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Absztrakt

A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértésére alapitott polgari jogi igény
érvényesitésének részletes szabalyai 2010. januar 1-jét6l
kertiltek be a kozbeszerzésekrél szol6 torvénybe. Koz-
beszerzési jogsértés megdllapitisa esetén a kozbe-
szerzési eljaras ,vesztesének” a polgari jogi igénye
érvényesitésének megtéritése irant inditott perben azt
kell bizonyitania, hogy jogszerti kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa esetén 6 lett volna az eljaras nyertese, vele
kellett volna szerz&dést kotni. A jelen tanulmény a
kartéritési per bizonyitdsi nehézségeit és ehhez kapcso-
l6ddan a kariai joggyakorlatot két jogeseten keresztiil
mutatja be. A két jogeset ismertetését kovetSen a jogese-
tek tanulsagait levonva az itéletek kritikajan keresztiil
fejti a birosagi gyakorlattal szemben felmertils és atgon-
doléast igénylé problémdkat, végezetiil a tanulmany
kitér a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan tehet6
megéllapitadsokra, a lehetséges megoldédsokra.

Abstract

The detailed rules applicable to public procurements,
including the enforcement of civil claims originating
from violations of the rules governing public procure-
ment procedure, were incorporated in the Act on Public
Procurements on 1 January 2010. Where a violation of
the public procurement rules has been found, the unsuc-
cessful tenderer must, in an action seeking to enforce a
civil claim, prove that if the public procurement procee-
dings had been lawfully conducted, the unsuccessful
tenderer would have won the tender and the contract
should have been awarded to that tenderer. This
analysis discloses the difficulties of proving in damages
actions and elaborates the relevant Curia of Hungary
practice by presenting two cases. Following the analysis
of the cases, conclusions are drawn and - through a
critique of the judgments adopted in the two cases -
jurisprudential issues facing the courts and requiring
rethinking by the courts are explored, findings are made
under the regulation in force, and possible solutions are
offered.

A kozbeszerzési jogsértésekhez kapcsolédo kartéritési
igények kapcsan indult perekben hozott két kiriai itéle-
ten keresztiil kivanjuk bemutatni ennek a jogteriiletnek
a nehézségeit, amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesz-
tését, Gjragondolasat igényelhetik.

Els6ként emlitenénk a Karia a Gfv.VI1.30.495/2017/18.

szamu részitéletét, amely a BH2018. 54. szdmu eseti
dontésként keriilt kozzétételre.

Ebben a részitéletben a Kuria elvi éllel mutatott ra, hogy
a kozbeszerzési eljards soran jogsért6 moédon kizart
ajanlattevé az elmaradt haszna megtéritését az ajanlat-
kéréstsl akkor kovetelheti, ha bizonyitja, hogy a jogszerti
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kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa esetén 6 lett volna az
eljaras nyertese, vele kellett volna szerz6dést kotni.

A részitéletben megéllapitott tényallas szerint az ajan-
lati felhivasban kozolt épitési-kivitelezési, szerelési
munkdk elvégzésére kiirt kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd alperes biralati szempontként az 6sszességé-
ben legel6nyosebb ajanlat feltételét szabta azzal, hogy
részszempontként a netté ajanlati ar (vallalkozoéi dij)
salyszama 90, a véllalt tobblet prébatizem (nap) suly-
szama 10 volt. A megadott hatdridében két ajanlattevd
nyujtott be ajanlatot, mindkét ajanlattevé azonosan 60
nap probatizemet véllalt, a két ajanlattevé koziil a fel-
peres véllalkoz6i dija volt alacsonyabb. Az alperes a
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felperes ajanlatat harom okbdl érvénytelennek nyilvani-
totta és a masik ajanlattevét hirdette ki nyertesnek és
vele kotott a jogorvoslati eljards lezarulasat kovetSen
szerzG6dést. A felperes jogorvoslati kérelmére a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag hatarozataban az eljarast lezaro
dontésnek a felperes kizdrasat kimond6 részének két
indokot érint§ részét megsemmisitette, ezt meghala-
ddéan a kérelmet elutasitotta. A felperes perinditasa
alapjan végiil a Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelme
folytan eljarva a Kfv.I11.37.398/2015/11. szamu itéleté-
ben a felperesi ajanlattal szemben fennmaradé egy ér-
vénytelenségi ok kapcsan is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az is jogsértGen kertilt megallapitasra, ezért
a Dont6bizottsdg hatarozatat megvéltoztatva, az ajan-
latkér6i dontésnek ezt érinté rendelkezését hatalyon
kivil helyezte.

A felperes ezt kovetSen polgari pert inditott az ajanlat-
kéré ellen kértérités jogcimén elmaradt haszon, nem
vagyoni kar és a kozbeszerzési eljarasban val6 részvé-
tellel és az ajanlat elkészitésével kapcsolatban felmertilt
koltség megfizetésére kotelezés irant.

Az els6foka birésag az alperes kartéritési felelGssége
fennéllasat megallapitotta. A masodfoku birésag rész-
és kozbens6 itéletével az els6foktu itéletet részben
megvaltoztatta, az elmaradt haszonbdl all6 kartéritési
igényt elutasitotta, csak a kozbeszerzési eljarasban valo
részvétellel és az ajanlat elkészitésével kapcsolatban
felmeriilt koltség megfizetése korében tartotta a kereset
jogalapjat megéallapithatonak. A masodfoku birésag
kifejtette: ,,az alperesnek a palydzatokat teljes kortien
kellett értékelnie, igy azok elbirdlasakor maradékta-
lanul meg kellett jelclnie az altala fennéllénak tekintett
érvénytelenségi okokat. A felperes ajénlatat az alperes
haromféle okbdl taldlta érvénytelennek, a jogorvoslati
eljarasban azonban megallapitasait mindharom érvény-
telenségi ok esetében jogsértének itélték. A felperes
ajanlatat ezért érvényesnek kell tekinteni. A kdzbeszer-
zési jogsértés miatt inditott kartéritési perben azonban a
birésag a palyazat elbirdlasaval kapcsolatos dontési jog-
kort nem veheti at, az ajanlatokat nem értékelheti, nem
foglalhat allast abban a kérdésben, hogy az érvényes
ajanlatok koziil melyik elényosebb a palyazat kiiréja
szamadra. Kétséget kizar6an ezért nem allapithaté meg,
hogy az alperes a kozbeszerzési jogsértés hidnyaban a
felperessel kototte volna meg a févallalkozési szerzé-
dést. A masodfoku birésadg erre tekintettel az elmaradt
haszon megtéritése irdnti keresetet - az okozati

Osszefiiggés bizonyitottsagdnak hidnyadban - elutasi-
totta.”

A felperes feliilvizsgalati kérelme az elmaradt haszon
megtéritése iranti keresetét elutasité rendelkezést ta-
madyta, errdl kellett a Karidanak dontenie. A Kuria részi-
téletében kifejtette: , Az elmaradt haszon megitéléséhez
sziikséges kozvetlen okozati sszeftiggés akkor all fenn,
ha kétséget kizardan igazolhato, hogy a kozbeszerzési
eljaras jogszabalyoknak megfelels lefolytatasa esetén a
felperes lett volna a palyazat nyertese, vele kellett volna
a szerz6dést megkotni. Ennek egyértelmti megallapi-
tdsa azonban - az aldbbiakra tekintettel - még a jelen
esetben sem lehetséges, annak ellenére, hogy a per
targyat képezé palyazaton csupan két ajanlattevé vett
részt, és érvényes ajanlatok esetén csak két részszem-
pont sszehasonlitdsaval kellett a palyazat nyertesérol
donteni. A pélyéazat elbirdldsa ugyanis rendkiviil 6ssze-
tett feladat, amelynek keretében nemcsak a palyazati
feltételek teljesitését, hanem az ajanlattev$ személyének
alkalmassagat is meg kell itélni. Kétséget kizardan
megéllapithatonak kell lennie annak is, hogy a felperes
palyazata érvényes volt, hogy az alperes az eljarast nem
nyilvanithatta volna eredménytelenné, a Miniszterel-
nokség pedig a 2007-2013 programozasi idészakban az
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai
Szocia-lis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazod
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szo6l6 4/2011.
(I. 28.) Korm. rendelet 42. § (3) bekezdése alapjan
jogszertien nem tagadhatta volna meg a sziikséges
szabalyossagi tanusitvany kiallitdsat.

Mindezeket - a joger6s hatdrozatban helyesen kifejtet-
teknek megfeleléen - egyértelmtien, itéleti bizonyos-
saggal a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a jelen
eljarasban nem lehet megallapitani.

A Kdria nem osztotta a jogerds hatdrozatban kifejtett
azon jogi allaspontot, mely szerint a palyazat kiir6janak
a palyazat elbirdldsakor valamennyi éltala fennallénak
tekintett érvénytelenségi okot meg kell jeldlnie. Ilyen
kotelezettséget a Kbt. [itt értsd: 2011. évi CVIII. térvény]
rendelkezései nem frnak el8, bar az kétségtelen, hogy a
pélyazat kiiréjanak egyértelmtien érdekében 4ll, hogy a
vizsgdlata a lehetd legteljesebb korti legyen. A jelen
esetben tényszertien megéllapithatd, hogy a palyazatot
kifré6 alperes a felperes ajanlata tekintetében harom
érvénytelenségi okot jelolt meg, amelyeket részben a
Dontébizottsag, részben pedig a Kuria kozigazgatasi
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tigyekben eljaré tandcsa alaptalannak itélt. A kozbeszer-
zési jogorvoslati eljaras sordn hozott dontésekbdl azon-
ban nem kovetkezik, hogy a felperes ajanlata érvényes
volt. Sem a Kbt., sem mas jogszabaly rendelkezései nem
zérjak ki ugyanis azt, hogy az ajanlat tekintetében mas,
eredetileg nem vizsgalt érvénytelenségi ok fennallasa
megallapithat6 legyen. A Kuria e korben utal arra, hogy
a Kbt,, illetve a régi Pp. [azaz az 1952. évi IIl. torvény]
sem a Kozbeszerzési Dont6bizottsagnak, sem a kdzigaz-
gatasi perben eljaré birésdgnak nem biztosit olyan lehe-
téséget, hogy maga dontse el, hogy az adott pélyazat
érvényes volt-e.”

Kiemelte tovabba a Kiria, hogy ,nem tortént meg az
alperes kozbeszerzési eljarast lezaré dontésének teljes
korti, a masik ajanlattev6t nyertesnek nyilvanité rendel-
kezésre is kiterjed6 megsemmisitése sem. Erre az adott
tényallas mellett a kozigazgatdsi perben eljart bir6sa-
goknak - mivel a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hataro-
zatdnak meghozatalat kovetSen az alperes nyomban
févallalkozasi szerz6dést kotott a nyertes konzorcium-
mal - a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja értelmében
nem is volt jogi lehet6ségiik.

A per soran keletkezett bizonyitékok alapjan kétséget
kizaréan nem éllapithaté meg az sem, hogy a Kbt.-ben
szabalyozott valamennyi okbdl kizart volt az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasa, illetve hogy a Miniszter-
elnokség kiadta volna a szabalyossagi tantsitvanyt.

Mindezek azt jelentik, hogy a felperes altal allitott
elmaradt haszon és az alperes jogellenes magatartasa
kozotti kozvetlen ok-okozati Osszefliggés fennallasa
itéleti bizonyossaggal nem allapithat6é meg.

A kifejtettekhez hasonl6 jogértelmezésre jutott - a jelen
eljarasban nem alkalmazandé, de az irdnyad¢ jogi sza-
balyozassal tobb vonatkozdsban azonos szabalyozas
mellett - a Legfelsébb Birésag is az EBH2005.1220. sza-
mon kozzétett elvi hatarozatdban, valamint a Karia a
Gfv.VIL.30.220/2013 /4. szamu itéletében.

A Kiuria megitélése szerint a feliilvizsgélati eljaras
targyat képezé kérdésben a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott, az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban:
EUB) C-568/08 szdmu tigyben hozott itélete alapjan
sem lehet mas kovetkeztetésre jutni. Az iranyelv rendel-
kezéseit értelmez6 C-568/08 szamu tigyben hozott itélet
rendelkez6 részének 3. pontja maga is rogziti, hogy a
kartéritési felel6sség megéllapitdsanak elengedhetetlen
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feltétele a jogsértés és az elszenvedett kar kozotti koz-
vetlen okozati dsszefiiggés. Az EUB az itélete 88. pont-
jaban hangsulyozta, hogy sem unids jogszabdly, sem az
EUB itélkezési gyakorlata nem hatdroz meg olyan
részletesebb szempontokat, amelyek alapjan a kartéri-
tési felel¢sséget meg kell allapitani. Az itéletben hivat-
kozott elvek pedig a kozvetlen okozati Osszefiiggés
vizsgélata sordn nem sériiltek, figyelemmel arra, hogy a
régi Ptk. [azaz az 1959. évi IV. torvény] 339. § (1)
bekezdésének alkalmazasa, a kartéritési felelGsség
megéllapitdsa sordn a kozvetlen okozati Osszeftiggés
fennallasat az unids jogot, illetve a kozbeszerzési elja-
rast nem érint6 perekben is azonos médon kell vizsgal-
ni, értékelni.”

A Kdria - az el6bb emlitett részitéletben hivatkozott -
Gfv.VIL.30.220/2013 /4.
tényallas szerint a birdlat szempontja az 6sszességében

szamu itéletében

foglalt

legel6nydsebb  ajanlat  volt, részszempontok és
salyszamok meghatdrozasa mellett. Az ajanlatkéré tjé-
koztatta az ajanlattevket, hogy ha az eredményhir-
detéskor a masodik legkedvez8bbnek mindsitett ajan-
lattev6t meghatarozza, akkor az eljards nyertesének
visszalépése esetén a masodik legkedvez6bbnek mind-
sitett ajanlattevével kot szerz6dést. Az eljarast lezard
dontés szerint a kivitelezési munkara kiirt kozbeszer-
zési eljaras nyertese a II. rendti alperes lett. A Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdg hatarozataval azt allapitotta
meg, hogy a nyertes ajanlata két okbdl is érvénytelen. A
vallalkozasi szerz6dés megkotésére még a dontébizott-
sagi hatdrozat meghozatala el6tt sor keriilt, ezért a
Dontébizottsag az eljarast lezaré dontést nem semmisi-
tette meg. A felperes - akit a rangsorban a masodik hely-
re soroltak - a szerz6dés semmisségének megallapitasa
és kartérités cimén az ajanlatkérd (I. rend alperes) és a
II. rend alperes ellen elmaradt haszon, a kozbeszerzési
eljarasban val6 részvétellel és az ajanlat elkészitésével
kapcsolatban felmeriilt koltség megfizetésére kotelezés
irant pert inditott.

Az els6foku birésag a koltség cimén igényelt 6sszegnek
egy részét itélte meg, az elmaradt haszon megitélése
irdnti keresetet nem taldlta megalapozottnak, mert
allaspontja szerint nem volt bizonyitott, hogy az I.
rendi alperes a felperessel kotdtte volna meg a
szerz6dést, ha a II. rend(i alperes érvénytelen ajanlatat
kizarta volna. A masodfoku birésag az els6foku birésag
itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta. Az
elmaradt haszon megtéritése iranti kartéritési keresettel
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kapcsolatban a masodfoktl birésdg arra mutatott ra,
hogy , a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy
ha az I. rend alperes szabalyszerti eljarasban nem a II.
rendd alperest hirdeti ki nyertesnek, akkor a felperest
hirdette volna ki és vele a szerzédést biztosan meg is
kototte volna. A masodfokt birésag szerint tény, hogy
az . rendt alperesnek a nyertes pédlyazéval a Kbt. [itt
értsd: 2003. évi CXXIX. torvény] 99. § (1) bekezdése
alapjan szerz6déskotési kotelezettsége volt és azt csak
okkal tagadhatta volna meg. Az is tény, hogy a felperesé
volt a II. rend{i alperes utan a legkedvez6bb ajanlat. Azt
azonban a peradatok alapjan nem lehetett tényként
megallapitani, hogy amennyiben az I. rendd alperes
szabalyszertien jart volna el és a II. rendd alperes
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja, akkor nyertesként
a felperest hirdeti ki, a szerz6dést vele meg is koti. Az 1.
rendd alperesnek ugyanis lehetésége volt arra is, hogy
a Kbt. 92. § ¢) pontja alapjan - a rendelkezésre allé
anyagi fedezetre tekintettel - eredménytelenné nyil-
vanitsa az eljarast, kulonos tekintettel arra, hogy a
felperes ajanlata mintegy 200 millié Ft-tal haladta meg a
II. rendti alperes ajanlatat, és a II. rendd alperes
pélyazatanak érvénytelenségét

valdjaban  csekély

jelentéségti formai hibdk okoztak.”

A felperes feliilvizsgalati kérelmére eljart Karia érvelése
a kovetkez6 volt: ,A Kkartéritési kereset elutasitdsa
korében a Kuria érdemben osztotta a perben eljart
birésagok egyez6 allaspontjat. [Azaz azt, hogy nem volt
bizonyitott az a tény, hogy amennyiben az I. rendi
alperes [az ajanlatkérs] a II. rendti alperes [a nyertes
ajanlattevd] - Kozbeszerzési Dont6bizottsdg altal meg-
allapitott -, érvénytelen ajanlatat kizarta volna, Ggy a
felperessel kototte volna meg a szerzédést.] A Kdria
ramutatott ugyanakkor arra, azzal, hogy az I. rendd
alperes a felperes palyazatat a masodik helyre sorolta,
elfogadta a felperes 200 millié forinttal magasabb ajan-
latat. Figyelemmel ugyanis a palyazati kiirdsra, a maso-
dik helyre sorolassal vallalta, hogy ha a gy6ztes palyazo
barmilyen okbdl visszalép, a felperessel koti meg a
véllalkozasi szerz&dést, amire ez esetben a Kbt. 99. § (1)
bekezdése is kotelezte volna.

A Kbt. 342. § (2) bekezdése szerint ha a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag hatdrozatdban megallapitja a kozbe-
szerzésre, illetve a kozbeszerzési eljardsra vonatkozo
szabalyok megsértését, az ajanlatkérd, illetve az ajanlat-
tevé elallhat a szerz6déstdl, feltéve, hogy a jogsértés
befolyasolta a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést. Az

elallds tehat nem sziikségszerti, csak lehetséges, de
ebben az esetben is feltételhez kotott.

A felperes a kértéritési keresete krében azonban nem a
visszalépésre, az eldllas lehetGségére hivatkozott,
hanem azt adta el6, hogyha az I. rendd alperes jog-
szertien eljarva a II. rendd alperes palyazatat érvény-
telenné nyilvénitotta volna, akkor a felperest kellett vol-
na gy6ztesként kihirdetnie és vele kellett volna a szer-

z6dést megkotnie.

A felperesnek mindehhez azt kellett volna tudni bizo-
nyitania, hogy ha nem torténik jogszabélysértés, akkor
az L. renddi alperes a felperes ajanlatat nyilvanitja ki
gy6ztesnek és igy vele kototte volna meg a szerzédést.
A jelen per tényéllasa alapjan ezt minden kétséget kiza-
réan, itéleti bizonyossdggal megéllapitani nem lehetett.
Szemben a felperesi allasponttal 6nmagaban abbdl,
hogy a felperest a masodik helyre sorolta az I. rend al-
peres, nem kovetkezik, hogy ha a II. rendd alperes
palyazatat érvénytelennek nyilvanitja, a felperest jeloli
meg gy6ztesként. A pélyazat elbirdlasa és a szerz6dés-
kotés kozott eltelt rovid id6 valéjaban minimalissa tette
annak kockazatat, hogy a II. rend alperes visszalép. A
masodik helyre soroldssal csak erre az esetre vallalta az
I. renddi alperes a felperessel torténd szerz&déskotést.
Tény, hogy az I. rendi alperes részér6l a jogszeri
magatartas az lett volna, ha észlelve a II. rend alperes
ajanlatdnak hidnyossagait, érvénytelennek nyilvanitja
azt. A Kbt.-bél azonban nem kovetkezik, nem vezethett
le olyan jogszabélyi kotelezettség, hogy a kiirénak -
érvényes ajanlatok esetén - minden esetben, sziikség-
szer(ien gy6ztest kell hirdetnie. Onmagéban a beru-
hazas osszvolumenéhez képest nem jelentds Osszegii
allami céltamogatas elvesztése miatt nem lehet azt bizo-
nyitottnak tekinteni, hogy a kozbeszerzési eljarast az I.
rend?i alperes mindenképpen eredményesnek nyilva-
nitja.

Az 1. rendi alperes jogellenes magatartasa és a felperes
kara kozott tehat nem allapithaté meg ok-okozati 6ssze-
fliggés: a felperes elmaradt haszna nem abbdl ered,
hogy az I. rendi alperes nem zarta ki a II. rend alperes
ajanlatat, hanem abbdl, hogy nem 6t nyilvanitotta gy6z-
tesnek, nem vele kotott véllalkozasi szerzédést, ilyen
kotelezettsége azonban az I. rendd alperesnek a perbeli
esetben sem a kdzbeszerzési ajanlati felhivas, sem a Kbt.
rendelkezései alapjan nem volt.”
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A fenti két birésagi itélethez a joggyakorlat tovabb-
gondolasa érdekében néhany megjegyzés kivankozik.

Az itéleti bizonyossag kérdésével a Kuria a szakért6i
bizonyitds a biréségi eljarasban targyu joggyakorlat-
elemz6 csoportja foglalkozott, ennek 6sszefoglal6 véle-
ményébdl, a I1.8. A bizonyitottsag megkivant szintje
cimi fejezetbdl idéznénk: , A polgari eljarasjog a bir6i
meggy6z6dés bizonyossagi fokara vonatkozodan - alta-
lanossagban - a német és osztrak szabalyozas mintajara
a valdszintiség magasabb fokat kivanja meg valamely
tény bizonyitasdhoz. Megjegyzendd azonban, hogy
egyes esetekben - jellemzGen kivételesen - a bizo-
nyossaggal hataros teljes, objektiv mércét alkalmaznak
a polgari birak, [erre akkor keriil sor,] ha a bizonyitékok
bizonyité értékét matematikai szamitasi, illetve mérési
modszerrel lehet ellendrizni; példdul szarmazas megal-
lapitasi perekben, elszamolasi perekben. Ezen esetek-
ben a bizonyossag teljesiiléshez a birdéi szubjektum
szemszogébdl torténd, a bird sajat belsé meggy6z6dése
szerinti - és nem természettudomdanyos - szintet érte-
nek a jogalkalmazok.

Az itéleti bizonyossdg azonban nem keverhet6 6ssze az-
zal, hogy az tigy természete szerint mit kell bizonyitani,
mit kell valészintsiteni és a tényekbdl mire kell vagy
lehet egyértelmii kovetkeztetésre jutni.

Az els6 esetben nyilvanvaléan és egyértelmtien a ren-
delkezésre all6 okiratok alapjan megallapithat6, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a felperes adta az Osszes-
ségében legel6nyodsebb ajanlatot (a probatizem id6tar-
tama azonos volt, ezért az ajanlati ar dontotte el az
Osszességében legelényosebb ajanlat kérdését). A
felperes tehat, ha nem zartak volna ki az eljarasbol, a
palyazat nyertesének bizonyult volna, igy az alperesnek
vele kellett volna megkotnie a f6véllalkozasi szerz6dést.
A kozbeszerzési jogsértéssel, a felperes ajanlatanak
jogellenes érvénytelenné nyilvanitasaval okozott kart
ezért az alperes lenne koteles megtériteni. A pélyaza-
tok/ajanlatok elbirdlasakor az ajanlatkérének az
ajanlatokat - a Kuaria allaspontjatél eltéréen - teljes
kortien kell értékelnie. A teljes korti elbirdlast el6irta
mar a 2003. évi CXXIX. torvény 81. § (1) és (4) bekezdése
is, amelyben az ajanlatkér6t egy haromtagtu birald
bizottsag segitette a 8. § (3) bekezdése szerint. Ugyanigy
rendelkezett az els6 esetként emlitett tigyben alkal-
mazand6 2011. évi CVIIL torvény 22. § (4) bekezdése a
biralébizottsagra, a 63. § (1) és (4) bekezdése az ajanlatok
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teljes kord elbiralasara vonatkozéan. Hasonléan rendel-
kezik a jelenleg hatalyos 2015. évi CXLIIL toérvény 27. §
(4) bekezdése, 69. § (1) és (3) bekezdése is. Az
Alkotmanybirésdag a 3088/2019. (IV. 26.) AB
hatarozataban foglalkozott a Kuria Gfv.VIL30.495/
2017/18. szamu részitélete ellen elSterjesztett alkot-
manyjogi panasszal. E hatarozata [36] bekezdésében
kifejtettek szerint a dontése meghozatalakor ,figye-
lembe vette azt is, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag
tobb dontésében ugy foglalt allast, hogy az ajanlat-
kérének az elbiralas soran teljeskortien kell megvizs-
galni az ajanlatok érvényességét (vo. D.155/2018. - 23.
pont; D.156/2018. - 63. és 65. pont; D.368/2018. - 27.
pont). E stabil joggyakorlat alapjan az Alkotmanybiro-
sag allaspontja az, hogy a Kuria tAmadott dontésének
indokolésa jogbizonytalan helyzetet eredményezhet.”
A [37] bekezdés értelmében ,az Alkotméanybirésag
allaspontja szerint ugyanis a birésagok eltérd értel-
mezései kozil az az értelmezés az Alaptérvényben
megfogalmazott célkittizésnek megfelels, amely szerint
a palyazat érvénytelensége esetében az ajanlatkérének
lehet6ség szerint az dsszes érvénytelenségi okot fel kell
sorolnia. Ellenkez& esetben a pélyazénak az Alaptor-
vény XXVIIL cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslati
lehet6sége illuzodrikussa, illetve foloslegessé valna,
mivel nem tudhatna, milyen egyéb ok vezethet a palya-
zat érvénytelenségére, még ha az altala kezdeményezett
jogorvoslati eljarasa sikerrel is jar. Marpedig az
Alkotménybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében
minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas”
lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szub-
sztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat
{v6.23/1998. (VI. 9.) AB hatérozat, ABH 1998, 182, 186.,
3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15];
24/2015. (VIL. 7.) AB hatérozat, Indokolés [19], 11/2017.
(V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Vagyis az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog az
Alkotménybirosag értelmezésében a tényleges és
hatékony jogorvoslat lehet6ségének a biztositasat kove-
teli meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg
az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet&ségét teljesen
kizartak, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen
és hatékonyan érvényestilni. {Vo. 21/1997. (1II. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 103, 105-106.; meger&sitve:
14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31], 11/2017.
(V. 26.) AB hatéarozat, Indokoléas [29]}.”
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Az Alkotmanybirésag a [41] bekezdésben hangst-
lyozta, hogy ,az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése,
XXVIIL cikk (7) bekezdése és M) cikk (2) bekezdése
alapjan, a Kbt. 69. §-a alkotményos értelmezésének az
felel meg, ha az ajanlatkéré a palyazat érvénytelenné
nyilvanitasa esetén lehetGség szerint az Gsszes érvény-
telenségi okot felsorolja.”

Mindebbdl kovetkez6en nem érthetiink egyet azzal a
ktriai allasponttal, hogy az ajanlat elbiralasa nem kell,
hogy kiterjedjen minden érvénytelenségi ok vizsgala-
tara. Az sem helytallé megéllapitds, hogy az ajanlat
biralata csak a pélyazati feltételek vizsgalatat jelentette
és ez az alkalmassdg megitélésére nem terjedt ki, igy
nem &llapithaté meg, hogy a szabélyossagi tantsitvany
kiallitasara sor keriilt-e volna, az eljarast az ajanlatkéré
nem nyilvéanitotta-e volna eredménytelenné. Egy ajanlat
érvényességének vizsgalata mind a péalyazati
feltételeknek val6 megfelelést, mind az alkalmassag
vizsgalatat feloleli és fel kell clelje. Ervényes ajanlatok
esetén erre okot ad6 egyéb koriilmény hidnyaban az
eljaras nem nyilvanithat6 eredménytelenné. Eredmény-
telenségi ok fennallasat nem ut6bb a kartéritési perben
kell vizsgélni és annak hianyat nem a kartéritést igén-
ylének kell bizonyitania, arra okot adé koriilményre
mar a kozbeszerzési eljarasban vagy legkés6bb a jogor-
voslati eljarasban kellett volna fényt deriteni (ilyen ok
lehet az ajanlatkéré altala el6re nem lathat6 és elharit-
hatatlan ok kovetkeztében beallott lényeges koriilmény
miatt a szerz6dés megkotésére vagy a szerzédés megko-
tése esetén a teljesitésre nem lenne képes, vagy valame-
lyik ajanlattevének vagy részvételre jelentkezének az
eljaras tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve
részvételre jelentkezd érdekeit sulyosan sért§ cselek-
ménye miatt az ajanlatkérd az eljards eredménytelenné
nyilvanitasar6l dont). A Kdaria részitéletében hivat-
kozott 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet akkor hatalyos 42.
§ (2) bekezdése szovege szerint a tdmogatast igényls,
illetve a kedvezményezett - figyelemmel a 37. § (3)
bekezdésében foglaltakra is - a kdzbeszerzési eljarast
lezaré dontését akkor hozhatja meg, ha a kozponti koor-
dinaciés szervezet az eljaras lefolytatasat ellendrizte és
err6l kdzbeszerzési szabalyossagi tanusitvanyt allitott
ki. A kozbeszerzési eljarast lezar6 dontést meghoz6
személy vagy testiilet a Kbt. szerinti irasbeli szakvéle-
mény és dontési javaslat, valamint a kozbeszerzési
szabalyossagi tanusitvanyban foglaltak figyelembevéte-
lével hozza meg az eljarast lezar6é dontését. Mindebbdl

kovetkezGen az eljarast lezaré dontés meghozatala el6tt
(") kell szabalyossagi tantsitvanyt beszerezni, igy utébb
a kétséget kizar6 bizonyitas megkovetelése korében az
esetleges megtagadas lehet6ségére hivatkozni, alapta-
lan. A szabéalyozas jelenleg is az eljarast lezaré dontés
meghozatala el6tti szabalyossédgi tantsitvany beszerzé-
sét irja el6. Az itéleti bizonyossag hidnya ezért - allas-
pontunk szerint - ebben az esetben nem lett volna
megallapithato.

Mindkét itélet indokolasa szerint itéleti bizonyossaggal
kell bizonyitani azt, hogy a kozbeszerzési eljaras jog-
szabalyoknak megfelel6 lefolytatasa esetén a pert indité
fél (a kozbeszerzési eljarasban vesztes, vagy kizart
ajanlattevo) lett volna a kdzbeszerzési eljaras nyertese,
vele kellett volna az ajanlatkérének szerzédést kotnie.
Az ismertetett itéletekbdl kitlin6en nagyon nehéz az
elmaradt haszon jogossdganak bizonyitdsa. Az igaz,
hogy a pélyazat/ajanlat elbirdlasa tsszetett feladat, de
azt minden esetben egyedileg kell megitélni, hogy
amennyiben a palyazatokat/ajanlatokat jogszertien
biraljak el, kit kellett volna az eljards nyertesének
nyilvanitani. A masodik esetben emlitett, az ajanlatok
kozti 200 millié forintos eltérés okan a Kiuria nem
juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy onmagéban
a palyazatok kozti ajanlati 4r kiilonbsége miatt az
ajanlatkérd eredménytelenné is nyilvanithatta volna az
eljarast. Az anyagi fedezet megléte, annak esetlegesen
megszabott keretdsszege az ajanlatok birdlatakor kell,
hogy kotelezSen vizsgalatra kertiljon, és ekkor kellett
volna doénteni arrdl, hogy a magasabb vallaldsi arra
nincs fedezete az ajanlatkérének. Mindehhez megfelel
tAmpontot ad allaspontunk szerint a kozbeszerzés
értéke, amelyet az ajanlatkérének kell kozolnie és ez
tartalmazza az ellenszolgéltatas teljes, dfa nélkiili 6ssze-
gét a 2003. évi CXXIX. torvény 35. § (1) bekezdése
értelmében és egytttal ez kell legyen az anyagi fedezet
kerete is, azaz ezért az Osszegért tartja redlisan elvé-
gezhettnek, kivitelezhet6nek az ajanlatkéré a megren-
delt beruhazast, szolgaltatast, arubeszerzést, stb. A tor-
vény meghatarozza a kdzbeszerzés becsiilt értékének
szamitasi modjat is az egyes kozbeszerzési tipusokra
(Isd. 36-40. §-okat). Ugyanigy rendelkezik a 2011. évi
CVIIL torvény 11. § (1) bekezdése és a 12-18. §-ai,
tovabba a 2015. évi CXLIIL torvény 16. § (1) bekezdése
és a 17-20. §-ok is. A masodik helyre valé rangsorolassal
az ajanlatkérd elismerte, hogy ezzel az ajanlattal szem-
ben nincs kifogasa, az megfelel a kiirasi feltételeknek és
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a jogszabalyi el6irasoknak, mert ellenkez6 esetben a
pénziigyi fedezet hidnyara, azaz a tularazasra tekin-
tettel kellett volna a magasabb ajanlati arat tartalmaz6
ajanlatrol dontenie. Azzal, hogy az ajanlatkérd a nyertes
visszalépése esetére véllalta a masodik helyre sorolt
ajanlattevével valé szerz6déskotést, szintén elismerte,
hogy a masodik helyre sorolt ajanlattevé ajanlata jog-
szer(, az ajanlati &r magasabb volta nem kizar6 koril-
mény a nyertes helyébe 1épéshez, a szerz6déskotéshez.
A nyertes ajanlatdanak érvénytelensége esetére is alkal-
mazni lehet ,a visszalépés esetére tett vallalast”, mert az
a kies6 helyére a masodik helyre sorolt el6relépésére és
vele a szerz&dés megkotésére tett vallaldsnak mindsiil.

Nem osztjuk a Ktridnak azt a megallapitasat sem, hogy
érvényes ajanlatok estében nem sziikségszerti gy6ztest
hirdetni, és nem lehet bizonyitottnak tekinteni, hogy a
beruhézés 6sszvolumenéhez képest nem jelent6s ossze-
gl allami céltamogatas elvesztése miatt a kozbes-zer-
zési eljarast feltétleniil eredményesnek nyilvanitotta
volna az ajanlatkér6. Amennyiben az ajanlatkérének
sem a rangsorolt palydzatok érvényességével, tartal-
maval, az ajanlati arakkal szemben nem volt kifogasa,
nem meriilt fel az ajanlatok elbiralasakor (és nem
utébb!) az eljards eredménytelenségét eredményezd
kortilmény, tgy alappal vonhat6 le kovetkeztetés arra,
hogy nem nyilvanitotta volna eredménytelenné az elja-
rast az els6 helyen kies6 palyazoé esetén, és az eljarast
nyertes kihirdetésével zarta volna le. Eredménytelen-
séget okoz6 kortilmény hidnyaban érvényes ajanlatok
esetén az ajanlatkérének nyertest kell hirdetnie - arra
nincs jogszabdlyi lehet6sége, hogy erre okot adé kortil-
mény hianyaban az eljaras eredménytelenségérdl dont-
son. A rangsor felallitasa a nyertesi pozici6 sorrendjét is
egyuttal meghatdrozza, mert a rangsorolt palyazok ese-
tében a pélyazataik elbiralasra kertiltek, azokkal szem-
ben érvénytelenségi ok nem meriilt fel, érvényes ajan-
latként kertiltek rangsoroldsra a nyerési sorrendben.
Mindebbdl kovetkezéen a méasodikként ismertetett eset-
ben is megallapithaténak tartjuk az elmaradt haszon
megitéléséhez sziikséges ok-okozati Osszefiiggés fenn-
allasat, a nyertesnek a felperest kellett volna tekinteni,
vele kellett volna szerz6dést kotni a nyertes ajanlatanak
érvénytelensége okan.

Gyakran felvet6d6 kérdés, hogy a polgari birésag a Ko z-
beszerzési Dontébizottsag hataskorét veszi at a kartéri-

tési perekben val6 dontéseinél? Donthet-e a kartérités-
r6l, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag, vagy perinditas
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folytan a kozigazgatasi perekben eljaré6 birésag a kozbe-
szerzési jogsértés miatt a jogsért6 ajanlatkérsi dontést
nem semmisitette meg?

A polgari birésag a kartéritési igények elbirdldsakor a
jogszabaly altal biztositott hataskorében jar el, azzal
nem veszi 4t a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatasko-
rét, ha a kartéritési igényt - annak bizonyitottsaga ese-
tén - megitéli, dont arrél, hogy a kozbeszerzési eljaras
jogszert lefolytatasa esetén a kartéritési igénnyel é16 fél
lett volna-e az eljards nyertese. A polgéri bir6sag nem
rangsorolja a palyazatokat, nem biralja el azok érvé-
nyességét, hanem az ajanlatkéré altal felallitott rangsor
alapjan dont (hacsak abban a Dontébizottsag dontése
nem idéz el6 valtozast) és annak alapulvételével kell
hatdrozzon arrél, hogy a nyertes kiesése esetén a
masodik helyre rangsorolt keriil nyertesi poziciéba. Mi-
vel egy, bizonyitott, illetve a tényekbdl jogszer(i kovet-
keztetéssel igazolt, nem feltételezése(ke)n alapuld
nak, megitélhet6ségének nem feltétele a kdzbeszerzési
eljarasban hozott, jogsértének tekintett eljarast lezard
dontés megsemmisitése. Nem minden jogsért6 helyzet
reparalhat6 ugyanis a jogsért6 ajanlatkérsi dontés meg-
semmisitésével, példaul az idé6mulés, a szerz6dés id6-
kozben tortént megkotése, annak esetleges teljesedésbe
menése a dontés megsemmisitését mar nem is teszi
lehet6vé. Arra is figyelemmel, hogy a most hatélyos, a
kozbeszerzésekrdl szo616 2015. évi CXLIIL torvény 177.
§-a nem minden esetben koéti a polgari jogi igény
érvényesitését a kozbeszerzési jogsértés el6zetes meg-
allapitasdhoz, a bizonyitas nehézségeiben taldn segitsé-
get nytujthat - ha nem volt el6zetesen sziikség a polgari
jogi igény érvényesitéséhez dont6bizottsagi eljarasra a
kozbeszerzési jogsértés megallapitasahoz - szakértd
igénybevétele, aki a kozbeszerzés iratanyaga alapjan
arrél alkothat véleményt, hogy a benydjtott pélyaza-
tok/ajanlatok elbirdldsanak szempontjai alapjan az
érvénytelen ajanlatot ad6, ha az érvénytelenség oka
nem 4&ll fenn, a kozbeszerzési eljaras nyertesévé val-
hatott volna-e, illetve a nyertes ajanlata érvénytelensége
megallapithat6-e és igy a masodik ranghelyre sorolt
tekinthet6 nyertesnek. Ha azonban az keriil megalla-
pitasra, hogy a nyertes ajénlata érvénytelennek tekin-
tend6, akkor a masodik helyre rangsorolt ajanlattevé
jogszertien tarthat igényt kartéritésre, mert az els6
helyen rangsorolt ajanlattevé barmely okbdl torténd
kiesése esetén a masodik ranghelyre soroltat kell
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nyertesnek tekinteni és a masodik helyre rangsorolttal
kell az ajanlatkérének szerzédést kotnie. Utobb nem
hozhatodk fel olyan kifogasok, amelyek a méasodik helyre
rangsorolt ajanlattevé ajanlatanak el nem fogadasat
eredményezik, mert ezeket a kifogasokat az ajanlatok
elbiralasakor kell, nem pedig utébb az ajanlatkérének
megjeldlnie.

Az ismertetett jogesetekben iranyadé korabbi kozbe-
szerzési torvényekhez képest a most hatalyos 2015. évi
CXLIII. torvény a birdlat folyamatan véltoztatott. F6
szabalyként - a 69. §-ban szabélyozottan - az ajanlatok/
részvételi jelentkezések teljes korti birdlata tobb 1ép-
cs6ben torténik, elsé lépcs6ben a birdlat az érvény-
telenségi okra, kizar6é okra, az alkalmassagra valo
vizsgélattal, a benytjtott nyilatkozatok elfogadasaval,
azoknak az elérhet6 adatbazisok adataival torténé el-
lendrzésével - az igazolasok bekérése nélkiil - zajlik
(el6zetes vizsgalati szakasz), majd ezt kovetSen az
ajanlatkérd a megfelel6nek itélt ajanlatokat az értékelési
szempontok szerint értékeli (értékelési szakasz) és csak
a legkedvezébbnek tekintett ajanlatot adét (vagy az azt
kovet6 meghatdrozott szamu ajanlattevét) hivja fel az
el6irt igazolasok benyujtasara (utdlagos igazolasi sza-
kasz). A teljes korti birdlat folyamata az igazoldsok
vizsgélataval zarul. Amennyiben az igazolds nem vagy
hataridén tal keriil benytjtasra, vagy hianypotlas és
felvilagositaskérést kvetSen is hidnyosnak, illetve nem
egyértelmd tartalmtinak mindésiil, az ajanlatkéré ennek
az ajanlattevének az ajanlatét figyelmen kiviil hagyja és
az értékelés soran a kovetkez6 legkedvezébb ajanlatot
adot (vagy az azt kovet6 meghatarozott szama kovet-
kez6 legkedvez6bb ajanlattevét), azaz az értékelési
sorrendben masodik helyre (illetve meghatarozott
szamu tovabbi helyekre) sorolt ajanlattevét hivja fel az
igazolasok benyujtaséra.

A {6 szabaly aldli kivételként a 81. § (5) bekezdésében
szabalyozott esetben a biralatra az értékelést kbvetSen
kertil sor, az értékelési sorrendben legkedvezébb (vagy
az azt kovet6 egy vagy tobb legkedvezdbb) ajanlat
tekintetében.

Miként kell megitélni a biralat 4j médja esetén a kozbe-
szerzési jogértéssel okozott karigényt?

Vegyiik sorra, hogy milyen esetek fordulhatnak elé.
Elére bocsatjuk, hogy a kérigény kore fiigg attol, hogy
el6zetesen a Kozbeszerzési Dontébizottsag vagy kozi-
gazgatdsi birésdg kozbeszerzési jogsértést allapitott-e

meg vagy sem. Az el6bbi esetben a Kbt. 177. § (1)
bekezdése értelmében a koltségeken tdlmend, teljes
kartéritési igény érvényesithets, mig az utébbi esetben
a Kbt. 177. § (2) bekezdése szerint csak az ajanlat elké-
szitésével és a kozbeszerzési eljarasban val6 részvétellel
kapcsolatban felmeriilt koltség kdvetelhetd.

1. Az ismertetett mindkét birdlati folyamat esetén azo-
nos a megitélés, ha tobb ajanlat biralatara kertil sor, azaz
van els6 és masodik helyre sorolt, teljes kortien elbiralt
ajanlat. Mind a Kbt. 69. § szerinti esetben és mind a Kbt.
81. § (5) bekezdése szerinti esetben a tobb ajanlat bira-
lata esetén azonos megallapitds tehet§ a karigények
kapcsan. Az az ajanlattevd igényelhet kartéritést, akinek
az ajanlatat teljes kortien elbiraltak és a biralat jogsértd
jellege bizonyitott, és az 6t kovets legkedvezSbb ajanlat-
tev6t nevezték meg nyertesnek. Kartéritési igénynyel
léphet fel az az ajanlattevé is, akit az igazoldsok benytj-
tasara felhivtak, az Osszegzésben mdsodik legkedve-
z6bb ajanlattevének nevezték meg a Kbt. 69. § (6) bekez-
dése alapjan és bizonyitott, hogy a nyertes ajanlatat
torvénysérten tekintették érvényesnek, az eljarasbol
val6 kizarasa esetén 6 lett volna az eljaras nyertese.

2. Ha a Kbt. 69. §-a szerinti el6zetes vizsgalat soran nyil-
vanitottak érvénytelenné az ajanlatot, de a karigénnyel
él6 ajanlattevs azt allitja, hogy az ajanlatat jogsért6en
nyilvanitottak érvénytelenné, jogellenesen zartak ki az
eljarasbol, és 6 lett volna az eljards nyertese, ha nem
torténik jogsértés a kozbeszerzési eljaras soran. A birdlat
4j médja szerint mivel az ajanlathoz nem kell az igazo-
lasokat becsatolni, a birdlat még nem teljes kort a Kbt.
69. § (1)-(3) bekezdései alapjan, az ajanlatr6l még nem
allithat6, hogy az igazolasok ismeretében is érvényte-
lennek kell-e tekinteni.

Abban az esetben tehat, ha egy ajanlat tekintetében az
igazoldsok benytjtasara és vizsgalatara nem kertilt sor,
de az ajanlattevé azt allitja, hogy mégis az 6 ajanlatat
kellene a legkedvezébbnek tekinteni, 6 lett volna az
eljaras nyertese és kartérités irdnt pert indit, azt kell
hangstlyozni, hogy ebben az esetben a felperes ajéanlata
a kozbeszerzési eljarasban még a végsd, igazoldsokon
alapul6 birdlatig nem jutott el, arrél az ajanlatkéré nem
dontott. Ilyen esetben felvet6dik a kérdés, hogy a karté-
ritési perben a birésag a karigény megitélésekor elvonja-
e a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorét, vagy sem,
a birésag kozbeszerzési jogsértést dont-e el, vagy
kizarélag az ajanlatkéré magatartasat vizsgalja és itéli
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meg a karigény szempontjabdl. Mivel a Kbt. 177. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyozasra tekintettel csak az
ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzési eljarasban valod
részvétellel kapcsolatban felmeriilt koltségek megtéri-
tése irdnti kartéritési perben a polgari jogi igény érvé-
nyesitésének nem feltétele, hogy dontSbizottsdgi vagy
kozigazgatdsi birésagi hatarozat a kozbeszerzési
jogsértést megéllapitsa, minden mas ezt meghaladéan
érvényesitett karigény esetében az igény érvényesitésé-
nek pedig az a feltétele, hogy a jogsértést a Kozbeszer-
zési Dont6bizottsag vagy kozigazgatasi birésdg megal-
lapitsa, a csak a koltségek megtéritésére inditott kartéri-
tési perben azt kell bizonyitani, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozé valamely jogszabalyi rendelkezést, a felpe-
resnek valddi esélye volt a szerz6dés elnyerésére és a
jogsértés kedvezétlentil befolyasolta a szerz6dés elnye-
résére vonatkozo6 esélyét. Ilyen esetben a polgari birésag
kozbeszerzési jogsértésr6l dont, nem vonja el a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdg hataskorét, mert a kdzbeszer-
zési jogsértésrdl valé dontésre jogszabaly hatalmazza
fel. A Kbt. 177. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozas
értelmezésénél a 2011. évi CVIIL torvény 165. §-hoz
fizott torvényi indokoldsbdl kiindulva - mivel a Kbt.
177. §-ahoz flizott térvényi indokolas szerint a Kbt. 177.
§-aban irt kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyéb polgari
perek szabalyait a torvény a 2011. évi CVIIL torvénybdl
vette at - sziikséges a torvényi indokolds szovegének
idézése:, A § rogziti, hogy barmely polgéri jogi igény,
amelyet a kozbeszerzési eljarasra vonatkozoé szabalyok
megsértésére alapitanak - igy kiilonosen kartérités -
csak akkor érvényesithet, ha megel6z6en jogerds don-
tébizottsagi vagy annak feliilvizsgalata nyoman biré-
sagi dontés sziiletett az el6kérdésrdl, tehat a kozbeszer-
zési jogsértés megallapitasirol. Ha egy ajanlattevo
jogsértés miatt lesz vesztes, egyfeldl jogorvoslati eljaras
révén megproébalhatja elérni a szerz6dés megkotésének
megakadalyozasat, semmissé nyilvanitasat, s az d4j
kozbeszerzési eljarasban ismét palyazhat sikert remél-
ve. A jogorvoslati, semmisségi eljarasok azonban elht-
z6dhatnak, s nincs garancia arra sem, hogy az 4j eljaras-
ban a korabbi vesztes lesz a nyertes, illetve érdekmilas
is bedllhat az ajanlattevé oldalan. Az emlitett jogor-
voslati eszkozokon tul a Ptk. szerint kartéritést is
kovetelhet (jellemz6en elmaradt haszna miatt), de en-
nek megitéléséhez bizonyitania kell a jogsértésté maga-
tartdst, az okozati Osszefiiggést és a kart. E kartéritési

50

perben jelent6s nehézséget jelenthet az okozati 6ssze-
fliggés igazolasa, vagyis hogy a jogsértés vezetett az 6
vesztességére, ha tehat jogsértés nem tortént volna,
akkor & nyer. A jelzett nehézségek miatt a térvény speci-
alis kartéritési tényallast tartalmaz, amelyben megkony-
nyiti az ajanlattevé szdmadra a bizonyitast, kiegészitve a
jogsértés miatt hatranyt szenveddk jogorvoslati eszkoz-
tarat. Lényeges, hogy ez a specidlis szabaly nem a teljes
kartérités kovetelését konnyiti meg, csupan a ,negativ
interesse”, a koltségeknek megtéritését kovetelheti ilyen
moédon az ajanlattevé, olyan helyzetbe kell tehat hozni
az ajanlattev6t, mintha az eljarasban nem is indult
volna. Ennek a karigénynek érvényesitéséhez elegend6
a 165. § (2) bekezdésének a)-c) pontjaiban foglalt feltéte-
leket bizonyitani.” A torvényi indokolas és a 177. § (2)
bekezdés megfogalmazdsa szerint arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy csak a koltségek megtéritése iranti
igény esetén nem sziikséges kozbeszerzési jogsértést
megallapité kozbeszerzési dontbizottsagi hatarozat,
de kétség kiviil megkonnyiti a bizonyitast, ha ilyen
hatarozat rendelkezésre 4ll.

A perben a birésag a bizonyitasi teher elosztasaval tisz-
tazhatja a karigény jogalapjat a polgéri perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 265. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre tekintettel,
a felperesnek az igazolasok csatolasat, az ajanlatkérd
alperesnek pedig az igazolasok ismeretében a biralat
elvégzését irja el§, és annak az allitdsdnak az igazoldsat,
hogy az igazolasok ismeretében sem tekinthet6 vala-
mely okbdl, vagy értékelési szempont alapjan a legked-
vez6bbnek a felperes ajanlata vagy az igazolasok kap-
csan megallapithaté okbdl az ajanlatot figyelmen kiviil
kellett volna hagyni a birdlat soran. Ha az alperesi allitas
ismeretében a jogvita eldontése nem csak jogi, hanem
szakkérdés is, szakért6i kozremiikodés sziikséges, akar
szakértd is igénybe vehetd.

Amennyiben a Kozbeszerzési DontSbizottsag vagy
kozigazgatdsi birésag a kozbeszerzési jogsértést (a
felperes ajanlata érvénytelensége korében) megallapi-
totta, melynek kovetkeztében az ajanlat érvényesnek
tekintend6 és ebbdl kovetkezben vizsgalandd, hogy a
felperest a legkedvez6bb ajanlatot adénak és igy az elja-
ras nyertesének kellett volna-e tekinteni. Még ez esetben
is fennallhat elvileg az el6bb emlitett bizonyitasi eljaras
sziikségessége, ha a kozbeszerzési jogorvoslat sordn a
kozbeszerzési jogsértés megallapitasa mellett a Kozbe-
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szerzési Dontébizottsagnak az ajanlatok rangsorolasa
korében nem kellett vagy nem lehetett allast foglalnia.

3. Ha a felperes ajanlatat az értékelés soran a masodik
legkedvez8bb ajanlatként értékelték (de nem biréltak el
az igazolasait) és az els6 helyen &ll6 ajanlata kapcsan
kozbeszerzési jogsértés kozbeszerzési dontébizottsagi
vagy kozigazgatasi bir6sagi hatarozat folytan megalla-
pitasra kertil, a polgari perben kell a benytjtott igazo-
lasok vizsgalataval az ajanlatkérdi alperesi éllitds jog-
szerliségét és a karigény megalapozottsdgat eldonteni a
fentiekben kifejtettek figyelembe vételével. A felperes
ajanlatdt az ajanlatkéré ugyan nem birélta el teljes-
kortien, de a polgari perben nem vitatja az igazoldsok
ismeretében felperesi ajanlat érvényességét, vagy a
bizonyitasi eljards soran benytjtott igazolasok alapjan
nem tudja meggy6z6en bizonyitani az ajanlat érvény-
telenségét, a birésdgnak a bizonyitékok értékelésével
kell dontenie az ajanlat érvényességérdl és a rangsorban
elfoglalt helyére tekintettel a felperest az eljaras nyerte-
sének kell tekintenie, dontenie kell a kartéritési igé-
nyérél.

4. A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlati folyamat
esetében a biradlat az értékelési sorrendben a legked-
vez6bb (vagy az azt kovet6 egy vagy tobb legked-
vez6bb) ajanlatot érinti, ezért a birdlatra nem keriils
ajanlatok esetében kartéritési igény érvényesitése szinte
lehetetlen. Ezekben az esetekben a birdlat ala es6 ajan-
latok tekintetében meriilhet fel a fentiekben jelzett
esetekben megalapozott kartéritési igény.

Mindezekre tekintettel megfontoldsra javasoljuk a kuri-
ai joggyakorlat megvaltoztatdsat, Gjragondolasat. Felve-
tédik az a kérdés is, hogy esetlegesen egy atalany-
kartéritési szabaly bevezetése nem egyszertisitené-e le a
jogvitak elbiralasat.
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