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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2026. év oktoberében megjelent tizedik szamanak a Kozbeszerzési Hatdsdg legfrissebb
allasfoglaldsait bemutato rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a becstilt érték meghatarozaséaval, a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pont szerinti ajanlatkérsi mingség konjunktiv feltételei fennallasanak értelmezésével, a kozbeszerzési
eljaras el6készitésével és a szerzédéskotési kotelezettség aloli mentestiiléssel kapcsolatos egyes kérdésekkel is.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutaté rovatban ismertetett jogeset érinti azt a kérdést, hogy miképp kell igazolni a
kapacitast nyjté szervezet arbevételével kapcsolatos el6irdst természetes személy esetében, valamint azt, hogy a
hianypétlas magéban foglalja-e jogértelmezési kérdések kezelését. Bemutatasra kertil egy, a ttilz6 alkalmassagi ko-
vetelmény el6irdsaval kapcsolatos dontés is.

A Kézbeszerzési iranytil rovatban két szakcikk kertil publikalasra. Az els6 szakcikk az aranytalanul alacsony &r jogin-
tézményével foglalkoz6 szakcikk-sorozat befejez6 része. A masodik irds a kozbeszerzési jogorvoslati eljaras soran
hozott dontések eljarasjogi elemzése. A jogorvoslati eljaras jelenleg hatalyos jogi szabalyrendszerének keretein beliil
elhelyezve és az eljaras menetét kovetve keriil a lehet6 legtobb tipust dontésforma a szakcikkben bemutatasra.

A Statisztika rovatban megjelené cikk az eurdpai unids finanszirozasu kozbeszerzési szerzédések adatainak statiszti-
kai elemzését tartalmazza a 2021 és 2025 kozotti id6szakra vonatkozoéan.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatésag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Nyerges Eva, osztdlyvezet, Kozbeszerzési Hatosag,
Kozszolgalati és Tamogaté Féosztély Jogi Osztaly

DOI: 10.37371/KEP.2026.10.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval dsszefiig-
g6 éaltalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kbtelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Helyes-e azon értelmezés, hogy amennyiben ajanlatkéré eqy
szolgdltatdst 12 honapos iddszakra vonatkozoan rendel meg,
1igy ezen beszerzés becsiilt értéke a Kbt. 17. § (2) bekezdése
szerint dllapitando meg és a Kbt. 19. § (3) bekezdése ez eset-
ben nem alkalmazando az el6z6, illetdleg kdvetkezd 12 hona-
pos idétartamra kotétt azonos tarqyu szerzddések vonatkoza-
saban, azaz tobb eqymist kovetd 12 honapos iddszak (illetve
naptdri év) becsiilt értékét automatikusan nem sziikséges egy-
beszamitani a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, fiiggetleniil
attol, hogy bizonyos szolgaltatisok (pl. ajanlatkérd intézme-
nyeinek takaritdsa, karbantartdsi szolgdltatdsok elldtdsa, stb.)
megrendelésére sziikségképpen sor keriil valamennyi évben,
mivel a szolgaltatds ellatisa folyamatos kell, hogy legyen
ajanlatkérd miikddeése folyamdn?

Ennek megfelelden:

- a 2025. naptdri évre vonatkozo takaritasi szolgaltatds be-
csiilt értékét nem sziikséges egybeszamitani a 2026. évre ter-
vezett takaritdsi szolgdltatds becsiilt értékével; illetve

- a2024. julius 1. - 2025. junius 30. kézétti idészakra kotott,
dltaldnos jellegii karbantartdsi szolgdltatds becsiilt értékét
nem sziikséges egqybeszdamitani a 2025. jilius 1. - 2026. ji-
nius 30. kézotti iddszakra tervezett azonos targyi karbantar-
tdsi szolgadltatds becsiilt értékével, amennyiben az ajanlatkérd
minden egyes beszerzés esetében kiilon, a Kbt. 16. § (3) bekez-
désének megfeleléen, az adott 12 honapos iddszakra dllapitja
meg a becsiilt értéket?

Helyes-e az a jogértelmezés, miszerint a rendszeresen vissza-
térd szolgdltatdsok esetében a Kbt. 17. § (2) bekezdése szerinti
12 honapos becsiilt érték képezi az eljarisrend meghatdrozd-
sanak alapjat, és ilyen esetben nem alkalmazando a Kbt. 19.
§ (3) bekezdése szerinti tébb évre kiterjedd egybeszamitis,
amennyiben ajanlatkérd az egyes szerzddéseket 12 honapos
idétartamra koti?

Amennyiben megfeleld a fenti értelmezés, akkor a Kbt. 19.
§ (3) bekezdése szerinti eqybeszamitisi kételezettség milyen
érvrendszerre tekintettel melldzhetd a rendszeresen visszaté-
16 szolgaltatdsok tekintetében, amikor — annak ellenére, hogy
az adott szerzédést minddsszesen 12 honapos iddszakra kéti
- ajanlatkérd mar a szerzddés megkdtésekor is tisztaban van
azzal, hogy a 12 honapos szerzdédéses idétartam lejartdaval is
sziikségképpen 1ij szerzodés megkdtésére lesz kiteles a szerzo-
déses feladatok ellatdsa érdekében?

Amennyiben a fenti értelmezés nem helytdllo, akkor a rend-
szeresen visszatérd szolgaltatds-megrendelések esetén miként
sziikséges a Kbt. 19. § (3) bekezdés szerinti eqybeszamitdsi
szabdlyokat alkalmazni a tobbszor 12 honapos idlszakokra/
adott naptdri évre kétott, azonos targyii szerzédések esetén?
A fenti esetben akdr tobb évre (évtizedre) visszamenden és eld-
re is eqybe kell szdmitani a beszerzések becsiilt értékét?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
17. § (2) bekezdése akkor alkalmazhaté, ha az azonos
targya beszerzési igények rendszeresen vagy idgsza-
konként visszatér6en meriilnek fel. Ebben az esetben
a szabalyozas a becsiilt értéket éves szinten rendeli
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meghatarozni a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) vagy b) pont-
janak megfelelGen. Ezen részletszabalyozas azonban
nem irja feliil a Kbt. 19. §-anak alkalmazasi kotelezett-
ségét, azaz az ajanlatkérének - példaul a Kbt. 17. § (2)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasa esetén - nem kiza-
rolag az el6z6 naptari évben kotott azonos targy szer-
z6dések aktualizalt értékét kell figyelembe vennie,
hanem vizsgalnia sziikséges, hogy adott beszerzési
igénnyel osszefiiggésben felmeriil-e a részekre bontas
tilalmara vonatkozé szabalyok alkalmazasanak kote-
lezettsége.

Amennyiben egy rendszeresen ismétl6d6 beszerzés
esetén egy adott évben tobb azonos targya szerzédés
is megkaotésre keriil, tgy ezen adott éven beliil is vizs-
galni sziikséges a részekre bontas tilalmara vonatkozé
szabalyokat. Amennyiben azonban nincs mas olyan
szolgaltataismegrendelése az ajanlatkérdnek, amely
ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyul,
akkor megfelel6 kizarélag a Kbt. 17. § (2) bekezdése
alapjan megallapitani a rendszeresen visszatéré szol-
galtatasanak a becsiilt értékét.

A rendszeresen visszatér§ beszerzéseknél az éven-
te megkotott szerz6dések értékét nem kell tobb évre
visszamendleg vagy elére figyelembe venni, illetve
az adott évre vonatkoz6 beszerzés értékével sem kell
egyiittesen kezelni az el6z6 vagy a kovetkezd naptari
év szerinti becsiilt értéket. A Kbt. 17. § (2) bekezdés
alkalmazasaban kizarélag az ott meghatarozott idé6tar-
tamok vizsgalandék.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontja arra az esetre vonat-
kozik, ha az ajanlatkérd korabban mar kotott azonos tar-
gyu szerzG6dést, a b) pont pedig arra az esetre, amikor az
adott beszerzési igény el6szor meriil fel az ajanlatkérd
szamara, tehat korabbi tapasztalata azonos targyu szer-
z6désben nem volt, azonban a tervezés id6pontjaban
elérelathatéan a jovében is sziiksége lesz azonos targya
szerz6désre, vagyis rendszeressé valik a szerz6dés. Egy
beszerzés rendszeres vagy idGszakonként visszatérs
jellegét az ajanlatkérének mindig koriiltekinten kell
vizsgalnia.

A becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs altal
kiadott ttmutat6 (a tovabbiakban: Becsiilt érték atmu-
tato; 2021.09.30.) rogziti, hogy , Az ajanlatkérdknél jellem-
zben vannak olyan dru- vagy szolgaltatds beszerzési igények,

amelyek a feladatuk elldtdisa vagy a szervezeti mitkodés biz-
tositdsa érdekében sziikségesek, és eldre lathato modon rend-
szeres jelleggel vagy iddszakonként visszatéréen felmeriilnek
(példaul irodaszerek, vagy folyamatosan elldtott étkeztetéshez
sziikséges élelmiszerek, rendszeres fuvarozds vagy takaritds,
kényvelés, stb.). Ezeknek a beszerzési igényeknek a kézds jel-
lemzdje, hogy rendszeresen, minden évben felmeriilnek, és
az ajanlatkérd folyamatos miikddésének biztositdsa érdeke-
ben az ellatdsukra vonatkozo szerzédéseket az ajanlatkérének
minden évben tijra meg kell kdtnie. E beszerzések esetében az
unios kozbeszerzési iranyelvek - és ennek megfelelden a Kbt.
- specidlis szabalyokat adnak, és a becsiilt értéket éves szinten
rendelik meghatdrozni. Ilyen esetekben akkor is a Kbt. 17. §
(2) bekezdés a) vagy b) pontja szerint meghatirozott egy éves
értéket kell figyelembe venni, ha az adott szerzédés idotarta-
ma nem haladja meg az eqy évet. A Kbt. 17. § (2) bekezdés a)
és b) pontjanak alkalmazisa kéziil az ajanlatkérd a beszerzési
igénye fliggvényében vilaszthat.”

A Kbt. 17. § (2) bekezdésének és a Kbt. 19. §-anak vi-
szonylatdban elmondhat6, hogy az ajanlatkérének a
rendszeresen vagy az id6szakonként visszatéréen ko-
tott, azonos targyu beszerzései esetén a Kbt. 17. § (2)
bekezdésének megfelel6en kell megallapitania a becstilt
értéket, azonban ez esetben sem mell6zhet6 az adott
éven beliil a részekre bontés tilalmanak a vizsgalata. Ez
egyrészrél abban mutatkozik meg, hogy amennyiben
egy rendszeresen ismétl6d6 beszerzés esetén egy adott
évben t6bb, azonos targyt szerz6dés is megkotésre ke-
ril (példaul takaritasi szolgéltatas tobb szerzédés altal
az ajanlatkérs tizemeltetésében 1évé kiilonbozé épiile-
tekre), gy ezen adott éven beliil is vizsgalni sziikséges
az adott targyon beliili szerzédéskotések esetében a
részekre bontés tilalmara vonatkozé szabalyokat. Mas-
részrél el6fordulhat olyan Gjonnan felmeriil§ beszerzési
igény is, amely az addig éves szinten meghatarozott be-
csiilt értékd beszerzéssel miiszaki-gazdasagi funkciona-
lis egységet alkothat. Ez utébbi esettel sszeftiggésben
a Becstilt érték atmutatoé rogziti, hogy ha , az ajanlatkéré
minden évben kot szerzédéseket az dltala kezelt ingatlanokban
végzendo takaritdsi szolgdltatdsra, az elére lathatoan rendsze-
res jelleggel felmertild beszerzési igényeire olyan mddon kell
a kozbeszerzést megualdsitania, hogy — amennyiben nem egy
ennél hosszabb idejii szerzédést kot — a takaritdsi szolgdltata-
sok egqy éves Osszesitett értékét veszi figyelembe. Ha azonban
az adott év sordn a tervezéskor még nem eldre lathato modon
eqy olyan ingatlan is kezelésébe keriil, amelynek takaritdsira
kiilon kell szerzddést kotnie, ennek a beszerzésnek az értekét
nem a Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint kell meghatiroznia,
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hanem a becstilt érték meghatdrozdasira vonatkozo dltaldnos
szabalyok szerint. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy
az ajanlatkérének a példa szerinti esetben a tdrqyév sordn
kezelésébe keriilt tovdbbi ingatlant a kdvetkezd évre vonatko-
20 takaritds beszerzésének a Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint
meghatdrozott becstilt értéke vizsgdlatakor mdr figyelembe
kell vennie.”

Fentiekkel osszeftiggésben a Kozbeszerzési Hatdsag
felhivja a figyelmet arra, hogy ha egy beszerzés a Kbt.
valamely becsiilt érték szamitasi szabélya alapjan koz-
beszerzési kotelezettség ala tartozik, az ajanlatkéré nem
hivatkozhat arra, hogy egy masik becsiilt érték szamita-
si szabaly alapjan a becsiilt érték nem érné el a kozbe-
szerzési értékhatart. Ajanlatkéré nem valaszthatja meg
a becsiilt érték meghatarozdsanak a médszerét a Kbt.
megkertilésének céljaval [Kbt. 19. § (1) bekezdés].

A becsiilt érték Kbt. 19. §-a szerinti szamitdsa soran a
miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységen tul vizsgalt
id6beli Osszefiiggéssel kapcsolatban rogzithets, hogy
nincs olyan konkrétan, el6re meghatarozhaté idé-inter-
vallum, amely pontosan megadnd, hogy hany évre lehet
indokolt a beszerzések id6beli tsszefiiggését vizsgalni.
E tekintetben nincs altalanos szabdly, ezt az adott be-
szerzés targyaval és feltételeivel Osszefiiggésben az eset
Osszes kortilményének kortiltekinté mérlegelésével kell
eldonteni. A rendszeresen visszatérd beszerzéseknél
azonban a Kbt. 17. § (2) bekezdés alkalmazasaval kell
meghatarozni a beszerzés becsiilt értékét és nem sziik-
séges a kordbbi évek sordn kotott hasonlé szerzédések,
illetve a kovetkez6 évek soran tervezett hasonlé szerzo-
dések értékét is hozzaszamitani.

Fentiek alapjan az ajanlatkérének a takaritasi és karban-
tartasi szolgéltatasai kapcsan els6dlegesen azt kell vizs-
gdlnia, hogy valéban rendszeresen visszatérd, az ajan-
latkérénél évrél évre felmeriil6 szolgéltatdsokrél van-e
sz0. Amennyiben megallapitja az ajanlatkérd, hogy a
szoban forgo szolgaltatdsok rendszeresen visszatéréek,
akkor a Kbt. 17. § (2) bekezdése lesz irdnyado a becstilt
érték meghatarozasa szempontjabdl. De ez esetben is fi-
gyelemmel kell lennie az ajanlatkérének a Kbt. 19. § (3)
bekezdés szerinti részekre bontasi szabalyokra, igy azt
is sziikséges vizsgalnia, hogy van-e tovabbi olyan szol-
galtatas beszerzési igénye, amely ugyanazon kozvetlen
cél megvalodsitdsara iranyul.

Amennyiben ajanlatkérénél a takaritasi szolgéltatds
rendszeresen visszatérd jellegti, akkor a 2026. évre ter-
vezett takaritdsi szolgéltatas becstilt értékéhez nem kell
hozzdadnia a 2025. évi takaritdsi szolgéltatas értékét, és

hasonléképpen nem kell hozzaadnia a 2025. jalius 1. -
2026. junius 30. kozotti id6szakra tervezett karbantarta-
si szolgéltatds becsiilt értékéhez a 2024. julius 1. - 2025.
junius 30. kozotti id6szakra kotott hasonlo targya szer-
z6dése értékét sem. A rendszeresen visszatérd jellegi
szolgaltatasok esetén, éves szinten kell meghatarozni a
becsilt értéket, tovabba akkor is a Kbt. 17. § (2) bekezdés
a) vagy b) pontja szerint meghatéarozott egy éves értéket
kell figyelembe venni, ha az adott szerz6dés id6tartama
nem haladja meg az egy évet.

2. kérdés
A kérdezd dlldaspontja szerint az , ajanlatkéré” fogalmdt — be-
leértve a , kozjogi intézmeény” fogalmit is - funkciondlisan
kell értelmezni. Ebbdl kivetkezben a nem dllami tulajdonii /
fenntartdsu szervezet esetén a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont-
janak értelmezése esetén ,, finanszirozdasnak” is csak az tekint-
heté, ha

a) azdllami eredetii forrds a miikddéshez vagy a szerveze-
ti célok megualdsitisihoz palydzati viton vagy egyedi dllami
dontéssel biztositott adomany vagy vissza nem téritendo td-
mogatds, vagy

b) tobbségi részben az dllami eredetii forrds biztositja az
adott szervezet tevékenységének elldtdsat és a , finanszirozds”
nem visszterhes szerzddéses iigylet eredménye.
Az dlldsfoglaldst kérd értelmezése szerint, ha a nem dllami tu-
lajdonti / fenntartdsii szervezet létrehozisdrol nem a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés a)-f) pontjdban meghatdrozott eqy vagy tobb
szervezet dontott, tovdbbd a gyogyito és humanitirius tevé-
kenységét autonom modon, a sajat fenntartoja dltal biztositott
infrastruktiirdval és személyi dllomannyal - mds (magan)
szolgaltatok mellett — szerzddéses tigylet eredményekeént, el-
vdrt teljesitmény mutatok alapjan, teljesitmény-elszamold-
son alapulé visszterhes szolgaltatis-finanszirozdsi szerzodés
alapjdn végzi, akkor az ebbdl szdrmazo bevétel nem tekinthetd
a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti , finanszirozdasnak”.
A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak normaszévegében a , fi-
nanszirozdas” fordulat csak a palydzati viton vagy egyedi dlla-
mi dontéssel biztositott dllami / dnkormanyzati kéltséquetési
forrasbol szarmazo adomanyokat, illetve a vissza nem tériten-
ae, fejlesztési, mitkodési tamogatdsokat foglalja magaban?
Helyes-e azon értelmezés, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontjanak alkalmazdasa soran nem mindsiilnek ,, finansziro-
zdsnak” mindazon dllami eredetii forrdsbol szdrmazo bevéte-
lek, amelyek szerzddéses iigylet eredményeként, elvdrt telje-
sitmény mutatok alapjin, teljesitmény-elszamoldson alapulo
visszterhes szolgdltatds-finanszirozdsi szerzodés alapjin ille-
tik meg a nem dllami tulajdonii / fenntartdsii szervezetet.
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
5. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a finanszirozas
forrasanak van jelentdsége, igy minden, a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a)-f) pontban meghatarozott egy vagy tobb
szervezet, az Orszaggytilés vagy a Kormany altal nyuj-
tott finanszirozas, amennyiben ehhez a finanszirozas-
hoz nem kapcsolédik semmilyen szerzédéses ellen-
szolgaltatas, akkor kozfinanszirozasnak szamit.
Fentiek alapjan, a palyazati tton vagy egyedi allami
dontéssel biztositott allami / onkormanyzati kolt-
ségvetési forrasbol szarmazé adomanyokat, illetve a
vissza nem téritendd, fejlesztési, miikodési tamoga-
tasokat abban az esetben kell kozfinanszirozasnak
tekinteni, amennyiben azokhoz nem kapcsolodik egy
olyan szerzddéses kotelezettség, amely alapjan meg-
hatarozott ellenszolgaltatast kellene teljesitenie az
adott szervezetnek.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

Ha a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti ajanlatkérsi
mindség konjunktiv feltételei fenndllnak, agy egy adott
szervezet a Kbt. targyi hatélya alé tartoz6 valamennyi
beszerzési targy tekintetében koteles lesz kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara a Kbt.-ben meghatarozott tovabbi
- példéaul a becstilt értékre vonatkozo - feltételek fennal-
lasa esetén. Ha a konjunktiv feltételek valamelyike nem
teljestil, tgy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti ajan-
latkér6i minéség nem allapithaté meg.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérsi
mindség fennallasanak harom konjunktiv feltétele van:

a) jogképesség,

b) kifejezetten kozérdekdi, nem ipari vagy kereskedel-
mi jellegli tevékenység folytatasa, illetSleg ilyen célbdl
torténd létrehozatal,

c) a vizsgalt szervezet irdnyitasa a Kbt. 5. § (1) bekez-
dés a)-f) pontban meghatdrozott egy vagy tobb szerve-
zet, az Orszaggyfilés vagy a Kormany kozvetlen vagy
kozvetett feltigyelete alatt all, vagy tobbségi részben
egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza,
vagy egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) véalasztja
meg a vezet§ tisztségvisel6k, a dontéshozé szerv vagy a
feltigyel6bizottsag tagjainak a tobbségét.

Tekintettel arra, hogy a kérdés kizarélag a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pont szerinti ajanlatkér6i minéség harma-
dik feltételére, azon beliil is csak a finanszirozdsra vo-
natkozik, igy az éllasfoglaldsban a tobbi feltétel nem
kertil ismertetésre. Azonban a kérdéssel kapcsolatban

kiemelést érdemel, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont
szerinti ajanlatkér6i minéség megallapithatésaganak
nem feltétele, hogy az adott szervezetet a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott egy vagy tobb
szervezet hozza létre vagy dontson a létrehozasardl. Igy
adott esetben egy nem ,éllami” alapitasd, kozérdekd,
nem ipari, kereskedelmi jellegli tevékenységet folyta-
t6 szervezet is ajanlatkérének mindsiilhet, ha tobbségi
részben a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-f) pontjaban megha-
tarozott egy vagy tobb szervezet finanszirozza.

A harmadik feltétel vizsgalatdnak kiindulépontja az
allami hatésagoktol valé szoros fliggést eredményezd
helyzetre vezethet6 vissza. Ez a fliggés ugyanis lehet6-
vé teszi az allami hatésdgok szdmaéra, hogy a kérdéses
szerv hatarozatait a kozbeszerzési szerz6dések tekinte-
tében befolyasoljak, ami lehet&séget teremt arra, hogy e
dontéseket ne csak gazdasagi megfontoldasok vezessék.
Ezen feltétel alapjan gy kertilhetnek a Kbt. hatalya ala
a kulonboz6 szervezetek, hogy meghatarozott tipust
kapcsolatban éllnak més ajanlatkérékkel. Ez lehet fi-
nanszirozasi kapcsolat, feltigyeleti kapcsolat, illetve a
menedzsment, feltigyel6bizottsdg kinevezésébdl fakado
befolyasolasi lehet6ség.

Az Eurépai Unié Birésaganak [a tovabbiakban: Biré-
sdg] a University of Cambridge tigyben (C-380/98)
hozott itélete elsésorban arra vonatkozoan tesz megal-
lapitasokat, hogy mely finanszirozasi médokat, milyen
finanszirozasi forrasokat kell figyelembe venni a kozfi-
nanszirozas megéllapithatésdgahoz, azaz milyen szem-
pontokat kell mérlegelni ahhoz, hogy valamely finan-
szirozasi mod kozfinanszirozasnak legyen tekinthetd.
Az itélet rogziti, hogy ,kozfinanszirozdsnak” azok az
allami juttatasok mindstilhetnek, amelyek semmilyen
szerz6déses ellenszolgaltatdshoz nem kapcsolédnak. A
kozjogi szervezet fogalmi elemét képezd finanszirozasi
kapcsolat nem foglal magaban minden allami pénzjut-
tatast, csak azokat, amelyek fiigg&ségi kapcsolatot ered-
ményeznek vagy megerdsitik azt.

Csak azok a pénzjuttatasok minéstilnek tehat , kozfinan-
szirozasnak”, melyek az adott szerv tevékenységének
a tdmogatasat, finanszirozasat szolgaljak, ugyanakkor
nem ellenszolgéltatas fejében torténnek (lasd a Birésag
C-380/98. sz. igyben hozott itéletének 21-23. pontjat).
Igy példaul az adott szervezet meghatarozott tevékeny-
ségének a tdmogatasara juttatott pénzosszeg az adott
szervezet mas ajanlatkéré altali finanszirozdsanak te-
kinthet6. Akkor beszélhetiink finanszirozasrdl, ha nincs
a felek kozott olyan szerzédéses kapcsolat, mely alapjan
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meghatérozott ellenszolgaltatds nyujtasara lenne kote-
lezett az adott szervezet. A C-380/98. sz. tigyben hozott
itélet szerint, amennyiben viszont az érintett szervezet
szerz6dés alapjan nyujt valamilyen tandcsadasi tevé-
kenységet, akkor ez kiviil esik a finanszirozasi kapcsolat
kategoridjan. Természetesen egy szerz6déses kapcsolat
is eredményezhet fliggdségi viszonyt, azonban ezt nem
lehet azonositani a tdmogatasbol fakadé fliggéségi vi-
szonnyal, mivel ez a kapcsolat sokkal inkabb a szaba-
don kotott, visszterhes szerz6désbsl fakadd, a normal
kereskedelmi kapcsolatokban létezs fiiggéséghez ha-
sonlatos.

A Birésag rogzitette egyuttal azt is, hogy csak az érin-
tett egység tevékenységeit, kiilonleges ellenszolgaltatas
nélkil kiutalt pénziigyi tdmogatds altal finanszirozé
vagy fenntarté szolgaltatdsok mindstilhetnek kozfi-
nanszirozasnak [lasd C-380/98. sz. itélet 21. pont]. A
finanszirozés tehat irdnyulhat akar a gazdasagi szerep-
16 infrastrukturalis mtikodésének biztositasara is, vagy
iranyulhat egytttal a gazdasagi szerepl$ altal végzett
tevékenység folytatasanak tamogatasara is (mint aho-
gyan azt a C-380/98. sz. itélet 21. pontja is rogziti).

A Birésag a fent emlitett tigyben azt is kimondta, hogy
a tobbségi részben torténd finanszirozas kitétele meny-
nyiségi kategoria, és azt jelenti, hogy tobb, mint fele
részben az allam, illetve egyéb kozjogi szervezet finan-
szirozza az adott szervezet tevékenységét. A kozfinan-
szirozas aranyanak meghatarozasakor figyelembe kell
venni az adott szerv valamennyi bevételét, beleértve a
kereskedelmi jellegti tevékenységbdl szarmazoé bevételt
is. A Birésag C-337/06. szamu tigyben hozott itélete
alapjan kozvetett finanszirozas ttjan is teljestilhetnek az
ajanlatkérdéi minGség targyi feltételei, amikor az dllam
szabalyozas utjan biztositja a bevételt az érintett szer-
vezet szamara.

Tovabba kiemelést érdemel, hogy a Kbt. - 2025. decem-
ber 31. napjatdl hatalyos - 5. § (1) bekezdés e) pontja
mar nem utal arra, hogy a finanszirozast csak a ,mi-
kodés” finanszirozasara kellene lesztikiteni. A jogalkoto
célja a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak a médositasa-
val, mind a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2014/24/EU irany-
elvvel (tovabbiakban: Irdnyelv) térténé osszhang, mind
pedig a Birésag altal hozott itéletekkel valoé 6sszhang

megteremtése volt. Tekintettel arra, hogy a finansziro-
zés értelmezésének kizérdlag a miikodés finansziroza-
sdra torténé sztikitése audit kockédzatot takar, és sem
az Iradnyelvvel, sem a Kbt.-vel nincs 6sszhangban, igy
az adott szervezetnek az 6sszes - Kbt. 5. § (1) bekezdés
a)-f) pontjaban meghatarozott egy vagy tobb szervezet-
t6l szarmazo - olyan bevételét figyelembe kell venni a
kozfinanszirozas korében, melyhez nem kapcsolédik
szerz6déses ellenszolgaltatas.'

3. kérdés

Ajanlatkérd - egy centrumkorhdz iranyito korhdazaként -
maga és tobb kozos ajanlatkérd (a centrumkorhdz iranyitott
kérhdzai) nevében eljarva dinamikus beszerzési rendszert [a
tovdbbiakban: DBR] dllitott fel. Az eljardst megindito felhi-
vds 1.1. pontjdban megnevezésre keriilt a kozds ajanlatkérdk
képuiseletére jogosult ajanlatkérd, tovdbbd a kdzos ajanlatke-
16k képviseletére nem jogosult ajanlatkérdk. EQy, az ajanlat-
kérd irdnyitdsa ald tartozo tovdbbi, de a DBR feldllitdsa sordn
ajanlatkérdként nem definidlt korhdz csatlakozdsi igényét je-
lezte a mar felallitott DBR-hez, figyelemmel arra, hogy a DBR
tdrqya szerinti drubeszerzésre a koriilmények meguviltozdsa
miatt csak most nyilt igénye, ugyanakkor ki kivinja hasznal-
ni a mar feldllitott DBR volumenébdl szarmazo elényeit. A
csatlakozni kivand ajanlatkérd beszerzési igényei a feldllitott
DBR beszerzési targyaival azonosak.

Van-e lehetdség a mar felallitott DBR ajanlatkérd korének bo-
vitésére (1ij ajanlatkérd becsatlakozdsdra), amennyiben igen,
milyen eljdrdsi cselekmény 1itjan?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nincs le-
het6ség a mar felallitott DBR-hez utobb ajanlatkérd-
ként csatlakozni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 107. § (1) bekezdése értelmében a DBR-be tor-
ténd felvételre az ajanlatkérének a meghivasos eljaras
részvételi szakaszanak szabalyait, a DBR-ben a beszer-
zés megvaldsitasara a meghivasos eljards ajanlattéte-
li szakaszanak szabdlyait kell alkalmaznia. A Kbt. 82.
§ (2) bekezdés alapjan a meghivasos eljaras részvételi
felhivassal indul, a részvételi felhivas kotelezd tartalmi
elemeit pedig a Kbt. 50. § (2) bekezdése tartalmazza,

! Lasd tovabba a Kozbeszerzési Hatésag Elnokének téjékoztatéjat a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkér6i minéség

megallapitasa soran vizsgaland6 szempontokrél (2026. jalius 29.)
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melynek a) pontja értelmében a részvételi felhivasnak
tartalmaznia kell az ajanlatkéré nevét és egyéb elérhe-
téségeit. Tovabba a Kbt. 29. § (3) bekezdése szerint, ha
tobb ajanlatkéré kozosen indit kozbeszerzési eljarast,
akkor az eljarast megindito felhivasban fel kell tiintet-
ni, hogy az ajanlatkéré mas ajanlatkéré(k) nevében (is)
folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

Fentiek értelmében, amennyiben egy ajanlatkéré mas
ajanlatkérék nevében jar el vagy veliuk egyiitt kozo-
sen folytatja le a kozbeszerzést, akkor nem mell6zhetd,
hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az osszes
érintett ajanlatkérd nevét és egyéb elérhetGségét feltiin-
tessék az eljarast megindit6 felhivasban, igy arra nincs
lehet6ség, hogy egy ajanlatkérd utébb csatlakozzon egy
DBR-hez. Utélagos csatlakozasi lehet&ségre kizardlag
az ajanlattevék esetén van mod a Kbt. 106. § (3) bekez-

dése alapjan.

4. kérdés

Amennyiben az ajanlatkéré az unios nyilt kézbeszerzési el-
jardsaban az elsd eljardst lezaré dontést meghozta a Kbt. 70.
§ (2) bekezdése szerint meghatirozhaté maximadlis idétartam
alatt (drubeszerzés esetén 90 napon beliil),

- azonban a Kozbeszerzési Dontébizottsig megsemmisitet-
te az ajanlatkérének az eljdrdst lezdro dontését [figyelemmel
arra, hogy tovdbbi eljardsi cselekmény (felvilagositds kérés
kibocsdtdsa) sziikséges az elsd eljardst lezaro dontésben érve-
nyesként és nyertesként kihirdetett ajanlattevinek], és

- ha az értékelési szempontokra figyelemmel - az elsé eljdrdst
lezdro dontés szerint — legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevd
nem tartja fenn ajanlatit az ajanlatkéré Kbt. 165. § (12) be-
kezdése szerinti felhivdsdra, és

- igy a Kézbeszerzési Déontobizottsdg eljardsinak idotartamat
is beleszamitva az ajanlatkéré a dontobizottsigi hatdrozatot
kovetden meghozando eljardst lezdro dontést az ajanlatok bon-
tdsdtol szamitott szdzétven napon beliil nem tudja meghozni,
eredménytelenné kell-e nyilvanitania az eljardst a Kbt. 75. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, a Kbt. 70. § (2a) bekezdésére fi-
gyelemmel vagy a kordbban masodik legkedvezobb ajanlattevd-
nek megjelolt ajanlattevét az eljards nyertesének kihirdetheti?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajan-
latkérének a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
eredménytelenné kell nyilvanitania a kézbeszerzési
eljarast, tekintettel arra, hogy a legkedvez6bb ajanlat-
tevd nem tartotta fenn az ajanlatat a 150 napos iddsza-
kon tal.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 165. § (12) bekezdése arra az esetre tartalmaz
rendelkezéseket, ha a Dont6bizottsdg megsemmisiti az
ajanlatkérének az eljarast lezar6 dontését, ez esetben az
ajanlatkérének egyrészt be kell szereznie az ajanlatte-
vOk nyilatkozatat az ajanlatuk fenntartasarol, masrészt
pedig 1j eljarast lezaré dontést kell hoznia. A Kbt. 165.
§ (12) bekezdése azonban a kotottség idStartamaval
kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezéseket, se arra
vonatkozéan, hogy milyen id6tartamra kérheti fel az
ajanlatkérd az ajanlattevéket a kotottségiik fenntartasa-
ra, se arra, hogy erre a felkérésre akar tobb alkalommal
sor kertiilhet-e. Bar a Kbt. 165. § (12) bekezdése egy spe-
cialis szabalyt tartalmaz az ajanlati kotottségre torténé
felhivas tekintetében, de az el6bb emlitett - az ajanlati
kotottség id6beliségére vonatkozé - részletszabalyok
hianyéban a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdésében irott id6-
beli szabalyok az irdanyaddk erre az esetre is.

Fentiek értelmében a Kozbeszerzési Hatésag megitélése
szerint, ha a biralat id6tartama a bontastél szamitva a
Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti 150 napos id6tartamot
talhaladta - akéar egy jogorvoslati eljaras miatt, akar
csak az ajanlatkérdi biralat elhtizédasa miatt — akkor az
ajanlatkérének mar csak abban az esetben van lehet6-
sége eredményesen lezarni az eljarasat, ha a 150. napon
legkedvez&bbnek tekintett ajanlattevd tovabbra is fenn-
tartja az ajanlatat.

5. kérdés

Ha egy piaci alapon miikédd cég (a tovdabbiakban: jogeldd)
beolvad eqy kozbeszerzésre kotelezett cégbe (a tovdbbiakban:
jogutod), a jogeldd piaci alapon kététt hatdrozott idejii szer-
z0dését a jogutdd a tovdbbiakban hasznosithatja, fenntarthat-
ja-e?

Ha igen, van-e iddbeli korldtja? Vagyis mi az a maximalis idé-
intervallum, amig a szerz6dés fenntartisa még nem iitkézik a
Kbt. 133. § (1) bekezdésébe? Ha nem titkozik a Kbt. 133. § (1)
bekezdésébe, van-e barmilyen mds korlatja a fenntartasnak?
Amennyiben a jogelédnek van hatdrozatlan idejii szerzddése,
melyet piaci alapokon kitétt, az fenntarthato a jogutod szd-
mdra vagy alapelvi problémaba iitkézik? Ha nem fenntartha-
tok ezek a hatdrozatlan idejii szerzédések, akkor mi a teendd
ezekkel? Elegendd hatdrozott idére torténd modositasuk, vagy
a szerzddest fel kell mondani és mdr a Kbt. szerinti 1ij szerzo-
dés megkdtése a sziikséges?

Esetleg érdemes-e ezeket a szerzdédéseket a jogutodlist meg-
elézben megsziintetni és a jogutddnak kdzbeszerzést kiirnia
az adott targyra?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nincs
akadalya a jogeldd altal kotott hatarozott, illetve ha-
tarozatlan idej szerz6dések fenntartisanak, de ez
esetben is érdemes ajanlatkérének a Kbt. alapelveire
tekintettel megvizsgalnia, hogy nem iitkozik-e vala-
mely alapelvbe a szerz6dések hosszabb idén at tor-
téndé fenntartasa. Tovabba arra is figyelemmel kell
lennie a jogutéd ajanlatkérének, hogy amennyiben
az adott szerz6désekben foglalt beszerzési targytol,
mennyiségtdl eltéré beszerzési igénye keletkezik, ak-
kor ezen beszerzési igény tekintetében kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara lesz kotelezett, és nem modosit-
hatja a jogeldd altal kotott szerzédést.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. nem rendelkezik a kérdés szerinti esetrdl, igy
kifejezett el6irds nincs ezen szerz8dések fenntarthato-
sagara, a fenntartas idejére vagy azok felmondasara vo-
natkozéan. Azonban f6ként a hatdrozatlan id6tartamra
kotott szerz6dések kapcsan el6fordulhat, hogy az évek
soran megvaltozik a szerzédés targyéaval kapcsolatos
ajanlatkérdi igény és a szerz6dés moédositasa vélik sziik-
ségessé. Ez esetben, amikor példaul tovabbi beszerzési
targyakra kivanja kiterjeszteni a - jogel6d altal kozbe-
szerzés nélkil megkotott — szerzédést az ajanlatkérd,
mar az ajanlatkérénél felmeriilt 4j beszerzési igényrdl
beszélhetiink, mely kozbeszerzési kotelezettséget ke-
letkeztet, igy nem lehetséges a korabbi, jogeléd altal -
kozbeszerzés nélkiil - kotott szerz6dés modositasa az Gj
igényekre vonatkozoan. Ez esetben sziikségessé valhat
a meglévo szerz6dés felmondasa és 1j szerzédés meg-
kotése kozbeszerzési eljaras eredményeként, amennyi-
ben a megkotendd szerzédés - Kbt. 19. § (3) bekezdé-
sének figyelembevételével kiszamitott - becstilt értéke
a vonatkozé kozbeszerzési értékhatart eléri vagy meg-
haladja.

A Kbt. 133. § (1) bekezdése a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzédések idétartamara
vonatkozdan tartalmaz el6irdsokat, ezen jogszabalyi
hely viszont nem tartalmaz el6irast a mar meglévé szer-
z6dések idGtartama tekintetében. Azonban ezzel kap-
csolatban elmondhatd, hogy egy ajanlatkérének mindig
tfigyelemmel kell lennie arra, hogy ne korlatozza a ver-
senyt semmilyen magatartdsaval és szem el6tt kell tar-
tania a kozpénzek hatékony felhasznaldsat is.

Bar a kérdés nem tartalmazott informéciét a hatdro-
zott idejli szerz6dések id6tartamara vonatkozéan, de

érdemes megvizsgélnia ajanlatkérének a hatarozott
idejd, jogutodlassal megszerzett szerz6déseit is abbdl a
szempontbol, hogy azok fenntartdsa nem korlatozza-e a
versenyt ardnytalanul hosszu idére, illetve, hogy gazda-
sagilag észszertinek tekinthet6k-e ezen szerz&dések és
nem mondanak-e ellent a felel8s ajanlatkérsi gazdalko-
dast elvaré alapelvnek.

6. kérdés

Az élelmiszer beszerzési eljardsok sordn az ajanlatkérd dltald-
ban egy drazatlan drtablazatot bocsdt rendelkezésre, amelyet
az ajanlattevéknek kell kitoltenie. Ebben meghatdrozza, hogy
milyen jellemzdkkel rendelkezd élelmiszert kivin beszerezni
(pl. zsirtartalom, kiszerelés, fehérjetartalom, mag nélkiili stb.
- fiiggden az adott élelmiszercsoporttol - tejtermékek, hiisok,
stb.), illetve vagy megjelol referenciaterméket vagy nem (pl.
Danone 12% zsirtartalom, 25g). Azonban az problémit okoz,
ha az drtablazat nem tartalmaz olyan oszlopot, amelynek a
kitoltésével az ajanlattevd koteles megjelolni, hogy milyen ter-
mékkel fog ténylegesen teljesiteni, azaz nem tudja megadni a
termék gyartojat/forgalmazojat/magdt a termék konkrét meg-
nevezését. Ez utobbi esetben bianko ajdanlat keriil benyiijtdsra,
amely ajanlatokat egyes ajanlatkérdk érvénytelennek nyilvd-
nitanak, mig mas ajanlatkérék nem, hivatkozva arra, hogy az
ajdanlattételi felhivdst nem tdmadta meg senki kordbban, az
nem tartalmazott ilyen elSirdst, annak pedig maradéktalanul
megfelelt az adott (tamadott) ajanlat.

Fentiekkel Osszefiiggésben kérdés, hogy az ilyen ajanlatkérdi
tartalmi el6irds hidnydban is kételezd-e a beszerzések sorin a
szdallitando terméket konkrétan megjelélni az ajanlattevének,
elkeriilve ezzel a biankd ajanlatban rejld veszélyeket, igy az
érvénytelenséget?

Vagy ha a felhivds nem irta elé a konkrét termék megjeldlését,
akkor az nem kotelezd és ilyen esetben a konkrét megajanlds
nélkiili ajanlat érvényes marad?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének megfe-
lelé alapossaggal kell el6készitenie a kozbeszerzési
eljarasat, melybe beletartozik az ajanlatkéréi igények
pontos meghatarozasa is. Amennyiben ajanlatkéré
nem jelolt meg referenciaterméket, akkor minden
olyan ajanlatot érvényesnek kell nyilvanitania, amely
megfelel a kiirasban feltiintetett feltételeknek. Az
ajanlatkérdi elgiras hidnyossaga nem eshet az ajan-
lattevd terhére.

Abban az esetben, ha az ajanlatkérd nem irta elg, hogy
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az ajanlattevéktdl mit var el, pl. a megajanlott termék
megnevezését, gyarto megnevezését stb., akkor arra
tekintettel nem nyilvanithatja érvénytelenné az ajan-
latot, hogy ajanlattevé nem felelt meg egy olyan el-
varasnak, amit az ajanlatkéré meg sem fogalmazott.
Viszont megfelelGen részletezett ajanlatkéréi elGiras
hianyaban az ajanlatok jogszerti biralatit sem lehet
elvégezni.

Kiemelést érdemel azonban az is, hogy az ajanlatte-
vGknek egyrészt az ajanlatkérd altal el6irtaknak meg-
felel6en kell az ajanlatukat elkésziteniiik, masrészt
pedig az ajanlatkéré erre iranyul6 elGirasa hianyaban
is konkrét megajanlast kell tenniiik az ajanlatukban,
kiilonos tekintettel arra is, hogy konkrét termék meg-
ajanlasa nélkiil nem beszélhetiink szakmai ajanlatré6l

és nem ellenérizhet6 az ajanlatkérdi elvarasoknak
val6 megfelelés sem (pl. zsirtartalom, kiszerelés stb.).

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése, illetve a Kbt. 50. § (4) bekez-
dése alapjan az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplSk egyenl6 esély-
lyel legyenek képesek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalésithato és gazdasagi szempontbdl reélis ajanla-
totadni. A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlatnak
a beszerzés targyara, valamint a mtiszaki leirasban és a
szerz6déses feltételekben foglalt ajanlatkérdi el6irasok-
ra tett ajanlat min6siil. Az ajanlattevé szakmai ajanla-
tanak az ajanlatkéré konkrét beszerzési igényének valo
megfelelést kell aldtdmasztania, ami nem mds, mint az
ajanlattevé konkrét megajanldsa a konkrét beszerzési
igényre, az ajanlatkérd altal elvart specifikacio alapjan.

Amennyiben az ajanlatkéré nem fogalmazza meg pon-
tosan az elvarasait a kozbeszerzési dokumentumokban
az ajanlattal kapcsolatban, akkor nem csak az ajanlat-
tevék nem tudnak megfelel$ ajanlatot tenni, hanem az
ajanlatkérd sem fogja tudni elbiralni az ajanlatokat, hi-
szen nem fogja tudni mihez viszonyitani ¢ket. A meg-
felel6 ajanlattételhez elengedhetetlen az egyértelmi
ajanlatkéréi el6irds, ennek hianya azonban nem eshet
az ajanlattevék terhére. Tehat ajanlatkéré nem nyilva-
nithatja érvénytelenné az ajanlatot arra hivatkozéssal,
hogy az nem tartalmazott konkrét megajanlast, ha ajan-
latkéré nem frta el6 a konkrét megajanlds megtételét
és nem definialta az altala elvart megajanlas részleteit.
Azonban ebben az esetben a Kozbeszerzési Hat6sag
megitélése szerint az ajanlatok biralata sem lehetséges

10

teljeskortien, hiszen csak azon ajanlatokat tudnd az
ajanlatkérd részben elbirdlni, amelyek az ajanlatkér6i
el6irds hidnya ellenére tartalmaztak konkrét megajan-
lott termék megnevezést, illetve egyéb informéaciokat,
azonban ezek esetén is felvet6dik, hogy az ajanlattevék
nem egységesen adtak meg a sziikséges informacidkat,
hiszen nem volt semmi irdnymutatéds az ajanlatkéré ré-
szér6l. Viszont azon ajanlattevék esetében, akik ezt azért
nem tették, mert ajanlatkéré nem kérte, az ajanlatuk az
ajanlatkérd el6irasi hidnyossagai miatt nem biralhato el,
amely hiba viszont nem eshet az ajanlattevSk terhére.
A fentiekkel sszefiiggésben a D.93/13/2023. szamu
dontébizottsagi hatdrozat kiemeli, hogy ,, Az ajanlatké-
r6 az érvénytelenség indoka korében rogzitette azt is,
hogy az ajanlathoz egyik terméktétel vonatkozasaban
sem Kkertilt csatoldsra olyan termékspecifikacio, amely-
bdl ajanlattevé megajanlasa megéllapithato lenne. [...]
A Dontébizottsag hangstilyozza, hogy az ajanlatkérd
nem varhatja el az ajanlattev6ktdl olyan dokumentum
becsatolasat, amelyre nézve el6irast nem tett. Tekintet-
tel arra, hogy termékspecifikdciéra vonatkozo el6irasa
nem volt az ajanlatkérének, annak hianya az érvényte-
lenség indokaként sem szolgalhat.” [D.93/13/2023. sza-
mu hatdrozat 44. pontja]

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.225/9/2009. szama
hatérozataban kiemelte, hogy nem tehet6 tn. bianké
ajanlat. ,A Dont6bizottsag allaspontja szerint egy meg-
hatérozott miszaki elvarast tartalmazoé ajanlatkéréi be-
szerzési igénynél kizart annak lehet&sége, hogy ajanlat-
tevék un. bianko ajanlatot tegyenek, azaz ne kozoljék,
hogy mely konkrét termékkel fognak teljesiteni. Ez az
elvards a beszerzés targyabdl és jellegébdl adodik, hi-
szen jelen eljaras targya arubeszerzés.”

A Dont6bizottsag a D.315/15/2025. szamu hatdrozata-
ban megallapitotta, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdését az-
zal sértette meg az ajanlatkérs, hogy a szakmai ajanlat
megtételére vonatkozdan elmulasztott egyértelm fel-
tételeket el6irni. Az ajanlatkérd altal kiadott drazatlan
koltségvetés csak azt tartalmazta, hogy az ajanlattevé-
nek azt az ,eldirt tartalommal” kell kitoltenie, azonban
tovabbi részleteket nem tartalmazott ezzel kapcsolat-
ban. A Dont6bizottsag ramutatott arra a fenti hataroza-
taban, hogy az ajanlatkéré ,nem hatarozta meg egyér-
telmten, kifejezetten és kétséget nem hagyoan azt, hogy
a megajanlott terméket hogyan kell megjelolni. Nem al-
lapithat6 meg, hogy a beazonosithatésagot az ajanlatké-
r6 megkovetelte-e, semmilyen Gtmutatast nem kaptak az
ajanlattevSk arra vonatkozoéan, hogy pontosan mi is volt
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az artablazat kitoltésével kapcsolatosan a kotelezGen
teljesitendd, az un. ,el6irt tartalom” [...] Az ajanlatkérd
a szakmai ajanlat megtételére vonatkozéan elmulasztott
olyan konkrét és egyértelm feltételeket el6irni, ame-
lyek alapjan megalapozott és igazolhaté dontést tudott
volna hozni arrél, hogy egy benytjtandé szakmai ajan-
lat val6s, teljeskor(i és annak alapjan a szerz6dés a meg-
ajanlott ellenszolgéltatasért, a megadott hataridében
teljesithet6-e. Nem fogadhato el az olyan ajanlatadasi
feltételrendszer, amely alapjan a tényleges ajanlati tarta-
lom kizarodlag a teljesités soran, a termék leszéllitasakor
kertil meghatarozasra.” [D.315/15/2025. szamu hataro-
zat 64. és 68. pontjai]

Amennyiben ajanlattevé tgy itéli meg az ajanlattételi
id6szakban, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem
megfelel6ek, nem tartalmaznak minden sziikséges in-
formacioét, azok alapjan nem adhaté be ajanlat, akkor
javasolt kiegészit§ tajékoztatst kérnie az ajanlatkérd-
tol, vagy adott esetben a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
el6tt jogorvoslat kezdeményezhet6, ha az eljarast meg-
indit6 felhivéds és a kozbeszerzési dokumentumok tar-
talma nem felel meg a Kbt. el6irdsainak.

7. kérdés

Ajdnlatkérd egyik projektje megualdsitisihoz kapcsolédoan
., Személygépkocsik bérlete 24 honapra” targyban 8 db gép-
jarmii bérletére kitott szerzodést a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pont szerinti kozbeszerzési eljdrds eredményeként, mely szer-
z0dés idbtartama hamarosan lejar. Ajanlatkéré megkezdte 1ij
kozbeszerzési eljaras eldkészitését, azonban annak elhiizodasa
miatt mdr most lathato, hogy a kozbeszerzési szerzddés iddbeli
hatdlydnak lejdrtit megel6zben nem lehet az 1ijabb gépjarmii
bérleti szerzédeést megkotni. Mivel ajanlatkérének a beszerzés-
sel érintett projekt megualdsitisa érdekében tovibbra is sziik-
sége van a gépjarmiivek bérletére, igy a hatilyos szerzddés
modositdsdt tette megfontolds targydvd, tovdabbi 2 havi bérlet
biztositasa érdekében, azonos havidij és eqyeb szerzddéses fel-
tételek mellett. A tervezett tovdbbi 2 havi mennyiség igény-
bevételével 8,3 %-al emelkedne a szerzddeés eredeti értéke, to-
vdbbad a modositds nem valtoztatnd meg a szerzddés dltalanos
jellegét és illeszkedne az eredeti szerzddés jellegéhez, valamint
az eljards becsiilt értéke a szerzédésmodositast kovetd értéket
figyelembe véve sem érte volna el a kdzbeszerzés meginditdsa-
kor irdnyado unids értékhatart.

Helyes-e azon értelmezés, hogy ajanlatkérd jogszeriien mo-
dosithatja a hatdlyos szerzédését a Kbt. 141. § (2) bekezdése
szerinti ,de minimis” jogalapra tekintettel, mivel a szerzo-
désmodositds feltételei a hivatkozott jogszabdlyhely alapjin

fennallnak, tovibba a szerzodés idbtartama jelen esetben nem
teljesitési hatariddként, hanem a teljesités mennyiségeként ér-
telmezendd?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ismer-
tetett esetben a szerz6dés modositasa a Kbt. 141. § (2)
bekezdés szerinti jogalap alkalmazasa korében kezel-
hetd lehet, amennyiben a médositas az ellenérték Kbt.
141. § (2) bekezdése szerinti mértéki valtozasan tual
az ellenérték valtozasaval osszefiiggé tartalmi elem
- jelen esetben a szerzédés idGtartamanak - aranyos
valtozasaval jar, tovabba a médositas nem valtoztatja
meg a szerzGdés altalanos jellegét.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcs
Utmutatéja a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
(2025.10.07., a tovéabbiakban: Szerzédésmoédositasi tt-
mutato) r6gziti, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdésében sze-
replé mértékekig egyéb koriilmény vizsgalata nélkiil
modosithatd a szerzddés, feltéve, ha a modositds nem
valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszke-
dik az eredeti szerz6dés jellegéhez.

A szerz6dés altalanos jellege korében az Iranyelv (109)
preambulumbekezdése ad eligazitast. E szerint a szer-
z6dés altalanos jellegét megvaltoztatja az, ha a megva-
l6sitand6, illetve beszerzendd épitési beruhédzéasokat,
arukat vagy szolgaltatasokat valami massal helyettesi-
tik, vagy alapvet6en megvaltoztatjak a beszerzés fajta-
jat, mivel ilyen helyzetben feltételezhet6 az eredményre
gyakorolt hatés.

A Szerz6désmodositasi atmutaté kiemeli, hogy a Kbt.
141. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a szerz6dés tobb
elemének modositdsa esetén azon elemek tekintetében
is alkalmazasra kertiljenek a Kbt. 141. § (2) bekezdésben
foglaltak, amelyek az érték valtozasaval kozvetlentil
Osszefiiggenek (példdul mennyiség). E rendelkezés a
miiszaki tartalom valtozasa miatti szerz6désmodositast
is kezeli (amennyiben amiatt sziikségszertien valtozik
az ar). A Szerz6désmodositasi ttmutatéd tovabba felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy dnmagéaban vagy elsésorban
a szerz&dés id6tartaménak meghosszabbitésa céljabdl a
Kbt. széban forgé rendelkezése nem alkalmazhaté. Et-
t6l azonban elkiiloniil az az eset, amikor a moédositas
a szerz6dés ellenértékének emelésére iranyul és ezzel
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szoros Osszefliggésben a szerz6dés id6tartamanak a
modositdsara is sziikség van. Ez az eset a Kbt. 141. § (3)
bekezdés szerinti esetnek feleltetheté meg, igy a bérle-
ti szerzédés két hénapos meghosszabbitasa val6jaban
egyfajta mennyiségi médositasként értelmezhets, mely
Osszefiigg az ellenérték valtozasaval.

A szerz6dés ellenértékével osszefiiggd tartalmi elemek
modositdsa esetén minden esetben kovetelmény, hogy
azok valtozasdnak az ellenértékkel osszefiiggének és
az ellenérték valtozasa mértékével ardnyosnak kell
lennitik. Amennyiben ezen feltételek fennéllnak, és az
ellenérték valtozasa nem haladja meg a Kbt. 141. § (2)
bekezdés szerinti mértéket, igy az ismertetett esetben
alkalmazhato lehet a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti
szerz6désmodositasi jogalap, amennyiben a médositas
nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét, to-
vabba megfelel a Kbt. 141. § (3) bekezdésében irottak-
nak is.

A Szerz6désmoédositasi ttmutatd kimondja, hogy ,a de
minimis jogalap korében a Kbt. 4ltal hivatkozott ,a (4)
vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nél-
kil” fordulat nem értelmezhet6 tgy, hogy a szerz6dés
a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan indokolas nélkiil mé-
dosithat6. A kozbeszerzési szerz6dés moddositasdnak
minden esetben valés és okszerti indokon kell alapul-
nia, figyelemmel a Kbt. alapelvi kovetelményeire is.
Ennek keretében kiemelt figyelmet sziikséges forditani
a szerz6dés modositasdnak aranyossagara, mind az el-
lenérték, mind a miiszaki tartalom moédositasa (ameny-
nyiben az ellenérték a mtiszaki tartalom médositasa ko-
vetkeztében valtozik)” kapcsan.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja egytttal a figyelmet
a Kbt. 142. § (3) bekezdésére, amely alapjan semmis a
szerz6dés modositasa, ha az arra irdnyul, hogy a nyer-
tes ajanlattevéként szerz6d6 felet mentesitsék az olyan
szerz6désszegés (illetve szerz6désszegésbe esés) és an-
nak jogkovetkezményei - ide nem értve a felmondas
vagy elallas jogdnak gyakorlasat - alkalmazasa aldl,
amelyért felel6s (illetve felel6s lenne), vagy amely arra
iranyul, hogy az ajanlatkér$ atvallaljon a nyertes ajan-
lattev6t terhel6 tobbletmunkakoltségeket vagy indoko-
latlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes ajanlatte-
vt terhel6 kockazatokat.

Tovabba érdemes ajanlatkérének arra is figyelemmel
lennie, hogy egy korabbi jogszertitlen magatartast (pl. a
kozbeszerzési eljaras nem megfelel$ el6készitését) nem
teheti utébb jogszertivé egy szerzédésmodositassal.
Ajéanlatkérének a kozbeszerzési eljarasait a Kbt. 28. § ér-
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telmében mindig kell6 alapossaggal kell el6készitenie,
és adott esetben arra is fel kell késziilnie (pl. meghosz-
szabbitasi lehet6séggel, opcids lehivasi lehet6séggel),
hogy a kovetkez6 kozbeszerzési eljaras el6készitése el-
huzoédik.

8. kérdés

Az ajanlatkérd az ajanlat részeként az dltala dsszedllitott
minta szerinti, komplex tartalmui dtlathatosagi nyilatkozat
benyiijtdsdt kivinja eldirni, amely a Kbt. 62. § (1) bekezdés
kb)-kc) pontja szerinti kizdro okok fenn nem dlldsdrol szolo
EKR dirlap mintdja szerinti személyes adatokat meghalado
részletezettséggel vir el adatokat annak érdekében, hogy az
dllamhaztartdsrol szolo 2011. évi CXCV. térvény (tovabbi-
akban: Aht.) eléirdsainak megfeleléen ne kdsson szerzédést
olyan szervezettel, ami nem mindsiil dtldthatonak. E vizsgd-
lat melldzése esetén csak a szerzddéskotés el6készitése sordn
deriilhetne ki az 0sszegezés megkiildésekor fenndllt olyan ko-
riilmény, amely miatt az adott gazdasdgi szerepld nem dtlit-
hato szervezet, ezért az ajanlatkérd dlldspontja szerint a Kbt.
131. § (9) bekezdés szerinti mentesiilés feltétele nem teljestil-
ne, és igy az ajanlati kotottségre tekintettel kénytelen lenne a
szerzddést a nem dtldathato szervezettel megkdtni. Ajanlatkérd
ezzel indokolja, hogy mdr a birdlat részeként vizsgdlnia sziik-
séges azon kériilményeket, amelyek alapjin az érintett gazda-
sdgi szerepld nem tekinthetd dtlathato szervezetnek.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)-kc) alpontja szerinti ki-
zdro okok fenn nem dlldsdt az ajanlattevd meghatdrozott tar-
talmu nyilatkozatdval (EEKD) sziikséges igazolni. Mivel erre
az EKR-ben iirlap biztositott, igy — a Kbt. 41/A. § (1) bekez-
dés elsé mondatiabol adodéan - e korben papiralapii nyilatko-
zat nem alkalmazhatd. Ennek mentén az ajanlatkérd az érin-
tett személyes adatokat az EKR vonatkozo tirlapjaban foglalt
korben, és csak a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivdssal
érintett ajanlat vonatkozdsiban kezelheti. A fent ismertetett
ajanlatkérdi értelmezés és elbirds az igazolds sajdtos rendjétol
és az e mogott dllo jogalkotoi szandéktol valo eltérésre vezetne,
hiszen az érintett személyes adatok szolgdltatdsit az ajanlat-
tételkor valamennyi ajanlat vonatkozdsdban elvdrnd, nem ki-
zdrolag a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivist kovetden,
és nem kizdrolag e felhivdssal érintett ajanlat vonatkozdsdiban.
A vazolt jogértelmezés szerint a szerzdédéskoteési feltétel hid-
nyaban a szerzdédéskotés csak a Kbt. 131. § (9) bekezdés sze-
rinti feltételek egyidejii fenndlldsa esetén lenne megtagadhato.
Ebbdl az is kévetkezne, hogy az ajanlatkérd a fenti térekvéssel
szemben kénytelen lenne a birdlat targydva tenni a szerzo-
déskotési feltétel fenndlldsihoz vagy hidnydhoz kapcsolodo
kériilményeket.
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Az ajdnlatkérd elbirasibol vagy szakdgi jogszabdly rendelke-
z6séb6l adodo szerzodéskotési feltétel fenndlldsat vagy annak
hidnydt elegendd-e a szerzddéskaotés eldkészitése korében vizs-
gdlni?

Vagy e feltétel hianyat sziikségszeriien a birdlat soran is vizs-
galni sziikséges, mert — a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt
rendelkezésre tekintettel — az dsszegezés megkiildését megeld-
zben fenndlld kériilmény alapjan az ajanlatkéré nem mente-
stilhet a szerzddéskoteési kotelezettsége alol?

Helyes-e az a jogértelmezés, miszerint a kitiizott szerzodés-
katési feltétel hianya nem tartozik a Kbt. 131. § (9) bekezdés
szerinti esetkirbe, ezért az ajanlatkérd az ezzel kapcsolatos
vizsgdlatdt a birdlat sordn még nem, csak a szerzédéskdtés
el6készitése korében kiteles elvégezni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajan-
latkéré altal a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt szerz6déskotési feltétel hianya a Kbt. 131. §
(9) bekezdésben irottaktol elkiiloniilG esetet takar. A
szerz6déskotési feltételt - annak elnevezésébdl és cél-
jabél fakadoan - a nyertes ajanlattevének csak a szer-
z6déskotés idGpontjara kell teljesitenie, igy annak a
biralat soran torténd ellenérzése nem jogszerti ajanlat-
kérd részér6l. Amennyiben a nyertes ajanlattevé nem
teljesiti a szerz6déskotési feltételt, akkor az nem egy
szerzGdéskotés aloli ,mentesiilés” - mint a Kbt. 131. §
(9) bekezdés szerinti eset -, hanem a szerz6dés megko-
tésére torténd ,alkalmatlansag”, mivel nem a kozbe-
szerzési eljarasban kozolt feltételek szerint torténne
ennek hidnydban a szerz6dés megkotése [Kbt. 131. §
(1) bekezdés].

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 131. § (9) bekezdés az elére nem lathato, a fele-
ken kiviil 4ll6 korulmények bekovetkezése esetére teszi
lehet6vé a szerz6déskotési kotelezettség aldli mente-
stilést. Ezen rendelkezés célja, hogy abban az esetben,
ha valamelyik fél neki fel nem réhaté okbél képtelenné
valik a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére, akkor
ne legyen belekényszeritve egy eleve teljesithetetlen
szerz6dés megkotésébe. Példaul abban az esetben, ha
az ajanlattevé altal az ajanlatdban megajanlott termék
gyartasa az osszegezés megkiildését kovetSen, de még a
szerz6dés megkotését megel6z6en megsziintetésre ke-
riilt, és ezt az ajanlattevé megfelel gondossaga esetén
sem lathatta volna el6re, akkor az ajanlattevé a Kbt. 131.
§ (9) bekezdésére figyelemmel, a teljesités utdlag felme-

riilt lehetetlenségére hivatkozva mentesiilhet a szerzo-
déskotési kotelezettsége alol.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a fentiek-
t6l teljesen elkiiloniil az ajanlatkérs altal a kozbeszer-
zési dokumentumokban el6irt szerzédéskotési felté-
tel, melynek célja, hogy az ajanlatkéré csak bizonyos
feltételeknek megfelel6 nyertes ajanlattevével kosson
szerz6dést. Viszont ezen feletételek vizsgélatara a koz-
beszerzési eljaras sordn nem keriilhet sor, hiszen sem
alkalmassagi kovetelményként, sem értékelési szem-
pontként, sem kizaré okként nem kertiltek elSirasra,
azaz az érvényes ajanlattételnek nem feltétele ezen ko-
riilmények igazoldsa, mivel csak a szerzédés teljesitési
szakaszaban elengedhetetlen a meglétiik, igy aranyta-
lan terhet réna az ajanlattevékre, ha ezeket mar a kozbe-
szerzési eljaras soran be kellene nyujtaniuk.

A D.120/11/2018. szdmu dontSbizottsagi hatarozat is
ramutatott, hogy a szerz6déskotési feltételnek torté-
né meg nem felelés nem azonosithaté a Kbt. 131. § (9)
bekezdés szerinti esettel. A Dont6bizottsdg kimondta,
hogy ,a targyi el6iras a szerz6dés teljesitésére vonatko-
zott és mind az ajanlatkérét, mind pedig a nyertes ajan-
lattevot kototte, ezért a kozos kérelmezok alappal nem
hivatkozhatnak a Kbt.-nek az ajanlatkér6 és a nyertes
ajanlattevé szerzédéskotés megkotése aldli mentestilé-
sére vonatkoz6 szabélyaira sem (Kbt. 131. § (9) bekezdé-
se). Az ajanlatkér6t a szerz6dés teljesitésének feltételét
képez6 szakmai, mtiszaki el6irds kototte, ezért ennek
igazolasa hidnyaban a Kbt. 131. § (1) bekezdését figye-
lembe véve a kozbeszerzési szerz6dést nem kothette
meg.”

Tipikus szerz6déskotési feltétel szokott lenni példaul
a felel6sségbiztositas is, mivel a szerz6dés megkoté-
se el6tt nem sziikséges annak megléte, tovabba a fe-
lel6sségbiztositas megkotése pénziigyi befektetést is
igényelne minden ajanlattevétsl, igy azoktdl is, akik
kés6bb nem lesznek nyertesek, tehat aranytalan lenne
ennek a szerz6déskotés el6tti idépontban torténd fel-
mutatasat el6irni. Tehat a szerz6déskotési feltétel egy
olyan, minden ajénlattevé szdmaéra el6re tudott feltétel,
amelynek ismeretében adjak be az ajanlatukat, tudva
azt, hogy ezen feltételnek legkésébb a szerzédéskotés
id6pontjéra meg kell felelni és az el@irt feltételnek valod
megfelel6séget legkés6bb a szerz6déskotés idépontjara
igazolni is sziikséges. gy abban az esetben, ha egy adott
ajanlattev6 nem felel meg az ajanlatkérd éltal el6irt szer-
z6déskotési feltételnek, példaul nem mindsiil az Aht.
szerint atlathato szervezetnek, akkor vele nem kothet
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meg a szerz&dés. De ennek a jogalapja nem a Kbt. 131.
§ (9) bekezdése lesz, hiszen az nem erre - az ajanlattevé
altal el6re ismert - esetre vonatkozoan ad mentestilést a
szerz6déskotés alol. Ez esetben a Kbt. 131. § (1) bekez-
désének valé6 meg nem felelés okan nem kotheté meg
jogszertien a szerz6dés.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan eredményes koz-
beszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a nyertes ajan-
lattev6vel a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, szerzédéstervezet és ajanlat tartalmanak
megfelel6en kell megkotni. Tehat abban az esetben nem
kothet6 meg a szerz6dés, ha az nem felel meg a kozbe-
szerzési dokumentumokban eléirt pl. szerz&déskotési
feltételeknek.

A D.231/19/2018. szamu dontSbizottsagi hatarozat bar
még a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL torvény
alapjan sziiletett, de a szerzédéskotési feltételek tekin-
tetében - a Kbt. 131. § (1) bekezdésének megfelelGen -
kimondta a Dontébizottsag, hogy azokat az ajanlatké-
rének a szerz6dés megkotése el6tt kell megkovetelnie
az ajanlattev6tél és nem elégséges a kozbeszerzési elja-
rasban becsatolt ajdnlattevéi nyilatkozat a feltételek ren-
delkezésre allasara vonatkozdan. ,Amennyiben tehat
a kozbeszerzési eljarasban olyan elvaras rogziil, mely
szerint valamely feltételnek a szerz6déskotés pillanata-
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ban fenn kell 4llnia, a Kbt. 124. § (1) bekezdése szerinti
el6iras akkor teljestil, ha ez igy is torténik. A szerz&dés
szerint annak 5. és 6. mellékleteit képezték a teljesitési
biztositék és az épitésszerelési felel6sségbiztositas iga-
zolasa céljabol csatolt iratok, a szerz&dés olyan vélto-
zatat azonban, amelyhez ezen két irat csatoldsra kertilt,
a felek sem a kezdeményez6 altal folytatott eljarasban,
sem a jelen jogorvoslati eljarasban a Dont6bizottsag erre
iranyulé kifejezett felhivasara sem nydjtottak be. [...] A
Dontébizottsag nem értett egyet azon ajanlatkérdi hivat-
kozéssal, hogy elégséges a kérelmezett kozbeszerzési el-
jaras soran csatolt nyilatkozata a teljesitési biztositék és
a felel6sségbiztositas rendelkezésre allasardl, tekintettel
arra, hogy az erre vonatkozé nyilatkozati elvet a Kbt.
126. § (5) bekezdése kizardlag a kozbeszerzési eljaras-
ban tett ajanlat részeként benyjtott teljesitési biztositék
igazolasaval osszefliggésben emliti.” [D.231/19/2018.
szamu hatarozat 62. pontja]

A Kozbeszerzési Hat6sag megitélése szerint egy adott,
kifejezetten a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges feltételt
nemcsak szerz&déskotési, hanem szerzédés-teljesitési
feltételként is el6 lehet irni a szerzédésben, ilyen eset-
ben javasolt ennek nem teljesitése esetére egy kifejezett
felmondasi jogosultségot is kikotnie az ajanlatkérének a
szerz6désben.
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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban is-
mertetett egyik jogeset érinti azt a kérdést, hogy ho-
gyan kell igazolni a kapacitast nyujté szervezet ar-
bevételével kapcsolatos eldirast természetes személy
esetében, valamint azt, hogy a hianypétlas magaban
foglalja-e jogértelmezési kérdések kezelését. A tovab-
biakban bemutatasra keriil egy, a talz6 alkalmassagi
kovetelmény elSirasaval kapcsolatos dontés, tovabba
a Dontébizottsag azon hatarozata, amely szerint arin-
dokolas-kérés keretében a szerzédéssel kapcsolatos
teljesit6képesség nem vizsgalhaté.

A Dontdbizottsag D.155/16/2026. szamt dontése

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: a kozbeszerzé-
sekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 114. § (11) bekezdésnek valé megfelelést az ajan-
lattevé nem kizarélag arbevételi, hanem egyéb doku-
mentum benytjtasaval is igazolhatja.

Tényallds

Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része alapjan irdnyadé
szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott épitési
beruhazas targyaban. Az ajanlatkérs a felhivasban az
alabbi értékelési szempontokat hatdrozta meg.

1. Teljes nett6 vallalkozéi dij (a teljes épitési) 70

2. Tobblet jotallasi id6 (a véllalt tobblet jotallasi id6 ho-
napokban kifejezve, 36 hénap + min 0, max. 24 hénap)
10

3.1. Az M/1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember épitési szakteriileten szerzett tobblet szak-
mai gyakorlata (hénapokban, min. 0 - max. 36 hénap) 10
3.2. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember épitmény gépészeti szakteriileten szerzett
tobblet szakmai gyakorlata (hénapokban, min. 0 - max.
36 hénap) 10

A kozbeszerzési eljaras a Kbt. 114. § (11) bekezdése sze-
rint fenntartott eljaras volt. Az ajanlatkéré ezzel kapcso-
latban részletezte a felhivasban, hogy alkalmazni kivan-
ja a Kbt. 114. § (11) bekezdését, mely szerint fenntartott

szerz&dést kivan kotni és a rendelkezésnek valé megfe-
lelést a kozhiteles nyilvantartasban elérhet6 beszamo-
16b6l ellendrzi els6dlegesen. Amennyiben a beszamol6
nem elérhet6 a kozhiteles nyilvantartasban, abban az
esetben drbevételi nyilatkozatot kér csatolni az ajan-
lattevSk, kapacitast nydjté szervezetek, illetve alvéllal-
kozok részér6l. Az ajanlatkérd rogzitette a felhivasban
azt is, hogy fenntartja a jogot arra, hogy az arbevételi
nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot (pl.: f6konyv,
bevallas) is bekérjen a nyilatkozat alatdmasztasara. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok korében
az ajanlattev6k rendelkezésére bocsatotta az ajanlat-
tételhez sziikséges altalanos tudnivalokat tartalmazo
atmutatét, amelyben el6irta, hogy az ajanlattevéknek
ajanlatuk részeként elektronikus tirlap ttjan kell nyilat-
kozniuk a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti, kapacitast biz-
tosit6 szervezet igénybevételérdl. Az ajanlatkéro eldirta,
hogy nemleges valasz esetén is sziikséges nyilatkozni.
Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig 7 ajanlat érkezett a
kozbeszerzési eljarasban. Ajanlatot nyujtott be a kérel-
mez6 is. A kérelmez6 ajanlata részeként benydtjtotta az
elektronikus trlapot, amelyben nyilatkozott arrdl, hogy
az alkalmassag igazoldsahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése
alapjan kapacitast nyujt6 személyre kivan tamaszkodni.
A kérelmez§ az ajanlatdban az eljarast megindito felhi-
vasban el6irt alkalmassagi el6irdsok vonatkozasadban
bemutatott szakembereket érintéen nyilatkozott, hogy
H. A. szakember jogviszonya megbizasi szerz&dés ke-
retében éall fenn, ezen tilmenden csatolta H. A. szakem-
ber szakmai onéletrajzat, amelyben munkaltatoként a
B. C. Kft. volt megjeldlve. A szakmai 6néletrajz utolsé
oldalan szerepelt H. A. szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozata. A kérelmez6 az ajanlataban nyilatkozott,
hogy H. A. szakembert a 3.1. értékelési részszempont
szerinti szakemberként nevezte meg (M/1.1 alkalmas-
sagi pont). A kérelmez6 ajanlataban szerepelt a Kbt. 66.
§ (2) bekezdés szerinti nyilatkozat, amelyben a kérelme-
z6 kijelentette, hogy az eljarast megindité felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valameny-
nyi formai és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és
miiszaki leiras gondos attanulmanyozasat kovetden - a
Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan - az eljarast megindito
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felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban fog-
lalt valamennyi feltételt megismerte, megértette és azo-
kat fenntartasok és korlatozdsok nélkiil jelen nyilatko-
zattal elfogadja. Az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak
attekintését kovetSen hianypétlasi felhivast kuldott a
kérelmez6 részére, amelyben a kovetkezSket kérte. 1. A
kérelmezé felvilagositas keretében tisztazza, hogy H. A.
szakember milyen médon kertil bevonasra a teljesités
soran. Nevezett személy a B. C. Kft. képviseletében el-
jarva (tehat a tarsasag lesz az alvéllalkoz6, aki delegal-
ja a szakembert), egyéni vallalkozéi mindségben vagy
egyéb modon (pl: adészamos maganszemély) keriil be-
vonasra a teljesités soran? 2. Az ajanlatban nem szerepel
az M.1.1) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara meg-
ajanlott H. A. szakember - szerzédésben, el6szerz6dés-
ben vagy mas formaban véllalt - kotelezettségvallalasat
tartalmazo okirat, amely alatdmasztja, hogy a szerzo-
dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt.
Az ajanlatkéré kérte becsatolni a Kbt. 65. § (7) bekez-
dés szerinti - szerz6désben, el6szerz6désben vagy mas
formédban vallalt - kotelezettségvéllalasat tartalmazo
okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerz6dés teljesité-
séhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd
a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt. 3. Az ajanlat-
kéré ramutatott, hogy a felhivasban el6irta azt, hogy a
szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerint fenntartott,
tovabba arrdl is rendelkezett a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, hogy alkalmazni kivanja a Kbt. 114. § (11)
bekezdését, amely szerint fenntartott szerzédést kivan
kotni. Meghatdrozta azt is, hogy az ajanlatkéré a rendel-
kezésnek val6é megfelelést a kbzhiteles nyilvantartasban
elérheté beszamolobdl ellenérzi elsédlegesen. Ameny-
nyiben a beszamol6 nem elérhet6 a kozhiteles nyilvan-
tartdsban, abban az esetben arbevételi nyilatkozatot kér
csatolni az ajanlattevok, kapacitast nyujté szervezetek,
illetve alvallalkozok részér6l. Az ajanlatkéré kiemelte
azon el6irast, mely szerint fenntartja a jogot, hogy az ar-
bevételi nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot (pl.:
f6konyv, bevallas) is bekérjen a nyilatkozat alatamasz-
tasara. Ramutatott, hogy a kérelmezd ajanlatdban nem
csatolta a sajat magara vonatkozo, tovabba az alvéllal-
kozok (kapacitds szervezetek), szakemberek Kbt. 114. §
(11) bekezdés szerinti nyilatkozatat az el6z6 évi (2025.)
teljes netto arbevételérdl, figyelemmel arra, hogy sem az
ajanlattev, sem a kapacitas szervezet 2025. évi besza-
moldja a kozhiteles nyilvantartasbol nem érhet6 el. Az
ajanlatkérd a hianypoétlas keretében kérte csatolni a ka-
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pacitas szervezet és az ajanlattev$ Kbt. 114. § (11) bekez-
dés szerinti nyilatkozatat az el6z6 évi (2025.) teljes net-
té arbevételérdl. A kérelmez6 a hianypoétlasi felhivasra
adott valaszdhoz csatolva megkiildte H. A. szakember
javitott szakmai 6néletrajzat, amelyben munkaltatéként
a kérelmezd lett megjeldlve. Csatolta H. A. szakember,
mint a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kapacitast nyuj-
t6 személy rendelkezésre allasi nyilatkozatat és alairasi
nyilatkozatat. A kérelmez& mellékelte tovabba a ké-
relmezd 2025. évben elért nettd arbevételét tartalmazo
nyilatkozatat, tovabba a kérelmez6 2025. évi f6konyvi
kivonatat. Az 0sszegezés szerint az eljards eredményes
volt. Az ajanlatkéré a biralat soran megallapitotta, hogy
a kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés n) pont alapjan, mert az egyéb médon nem felelt
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas-
ban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kovetelményeit. Az ajanlatkéré az ér-
vénytelenség indokaként megjeldlte, hogy a kérelmezd
ugyan eleget tett a hidnypétlasi felhivasban foglaltak-
nak, azonban az az alabbi hibaban szenved. A kérelme-
z6 az ajanlataban nem csatolta a sajat magara vonatko-
706, tovabba az alvéallalkozok (kapacitds szervezetek),
szakemberek Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatko-
zatat az el6z6 évi (2025.) teljes nett6 arbevételérdl, figye-
lemmel arra, hogy sem az ajanlattevs, sem a kapacitas
szervezet 2025. évi beszamoldja a kozhiteles nyilvantar-
tasbol nem érhet6 el. A kérelmez6 az ajanlatdban H. A.
szakembert az M.1.1. alkalmassagi kovetelmény igazo-
lasara kapacitas szervezetként kivanta igénybe venni,
azonban a hidnypétlasi felhivas ellenére nem csatolta a
Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozatat az els-
z6 évi (2025.) teljes nettd arbevételérsl. A hidnypotlasi
felhivas elmulasztasara tekintettel H.A szakember ka-
pacitas szervezet vonatkozasaban nem allapithaté meg
a Kbt. 114. § (11) bekezdésnek valé megfelel6ség. A ké-
relmez§ ajanlata erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
n) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben ajanlata ér-
vénytelenné nyilvanitasa jogszertitlenségét Aallitotta
és ezzel kapcsolatos kifogasait 3 kérelmi elemben ter-
jesztette el6. Az 1. kérelmi elemben megsértett jogsza-
balyhelyként megjelolte a Kbt. 114. § (1) bekezdését és
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el6adta, hogy ,A Kbt. 114. § (11) bekezdés értelmé-
ben az ajanlatkéré fenntartott szerz6dést kothet olyan
ajanlattevével, amelynél az el6z6 évi nettdé arbevétel
meghatarozott hanyada védett foglalkoztatdsbdl vagy
szocidlis vallalkozasbodl ered. E rendelkezés szovegé-
bél, rendszertani elhelyezésébdl és céljabol egyértel-
miien kovetkezik, hogy az az ajanlattevé gazdasagi
szereplére vonatkozik. Mindebbdl kovetkezik, hogy
az ajanlatkéré contra legem, a Kbt. szovegét és céljat
tfigyelmen kiviil hagyva kovetelt teljesithetetlen nyilat-
kozatot, amelynek elmulasztasat jogellenesen értékelte
az ajanlat érvénytelenségeként. A 2. kérelmi elemben
megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 71. §
(1) bekezdését. A kérelmez6 ramutatott, hogy a hidny-
potlas soran nem mulasztott, hanem annak nem tudott
eleget tenni, mivel természetes személytsl a Kbt. 114.
§ (11) bekezdés szerinti nyilatkozat nem szerezhet6
be. Kérte annak figyelembevételét, hogy a hianypot-
las keretében csatolta a sajat arbevételét igazol6é doku-
mentumot, azonban a kapacitasnyudjté6 maganszemély
vonatkozasaban az el6irt irat fogalmilag nem éllithato
ki. Alldspontja szerint az ajanlatkérének ebben az eset-
ben nem az automatikus érvénytelenités, hanem a ké-
relmezd jogi allaspontjanak érdemben valé elbiralasa
lett volna a kotelezettsége. A Kbt. 71. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlatkérd koteles hidnypotlasi lehetd-
séget biztositani és e kotelezettség magaban foglalja azt
is, hogy a hianypoétlds soran felmeriilé jogértelmezési
kérdéseket érdemben kell kezelni, nem pedig azokat
egy egyszer(i nem teljesitette megallapitassal elintézni.
A 3. kérelmi elemben megsértett jogszabalyhelyként
megjelolte a Kbt. 69. § (2) bekezdését és el6adta, hogy
az ajanlatkéré az osszegezésben a Kbt. 73. § (1) bekez-
dés n) pontjat jelolte meg érvénytelenitési jogcimként,
amely az &ltalanos, egyéb modon nem felel meg for-
dulat. E jogcim alkalmazésa kizarélag akkor jogszerd,
ha az érvénytelenségre nem vonatkozik mas, speciali-
sabb rendelkezés. Az ajanlatkérd indokolasa szerint az
érvénytelenség oka a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti
feltételnek valé nem-megfelelés. Ha ez az érv egyalta-
lan elfogadhat6 lenne, akkor a megfelel6 jogcim a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja lett volna (alkalmasséagi
feltételeknek val6 meg nem felelés), nem az n) pont. A
jogcim téves megjeldlése sérti a Kbt. 69. § (2) bekezdés
szerinti indokolasi kotelezettséget, és megakadalyozza
a kérelmez6t abban, hogy az érvénytelenitési dontéssel
szemben hatékonyan védekezhessen.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benydujtott
észrevételében elGadta, hogy a kérelmez6 téves jogi al-
laspontra helyezkedik, amikor azt allitja, hogy a Kbt.
114. § (11) bekezdés kizarélag az ajanlattevd szerveze-
tekre alkalmazhato és a rendelkezés természetes szemé-
lyekre nézve értelmezhetetlen. Hivatkozott a felhivas
VI1.3.9) pont 8. alpontjara, amelyben elére lehet&vé tette
kiegészit6 igazolasi modként, hogy ha a beszamol6 nem
elérhetd, nyilatkozatot kovetel meg az érintett szerve-
zetektSl. Ezzel a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti el6z6
évi arbevétel ajanlatkérd altal elfogadott igazolasi mod-
jat elére egyértelmiien rogzitette a kozbeszerzési doku-
mentumokban. Kérte tovabba annak figyelembevételét,
hogy a kérelmez6 ajanlata részeként csatolta a Kbt. 66. §
(2) bekezdés szerinti nyilatkozatat, amelyben nyilatko-
zott arrdl, hogy a kiiras feltételrendszerét kifejezetten el-
fogadja és tudomasul veszi. A 2. kérelmi elemmel kap-
csolatban el6adta, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésb&l nem
kovetkezik olyan altalanos kotelezettség, amely szerint
az ajanlatkér6 minden esetben korlatlan szamu tjabb
hianypotlast volna koteles biztositani. A Kbt. 71. § sze-
rinti Gjabb hianypétlasi kotelezettség kizardélag abban
az esetben 4ll fenn, ha az ajanlatkér6 a kordbbi hidny-
potlasi felhivasban nem szerepls hianyt észlel. El6adta
tovabba, hogy a kérelmezé ajanlata tekintetében az ér-
vénytelenségi jogcimét fenntartja.

A Déntébizottsiag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras meginditdsa napjan hatalyos
anyagi jogi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsga-
latot és hozta meg érdemi dontését az alabbiak szerint.
A Dontébizottsdgnak az 1. kérelmi elem korében eljarva
abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajan-
latkéré megsértette-e a Kbt. 114. § (11) bekezdését azzal,
hogy a kérelmez6 részére kiildott hianypotlasi felhivas-
ban H. A. szakember (mint kapacitast nyu;jtd) tekinte-
tében is kért arbevétellel kapcsolatos nyilatkozatot. A
Dontébizottsag a Kbt. 65. § (7) bekezdésével kapcsolato-
san kialakult joggyakorlatot érint6en ramutatott, hogy
a Kbt. szabalyozasi rendszere lehetévé teszi, hogy az
ajanlattevd szervezetek mas szervezet vagy személy ka-
pacitasara tdmaszkodva feleljenek meg a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt alkalmasségi feltételnek.
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A Kbt. 65. § (7) bekezdés Kkifejezetten nevesiti a sze-
mélyeket is, mint lehetséges kapacitast nyujtokat. A
Févarosi [tél6tébla tobb itéletében is kimondta, hogy
maganszemély is lehet kapacitast nyujto szervezet
(3.Kf.27.028/2008/6., Kfv.V1.37.173/2009/4. ,Ha az
alkalmassag igazolhaté a teljesitésbe bevonni kivant
szakember megnevezésével, akkor az ezt, a kozvetitd
er6forrast nyu;jté szervezetbdl nincs jogszabalyi alap a
természetes személyeket kizarni. A Kbt. nem utal arra,
hogy egy gazdédlkodé szerv szervezeti szabalyozasa
mogott meghtizédd jogszabalyi, felel6sségi el6irdasok
indokolndk a természetes személy kizarasat az utébbi
korbél.”) Ajoggyakorlat kimunkalta azt is, hogy ameny-
nyiben a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 114. § (11) bekez-
dés szerint fenntartott, akkor e feltétel nem kizarélag
az ajanlatkérd, hanem a kapacitast nyjté szervezet te-
kintetében is fent kell alljon. Ennek indoka az, hogy az
eljarasban valéban csak a kkv szektor képvisel6i nyuijt-
hassanak be ajanlatot. A Dont6bizottsdg megvizsgalta
a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras iratait és
megéllapitotta, hogy az ajdnlatkérd kifejezetten rendel-
kezett arrél, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés alkalmaza-
saval dsszefiiggésben fenntartja a jogot, hogy az arbevé-
teli nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot, példaul
bevallast is bekérjen a nyilatkozat aldtdmasztasara. A
felhivas ezen el6irasa alapjan az ajanlattevé szervezetek
tudomast szereztek arrdl, hogy az alkalmassagi kove-
telménynek val6é megfelelés céljabol bemutatott, kapa-
citdst nyujté szervezet/személy a Kbt. 114. § (11) be-
kezdésének valé megfelelést nem kizarélag arbevételi,
hanem egyéb dokumentum benydtjtasaval is igazolhat-
ja. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezé
az ajanlataban a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint nyilat-
kozott arrél, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelményt
megismerte és elfogadta. A Dont6bizottsag rogzitette,
hogy az ajanlatkéré mind a Kbt. szabalyozasi rendszere,
mind a kozbeszerzési dokumentumok el6irdsai alapjan
jogszertien kérte a kérelmez6tél a hidnypoétlasi felhivas-
ban a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozatot H.
A. szakember (mint kapacitast nyujt6) tekintetében. Az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 114. § (11) bekez-
dését. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pont szerint elutasitotta az 1. kérelmi
elemet. A Dont6bizottsdgnak a 2. kérelmi elem korében
eljarva abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy
az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését
azzal, hogy nem kiildott Gjabb hidnypoétlési felhivast a
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kérelmez6 részére, miutan a kérelmez6 a hidnypotlasi
felhivasban megjelolt, a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerin-
ti nyilatkozatot H. A. szakember tekintetében nem kiild-
te meg. A Dont6bizottsdg megvizsgalta a hianypotlasi
felhivast és megallapitotta, hogy abban az ajanlatkéré
egyértelmiien megjelolte a hidnyt, mely szerint a kérel-
mez6 az ajanlataban nem csatolta a sajat magéra vonat-
kozo, tovabba az alvallalkozok (kapacitas szervezetek),
szakemberek Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatko-
zatat az el6z6 évi (2025.) teljes netté arbevételérsl. Az
ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmezé kiildje meg a kapa-
citas szervezet és az ajanlattevé Kbt. 114. § (11) bekez-
dés szerinti nyilatkozatét az el6z6 évi (2025.) teljes netto
arbevételérdl. Az ajanlatkér6 a hianypotlasi felhivas e
pontjdban kifejezetten utalt a felhivds azon pontjara,
amelyben el6irta, fenntartja a jogot, hogy az arbevételi
nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot (pl.: {6konyv,
bevallas) is bekérjen a nyilatkozat aldatdmasztasara. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hianypotlasi fel-
hivés osszhangban &llt a kozbeszerzési dokumentumok
el6irdsaival, az ajanlatkéré kifejezetten olyan doku-
mentumok megktildését kérte, amelyek megléte sziik-
séges volt az ajanlat érvényessége megéllapitdsahoz és
amelyek bekérése lehet6ségét az ajanlatkérd el6zetesen
rogzitette a kozbeszerzési dokumentumokban. A Don-
tébizottsdg megvizsgalta, hogy a kérelmez6 hogyan
teljesitette a hidnypotlasi felhivast és megallapitotta,
hogy a kérelmez6 a hianypoétlasdban kizarélag a sajét
arbevételi nyilatkozatat csatolta, a Kbt. 65. § (7) bekez-
dés szerinti er6forrast biztosité szakember tekintetében
nem igazolta, hogy H. A. megfelel a Kbt. 114. § (11) be-
kezdés szerinti feltételnek. A Dont6bizottsag ramutatott
arra, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan a kordbban
megjelolt hiany a késébbi hidnypétlds soran méar nem
potolhaté, igy az ajanlatkérének nem volt jogszer( lehe-
tésége arra, hogy a kérelmezé részére tjabb hianypot-
lasi felhivést kiildjon abbdl a célbdl, hogy a Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerinti szakember tekintetében igazolva
legyen a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel fennal-
lasa. A Dont6bizottsag nem fogadta el a kérelmezé arra
vonatkozo el6adasat e korben, hogy az ajanlatkérének a
Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan fennallna arra vonatko-
26 kotelezettsége, hogy a hianypétlas nem teljesitésével
Osszeftiggésben jogértelmezési kérdéseket kezeljen. A
Kbt. szabalyozasi rendszere egyértelm(i abban, hogy a
hianypétlas jogintézményének célja az, hogy elGsegitse
az érvényes ajanlattételt, ez azonban az ajanlatban talal-
hato hiba, hianyossag kikiiszobolésére terjedhet ki, nem
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pedig jogértelmezési kérdések megvitatdsara. A Dont6-
bizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pont szerint elutasitotta a 2. kérelmi elemet. A Dont6bi-
zottsagnak a 3. kérelmi elem korében abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e
a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy az dsszegezésben
a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat jelolte meg érvény-
telenitési jogcimként a kérelmez6 ajanlatat érintéen. A
Dont6bizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd kérelmezd
ajanlata tekintetében eszkozolt birdlati cselekményét
és megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem teljesitette a
hianypétlasi felhivds azon el6irasat, amely a kapacitast
nyujté6 H. A. szakember tekintetében a Kbt. 114. § (11)
bekezdés szerinti feltétel igazolasanak hianyaval volt

kapcsolatos. A Dont6bizottsdg joggyakorlata szerint az
arbevétellel osszefiigg6 feltétel a kozbeszerzési eljaras-
ban nem mindsiil sem kizaré oknak, sem pedig alkal-
massagi feltételnek, hanem az az ajanlat érvényességé-
hez sziikséges egyéb kovetelmény. Erre figyelemmel az
ajanlatkérd jogszertien nem alkalmazhatta a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pont szerinti érvénytelenségi okot, ha-
nem kizarélag az 9sszegezésben helyesen megjelolt Kbt.
73. § (1) bekezdés n) pontjat. Az ajanlatkéré nem sértette
meg a Kbt. 69. § (2) bekezdését, amikor az dsszegezés-
ben a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont szerinti érvényte-
lenségi okot allapitotta meg a kérelmez§ ajanlatét érin-
téen. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pont szerint elutasitotta a 3. kérelmi elemet.

19



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 10. szém

A Dontdbizottsag D.277/17/2026. szamt dontése

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: az ajdnlatkéro-
nek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az
esélyegyenl6ségre, az egyenlS elbdndsra és a verseny
tisztasdgara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mel-
lett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia és azokat
legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziiksé-
ges feltételek mértékéig lehet el6irni.

Tényallds

Az ajanlatkéré a Kbt. Méasodik Része alapjan, az uni-
6s kozbeszerzési értékhatart meghaladé értékd, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott aszfaltozas és burkolati
jelek festése épitési beruhazas targyaban. Az ajanlat-
kéré a mtszaki, illetve szakmai alkalmassag korében
a kovetkezé feltételeket irta el6 a felhivasban. M/1.:
Alkalmas az ajanlattevé, amennyiben rendelkezik az
ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben
(60 honap) teljesitett, de legfeljebb 8 éven (96 hénap) be-
liil megkezdett, a kozbeszerzés targya szerinti (vasuti
tertileten végzett aszfalt burkolatok feltjitdsa és/vagy
aszfalt burkolat kivitelezése), dsszesen legalabb 1400
m3 aszfaltozast tartalmaz6 épitési referencidaval. M.2./
b) Alkalmas az ajanlattev, ha rendelkezik a 321/2015.
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja szerinti tel-
jesitésbe bevonni kivant legaldbb 1 f6 vastti munkave-
zet6i képesitéssel (MAV Zrt. F2 Forgalmi Utasitas és
kapcsol6dé szabalyozasok szerint V01-KAV2021/2-M1
szamu vizsgaval) vagy azzal egyenértékii képesitéssel
rendelkezé szakemberrel. Az ajanlatkéré a kozbeszer-
zési eljaras ajanlattételi szakaszaban kiegészit6 tajékoz-
tatast adott, amelyben a kovetkez§ - a jogorvoslati kére-
lem targyaval kapcsolatos - kérdések, illetve valaszok
is szerepeltek: 16. kérdés: Kérnénk kifejteni, hogy pon-
tosan mit takar az a kifejezés, hogy ,vastti tertileten”,
mert sem a felhivas, sem a dokumentécié nem tartalmaz
fogalommeghatarozast! 16. valasz: Ajanlatkér6 a vasuti
teriilet alatt a MAV Palyamtikodtetési Zrt. tertiletén
végzett aszfaltozasi/burkolat javitasi munkakat érti. A
kozbeszerzési eljaras targyat képez6é munka soran az asz-
faltozasi tevékenység kozvetleniil a vasuti palyahoz kap-
csolodik, érinti a vastti peron és a forgalmi atjarok terii-
letét is. Mindez azt jelenti, hogy a szerz6dés teljesitésében
részt vevé kivitelez6 munkavaéllaléi a vasuti palyan koz-
leked6 szerelvényekhez annyira kozel kertilnek, hogy
annak még elsodrasi hatasa érvényestil(het), illetve az
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tirszelvénybe belépve balesetveszélyes helyzet alakul(-
hat) ki.17. kérdés: A ,vasuti teriileten” kifejezést ttlsa-
gosan szUkité és versenykorlatozé megfogalmazédsnak
érezziik, ha az csak az tizemi teriiletet érinti, mivel a
legtobb vastti projektben az aszfaltozasi munkak nem
vasuti tizemi teriilethez, hanem kozteriilethez kapcso-
l6dnak. pl. vasuti parkolé. Kérjik az ajanlatkérét, hogy
a feltételben ezt a részt tordlje és csak az ,aszfalt bur-
kolatok feldjitdsa és/vagy aszfalt burkolat kivitelezése”
el6iras szerepeljen! 17. valasz: A vasti tertileten végzett
aszfaltozds vasutiizemi veszélyes tevékenységnek mi-
nésiil. Vasuti tertileten végzett munka jogszabalyokban
meghatdrozott feltételek teljestilése esetén végezhetd,
ett6l eltérni nem lehet. A szerz6d6 félnek alkalmasnak
kell lennie vasuti kornyezetben a fejpalyaudvarok nagy
kiterjedésti peronfeliileteinek komplex cseréjére, raada-
sul egyszerre haldzati szinten tobb munkatertileten is.
Az ajanlatkér$ allaspontja szerint téves az a feltevés,
hogy a legtobb vasuti projektben az aszfaltozasi mun-
kék nem vasuti tizemi teriilethez, hanem kozteriilethez
kapcsolédnak. pl. vastti parkolé. Az utasperon, vagy
vasuti-kozati szintbeli keresztez6dés is tizemi teriilet,
de a vastti parkol6 is széba johet, mint munkatertilet.
Mindezek alapjan az ajanlatkér6 allaspontja szerint a
,vastti teriileten” kifejezés hasznélata a referenciael6-
iras korében nem minésiil versenykorlatozonak, igy
azon nem kivan valtoztatni.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme egy kérelmi elemet
tartalmazott. A jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési el-
jaras 1. részét érintette. A kérelmez6 allaspontja szerint
az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a
Kbt. 65. § (3) bekezdését, tovabba az épitési beruhaza-
sok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6do
tervez6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet)
23. § (1) bekezdését azzal, hogy az M/1. alkalmassagi
kovetelményben a referencia megfelel6ségét lesziikitet-
te a ,vastti teriileten végzett” aszfaltozasi munkakra.
A kérelmez§ el6adta, hogy a jelen eljaras targyat képe-
z6 aszfaltozasi tevékenység technolégiai szempontbol
nem igényel olyan specidlis szaktudést, amely kizaro-
lag ,vasuti teriileten” lenne megszerezhets. Az aszfal-
tozas egy egységes épitéstechnolégiai folyamat. Nincs
olyan hatalyos ttiigyi mtiszaki el6irds (UME), amely
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technolégiai kiilonbséget ir el6 a helyszin ,vasuti”, il-
letve ,nem vasuti” jellege alapjan, a technoldgiai szab-
vanyok azonosak. Az aszfalt bedolgozasa, tomoritése
és mindségi kovetelményei fiiggetlenek attol, hogy a
munkavégzés helyszine vasati rakodoteriilet, tizemi
at vagy egyéb kozforgalmu tt. Az aszfaltozas soran al-
kalmazott technolégia, a felhasznélt géppark, a beépi-
tend6 anyagok tulajdonsagai, az alkalmazandé uatugyi
szabalyok megegyeznek. A vastti kornyezet tehat nem
igényel olyan specialis miiszaki eljarast, amely eltérne
az Utépités altalanos szabalyait6l. Ezt tdmasztja ald az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentacid része-
ként kiadott , Aszfalt és burkolatijelek mtiszaki leirds”,
melyben az egyes tételek vonatkozasdban megadott
tartalom nem ir el6 specifikus mtiszaki eljarast, anya-
got, technoldgiat. Az aszfaltozasi, Gtépitési munkdkra
szakosodott gazdasagi szerepl6k jelent6s része rendel-
kezik a beszerzés volumenét tobbszorosen meghaladé
atépitési referencidval, melyet adott esetben nem vastti
tizemeltet$ teriiletén szereztek, hanem mas iizemelte-
tk teriiletén. A ,vasuti teriileten végzett” kitétel fenn-
tartdsa tehdt nem a tényleges miszaki teljesit6képes-
ség igazolasat szolgalja, hanem egy olyan mesterséges,
helyszin alapt sztkitést valésit meg, amely elzéarja a
versenyt6l azokat a gazdasagi szerepléket, akik techno-
logiailag azonos feladatokat mar sikeresen teljesitettek.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a , vasuti tertiletre”
korlatozta a referenciakdvetelményt, a kérelmez6 allas-
pontja szerint megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
23. § (1) bekezdését. A kérelmez6 megjegyezte, hogy az
ajanlatkérd ,vasuti tertileten végzett” referenciakove-
telményével specidlisan magyar, azon beliil specidlisan
a MAV csoportnal alkalmazandé jogszabalyok és el6-
irasok szerint teljesitett aszfaltozasi tapasztalatot var el,
mely egy uniés rezsimben meghirdetett kozbeszerzési
eljarasban sulyosan versenykorlatozé feltétel specilis
hazai jellege miatt minden Magyarorszagon kiviili ille-
téségli eurdpai gazdasagi tarsasag szamara is. A , vasuti
tertileten végzett” referenciakévetelmény el6irdsaval az
el6z6ek miatt a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlat-
kéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdésében és a 2. §
(2) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkérd észrevétele
Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy az alkalmassagi

kovetelmény nem kizédrélag az aszfaltozési technolégia
sajatossagaira tekintettel keriilt meghatérozasra, hanem

a szerz6dés teljesitésének specidlis vasttiizemi kornyeze-
tére figyelemmel. A vastti tizemi tertileten végzett mun-
kak fokozott kockazatu, veszélyes tizemhez kapcsolédo
tevékenységek, amelyek soran a kivitelezének a vasut-
biztonsagi, munkavédelmi és forgalombiztonsagi kove-
telmények maradéktalan betartdsa mellett kell munkéat
végeznie. A szerz6dés teljesitésének lényeges eleme a
miikodé vasutiizemmel valé egytittmiikodés, a vastti
forgalomhoz igazod6 munkaszervezés, a vaganyzari és
tizemi korlatozasok kezelése, valamint a vastutbiztonsag
folyamatos fenntartdsa. Erre tekintettel az ajanlatkéré &l-
laspontja szerint a vasutiizemi kornyezetben szerzett ko-
rabbi kivitelezési tapasztalat a szerz6dés biztonsagos és
szakszer( teljesitéséhez sziikséges, a Kbt. 65. § (3) bekez-
désének megfelelGen a szerz6dés targyaval osszefiiggd
és aranyos alkalmassagi kovetelménynek mindstil.

Az ajanlatkérs felhivta a kérelmezs figyelmét arra,
hogy az a tény, hogy adott gazdasagi szereplé nem
rendelkezik az ajanlatkér6 altal megalapozottan el6irt
referencidval, még nem alapozza meg az el6iras ver-
senyszikits jellegét, tekintettel arra, hogy a referenci-
akovetelmény nem a kiilonboz6 gazdaséagi szerepl6k
szempontjabdl és igényeinek, lehet6ségeinek figyelem-
be vételével kell, hogy el6irasra kertiiljon, hanem az ajan-
latkér6i minimum elvarasokat kell, hogy megjelenitse, a
verseny biztositdsanak figyelembe vétele mellett.

A Déntébizottsdg dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag dontésében kitért arra, hogy a mi-
szaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek az a
szerepe, hogy el6zetesen megsziirjék, hogy mely gaz-
daséagi szerepl6k nem alkalmasak a kdzbeszerzési el-
jaras eredményeként megkotésre keriil6 szerz&dés
teljesitésére. Ezért az alkalmassagi kovetelményeknek
egy olyan minimum elvéards-rendszert kell képvisel-
nitik, amelyek a lehet6 legszélesebb korben biztosit-
jak az ajanlattevok kozotti verseny érvényestilését, az
esélyegyenl6séget és az egyenl$ elbanast. Emellett az
ajanlatkérd tovabbi szerzédéses feltételek el6irdsaval
tudja azt biztositani, hogy a szerz6dés teljesitése soran
a szerz6édésre vonatkozé magasabb elvarasai is teljestil-
nek. A Dontébizottsag ramutatott a Févarosi [tél6tabla
3.Kf.27.173/2007/15. szdmu itéletére, amely kimondta,
hogy a valasztott feltételrendszernek igazodnia kell a
Kbt.-ben el6irt korlatokhoz. A korlatozés célja az esé-
lyegyenl6ség alapelvével 6sszhangban, hogy gétol-
ja az ajanlatkér6t abban, hogy a sziikséges mértéket
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meghalad¢ el6irassal magéat talbiztositsa, kizérva ezzel
az egyébként teljesitésre képes ajanlattevéket. A Dont6-
bizottsdg attekintette a kozbeszerzési dokumentumokat
és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas M/1.
pontjaban azt irta el§, hogy abban az esetben alkalmas az
ajanlattevs, amennyiben rendelkezik az ajanlati felhivas
feladésatol visszafelé szamitott 5 évben (60 honap) telje-
sitett, de legfeljebb 8 éven (96 hénap) beliil megkezdett,
a kozbeszerzés targya szerinti (vastti teriileten végzett
aszfalt burkolatok feldjitdsa és/vagy aszfalt burkolat
kivitelezése) 0sszesen legaldbb 1400 m3 aszfaltozast tar-
talmazo épitési referenciaval. Az ajanlatkérd a felhivas
M/2. b) pontjaban el6irta tovabba, hogy alkalmas az
ajanlattev6, ha rendelkezik a 321/2015. Korm. rendelet
21. § (2) bekezdés b) pont szerinti teljesitésbe bevonni
kivant legaldbb 1 {6 vastti munkavezet&i képesitéssel
(MAV Zrt. F2 Forgalmi Utasitas és kapcsolodé szaba-
lyozasok szerint VO1-KAV2021/2-M1 szamu vizsgaval)
vagy azzal egyenértékii képesitéssel rendelkezd szak-
emberrel. A Dont6bizottsag attekintette a kozbeszerzési
miiszaki leirast és megallapitotta, hogy azokban a ko-
vetkez6 munkakat hatdrozta meg az ajanlatkéré: aszfalt
burkolat bontasa koztton, aszfalt pélyaszerkezetti ut
marasa hideg eljarassal, CKT alapréteg peronépitéshez,
aszfalt burkolat javitdsa katytzdsa: 1 m2 feletti foltok
esetén, aszfalt burkolat javitdsa hideg aszfalttal kézi,
burkolati jelek készitése géppel (tartés kivitel), padka
készitése szemcsés anyagbol, padka készitése mechani-
kai stabilizaciobol (M22), taktilis vezet6 sav elem épité-
se peronon miianyag elemekkel, beton alap készitése,
at és vagdnyzondban, aszfalt koporéteg készitése, AC11
kop¢ aszfaltbdl, aszfalt kotéréteg készitése, AC22 kotd
aszfaltbol, aszfalt burkolat szél vagasa. A Dontébizott-
sag sem a muszaki lefrdsban meghatarozott, fentiekben
részletezett feladatok, sem azok tovabbi részfeladatai-
nak meghatarozasa tekintetében nem talalt arra vonat-
kozo el6irast, amelybdl az aszfaltozasi, burkolatjavitasi
és burkolati jelek készitése munkék vasutspecifikus jel-
legére lehetne kovetkeztetni. A Dontébizottsag egysé-
ges és toretlen joggyakorlata szerint épitési beruhazas
esetén hasonlé miiszaki tartalmd, vagyis miiszakilag
egyenértéki épitési munkara vonatkozo korabbi teljesi-
tést kell a felhivasban el6irtakkal mtiszaki szempontbdl
egyenértékiinek tekinteni. Tehat nem az épitési beru-
hazas nyujtasanak helye, hanem az elvégzett miszaki
tartalom az irdnyadé. A Dont6bizottsag a jogorvoslati
kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras miiszaki tar-
talmanak attekintését kovetéen megéllapitotta, hogy az
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ajanlatkéré nem kovetelt meg olyan mtiszaki tartalmat,
nem hatarozott meg olyan feladatot, ami arra utalna,
hogy az aszfaltozast a feladatellatds helyszine miatt
masképpen, vagy a vasuti teriiletre figyelemmel kib6vi-
tett miszaki tartalommal kellene elvégezni. A Dont6bi-
zottsdg ramutat, az a tény, hogy a kdzbeszerzés targya
szerinti aszfaltozasi, burkolatjavitdsi munkak elvégzé-
sének helyszine vastti tertilet, még nem jelenti azt, hogy
a szerz6dés teljesitésére valé alkalmassagot kizéardlag
vasuti teriileten végzett aszfalt és burkolatjavitasi mun-
kak teljesitésével lehet igazolni. A Dont6bizottsdg nem
fogadta el az ajanlatkéré jogorvoslati eljards soran tett
észrevételét, amely szerint a szerz6dés teljesitésének lé-
nyeges eleme a mtikddé vasuatiizemmel valé egyiittm-
kodés, a vasuti forgalomhoz igazodé munkaszervezés,
a vaganyzari és tizemi korlatozasok kezelése, valamint
a vasutbiztonsdg folyamatos fenntartasa. A Dont6Sbi-
zottsdg ramutat, hogy a fentiek munkaszervezési, mun-
kavédelmi kérdések és semmilyen médon nem érintik
az aszfaltozas, burkolatjavitas miiszaki-technikai vonat-
kozésait. Tovabba az ajanlatkérd el6irta olyan szakem-
ber alkalmazasat (M.2/b pont), akinek ehhez megfeleld
képzettsége van és felel6sséget vallal a specialis el6ira-
sok betartasaért, betartatasaért, ezért versenysziikitd
el6irni az ilyen kortilmények kozott végzett referenciat.
A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy kiilo-
nosen versenysziikit6 hatast a vizsgalt M/ 1. el6iras az
ajanlatkérd altal adott kiegészit6 tajékoztatas tiikrében.
Az ajanlatkérd a kiegészité tdjékoztatds 16. kérdésé-
re, mely szerint mit kell ,vasuti kornyezet” alatt érteni,
azt a valaszt adta, hogy: ,Ajanlatkér6 a vasuti teriilet
alatt a MAV Palyamtikodtetési Zrt. teriiletén végzett
aszfaltozasi/burkolat javitasi munkakat érti.” Ezzel az
ajanlatkéré nem csak a kulfoldi vasuti palydk kornye-
zetében végzett tevékenységeket zarja ki a referenciak
korébdl, hanem a hazai GySEV vonalakat, a HEV vona-
lakat (ahol az tizemeltets a MAV-HEV Zrt, nem pedig
a MAV Palyamtkodtetési Zrt. tertiletén), valamint tobb
kisebb hazai vasttvonalat, amik szintén nem a MAV
Péalyamtkodtetési Zrt. tizemeltetésében vannak. Tehat
gyakorlatilag csak olyan gazdasagi szerepl6 tehet érvé-
nyes ajanlatot, aki mar végzett az ajanlatkérének ilyen
munkat, méghozza jelentésen nagy mennyiségben,
vagy bevon ilyen gazdasagi szerepl6t a teljesitésbe. A
Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré az M/1. alkalmassagi kovetelmény
el6irasdval megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, va-
lamint a 322/2015. Korm. rendelet 23. § (1) bekezdését.
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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabol kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabélyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi
az ajanlati arak vizsgélatat abbol a szempontbol, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha ag-
galyos az, hogy a megajanlott aron a szerz6dés telje-
sithet6, biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre,
akkor kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevé-
nek arra, hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az
adott &r a felmeriilt gyanaval szemben nem tekinthet6
ardnytalanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajan-
latkérét a teljesithet6ségrél részletes szamitasokkal
és kiilonb6z6 dokumentumokkal az erre vonatkozo
ajanlatkérsi felhivas alapjan, ennek megfelel6en kell
az ajanlatkérének donteni az érvényességrdl, illetve
érvénytelenségrdl. A tanulmény célkit(izése az esetjog
elemzésével e folyamat részletes bemutatasa, kitérve
az arképzés néhdny mas jogi, illetve elméleti (filozofi-
ai) kérdésére is.

Absztrakt

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, ho-
wever, public procurement law regulations make it
the obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting aut-
hority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

Az aranytalanul alacsony arhoz kapcsol6dé jogorvos-
lati eljarasok néhany sajatossaga

Az eddigiekben részletes vizsgalatok targyat képezték
az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 szabélyok gya-
korlati alkalmazasénak f&bb kérdései, keretei, az ajan-
latkérdk és az ajanlattevok feladatai, kotelezettségei és
lehet6ségei. A szamtalan példa alapjan meg lehet hata-
rozni olyan sajatos jogkérdéseket, amelyek ramutatnak
azon jogorvoslati eljarasok f6bb sajétossagaira, amelyek
az ajanlati arak ardnytalanul alacsony jellegéhez kap-

csolédnak. A kovetkez6 bekezdésekben bemutatott és
Osszesitett f6bb jellemz8k tehat részben atfedésben van-
nak az el6z6ekben Kkifejtett részletekkel, azonban cél-
szer( a jogorvoslati eljaras néz6pontjabdl is ezek koziil
ismét néhanyat felidézni.

A felek eljdardsjogi helyzete
Els6ként emlithet6 a felek eljardsjogi helyzete, amelye-

ket az érdekek jeldlnek ki, attdl fiiggéen, hogy mi a
résztvevék célja. Elképzelhets, hogy az ajanlattevé az
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indokolaskérés tényét, tartalmat kivanja vitatni még
a birdlat idészakaban. El6fordulhat olyan szituaci6 is,
amikor az ajanlatkérd - felismerve a sajat korabbi el&ira-
sainak, dontéseinek jogszertitlenségét, hidnyos voltat
- a sajdt eljardsdval szemben nyiijt be jogorvoslati kérelmet,
miutan e hibdkkal a birdlat id6szakdban szembesiilt.
Egy esetben a kérelmez¢6 ajanlatkéré az eljarasanak tobb
része tekintetében a jogorvoslati kérelmében azt rogzi-
tette, hogy hidnyosan készitette el6 az eljarasat. A Kbt.
28. § (1) bekezdését azaltal sértette meg allitasa szerint,
hogy sem az eljarast megindito ajanlati felhivasban, sem
pedig a kozbeszerzési dokumentumokban ,nem rog-
zitette az arra vonatkozoé el6irasokat, hogy az ajanlati
arakat, egységarakat milyen szempontok szerint fogja
megitélni, az ajanlatok birdlata sordan hogyan vizsgal-
ja az arakat, a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony
ar vizsgalatot hogyan, milyen tdmpontok szerint fogja
elvégezni, nem keriiltek meghatarozasra az egységar-
képzésre vonatkozé szakmai elvarasok, amelyeket az
ajanlatkérd szamon tud kérni. Ezen hianyossagokbol
fakadodan az ajanlati egységarakat tartalmazé szakmai
ajanlatok objektiv tartalmi birdlata nem lehetséges.”! A
KDB az ajanlatkéréijogorvoslati kérelemnek helyt adott.
Megallapitottak, hogy ,az ajanlatkéré val6ban nem tett
konkrét el6irdasokat az ajanlati felhivasban, kozbeszer-
zési dokumentumokban arra vonatkozodan, hogy az
ajanlattevok dltal megtett Osszesitett nett6 ajanlati ara-
kat, illetve a tobb ezer tétel egységarat tartalmazo szak-
mai ajanlatokat milyen médon fogja vizsgalni, milyen
szempontok szerint fogja megéllapitani az aranytalanul
alacsonynak latszo6 arakat, ezéltal milyen szemponta bi-
ralat alapjan lehet majd egy ajanlattev6 a kozbeszerzé-
si eljaras nyertese és kertilhet be a keretmegallapodast
koté ot ajanlattevs kozé. Mindezek korében hidnyos az
eloirt tételek egységardnak képzésére vonatkozé konk-
rét elvarasok meghatarozasa is, hogy az ajanlattevék az
egyes tételek egységaranak képzésekor milyen egysé-

1 A KDB D.357/19/2026. szamu hatarozata, [65].
2 AKDB D.357/19/2026. szamu hatarozata, [67].

* Ld. a KDB D.357/19/2026. szamu hatarozatanak [70] pontjat.

ges szempontok szerint kalkulaljanak.”> A KDB rdmu-
tatott arra is, hogy hianyoztak az egységéarak korében
a sziikséges irdnymutatdsok, ez pedig hatdssal volt az
ajanlattev6i arazasokra, akik eltéré modon, sajat értel-
mezésiik alapjan szadmitottak az egységaraikat, ennek
eredményeképpen pedig az egyes tételekre nagymér-
tékben eltérd drak keriiltek megajanlasra.® ,Emiatt és
az egységarak tekintetében meghatarozott egyértelmi
irdanymutatasok hianyaban az ajanlati arak, egységarak
nem Osszehasonlithatéak, nem volt egy egységes, ko-
tott, elére rogzitett elv, iranymutatds az ajanlattevék és
az ajanlatkérs részére. Az ajanlatkérdi szabalyozas hi-
anyéat tdmasztja ala a kozbeszerzési eljarés teljes folya-
mata is, a szdmtalan kiegészit6 tajékoztatas kérés, majd
a kozbeszerzési eljaras soran benyutjtott szamtalan els-
zetes vitarendezési kérelem, majd jogorvoslati kérelem
benyjtasa is.”*

A dontéshozatalt kovetden jellemz6 az a jogi helyzet, hogy
az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta az értékelés
alapjan az els6 helyre rangsorolt ajanlattevé ajanlatat,
amely e dontés jogszertiségét nem fogadja el, és kérel-
met nydjt be. ,A jogorvoslati eljaras sordn az ajanlat
érvényességét vitatd jogorvoslati kérelem esetében a
KDB-nek kell vizsgalnia az ajanlatkéréi dontés helyes-
ségét és ezen keresztiil azt is, hogy a nyertes ajanlata
valoban érvénytelen volt-e. Az ellenszolgéltatas kiri-
véan alacsonynak tekinthet6-e, a beszerzett vagy a be-
nydjtott bizonyitékok alapjan igazolt-e, hogy a nyertes
ajanlattev6 a vallalt aron a szolgaltatést teljesiteni tud-
ja.”® Vagyis ,A Dontébizottsag vizsgalata arra irdnyul,
hogy a kérelmezé$ ajanlattevé maradéktalanul teljesi-
tette-e az ajanlatkér6 arindokolds-kérését és kiegészitd
arindokolas-kérését, azaz az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatott-e minden kért tényt, adatot, kalkulaciét annak
érdekében, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként
az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megala-
pozottsagardl.”® Ugyanis ,az ajanlattevd kotelessége

* AKDB D.357/19/2026. szamu hatarozata, [70]. ,A dokumentaci6 hidnyos vagy ellentmondasos tartalma miatt az ajanlattevék
akdr az ajanlattételre, annak szakmai tartalmara és az arazasara vonatkozéan sem tudnak megalapozott dontést hozni. [...] Az
ajanlatok osszehasonlitdsara az értékelés folyamatdban keriil sor, mig a mtiszaki tartalom meghatdrozasanak kotelezettsége az
ajanlattevék ajanlattételi szandékat befolyasolja. [...] A mtszaki tartalom kelléen pontos meghatarozasanak hidnya tehat nem
pusztan formai vagy az ajanlatok dsszehasonlitasaval kapcsolatos probléma, hanem a szerzédés targyanak és a teljesitési kotele-
zettségnek a meghatarozatlansagat is jelenti.” A KDB D.337/15/2026. szdmu hatarozata, [60], [62], [66].

5 A Legfels6bb Birésag Kfv.V1.39.078/2010/9. szamd itélete.
¢ A KDB D.309/17/2025. szamu hatarozata, [132].
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az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredmé-
nyeként az ajanlatkér6é dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Ezen adatcsoportba legféképpen
azon adatok és a rajuk vonatkozé indokolasok tartoz-
nak, amelyek az ajanlatkér6 meggy6z6dési kotelezett-
ségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indoko-
laskérésben felsorolt adatok.”” Arra is fény dertilhet
azonban, hogy az ajanlatkérének tovébbi, kiegészitd
indokolast kellett volna kérnie, mert nem allt minden
sziikséges adat rendelkezésre, igy nem lehetett volna
dontést hozni. Példaul egy esetben az ajanlatkérd ,ki-
egészité indokolast kért a kérelmezé ajanlattevétsl,
azonban sem ebben, sem a korabbi indokolaskérések-
ben nem keriilt olyan kovetelmény megfogalmazasra a
kérelmez6 ajanlattevd felé, miszerint indokolasaban ve-
zesse le, hogy az egyes szakamberek bérjellegti kiada-
saival osszefliggésben a jelen projektet érinten milyen
id6raforditassal, és ehhez képest milyen bérkoltséggel
szamolt. (Az, hogy egy szakember egy idében tobb fel-
adatot végez, nem jelenti azt, hogy a feladatok kozott
a munkaidejét egyenl$ ardnyban osztand fel.)”® Ilyen
esetben kétpolusii joguitdrol van sz6, hiszen az ajanlatké-
16 feladata, hogy megvédje az érvénytelenné nyilvanit6
dontésének jogszerliségét, megalapozottsagat. Ilyenkor
azonban jelent6s mozgastérrel mar nem rendelkezik,
hiszen ha nem kifogastalanul, vagyis az érvénytelen-
né nyilvanité6 dontésének indokolasat nem a feljebb
targyalt kovetelményeknek megfelel6en készitette el,
akkor tovabbi indokok mar nem veheték figyelembe,
tehat csak az vizsgalhato, amit kifejezetten hivatkozott
kordbban. Vagyis a vizsgélat lényegében az Osszege-
zésben (vagy adott esetben a kozbensd dontésrél szolo
tdjékoztatasban) szerepld adatok, érvek, indokok, sza-
mitasok stb. értékelésére korlatozodik, sem a jogorvos-
lati eljarasban, sem pedig azt esetlegesen - ugyanakkor
jellemzéen - megel6z6 el6zetes vitarendezésben megfo-
galmazott Gjabb szempontok, okok nem fogadhatok el,
hiszen sem az el6zetes vitarendezésben el6adott tjabb
ajanlattevéi, sem pedig az arra adott valaszban megfo-
galmazott Gjabb ajanlatkérdi érvek, indokok nem vehe-
t6k figyelembe.

Ha valamely ajanlattevé masik ajanlat érvényessé nyil-

7 AKDB D.265/17/2021. szamu hatarozata, [68].
8 AKDB D.368/16/2021. szamu hatéarozata, [28].
° AKDB D.111/19/2022. szamu hatarozata, [59].

vanitasat - vagyis az érvénytelenné nyilvanitas elmara-
daséat - kifogasolja, akkor az két okbdl lehetséges. Ha az
ajanlatkéré indokolaskérés nélkiil fogadta el érvényes-
nek (és nyertesnek) a masik ajanlattev6 ajanlatéat, akkor
azlehetjogorvoslati kérelem targya, hogy az ajanlatkérd
jogellenesen mell6zte az ar aranytalanul alacsony jelle-
gének vizsgalatat. Ilyenkor a kérelmez6 ajanlattevének
azt kell levezetnie, hogy a megajanlott ar milyen viszo-
nyitasi pontokhoz képest hogyan illethet6 az aranytala-
nul alacsony jelleg gyanujaval, tehat viszonylag egysze-
riibb a feladata.

Ha az ajanlatkérd kért indokolast, és azt elfogadta, akkor
ez a dontése vitathato, akar gy, hogy a rendelkezésre
all6 adatok alapjan mar meg kellett volna allapitani az
érvénytelenséget, akar agy, hogy bizonyos elemek to-
vabbra is aggalyosak maradtak, igy tovabbi, kiegészit6
indokolas kérése lett volna sziikséges a megalapozott és
jogszerti ajanlatkér6i dontéshez. A versenytars ajanlat-
tev6 ajanlata érvényességének, indokolasa elfogadha-
tésaganak vitatdsa mar harompolusiva teszi a jogvitat,
hiszen a ,megtamadott” ajanlattevé is érintetté, illetve
érdekeltté valhat. Ilyen jogvitara emlithetd a kovetkezd
példa: ,A Dont6bizottsdg megitélése szerint a nyertes
ajanlattev els6 arindokolasat kovetSen tovabbi indoko-
laskérés kibocsatasa lett volna sziikséges a tavfeliigyelet
biztositasanak koltségét illetéen, hiszen a nyertes ajan-
lattev6 annak koltségét nem tiintette fel, az nem volt
érthet6 a vaéllalkozas &ltalanos koltségei kozé. Ennek
hianyaban az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben,
hogy meggy6z6dhessen arrél, hogy a havi atalanyar
kapcsan megajanlott vallalds elfogadhato, a szerz6dés e
korben a vallalt ellenszolgaltatasért teljesithets.”® Ilyen
esetekben nyilvan sziikséges megismerni a versenytars
ajanlattev6 indokolasat, indokolasait, ennek lehetGsége
adott az iratbetekintés gyakorlaséaval, az {izleti titok ke-
reteinek megtartasaval. Ha az ajanlattevé tgy itéli meg,
hogy e joganak gyakorlasdban az akadélyozza, hogy az
uzleti titok jogszabalyi keretein ttlterjeszkedtek, akkor
ez iranybdl is tdimadhatja az ajanlatkér6 elfogadé don-
tését, hiszen az ajanlatkéré feladatai kozé tartozik a bi-
ralat korében az tizleti titokka nyilvanitas jogszertiségé-
nek vizsgalata is. Azonban ahogyan arrél mar korabban
tortént emlités, az ajanlatkérének az sem feladata, hogy
az ajanlattevé helyett maga egészitse ki az tizleti titokra
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vonatkozoé indokolast, hanem erre az ajanlattevét kellett
volna felhivnia.'* Tovabba kiemelhet6 az a koriilmény
is, hogy ,a nyertes ajanlattevé a jogorvoslati eljardsban
részvételi szdndékat nem jelezte, észrevételt, nyilatko-
zatot nem tett az tizleti titok indokoldsa, sem ajanlata-
nak védelmében.” ™

A konkrétumok ismerete azért is lényeges, mert ha vala-
mely ajanlattevé vitatni tervezi a masik ajanlattevé val-
lalasara vonatkoz6 indokolést jogorvoslati eljarasban,
akkor ilyen esetben egyrészt nem elegendd dltaldnossig-
ban hivatkozni az elfogadhatatlansigra, mésrészt pedig
alappal nem lehet hivatkozni més szerz6désekre, mivel
minden egyes kozbeszerzési eljaras egyedi jellemz6i
alapjan kell a dontést meghozni. Egy esetben a kérelme-
z6 ajanlattevé arra hivatkozott, hogy a versenytérs , fel-
fal6 arat” alkalmazott, valamint az ar aranytalanul ala-
csony jellegét mas szerzédések becsatoldsaval kivanta
bizonyitani. A KDB nem fogadta el a kérelmezéi allas-
pontot, és a kovetkezdket fogalmazta meg: , A Donto-
bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlattevo
onmagaban a tételes drindokolast nem vitatta, kizarélag
arra az egy érvre pedig nem megéllapithat6 a kirivoan
alacsony ellenszolgéltatas, hogy a nyertes ajanlattev6
"felfalo arat’ alkalmazott. A Dont6bizottsdg hangsu-
lyozza, hogy a végleges ajanlatok biralatat és az eljarast
lezaré dontés meghozataldnak alapjat nem képez6 ok-
iratok a jogorvoslati eljaras soran kérelmezé ajanlatte-
vo6i allaspont alatamasztasara benydjtott bizonyitékok-
ként nem vehettk figyelembe még akkor sem, ha azok
olyan objektiv alapt tényeket is tartalmaznak, amelyek
adott esetben a kérelmez§ ajanlattevéi észrevételben
foglalt el6adast megalapozzdk. Mindezekre tekintettel
a Dontébizottsag a kérelmezé ajanlattevé altal becsa-
tolt harom mas ajanlatkérd éltal a jelen kozbeszerzési
eljaras targyahoz hasonlé kozbeszerzési targyu eljarast
lezaré szerz6désekben rogzitett ajanlati ar kimutatasat
a dontése meghozatala sordn nem vizsgalta. A Dont6-
bizottsag a fentiekben részletezett indokok alapjan a
kérelmez6 ajanlattevé ezen kérelmi eleme tekintetében
megéllapitotta, hogy az alaptalan, ezért azt elutasitot-
ta.”'> A Kdria szerint is a ,jogerds itélet helyesen foglalt
allast az ajanlattev altal , felfalé ar”-nak nevezett jelen-

10" A KDB D.347/13/2022. szamu hatarozata, [77].
1 A KDB D.347/13/2022. szdamu hatarozata, [77].
2. A KDB D.407/12/2012. szamu hatarozata.

13 A Kuaria Kfv.11.37.690/2015/5. szama itélete.

4 A KDB D.686/21/2025. szamu hatarozata, [84].
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ség kapcsan is. A Kuria egyetért azzal, hogy az ajanla-
ti elemek megalapozottsagardél az Ajanlatkérének kell
meggy6z6édnie. Az drindokolds tekintetében az Ajanlat-
kérs egyfelél megfelel6 szemponta ismételt arindoko-
last kért, masfelSl a kapott valasz részletes és konkrét
indokolast tartalmazott. Ezzel szemben az ajanlattevé
megalapozott cafolatot nem tudott elSterjeszteni sem
a jogorvoslati, sem a peres eljardsokban, nem tamasz-
totta ald azt az allitasat, hogy a megajanlott ar kirivéan
alacsony. Az a kortlmény ugyanis, hogy mas kdzbe-
szerzési eljarasokban milyen ajanlatok sziilettek, illetve
milyen ajanlatok kertiltek elfogadésra, jelen eljarasban
nem vehetd figyelembe, a megajanlott ar vonatkoza-
saban irrelevansnak tekinthetS. Ennek folytan jogosan
mell6zte a masodfoku birésag az ajanlattevé bizonyitasi
inditvanyét.”® Ugyancsak nem elegendd az, ha énma-
gaban mas, kordbbi kozbeszerzési eljirdsokra - kiillondsen
nem egy hossza évekkel ezel6tt lefolytatott eljarasra
- hivatkoznak a megajanldsok korében az elfogadha-
tatlansdg aldtdmasztasa érdekében. Egy esetben ,A
kérelmez6 ajanlattevé a nyertes ajanlattevé értékelési
részszempontokra tett megajanlasait abbol az okbdl tar-
totta nem megfelelének, hogy azokra az ajanlattevé 0,2,
illetve 0,5 forinttal eltéré arat ajanlott meg, mint 2012-
ben. A kérelmezé ajanlattevé ezen tilmenden nem tett
a jogorvoslati kérelemben arra vonatkozé észrevételt,
hogy ezen értékelési részszempontokra tett megajan-
lasok a jelen kozbeszerzési eljarés targyat képez6 szol-
galtatashoz képest miért ttinnek alacsonynak.”'* Ebbd&l
adodoéan a KDB tgy foglalt allast, ,hogy az aranyta-
lanul alacsony é&r vizsgélata minden esetben az adott
szerz6dés teljesithet6ségére terjed ki és nem a 12 évvel
kordbban tett megajanlasokkal kell Osszevetni vagy
azokhoz hasonlitani. A 12 évvel ezel6tt lefolytatott koz-
beszerzési eljards egységaraival valoé Osszehasonlitas
nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a targyi koz-
beszerzési eljarasban az 6szi lombgyfijtés és az utpadka
kaszalas értékelési részszempontokra tett megajanlasok
aranytalanul alacsonyak. A kérelmezének ajanlattevé-
nek azt kellett volna bemutatnia, hogy az arindokolas
és a kiegészit6 arindokolds miért nem alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy vizsgalt részszempontokra tett
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arakon a szerz6dés teljesithets.”*> Masfel6l - ahogyan
arr6l korabban sz6 volt - az ajanlattev6i szamitasok
(arképzések) kiilonbozo, sajat megoldasokon, elgondo-
lasokon alapulnak, kiilonb6z6 adatokra épiilnek, ennek
megfeleléen a sajat kérelmezdi koncepcio elfogadhatosiga
kétséges. Egy esetben , A kérelmez$ ajanlattevd a szal-
litasi koltség megalapozatlansaga okan konkrétumként
kizarélag az altala beszerzett tengeri, majd kés6bb a
vasuti szallitdsi arajanlatra hivatkozott. A kérelmez6
ajanlattevé vélelmezte, hogy a nyertes ajanlattevé ten-
geri, illetve vasuti szallitas atjan kivanja a beszerzend6
arut széllittatni. A kérelmez§ ajanlattev éltal beszerzett
arajanlat a kérelmez6 altal megadott paraméterek alap-
jan kertilt kalkulalasra, nincs dsszefiiggésben a nyertes
ajanlattevé tényleges rendelésével. A nyertes ajanlatte-
v6 ajanlata megalapozottsdganak vizsgédlata sordn nem
jelenthet kiindulépontot a hivatkozott dokumentum,
mivel azt a kérelmez§ ajanlattevs az altala vélelmezett
adatokra tekintettel szerezte be.”*¢

A jogorvoslati kérelemben el kell hatarolni a kérelmi
elemeket,"” kivéve azt az esetet, ha az ajanlattev a sajat
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat vitatja, tehat lé-
nyeges, hogy a fentiekben leirt esetek koziil melyik va-
l6sul meg. ,A Kbt. 3. § 16. pontja egy esetet emlit, ami-
kor tobb ajanlatkéréi eljarasi cselekmény, magatartas,
dontés vitatasa egy kérelmi elemnek mindsiil: amikor
a kérelmez06 a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat
vitatja. Amikor erre kertiil sor, az 6sszegezésben meg-
jelolt ajanlatkéréi érvénytelenségi indokolast vitatja
a kérelmezé, ezért az, hogy a kérelem valdjadban mire
iranyul, egyértelm@i. Amennyiben azonban valamely,
ajanlatkérd altal érvényesnek mindsitett ajanlattevo
ajanlata jogsérté érvényessé nyilvanitasat allitja a ké-
relmezé - mint a jelen jogorvoslati kérelem esetében is
- a kérelmezdének kell allaspontjat el6adnia, ismertetni,
hogy az ajanlatkéré valamely cselekményével, maga-
tartasaval, dontésével mely okbodl kivetett el jogsértést

15 A KDB D.686/21/2025. szamt hatérozata, [84].
16 A KDB D.726/13/2025. szamt hatérozata, [58].

és mindezt egyértelmten, elkiilonithetéen (Kbt. 3. § 16.
pontja) a Dontébizottsag és az érintett tigyfelek tudo-
masara kell hoznia.”*® Ennek megfelel6en ,a kérelme-
z6 ajanlattevé ajanlatdnak érvénytelensége egy kérelmi
elemnek tekintendé fliggetlenil attdl, hogy az ajanlat-
kéré tobb érvénytelenségi indokot jelolt meg kérelmezd
[ajanlattevé] ajanlaténak érvénytelensége kapcsan. Igy,
ha barmely érvénytelenségi indok megalapozott, az
ajanlat érvénytelen.”” Ha az ajanlattevé a sajat ajanlata
érvénytelenségét vitatja, akkor cafolnia kell az dsszege-
zésben (a dontésben) foglaltakat, be kell mutatnia, hogy
az arindokoldsaban megtaldlhatok azok az ajanlati ele-
mek, amelyek hidnya az érvénytelenséghez vezetett. (, A
kérelmez6 ajanlattevé a jogorvoslati eljardsban benytj-
tott nyilatkozataiban sem cafolta az irasbeli 6sszegezés
jogszertiségét, a kérelmez6 ajanlattevé nem mutatta be,
hogy az arindokolasaban megtalalhatok az ajanlatkérd
altal az irasbeli Osszegezésben meghatarozott ajanlati
elemek, a kérelmez6 ajanlattevé ajanlata a nem meg-
felel6 indokolds miatt érvénytelen.”)* Ha a kérelmet
benyjté ajanlattevé nem a sajat ajanlatanak érvényte-
lenségét vitatja, akkor az altalanos szabalyok alkalma-
zandok, az elhatérolas alapjai a vitatott koltség-tételek
lehetnek: , a kérelmez6 ajanlattevé éltal megjelolt egyes
kérelmi elemekben hivatkozott jogsértések egymastol
elkiilontlt koltség-tételekkel kapcsolatosak, igy azok
megfelel6ségét a kérelem alapjan kiilon vizsgalni sziik-
séges, illetleg akir egy tétel meg nem felelGsége is
maga utan vonhatja az érvénytelenség jogkdvetkezmé-
nyét.”?" Az ilyen kérelmi elemeket lehet ,egységesen,
egységesen, de kiilon-kiilon kérelmi elemként” vizsgél-
ni.”? Ha a kérelmet benyjté ajanlattevé nem megfelels-
en hatérolja el a kérelmi elemeket attdl fiiggéen, hogy
mi a célja - az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vitatja
vagy a kiegészité arindokolaskérés elmaradasat -, ak-
kor az hianypétlasi felhivas kibocsatasahoz vezethet
a KDB részérdl, hiszen ,A "hatékonysag és gyorsasag’

7" Azonban annak sincs akadélya, hogy az egyes ,elemeket azok logikai Osszefiiggése okan egyiittesen” biraljak el. A KDB

D.175/23/2026. szamu hatérozata, [67].

8 A KDB D.431/5/2025. szamu végzése, [7]. A dontést keresettel tamadtak.

¥ A KDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [22].
2 A KDB D.484/22/2022. szamu hatarozata, [73].

2 A KDB D.595/19/2023. szamu hatarozata, [116]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.981/2024/15.

szamu itéletét.

2 A KDB D.595/19/2023. szamu hatdrozata, [121]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Térvényszék 103.K.700.981/2024/15.

szamau itéletét.
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kovetelménye akkor érvényesiil a jogorvoslati eljaras-
ban, ha a Dont6bizottsdg - akar a hidnypoétlast kovets-
en - olyan jogorvoslati kérelmet kap, amelynek alapjan
dontéshozatali helyzetbe keriil.”? Igy nem felel meg
a Kbt.-nek az olyan kérelem, amelyben ,a kérelme-
z6 ajanlattevd a Dont6bizottsdgra (és az eljards egyéb
résztvevlire) bizza annak megitélését, hogy melyik
kérelmi elem indokaként mely kortilmények szolgal-
nak.”* A hianypétlas nem megfelel§ teljesitése esetén
a kérelem visszautasitasanak van helye. (,Jelen esetben
sem a jogorvoslati kérelem, sem a hidnyp6tlds nem tar-
talmazta a vélt jogsértések elkiilonitett ismertetését, igy
a kérelmez6 ajanlattevé hidnypotldsaban els6-masodik
kérelmi elemként megjelolt gytjt6fejezet tobb kérelmi
elemet 9sszemosott formdban jelenitett meg.”)*

Az eljarasi akadalyok

Hogy mely gazdaségi szerepl6 kérelmezéként mit ho-
gyan vitathat a KDB el6tt egy jogorvoslati eljarasban,
azt az eljarasi akaddlyok szabjak meg, igy példaul a ha-
taskor hianya, az elkésettség (vagy éppen az id6el6tti-
ség), illetve az tigyfélképesség hidnya (a kérelem nem
az arra jogosulttél szarmazik). A KDB-nek kiilonos
kortiltekintéssel kell eljarnia az eljarasi feltételek vizs-
gdlatakor, ugyanis , Eljarasjogi akadaly megléte esetén
lefolytatott érdemi vizsgélat és az az alapjan meghozott
érdemi dontés sulyos jogsértésnek mindsiil, a kozigaz-
gatdsi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata soran hatalyon
kiviil helyezési okként szolgal.”?* Valamint lényeges,
hogy , Az eljaréasi kérdések vizsgélata minden esetben
megel6zi az anyagi jogit.”* Hidba lenne igy megalapo-
zott egy jogorvoslati kérelem, ha eljarasi akadaly fenn-
allasa folytan nem lehet az eljarast érdemben lefolytat-
ni és ennél fogva a kérelmet érdemben elbiralni, adott
esetben pedig a jogsértést és a jogkovetkezményeket
megéllapitani. Az eljaréasi akadalyok egyméshoz ftiz6d6
viszonyaban pedig az alabbi megallapitas is irdnyado:
A hataskori kifogas els6dleges vizsgélati kotelezettsé-
gére figyelemmel az ajanlatkérének a kérelmezé tigy-

félképessége hidnyara, valamint a jogorvoslati kérelem
elkésettségére vonatkoz6 eljarasi kifogasai kizarjak egy-
mast. A hataskor hidanyaban ugyanis az tigyfélképesség
és az elkésettség nem vizsgalhat6é a Dont6bizottsag ré-
szér6l.”*

Alapvet6en két eljarasi akadaly szokott felmeriilni az
aranytalanul alacsony arhoz kapcsol6dé jogorvoslati
eljarasokban, mégpedig az tigyfélképesség hianya és az
elkésettség, de megemlithet6 még a hataskor kérdése is.
Egyik eljarasi akadély részletes elemzése sem képezi a
jelen vizsgalatok targyat a rendelkezésre 4ll6 keretekre
tekintettel, valamint a kordbbiakban ezek is emlitésre
kertiltek, ugyanakkor néhany f&bb jellemz6 bemutatha-
t6 e korben is.

Nem lehet példaul éltaldnos piaci érvekre alapozni az
tigyfélképességet. Egy esetben az értékelés alapjan a hete-
dik helyre rangsorolt kérelmezé arra hivatkozott, hogy a
nyertes ajanlat aranytalanul alacsony 4arat tartalmazott,
és ezen ajanlat nyertessége esetén ,a kérelmez6 ajan-
lattev6 kiszorul az adott piacrél”, valamint arra, hogy
az ,érvénytelenség megallapitasira a kérelmezének a
kozvetlen jogi érdeke fenndll.” A KDB azonban nem
tudta ezek alapjan megallapitani az tigyfélképességet:
A kérelmez6 ajanlattevé altal a kérelem benyujtasara
val6 jogosultsaga korében el6adott azon indok pedig,
mely szerint a versenytarsak alacsony ara a kérelmez6
[ajanlattev6t] az adott piacrdl kiszorithatja, nem vonat-
koztathat6 kizarélag az adott kozbeszerzési eljarésra,
altalanos jellegtinek, és kozvetettnek tekinthets.”” Az
tugyfélképesség megitélése a kérelmez6i ajanlat érvény-
telenné nyilvanitasa kapcséan is hangsulyos lehet, annak
fennallasa megéllapithat6. Egy esetben a jog, illetve jo-
gos érdek sérelme megallapithaté volt, hiszen a kérel-
mez6 ajanlattevd ,ajanlatdnak érvénytelenné nyilvéni-
tasaval a kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras résztvevoi
kozul kikertilt, a versenyben a tovabbiakban nem vett
részt. Amennyiben a kérelmez$ ajanlattevd ajanlata
érvényes lenne, a kozbeszerzési eljarasban versenyben
maradna és az ajanlatkérének ennek tiikrében kellene
meghoznia az eljarést lezar6 dontését, meghatarozni a

» A KDB D.431/5/2025. szamu végzése, [7]. A dontést keresettel tamadtak.

# A KDB D.431/5/2025. szamu végzése, [9]. A dontést keresettel tamadtak.

» A KDB D.431/5/2025. szamu végzése, [10]. A dontést keresettel tdmadtdk.

% A KDB D.261/12/2012. szamu hatarozata. A feliilvizsgélatrol 1d. a Karia Kfv.11.37.667/2013/15. szamd {téletét.

7 A KDB D.247/16/2012. szamu végzése.
% AKDB D.944/16/2016. szamu hatarozata.
¥ A KDB D.248/12/2011. szamu hatarozata.
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nyertes ajanlattevét.”*® (A sajat ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa a pozici6tol fliggetlentil is vitathaté egyéb-
ként, feltéve, hogy valamennyi érvénytelenségi okot vi-
tatjak a jogorvoslati kérelemben.)* Azonban hidnyozhat
az ugyfélképesség a nyertes ajanlat érvényességének vi-
tatdsa kapcsan, ha a kérelmet beny;jt6 ajanlattevének a
sajat ajanlat érvénytelenségére vonatkoz6 kérelmi ele-
mét elutasitjak.”? Megjegyzend6 ebben a korben végiil,
hogy gazdasagi valsagok idején kiilonosen hangsilyos
a piac megtartasa, amelyet rendkiviili mértékben meg-
nehezit a piac sztikiilése és ezzel egyiitt az ajanlati arak
csokkenése. Az ilyen versenykoriilmények (Id. pl. a , ra-
gadozo6 arazas”,® a ,liheg6” vagy ,fojtogatd verseny”
kérdését)* masok, mint a gazdasagi fellendiilés idején,
amikor a béséges kereslet (kiegészitve széleskort hitel-
forrasokkal) lehet&vé teszi az arak folyamatos - olykor
mar irreédlisnak tekinthet6 - emelkedését. Azonban az
ugyfélképesség szempontjabdl ezek az altaldnos gaz-
dasagi kortilmények nem birnak jelent6séggel. Végiil
megemlithet6 az a példa is, amikor a kérelmet benyjté
ajanlattevé az ajanlatkéré éltal egy koltségre el6irt felsé
értéket arra alapozva is vitatott, hogy az majd a biralat
idGszakaban a Kbt. 72. §-dnak alkalmazasat is felveti.
Az ajanlatkérd ugyfélképesség hidnyara is hivatkozott,
hiszen a ,megjelolt Kbt. 72. § megsértése csak az ajan-
latok birdlata soran mertilhet fel és mivel a kérelmez6
[ajanlattevd] a kozbeszerzési eljarés 2. részében nem tett
ajanlatot, igy nem tamadhatja az ajanlatok birélata so-
ran felmeriil Kbt. 72. § rendelkezését.”?> A KDB azon-
ban nem fogadta el ezt az érvelést, és az tigyfélképesség
fennéllasat megallapitotta, mivel , Ezen el6irds kapcsan
hivatkozik arra a kérelmezé ajanlattev$, hogy ezen
el6irds azért is jogsértd, mert onkoltség alatti drazast,
illetve kirivéan alacsony arazast kényszerit ki. A kérel-
mez06 ajanlattevd altal elSterjesztett harom kérelmi elem

% A KDB D.731/16/2025. szamu hatarozata, [52].

szorosan Osszefligg, ugyanazon jogsértének vélt ajan-
latkéréi elsirason alapul. Igy annak vitatéséara is, hogy
a jogsértének vélt ajanlatkérsi el6iras onkoltség alatti
arazast, illetve kirivéan alacsony arazast kényszerit ki,
tartalmdaban van tigyfélképessége a kérelmez6 ajanlatte-
vének. Az ugyfélképességet nem befolyasolja az, hogy
a kérelmez6 ajanlattevé helyesen jeldlte-e meg a meg-
sértett jogszabalyi rendelkezést. A tényleges jogsértd
rendelkezés megallapitdsa a jogorvoslati eljarasban a
jogorvoslati kérelem elbirdlasanak a targya.”** Ehhez
hozzatették a kérelem érdemi elbirdldsa soran, hogy ,a
Kbt. 72. § rendelkezéseit megsérteni valéban az ajanla-
tok birdlata soran lehet, azonban ez a kérelmi elem tar-
talmi elbirdldsat nem akadalyozza.”*

A masik lényeges kérdés az elkésettség, azaz annak vizs-
gdalata, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt.-ben megal-
lapitott hataridén® beliil - amely jogveszt&® - keriilt-e
benytjtasra. Az altalanos szabalyok és gyakorlat is-
mertetése nélkiil megemlithets, hogy ha az ajanlatké-
r6 kozbens6 dontést hoz, akkor az annak jogorvoslati
kérelemmel torténé vitatdsdra nyitva allé hataridé 15
nap,” ha az eljarast lezar6 dontés keretében kozli az
ajanlatkérd el6szor az érvénytelenné nyilvanitas tényét,
jogalapjat és indokait, akkor az annak vitatasara nyitva
all6 hatarid6k alkalmazandok, tekintettel adott esetben
az el6zetes vitarendezéshez kapcsolédéan megallapi-
tott szabélyokra. Fontos, hogy ,az arindokolas-kérés
és kiegészitd arindokolas-kérés jogintézmények cnallo
eljarasi cselekmények, amelyek alkalmazéséaval kapcso-
latban az ajanlattevék jogosultak jogorvoslati eljarast
kezdeményezni. Ellentik kiilon jogorvoslati kérelmet
lehet benydtjtani, nem kell megvarni az eljarast lezar6
dontést.”*! Tgy ha nem vitatja az ajanlattevé hataridén
beliil az indokolaskérés jogszertiségét, akkor annak vizs-
galatat sem kérheti kés6bb (,az arindokolés, illetve a

1 Ld. pl. a Kuaria Kfv.11.37.487/2017 /3. szamu itéletének [30] pontjat, a KDB D.549/16/2021. szamu végzésének [85] bekezdését,
a KDB D.536/14/2015. szdmu hatarozatat, valamint a KDB D.66/2/2015. szamt végzését.

2 Ld. pl. a KDB D.121/24/2026. szamu hatarozatdnak [147]-[154] pontjait.
% Ld. Posner, Richard A.: Predatory Pricing. Journal of Reprints for Antitrust Law and Economics, 1979/1., 89. o.

3 Foldes: i. m. 52-55. o.

» A KDB D.262/15/2026. szam4 hatérozata, [51].
% A KDB D.262/15/2026. szamu hatérozata, [52].
¥ A KDB D.262/15/2026. szamt hatérozata, [66].
% Ld. a Kbt. 148. § (3)-(9) bekezdéseit.

¥, A (3)-(9) bekezdés szerinti hatdrid6k elmulasztasa jogvesztéssel jar.” A Kbt. 148. § (10) bekezdése.
# Ld. pl. a KDB D.517/15/2020. szdmu hatdrozatanak [48] pontjat.

A KDB D.200/18/2026. szamu hatarozata, [50].
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kiegészit6 arindokolés kéréssel kapcsolatban hataridé-
ben jogorvoslati kérelem a Dont6bizottsdghoz benytj-
tadsra nem kertilt, igy kizarélagosan ezen kérdéskoroket
eljarasjogi akadaly fennalldsa miatt nem is vizsgalhat-
na.”)* El6fordulhat, hogy az el6zetes vitarendezésre
alapitott tudomasszerzési id6ponthoz* képest tekinten-
do elkésettnek az a jogorvoslati kérelem, amely az indo-
kolaskérés jogellenes mell6zését kivanta volna vitatni.*
Ugyancsak elkésettség megallapitisat eredményezhe-
ti, ha az el6zetes vitarendezési kérelemben és a jogor-
voslati kérelemben el6adott jogsértés kiilonbozik. Egy
esetben a kérelmez6 ajanlattevé ,el6zetes vitarendezési
kérelmében nem jelolte meg a masodik kérelmi elem-
ben meghatarozott, vélt jogsértést, mert nem hatarozta
meg benne azt, hogy eredeti és a kiegészit§ arindoko-
las elfogadhatatlansdga miatt érvénytelennek kellett
volna nyilvanitani az egyéb érdekelt ajanlatat, hanem
azt, hogy tovébbi kiegészit6 arindokolas kérésére van
sziikség az arajanlat megfelel6ségével kapcsolatos don-
téshez. Ebbdl kovetkezben az el6zetes vitarendezési
kérelemben és madsodik kérelmi elemben megjelolt,
vélt jogsértés tartalma kiilonbozik egymdshoz képest:
ez elébbi alapjan a tovébbi drindokolas kérésének az
elmulasztasa a jogsért6, az utébbindl pedig az ajanlat
érvénytelenitése.”* Masfel6l az iddel6ttiség akadalya is
felmertilhet. Egy esetben az ajanlattevé azt kifogasolta
egy jogorvoslati kérelem egyik elemében, hogy az ajan-
latkéré nem tisztdzta egyértelmtien azt, hogy milyen
iratok becsatoldsat varja a tovabbi, kiegészit6 indokolas
keretében, bizonytalansagban tartva ezzel 6t, valamint
ramutatott arra, hogy egy késébbi érvénytelenné nyil-
vanité dontés esetében mar csak kivételesen vitathat6
az indokolédskérés jogszertisége.** A KDB megvizsgélta
a tovabbi, kiegészit§ indokolaskérést, és megallapitotta,
hogy az jogszert volt, nem terjeszkedett tal az ajanlat-
kér6 a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerén, megha-
tdrozta az ajanlatkérd, hogy milyen tovabbi informaci-

42 A KDB D.94/21/2021. szamu hatérozata, [38].

okat, pontositasokat kér, a kérelmezé ajanlattevé nem
bizonyitott olyan elemeket, amelyek nem tartoztak a
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerébe, a forgalmazoéi
adatok kérése sem volt jogsért6, ezek igazolasi modjat
az ajanlatkéré nem korlatozta (az ajanlattevé arra is hi-
vatkozott, hogy forgalmazdi ajanlat nem &ll a rendelke-
zésére). Az arra vonatkozo6 nyilatkozatot, amely szerint
fennall a veszélye annak, hogy az ajanlattevé ajanlatat a
jogellenes indokolaskérés nem megfelel§ teljesitése mi-
att érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatkérd, eljarasjogi
feltételek hianya miatt nem vizsgalhattak, mert az fel-
tételezésen alapult, az eljarast lezaré dontést érinti, azt
még nem hoztdk meg, az ajanlatkérs nem fejezte be még
a biralatot, igy a kérelmi elem id6 el6ttinek mindsiilt.*”
Ebbél az is kovetkezik, hogy id6 elSttinek tekinthe-
t6 az olyan jogorvoslati kérelem, amely az igazolasok
benytjtasara vonatkozoé felhivast kovetSen, de még az
Osszegezés megkiildését megel6zben kertil benyujtasra
azt kifogasolva, hogy az ajanlatkéré nem kért indoko-
last egyes ajanlattev6ktdl, tekintettel arra, hogy a birdlat
ilyen esetben még tart, nincs vitathat6 ajanlatkéréi don-
tés, a dontési, biralati jogkoroket a KDB nem veheti 4t,
az ajanlatkér6t sem utasithatjak kozbens6 dontés meg-
hozatalara.*®* A jogorvoslati kérelem elkésettségének
vizsgalata sordn a KDB gy foglalt allast ennek megfe-
lel6en egy esetben, hogy ,nincs két biralati eljaras, és a
biralati cselekményeknek nincs kotott sorrendje. Ezért
az ajanlatkér kérhetett volna arindokolést az egyéb ér-
dekelttsl a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara vonatko-
z6 felhivas megkiildését kovetSen is, egészen a kozbe-
szerzési eljaras eredményérdl szol6 dontés meghozata-
laig. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlattev6 az Osszegezés megkiildésének a
napjan szerzett tudomast a vélt jogsértésrsl, mert ekkor
tudta meg, hogy az ajanlatkéré nem kért arindokolast
az egyéb érdekeltts] a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint,

43 , A jogsértésrol torténd tudoméasszerzés a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint nem a jogsértés teljes bizonyitottsaga, hanem a
jogsértés valoszintisithetdségének felmeriilése. Az [ajanlattevd] tévesen érvelt azzal, hogy egy - az [ajanlattevd] 4ltal is jogszerG-
nek megnevezett eljarasi cselekmény - utébb valik jogsértévé visszamendlegesen. Sem a Kbt., sem a birésagi gyakorlat nem ismer
ehhez hasonlo, visszahat6 hatalyt jogsértést, amellyel az [ajanlattevs] érvelt.” A Févarosi Torvényszék a 103.K.702.664/2024/13.

szamu itélete, [32].
# Ld. a KDB D.460/4/2025. szamu végzését.
% A KDB D.581/38/2025. szamu hatérozata, [50].

% Ld.a KDB D.140/17/2023. szamu hatarozatédnak a [51]-[52] pontjait.
¥ Ld.a KDB D.140/17/2023. szamu hatarozatanak a [148]-[155] pontjait.

% Ld. a KDB D.603/4/2025. szamu végzésének [11]-[13] pontjait.
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hanem lezarta a biralatot.”*

Annak is kiilonos jelent6sége van tehat, hogy az elja-
ras hol tart, lezarult-e az 0sszegezés megkiildésével a
birdlat folyamata vagy sem. Egy esetben az ajanlatkér6
hirdetménnyel indulé targyaldsos eljarasban élt a Kbt.
87. § (6) bekezdése szerinti azon jogéval, hogy nem ki-
van targyalast tartani, és a legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlattev6tol az 5. értékelési szempontra (tervez6i mu-
vezetés dijara) nézve indokolast kért. A kés6bbiekben a
jogorvoslati kérelmet benyujté ajanlattevé elézetes vi-
tarendezési kérelmet nyujtott be azt kifogasolva, hogy
az ajanlatkér6 nem kért indokolast a 4. értékelési szem-
pontra (tervezési dij) is. Az ajanlatkérs az el6zetes vita-
rendezési kérelmet elutasitotta, amelyben kozolte, hogy
a tovabbiakban sem fog arindokolast kérni a vitatott
targyban. Osszegezés még nem késziilt, eljarast lezaro
dontést az ajanlatkéré még nem hozott. Ezt kovetSen az
ajanlattevé jogorvoslati kérelmet nydtjtott be azt allitva,
hogy az ajanlatkéré jogsérté médon nem alkalmazta a
Kbt. 72. § (1) bekezdését a 4. értékelési szempontra.®
A KDB id6 el6ttinek mingsitette a kérelmet, hiszen , A
birdlati szakasz az 0sszegezés meghozatalaig folyamat-
ban van, az ajanlatkér6 a birdlati szakaszban, annak le-
zarultaig jogosult eljarasi cselekményeket végezni. Igy
a jogorvoslati kérelemben hivatkozott ajanlatkéréi jog-
sértésrél, az aranytalanul alacsony ar miatti indokolds-
kérés elmaradasardl valé tudomasszerzés az Gsszegezés
meghozatalanak idépillanataban torténik meg, mivel
az ajanlatkér6 addig barmilyen eljarasi cselekményt vé-
gezhet, az 6sszegezés meghozataldig donthet tigy, hogy
valamely ajanlattev6ts] aranytalanul alacsony ar miatt
arindokolast kér a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint.”> Ugy
foglaltak allast, hogy a kiilonbozé ajanlatkéréi felhiva-
sok (hidnypotlasi felhivas, indokoldskérés) még nem
végleges hatalyt dontések, tudomasszerzés ezek alap-
jan az allitott jogsértésrsl nem valosul meg.* Az el6ze-
tes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszt is
ennek megfelel6en itélték meg: , A sérelmezett ajanlat-
kéréi jogsértés tekintetében elSterjesztett el6zetes vita-
rendezési kérelemre adott ajanlatkérdi elutasité valasz-

¥ A KDB D.760/18/2025. szamu hatarozata, [62]-[63].

% 1Ld. a KDB D.824/16/2025. szamu végzésének [7]-[9] pontjait.

1 AKDB D.824/16/2025. szamu végzése, [15].

szal pedig nem torténik meg a jogorvoslati kérelemben
sérelmezett jogsértésrél valé tudomasszerzés, mivel az
ajanlatkérd el6zetes vitarendezési kérelemre adott véla-
sza nem mindsiil olyan ajanlatkéréi dontésnek, amely
e korben lezérja az ajanlatok biralatat. Az el6zetes vita-
rendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz sem felel-
tethet6 meg az eljaras eredményét megallapité ajanlat-
kéréi dontésnek, az osszegezésnek, valamint a vizsgalt
ajanlat érvényességét megallapité dontésnek sem.”*
Hozzatették azt is, hogy ,, A Dontébizottsag egy ajanlat
érvényességét, vagy érvénytelenségét csak akkor vizs-
galhatja, ha az ajanlatkéré meghozta végleges dontését
e korben. A Dont6bizottsdgnak tehét nincs jogszabaly
altal felhatalmazott hataskore a kozbeszerzési eljaras
biralati szakaszaban arra, hogy az ajanlatkérét utasit-
sa az ajanlat érvényessége korében meghozandé don-
tése kapcsan, tovabba kozbensé dontés meghozatalara
sem.”* Az el6zetes vitarendezéshez kapcsolédéan meg-
fogalmazott emlitett elv alkalmazhaténak ttinik példa-
ul akkor is, ha az ajanlatkér$ indokolast kér valamely
ajanlattev6tol, azonban a felhivott ajanlattevé tgy itéli
meg, hogy nem 4&ll fenn ennek sziikségessége, ardnyta-
lanul alacsony ar gyantja egyaltalan nem mertilhet fel
az ajanlati araval kapcsolatban, és az ajanlatkéréi felhi-
vassal szemben el6zetes vitarendezési kérelmet nyujt
be, amely alapjan az ajanlatkéré agy dont, hogy vissza-
vonja e felhivasat, azaz mégsem kér indokolast, és enél-
kiil folytatja a birdlatot és hozza meg a késébbiekben az
eljarast lezaré dontését. Ilyenkor elviekben nem hivat-
kozhat arra az ajanlatkéré az Osszegezés megkiildését
kovetben, az eljarast lezaré dontést az indokolaskérés
jogtalan mell6zése okén vitatni szandékozo ajanlatteve-
vel szemben arra, hogy mar az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott védlaszaban kordbban kifejtette az al-
laspontjat az indokolaskérés mell6zésének tényérol és
indokairol, és ezen korabbi id6pont lenne a jogsértésrél
val6 tudomasszerzés id6pontja.

A hatdskéri szabélyok jelolik ki azt, hogy a KDB az
arindokolasok kapcsdn milyen jogszabalyok megtar-
tasat ellendrizheti. , A Dontébizottsag a kérelmezd

2 Ld. a KDB D.824/16/2025. szamu végzésének [16] pontjat. Ld. még pl. a KDB D.603/4/2025. szamu végzésének [11]-[12].

pontjait.
% Ld. a KDB D.824/16/2025. szamui végzésének [16] pontjat.
5 A KDB D.824/16/2025. szamt végzése, [17].
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ajanlattevé azon érvelésére, mely szerint a nyertes
ajanlattev arindokoldsa a munka torvénykonyve és a
szamviteli torvény megsértését eredményezi, rogziti,
hogy a Kbt. hataskori szabalyai alapjan a Dont6bizott-
sag hataskorét a Kbt.-be vagy a Kbt. felhatalmazasa
alapjan alkotott kormanyrendeletbe 1itk6z6 magatartas
vizsgdlata képezi, igy ezen jogszabédlyok megsértését
vizsgalhatja. Ha és amennyiben az ajanlatkéré el6irasai
kozott szerepel tovabbi jogszabalyoknak valé megfele-
lés, mint érvényességi kovetelmény, abban az esetben a
Dontébizottsag az érvényességi kovetelmények vizsga-
latdra is koteles. Jelen esetben megéllapithatd, hogy az
ajanlatkéré felhivasdban és dokumentaciéjaban a szam-
viteli torvénynek, illetve a munka térvénykonyvének
valé megfelelés érvényességi kovetelményként nem ke-
riilt el6irdsra, igy a Dont6bizottsag ezen szabélyok meg-
sértését a Kbt.-bSl kovetkezGen nem vizsgalhatja. Az
arindokolas Kbt. szerinti megfelel6sége korében mind
a szamviteli torvény, mind a munka tdrvénykonyve
betartdsa elengedhetetlen. A DontSbizottsag az arin-
dokolédsok alatdmasztottsaga kapcsan nem talalt olyan
koltségvetési tételt, ami a fenti szabdlyok megsértésébsl
adodott volna, igy az erre vonatkozoé jogsértések nem
allnak fenn.”*

Az észrevételek jelentdsége

A felek észrevételeinek figyelembe vételi lehet6ségeirdl,
annak korlatairél az érvénytelenség indokolasa korében
sz0 volt, igy ha a jogorvoslati eljaras targya jogellenes
érvénytelenné nyilvanitas feltételezése, akkor ezeket is
figyelembe kell venni. , A dont6bizottsagi és a birésagi
toretlen gyakorlat szerint (D.226/19/2010. szdmu hata-
rozat) a jogorvoslati eljarasban wutolag eszkozolt hivatko-
zdsok, indokok, adatok az ajanlatkéréi dontés jogszertisé-
gének megitélése kapcsan nem veheték mdr figyelembe.”>
Egy esetben a KDB-nek ,els6dlegesen abban a kérdés-
ben kellett volna allast foglalnia, hogy a kozbeszerzési
eljarasban meghozott ajanlatkéréi dontés torvényessége
milyen adatok, tények alapjan biralhato el, illetve feliil.

Kizarolag a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre 4ll6
bizonyitékokat lehet/kell értékelni, vagy figyelembe
vehetd a jogorvoslati eljarasban tett ajanlattevéi nyilat-
kozat, magyarazat, kiilonosen, ha épp ez az az ajanlat-
kéréi kérdés az, amelyet az ajanlattevé (kérelmezé) ko-
rabban a kozbeszerzési eljarasban megvalaszolatlanul
hagyott.””” Ennek megfelel6en , Az a koriilmény pedig,
hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran mar
részletesebben bemutatta az ajénlattevé arindokolasa-
nak hianyossagait, az érvénytelenségrél szol6 indokolas
javara nem vehet6 figyelembe, mert azok az indokok az
érvénytelenségrol szol6 tajékoztatasban még nem jelen-
tek meg.”*® Ahogy masik esetben fogalmaztak: ,a Don-
tébizottsag nem vizsgalta az ajanlatkérd altal a jogor-
voslati eljaras soran tett észrevételeiben hivatkozottakat
a kérelmez¢ ajanlattevé ajanlata kapcsan a tekintetben,
ami talmutatott az Osszegezésben megjelolt érvényte-
lenségi indokon.”® Nemcsak az ajanlatkérs, hanem az
ajanlattevd oldaldrdl is megemlithetdk a korldtok, hiszen az
ajanlattevének sem a jogorvoslati eljardsban kell megvé-
denie az arat (az indokolasanak megfelel6ségét) adatok,
informdciok, érvek kib&vitésével. (,Csak a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott az ajanlattev arra, hogy “a cs6-
vezetéken sok ellenérizni valé nincser, illetve az elle-
nérzés mas feladatokkal parhuzamosan is kivitelezhetd,
igy ezt az ajanlatkérd nem vehette figyelembe a dontése
meghozatala soran.”)®® Egyébként biztositott az tigyféli
jogok gyakorlasanak lehet6sége, e korben a jogorvoslati
eljaras tovabbi sajatossdgai nem keriilnek bemutatasra
azzal, hogy értelemszertien nagyobb a jelent6sége az
ajanlatkérdi észrevételeknek akkor, ha valamely ajanlat
érvényességére vonatkoz6 dontését kell megvédenie.

El6fordulhat az, hogy valamelyik fél szakértdre, illetve
szakeértdi vélemény sziikségességére hivatkozik. Ha a KDB
megfelel6 modon allast tud foglalni a jogszertiségrol,
akkor az ajanlattevé altal hivatkozott szakértjelolt és
szakértd nyilatkozata sem birhat jelent6séggel, tekin-
tettel arra, hogy a KDB-nek kizérdlag azt kell vizsgal-
nia, hogy az ajanlatkér$ az ajanlattevé ajanlatat, arin-
dokolasat és kiegészits indokolasait a felhivasban és a

» A KDB D.78/25/2024. szama hatarozata, [147]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.972/2024/13.

szamu itéletét.
% A KDB D.347/13/2012. szamu hatéarozata.
% A Kdaria Kfv.11.37.349/2011/3. szamu itélete.

% A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu itélete, [66].

% A KDB D.329/22/2025. szamu hatarozata, [89].
© A KDB D.292/12/2017. szamu hatarozata, [70].
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kozbeszerzési dokumentumok reldcidjdban megfele-
16en vizsgalta-e.® Ugyanakkor nincs annak akadalya,
hogy szakért6 kertiljon kirendelésre a birésag el6tt fo-
ly6 perben. Példaként emlitheté a kovetkezs eset: ,A
perben kirendelt igazsagiigyi szakért6 egyértelmtien
ramutatott arra, hogy a perbeli feladat egyedi, igy az
arképzésnek is egyedinek kell lennie. A piacon elérhet6
arak kozott is van a nyertes ajanlattevéjével majdnem
azonos kiszallasi dij. A szakért§ a nyertes ajanlattevd
tizleti titoknak mindsitett arindokoldsdban levezetett
kiszallasi dij kalkulaci6 vizsgélatanal figyelembe vette
és megfelelGen értékelte a kozbeszerzési eljaras ajan-
latkérgje altal meghatérozott feltételeket és a feltételek
szerz6désszer teljesitéséhez az ajanlattevd altal bemu-
tatott, rendelkezésére all6 logisztikat, a kivételesen ked-
vezd kortilményeket. Kiemelten értékelend6nek itélte a
Kdria azon koriilményt, hogy a perszakért6 az uizleti ti-
tok vizsgalata nélkiili, majd az annak ismeretében kiala-
kitott szakvéleményében is ugyanazon kovetkeztetésre
jutott.”

A jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztése

A jogorvoslati eljaras egyik fontos eleme lehet a hiva-
talboli kiterjesztés. , A hivatalboli kiterjesztés egyrészt
diszkrecionalis jog, masrészt nem lehet parttalan, mert
éppen maga a térvény szabja meg annak kégens feltéte-
leit.”® Ezen emlitett torvényi feltételeket a Kbt. tgy rog-
ziti, hogy , Az eljaras kiterjesztésére akkor van lehet6-
ség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy
nyilvdnossagat, az ajanlattevék esélyegyenlGségét vagy
érdemben kihatott az ajanlatkér6é dontésére. Az eljaras
kiterjesztésérdl az eljar6 tandcs dont.”* Jellemz6en ak-

kor kertil erre sor valamely ajanlatkéréi dontés vitatasa-
hoz kapcsolédéan, ha az ajanlatkéré kozbeszerzési do-
kumentumokban rogzitett feltételei nem teszik lehet6vé
a megfelel6 birdlatot, bizonytalanok, ellentmondasosak
az el6irasok, vagy nem kell6 pontossdggal hatdrozta
meg a beszerzés targyat, mennyiségét.”> Tekintettel kell
lenni arra is, hogy ,nem a Dontébizottsag feladata az
ajanlatkérd helyett elvégezni az ajanlatok biralatat, kii-
Ionosen nem hivatalbdli kiterjesztés alapjan akkor, ha
az ajanlatkérd ezt nem végezte el a kozbeszerzési eljaras
sordn.”® Ahogyan arrdl korabban sz6 volt, egy esetben
az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban els-
irta, hogy egyes, az artablazatban megadott tételek kap-
csan elfogadja a 0 Ft értékti megajanlast is, de ebben az
esetben az ajanlattevé csatoljon indokolast arra nézve,
hogy ezt megalapozottan teszi. Sor kertilt a jogorvoslati
eljarasban - amely a kérelmez6i oldalrol az eljarast le-
zar6 dontés vitatasara iranyult, felvetve a nyertes ajan-
lat érvénytelenségét aranytalanul alacsony ar okan - a
hivatalbdli kiterjesztésre ezen feltételek vizsgalata cél-
jabol, mivel egyrészt a 0 Ft-os megajanlds nem lehet
megfelels, hiszen ezekhez a tételekhez is kapcsolodik
koltség, masrészt az indokolaskérési eljaras nem helyet-
tesithetd ajanlatban csatolt nyilatkozattal.®” Ugyancsak
kiterjesztették a jogorvoslati eljarast (amely az ajanla-
ti felhivas és a dontések megsemmisitéséhez vezetett)
akkor, amikor az ajanlatkéré arindokolast kért, és ez
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlattevé ajan-
latat, viszont az arrészletez6 tablazatban taldalhat6 el-
lentmondasok miatt nem voltak egyértelmtiek az ajan-
lattétel feltételei.®® (Pedig , A mtiszaki leiras, tartalom
vonatkozdsaban relevans elvards az, hogy megfelel6
alapadatokat tartalmazzon a beruhdazas koltségeinek, a

1 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.972/2024/13. szamd itélete, [31].

© A Kuaria KfV.II1.37.191/2017/7. szdm itélete, [24].

% A KDB D.808/18/2015. szamu hatarozata. Hatalyon kiviil helyezte és a szerz6dés érvénytelensége targyaban a pert megsziin-
tette a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.011/2016/23. szamd itélete, amelyet hatalyaban fenntartott
a Kuria Kfv.V1.38.058 /2016/9. szama itélete.

¢ A Kbt. 158. § (1) bekezdése.

%, Amennyiben pedig a nyilt eljarasban a kbzbeszerzés targya és mennyisége egyértelmiien nem keriil meghatarozésra és a tény-
leges feladatok a kozbeszerzési szerz6dés tervezet értelmében kiilon keriilnek meghatarozasra, amelyben a nyertes ajanlattevé
djabb ajanlatot, egyben drajanlatot is tehet - még ha elemeiben a dokumentaci6 szerinti kéltségajanlatot kell elvileg akalmaznia és
igy az ajanlati kotottség sem valosul meg, ezen kortilmények 6hatatlanul magaval vonjak az 50. § (4) bekezdésének megsértését,
amely ebben a korben a Kbt. 2. § (I)-(2) bekezdésében megfogalmazott alapelvi kovetelményeket hivatott biztositani.” A Székes-
fehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.009/2016/17. szam itélete.

% A KDB D.808/18/2015. szamu hatdrozata. Hatdlyon kiviil helyezte és a szerz6dés érvénytelensége targyaban a pert megsziin-
tette a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.011/2016/23. szama itélete, amelyet hatalyaban fenntartott
a Karia Kfv.V1.38.058/2016/9. szamu itélete.

% A KDB D.305/28/2019. szamu hatarozata, [30].

% Ld. a KDB D.358/19/2025. szamu hatérozatat.
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szolgaltatdsnyujtas, aruszallitas feltételeinek megalla-
pitasahoz, az arképzéshez.”)” Egy tovabbi példaként
emlithetd eljarasban a kiegészité indokolaskérést vitatta
az ajanlattevé jogorvoslati kérelemmel, és ez vezetett
a hivatalboli kiterjesztéshez, ugyanis olyan ellentmon-
dasok voltak az ajanlattételi feltételekben tobb értéke-
lési szempontra nézve, amelyek nem tették lehetévé
az egyenld eséllyel torténd ajanlattételt.”” Fontos kiin-
dulépont azonban a kiterjesztéssel kapcsolatban, hogy
»~a Dontébizottsagot e tekintetben kotelezettség nem
terheli, tehat az alkalmazasa fel6li dontés kizardlag a
Dont6bizottsag elnokének diszkreciondlis jogkorébe
tartozik, a hivatalboli kiterjesztésnek nem az a célja,
hogy poétolja a be nem nydjtott jogorvoslati kérelmek
alapjan valo6 eljarast.””! Ennek megfelelen egy masik
esetben megallapitast nyert, hogy , A jogorvoslati elja-
ras soran - az inditvannyal ellentétben - a jogorvoslati
eljaras hivatalboli kiterjesztésére nem kertilt sor, tekin-
tettel a jogintézmény diszkrecionalis jellegére. A Don-
tébizottsag és a birdsag toretlen joggyakorlata szerint a
hivatalbdl torténé vizsgalat kiterjesztése nem terjedhet
ki az egyébként a jogveszt6 hataridon tal elGterjesztett,
elkésett jogorvoslati kérelem elbiralasanak a lehet6ségé-
re, mivel az ellenkez§ alldspont a jogveszt6 hataridk
tartalmi kitiresedéséhez, félretételéhez vezetne. A kérel-
mez0 ajanlattevs olyan vélt jogsértések (a kozbeszerzési
eljaras el6készitése, az arindokolas-kérés és a kiegészitd
arindokolds-kérés megalapozottsdaga) tekintetében in-
ditvanyozta a jogorvoslati eljaras kiterjesztését, ame-
lyek esetében a Kbt.-ben foglalt jogorvoslati hataridék
betartasdval jogorvoslati kérelmet terjeszthetett volna
els.””

Az érdemi hatdrozat felépitése és tartalmi elemei
A kovetkez6 lényegi kérdés az érdemi dontés, a hata-

rozat felépitése, megszovegezése, tartalmi elemei és
részletessége. Jogsértés megallapitasa esetén rendelkezd

% A KDB D.326/12/2013. szamu hatarozata.

7 Ld. a KDB D.719/17/2024. szamu hatérozatat.

I A KDB D.212/21/2013. szamu hatarozata.

2. A KDB D.309/17/2025. szamu hatarozata, [169].
7? A KDB D.401/12/2025. szamu hatarozata, [41].

részben meg kell jeleniteni a megsértett jogszabalyi ren-
delkezést, illetve rendelkezéseket, megjegyezve azt is,
hogy egyébként ,a jogsértés megallapitdsa nem a szank-
ci6.”” Ardnytalanul alacsony arra vonatkozo6 eljarasok-
ban ez jellemz&en a biralati kotelezettség, az érvényes-
ségrél, érvénytelenségrdl valoé dontési kotelezettség, a
tovabbi, kiegészit6 indokolaskérést el6ir6 jogszabaly-
hely, illetve az érvénytelenség jogalapjanak megjelo-
lésére terjed ki, a jogvita targyatol fiiggéen, sziikség
szerint dsszekapcsolva 6ket egymassal. (,, A rendelkezd
részben nincs lehet6ség a jogsértések tovabbi kifejtésére,
ott kizarélag a jogsértésnek megfeleltethets jogszabaly-
hely megjel6lése torténhet meg, a KDB erre a védirat-
ban helytalléan hivatkozott.”)™ Szintén a rendelkez6
részben kell rogziteni - az esetleges feltételhez kotés, a
tovabbi jogorvoslat lehetéségére valé figyelemfelhivas,
illetve az eljarasi koltségekrol valo rendelkezés mellett
- a dontés megsemmisitését, illetve a birsag kiszabasat,
de ez utobbi kettérdl a kovetkezé bekezdésekben lesz
sz0. Feltételhez kotés is elképzelhet6, de nem jellemzd
ebben a korben, hiszen nem sziikségszer( a jogszertiség
helyreallitdsdhoz. Példaul az érvénytelenné nyilvanité
dontés megsemmisitése mellett a KDB az eljaras foly-
tatasat ahhoz a feltételhez kotheti, hogy az ajanlatkérd
a kérelmez6 ajanlattevé ajanlatat vonja be a biralatba,”
alkalmazza az indokolaskérésre vonatkozo6 eljarasi cse-
lekményt,” vagy kérjen bizonyos korben (a hatdrozat
adott pontja szerint) tovabbi, kiegészité indokolast.”” De
emlithetd olyan példa is, amikor azt a feltételt irték eld,
hogy az ajanlatkéré tisztazza tovabbi, kiegészit6 indo-
kolaskérés keretében azt, hogy megfelel-e az Sztv. egyes
konkrét rendelkezéseinek az, hogy az ajanlattevé , ered-
ménytartalékot” képezett a kovetkez6 évi béremelések
fedezetének biztositdsara.”® A hatarozat indokoldsaval
szemben kiilonleges kovetelmény, hogy tgy szerkesz-
szék meg, hogy az tizleti titkot ne fedjék fel, egyébként
az altalanos szempontok, kovetelmények az iranyadok
azzal, hogy a felek altal felvonultatott érvek szakmai,

™ A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu itélete, [66].

7’ Ld. pl. a KDB D.378/15/2019. szdmu hatarozatanak rendelkez részét.

7 Ld. pl. a KDB D.763/15/2025. szamu hatdrozatanak vagy a D.762/15/2025. szamu hatarozatdnak rendelkezé részét.
77 Ld. a KDB D.368/16/2021. szamu hatédrozatanak rendelkezé részét.

7 Ld. a KDB D.691/17/2025. szamu hatdrozatanak rendelkezé részét.

34



KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIl évfolyam 10. szam /

pénziigyi megitélése, azokbol megfelel6 kovetkezteté-
sek levondsa és megindokolasa kiilonleges szakértelmet
igényelhet, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras
targya szerinti tertilet szakmai szamitasainak, érveinek,
munkajogi kovetelményeinek atfogd elemzése dsszetett
feladat lehet.

A KDB-nek valamennyi kérelmi elemet érdemben el kell bi-
ralnia. (,A jogorvoslati kérelem minden kérelmi elemét
kiilon-kiilon el kell biralni.”)” Ebbél az is kovetkezik,
hogy a tényallast részletesen fel kell tarni az adott ké-
relmi elemnek megfelel6en, nem kertilhet6 meg a don-
téshozatal sem. Egy esetben a kérelmezé ajanlattevd
azt allitotta a jogorvoslati kérelmében, hogy a nyertes
ajanlattevé a ,felmertil6 napidijat illetéen olyan pénz-
tigyi machindciét mutatott be, amellyel megkeriilte a
szocialis és munkajogi kovetelményeket és jogszertit-
len levezetést nytjtott az ajanlati ara aldtamasztasara. E
vonatkozédsban az ajanlattevé szamos, kiilonféle konk-
rét érvelést hozott fel. Ezekre nézve azonban a KDB a
tényallast nem tarta fel, a napidij kozteher-vonzataval
kapcsolatban sem ténybeli, sem jogi indokoldst nem
adott, dontését kizarélag azzal a somméas megallapités-
sal tamasztotta ala, hogy az ad6jogszabalyok betartasat
nem koteles vizsgalni.”® A birésag a KDB hatdrozatat
hatalyon kivil helyezte, és a KDB-t 4] eljarasra kote-
lezte.®! A Karia e dontést hatalydban fenntartotta. Ugy
fogalmaztak, hogy ,A kozbeszerzési jogorvoslati elja-
rasnak valéban nem térgya sem az ajanlatkérs, sem az
ajanlattevok adozasi szempontt ellendrzése, esetlege-
sen az addjogszabalyok megsértésének megallapitdsa.
Kétségtelen az is, hogy a Kbt. 72. § (4) bekezdése kiilon
nevesiti a 73. § (4) bekezdés szerinti kérnyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelményeket. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy elfogadhat6 lenne az olyan
indokolés, amely az addjogszabalyok megsértésén, ki-
jatszasan alapul. Ennél fogva a KDB e kérelmi elem ese-

7 A Kuaria Kfv.V1.38.358 /2018 /3. szamu itélete, [31].
8 A Kuaria Kfv.V1.38.358/2018 /3. szamu itélete, [26].

tében sem kertilhette volna meg a részletes tényfeltarast
és dontéshozatalt.” (Megjegyzendd, hogy a megismé-
telt eljarasban azonban érdemi dontés meghozataldra
nem kertilt sor, a hianypétlasi felhivasban foglaltak tel-
jesitésének elmaradasa okan.)®

A jogsértd ajanlatkérdi dontések megsemmisitése

Ha a KDB jogsértést allapit meg, és a szerz6dést még
nem kototték meg, akkor megsemmisitheti az ajanlatkérdi
dontést,* biztositva ezzel a jogsértés orvosolhatdsagat
(reparalhatésagat). Nemcsak eljarast lezaré dontés (az
Osszegezés) semmisitheté meg, hanem barmilyen mas,
az eljaras soran hozott dontés (kozbensé dontés, érvény-
telenné nyilvanité dontés), de ebbe a korbe sorolhaté az
eljarast megindit6 felhivas, egy kiegészit$ tajékoztatas
is vagy éppen egy drlejtési meghivo is.** Az ilyen dontés
joghatésa a kovetkez6képpen foglalhat6 ossze: a jogal-
koto arra adott felhatalmazast a KDB-nek, ,hogy meg-
semmisitse ajanlatkérének az eljaras soran vagy annak
lezarasaként meghozott dontését, dontéseit. A megsem-
misités azt jelenti, hogy ajanlatkéré dontése “torlésre’
kertiil, ebbdl kdvetkezden nincs mar dontés.”* Ha egy
dontést megsemmisitenek, akkor az eljaras abba a sza-
kaszba (arra a pontra) kertil vissza, amelyet az adott
jogsértd és megsemmisitett ajanlatkérsi aktus zart le, te-
hat az utols6 jogszert ajanlatkér6i mozzanatig.¥” Ahogy
emlitésre kertilt kordbban, eljardsjogi szempontbdl igen
kellemetlen és sajatos helyzetet eredményezhet az, ha
az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards meginditasat kove-
téen modositja az Osszegezést, de el6szor a KDB csak
az els6t semmisiti meg, majd miutdn tudomast szerez a
masodikrdl, akkor a hatdrozatot ennek megfelel6en mo-
dositja gy, hogy a masodik 9sszegezést semmisiti meg,
viszont az eredeti 6sszegezés és az azt kovets, Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti eljaras hatalyban maradt.®

81 Ld. a Févarosi Torvényszék 25.K.700.306/2018/9. szamd itéletét.

8 A Kuaria Kfv.V1.38.358/2018 /3. szamu itélete, [27].
8 Ld.a KDB D.96/3/2021. szamu végzését.
8 Ld. a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjat.

% Ld.a KDB D.362/16/2025. szamu hatarozatat az arlejtési meghivé megsemmisitésérol.

8

-8

A KDB D.78/25/2010. szamu hatarozata.
8 Ld. a F6varosi [tél6tabla 3.Kf.27.492/2009/4. szamu itéletét.

8 Ld. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.070/2021/12. szam itéletének [16]-[17] pontjait. V6.: ,, A Dontébizottsag ramutat, hogy
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az osszegezését modositotta, a modositott Gsszegezés az eljarast lezaré dontés.” A KDB

D.22/12/2023. szamu hatarozata, [41].
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Az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokoldské-
rés jogszertisége is vita targyat képezheti, igy, ha a KDB
azt allapitja meg, hogy az ajanlattevé ara kapcsan nem
meriilhetett fel az ardnytalanul alacsony jelleg gyantja
a viszonyitasi pontokhoz képest, sziikségtelen - és igy
jogsérté - volt az indokolédskérés, akkor az indokolds-
kérési felhivast is megsemmisitheti. Ennek megfelelen
egy példaként emlithet6 hatédrozat rendelkezé részében
ugy fogalmaztak, hogy ,A Doéntébizottsag megsemmi-
siti az ajanlatkérd 2025. februar 5-én kiadott drindoko-
las-kérését és a kozbeszerzési eljarasban ezt kovetSen
hozott dontéseit.”® Az eljardst lezaré dontés kozlésének
formaja az Osszegezés. , Az Osszegezés megsemmisitése
megfelelGen értelmezhets rendelkezés a Kbt. rendszeré-
ben, az nem egy jelentéktelen adminisztracios teher, ha-
nem az egyik legfontosabb dokumentumot érinti, ami a
tajékoztatasi kotelezettség megfelel§ teljesitését biztosi-
tani hivatott irat, amely bar formalizalt, az abban ro6gzi-
tett dontések és indokok alapvet6 jelentéséggel birnak,
és amely tartalma jogorvoslattal is tdmadhato.”® Az
Osszegezés egy jogsérts (példaul egy érvénytelenséget
megéllapité) pontja is megsemmisitésre kertilhet anél-
kiil, hogy a KDB a teljes eljarast lezar6é dontést megsem-
misitené.”’ Ha a szerz6dést mar megkototték, akkor a
KDB nem tudja az érintett dontések megsemmisitésével
a jogsértést orvosolni: ilyen helyzet allhat el6, ha a KDB
birdsagi itélet folytan folytatja le a jogorvoslati eljarast.”
A kérelemhez kotottség elvébdl addddan rendkiviil 1é-
nyeges azonban, hogy a jogorvoslati kérelem melyik
ajanlatkérdi dontést tdimadja. Egy esetben az ajanlatké-
r6 két okbdl kifolyolag nyilvénitotta érvénytelenné az
ajanlatot, egyrészt az aranytalanul alacsony ar, masrészt
alapelvi sérelmen alapul6 egyéb meg nem felelés okan.
A KDB abbdél indult ki, hogy ha egyetlen ok is helytal-
16, akkor mar jogszert a dontés, tehat ahhoz, hogy az
ajanlattevé ,ajanlatdnak érvénytelenségét eredménnyel

vitassa, az sziikséges, hogy valamennyi érvénytelenségi
okot jogvita targyava tegye és sikerrel megdontse.”” Az
ajanlattevének , Az ardnytalanul alacsony ar és egyéb
lehetetlen vallalasra alapitott érvénytelenségi ok meg-
dontésére ugyanakkor jogorvoslati kérelme kifejezetten
nem iranyult, 6nall6 kérelmi elemet csak a kiegészits
arindokolas kérdéseinek jogszertisége miatt terjesztett
el6 a negyedik kérelmi elemben, amellyel azonban 6n-
magdaban az dsszegezésben kimondott érvénytelenségi
okot nem tdmadta. Maga is akként foglalt allast, hogy
a kiegészité arindokolds az, ami énmagaban jogsértd
(harmadik kérelmi elem), vagy ha nem, akkor viszont
maguk a kérdések (negyedik kérelmi elem).”** A jog-
orvoslati eljaras ennek megfeleléen a tovabbi érvényte-
lenségi ok vizsgalata kapcsan okafogyotta valt, igy az
eljaras megsziintetésre keriilt: ,A Dont6bizottsag ra-
mutat, hogy a kiegészit6 indokolas kérés jogszertitlen
alkalmazésa, illetve az annak keretében feltett kérdések
tartalmédnak jogszerti mivolta érdemi vizsgalatiara az
elkésettség miatt nem kertilhetett sor. Emiatt azonban
a kozvetlentil nem tamadott érvénytelenségi ok (Kbt.
73. § (2) bekezdés) vitathatatlanul fenndll, amely miatt
fennall6 maradt az ajanlat érvénytelensége is, ezért a
tovabbi érvénytelenségi ok - jelesiil a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés e) pontja szerinti érvénytelenség - vizsgalata a
tovabbiakban okafogyottd valt.”*

Az eljarast lezar6 dontés megsemmisitése esetén iijra
megnyilik a bivdlat és az uj dontés meghozatalinak lehetdsé-
ge, illetve kotelezettsége.” , Az ajanlatok tjra értékelé-
se, Gj dontés meghozatala azt jelenti, hogy az ajanlat-
kéré jogosultta valik ismételten a biralat elvégzésére és
a megismételt biralat soran arra, hogy a Kbt. ajanlatok
elbirdlasdra vonatkozé szabalyai alapjan meghozza
4j eljarast lezaré dontését.”” E tekintetben tehat az al-
taldnos szabdlyok az irdnyadodak. Ennek értelmében
a biralatot kotelez6 elvégezni - az eredménytelenség

8 A KDB D.142/15/2025. szamu hatarozatanak rendelkezé része. Ld. még pl. a KDB D.727/14/2025. szamu hatarozatanak ren-

delkez6 részét.

% A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638 /2021/9. szam itélete, [64].

1 Ld. a KDB D.44/13/2015. szamut hatarozatat. A kereset elutasitasardl 1d. a Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
16.k.171/2016/3. szama itéletét. Ld. még pl. a KDB D.214/34/2022. szamu hatarozatat.

2 Ld. pl. a D.738/12/2025. szamu hatarozatanak [44] és [46] pontjait.

% A KDB D.683/13/2024. szamu hatarozata, [114].

% A KDB D.683/13/2024. szamu hatarozata, [114].

% A KDB D.683/13/2024. szamu hatarozata, [115]-[116].
% Ld. a Kbt. 165. § (12) bekezdését.

7 A KDB D.480/6/2010. szamt hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. Févarosi Birosag 14.K.33.418/2010/5. szamu itéletét.
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esetét®™ leszdmitva -, amelynek keretében kibocsathaté
hianypétlasi felhivas, indokolaskérés, illetve felvilago-
sitas kérhet6 stb., ugyanakkor e lehet6ség sem hatarta-
lan tekintettel arra, hogy ha a Dont6bizottsag ,,csak” az
eljarast lezar6 dontést semmisiti meg, az nem érinti a
kordbban teljesitett eljarasi cselekményeket, valamint
az arra adott ajanlattevéi valaszokat. Ha tehat példa-
ul az els6é dontést megel6z&en sor kertilt hianypotlasi
felhivas kibocsatasara, viszont az abban foglaltakat az
ajanlattevé nem (vagy nem megfelel6en) teljesitette,
akkor az 4j dontés meghozataldndl az ajanlatkérének
nincs lehetGsége, illetve nem koteles Gjbol hianypétlasi
felhivast kibocsatani ugyanarra a hidnyra vonatkozéan,
hiszen ,a jogalkoté megkiilonbozteti az eljarast lezaro
dontést a kozbeszerzési eljaras folyaman hozott egyéb
dontésektsl, amelyek vonatkozdsaban a megsemmisi-
tés jogkovetkezménye kiilon-kiilon is alkalmazhat6. A
Dontébizottsag jogi dllaspontja szerint ez egyben azt is
jelenti, hogy az eljarast lezar6 dontés megsemmisitése
nem eredményezi annak egyenes kovetkezményeként a
kozbensé eljarasi dontések, igy a hidnypoétlas elrendelé-
sére vonatkoz6 dontés megsemmisitését.”*

Ha az eljarast lezar6é dontés keretében az ajanlatkérd te-
hatjogsért6 dontést hozott valamely ajanlat érvényessé-
gérdl, mert jogsérté médon mell6zte az indokolaskérést,
vagy kért indokolast, de az nem lett volna elfogadhato,
vagy tovabbi, kiegészit§ indokolast kellett volna kér-
ni, illetve jogsérté moédon nyilvanitotta érvénytelenné
aranytalanul alacsony ér folytdn az ajanlatot, akkor az
eljarast lezaré dontés (0sszegezés) megsemmisitésével
a jogsértés repardlhato, hiszen 14j dontés hozhaté az ér-
vényességrdl, érvénytelenségrdl, illetve a jogellenesen
mell6zott eljarasi cselekmények (indokoldskérések)
teljesithet6k. A dontés megsemmisitésének alapjit a
KDB hatarozata képezi, a megsemmisitéssel - a lénye-
get megragadva, tomoren és egyszertien megfogalmaz-
va - a KDB ,visszaadja” az ajanlatkérének az tigyet, de
akként, hogy ,az ajanlatkéré biralatban betoltott szere-

% Ld. a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjat.

pét a Dontébizottsag nem veheti at, igy az ajanlatkéro
feladata tovabbra is a tekintetben dontést hozni, hogy
a kérelmez6 ajdnlattevé ajanlataban van-e olyan doku-
mentum, amely az ajanlat megfelel6ségét megalapoz-
za.”' Ennek ellenére célszerti azonban a hatdrozatban
foglaltakat alapul venni. Egy esetben a kovetkez8kép-
pen fogalmaztak: ,A Dontébizottsag D.91/13/2019.
szamon kiadott dontésében el6irta, hogy az ajanlatké-
rének a benytjtott indokolds alapjan tovabbi kiegészits
indokolast kellett volna kérnie, mely sordn figyelemmel
az arindokolasban megjelolt adatokra, valamint a koz-
beszerzés teljes targyara az ellentmondasokat, illetve a
hianyossagokat fel kell tarnia, s amennyiben a benyj-
tott kiegészit6 indokolas benyutjtasra kertil, gy dontést
kell hoznia az arindokolas elfogadhatésaga korében, fi-
gyelemmel a hatarozat fenti pontjaiban foglalt jogalkal-
mazo6i kovetelményekre.”’ A hivatkozott el6zményi
hatérozatban a KDB nem kototte feltételhez az eljaras
folytatasat, egyébként ez nem is feltétlentil sziikséges,
hiszen a dontés megsemmisitésével visszakertilt az el-
jaras egy olyan megel6z6 fazisba, amikor az ajanlatkérd
jogosult a jogszertitleniil elmulasztott eljarasi cselekmé-
nyek pétlasara, és ezek folytan 4j dontés meghozata-
lara. A feltételhez kotés nélkiil is levonhaték azonban
rendszerint azok a kovetkeztetések azon ajanlatkéréi
feladatokra nézve, amelyek teljesitése az eljaras jogsze-
rliségének helyredllitidsahoz, illetve az eljaras jogszert
befejezéséhez sziikségesek.

A birsag

A jogsértés jogkovetkezményei koziil a kovetkezs 1é-
nyeges elem a birsig. A Kbt. 165. § (11) bekezdésében
adott jogalkot6i felhatalmazas a mérlegelési jogkorben
hozott hatarozat klasszikus példaja a kozbeszerzési jog-
orvoslati eljardsban, hiszen e jogszabalyhely jogositja fel
a KDB-t arra, hogy a torvényi keretek kozott és a meg-
adott szempontok figyelembevételével - a birsagolasi

? A KDB D.441/12/2011. szdmu hatarozata. A dontést keresettel tdmadtak.

10 A KDB D.15/16/2020. szémt hatérozata, [73].
101 A KDB D.332/17/2019. szémt hatérozata, [45].
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elveket tartalmazé kozleményben'? foglaltakra is te-
kintettel - dontson a jogsértés megallapitdsa esetében a
birsag kiszabésarol. (E felhatalmazas egyébként unids
iranyelvi rendelkezésen alapul, hiszen a 2007/66/EK
iranyelv is rogziti, hogy a tagéllamok széles mérlegelési
jogkort ruhdzhatnak a jogorvoslati szervre atekintetben,
hogy valamennyi lényeges tényezét figyelembe vegye,
ideértve a jogsértés stlyossagi fokat, az ajanlatkéré ma-
gatartdsat, valamint a szerz6dés hatalyban maradasanak
mértékét.) Ennek megfeleléen a Kbt. emlitett bekezdése
arra hatalmazza fel a KDB-t, hogy a torvényi maximu-
mérték hataran beliil birsagot szabjon ki, vagy azt mel-
16zze. (,Az KDB-t kétiranyt mérlegelési kotelezettség
terheli, egyrészt, hogy a feltart jogsértésre tekintettel
szankciot alkalmaz-e, masrészt hogyha igen, annak mér-
tékét illetGen.”)'™ A torvény emlit olyan sulyos jogsérté-
seket is (példaul a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6-
zését vagy a szerz&déskotési moratérium megsértésével
torténé szerz6déskotést), amelyek megvaldsitdsa eseté-
ben a birsag kiszabasatél nem lehet eltekinteni, viszont
az Osszegszerliség szintén mérlegelés targyat képezi.'™ A
KDB-nek az , eset dsszes kortilményét” kell vizsgalnia, és
a torvény meghatarozza azokat a szempontokat, amelye-
ket ,kiilonosen” figyelembe kell venni. (A , kiilonosen”
kifejezés hasznalatdbdl az is kovetkezik, hogy , a hatéro-
zatdban nem elegendd az “eset 9sszes kortilménye” kité-
telre hivatkozni a birsag kiszabésa korében,” hanem a ko-
rillményeket szamba is kell venni és indokolni is kell).'®
A Kdria egyik itéletében megfogalmazta, hogy ,tételes
mérlegelésre” van sziikség, vagyis az 0sszes szempontot
az ajanlatkérdi érvekre reagalé moédon értékelni kell. (, A
birsdgosszeg ilyen médon valé meghatarozasa alapjan
vizsgalhato a jogsértés egészének sulyossagi mindsité-

se.”)1% A birsagolasi gyakorlat, illetve az azokat meg-
alapoz6 egyedi koriilmények részletes targyaldsa meg-
haladna a kereteket, ezért csak két alapvets mérlegelési
szempontot érdemes kiemelni: a jogsértés sulyat és a re-
paralhatésagot, bar emlithet6 olyan példa is, amikor az
elébbi kifejezetten nem keriil értékelésre. (,Az ajanlat-
kéré e korben kizardlag aranytalansagra hivatkozott és
arra, hogy a jogsértés nem volt stilyos. A birésag azon-
ban az iratok alapjan megallapitotta, hogy a KDB nem
mindsitette az ajanlatkérd jogsértését stlyosnak, lévén
azt nem mondta ki a hatdrozatdban.”)'” Ha az aranyta-
lanul alacsony érral kapcsolatos jogsértés kertil megélla-
pitasra, akkor annak eredményeként rendszerint birsag
keriil kiszabasra. gy egy dontésében példaul , A Don-
tébizottsdg a birsag kiszabdsat sziikségesnek tartotta,
tekintettel arra, hogy az érvénytelen ajanlat érvényessé
nyilvéanitasa sulyos jogsértésnek mindsiil.”'® Tehat ,je-
lent6s sulyu jogsértésnek mindsiil,” ha az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértéen végzi el az ajanlatok
biralatat.'” Egy masik esetben a KDB a birsag kiszabasat
ugyancsak ,indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd
sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy birdlata sordn
nem megfelelen jart el a nyertes ajdnlattevé ajanlata-
nak vizsgalata sordn. A Dontébizottsag az eljarast lezaro
dontés megsemmisitése mellett dontott, tekintettel arra,
hogy a jogsértés az eljarast lezaré dontésre befolyast
gyakorolt és a jogsértés csak ekképp reparalhat6.”' Es
bar a jogsért6 dontések megsemmisitésével a jogsértés
altaldban orvosolhatd, ez nem elegend6 ok a birsag mel-
16zésére: ,,Onmagéban az ajanlatkéré altal hivatkozott
azon kortilmény, hogy az éltala elkdvetett jogsértés re-
pardlhaté a KDB altal alkalmazott szankcié mell6zésére
kell6 alapul nem szolgalhat.”™"!

102 A kozlemény kiadasarol 1d. a Kbt. 165. § (14) bekezdését. , A Kozbeszerzési Dontébizottsdg dltal kiadott kozleményben szerep-
16 birsag mértékek nem birnak ugyan kotelez6 erével, viszont ezek kozzététele hozzajarul a jogorvoslati rendszer transzparens
miikodéséhez. Az irdanyadoénak tartott birsag mérték tartomanyanak megadasa nem jelenti azt, hogy a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag ne alkalmazhatna a megadottnal alacsonyabb vagy magasabb mértéket, amennyiben ezt a jogsértés egyedi kortilményei
indokoljak.” Az eurépai uniés forrdsokhoz val6 hozzaférés érdekében sziikséges egyes torvények moédositdsarol szolo 2026. évi
XVIII. torvény 92. §-dhoz kapcsol6do végso elbterjesztsi indokolas.

105 A Karia Kfv.I11.37.179/2015/5. szamd itélete.
104 T.d. a Kbt. 165. § (5) bekezdését.

105 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.323/2016/30. szama itélete.

106 A Kuaria Kfv.IV.37.737/2018/13. szama itélete, [59].

107 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.167/2024/11. szamd itélete, [41].

18- A KDB D.61/15/2017. szamu hatarozata.
19° A KDB D.13/19/2025. szdmu hatarozata, [84].

10 A KDB D.7/15/2021. szamu hatarozata, [56]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu

itéletét.
A Karia Kfv.I11.37.179/2015/5. szam {télete.
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A kordbbi joggyakorlat hivatkozdsa

A kovetkez6 kérdés a precedensképes (precedensér-
tékd) dontések hivatkozdsa, hivatkozhatésaga. Az eddigi
példakbol, részletes elemzésekbdl kittinik, hogy megle-
het6sen sok bizonytalan koriilmény lehet a jogvitdk for-
résa, és nehéz igazodasi pontokat talalni. Hidba allnak
rendelkezésre kiilonboz6 dontébizottsagi és birdsagi
dontésekben kimunkdlt elvek, az egyedi tigyek megité-
lésénél szembesiilni kell azokkal a korlatokkal, amelyek
gatat vetnek a mas tigyekben megfogalmazott elvi téte-
lek adott esetre alkalmazésanak. Altalaban a tényalla-
sok kiilonbozésége az, aminek folytan eredménytelen a
korabbi dontésre val6 valamelyik fél &ltali hivatkozas,
de az ellenkezgjére is emlithet6 példa: , A jogorvosla-
ti eljaras soran tobb izben hivatkozott D.559/20/2011.
szamu hatdrozat nem vitathatéan eltéré tényallas
mellett sziiletett, annak altalanossagban érvényesiils
megallapitdsa azonban jelen eljardsban is helytallo.”!*
Az indokolasban rogzitett egy-egy mondatra valé hi-
vatkozads azonban nem feltétleniil vezet eredményre.
(»A Dont6bizottsag D.185/23/2016. szamon kiadott
dontése tekintetében kiragadott egy mondatbdl allitott
dontébizottsagi gyakorlatra torténé hivatkozas alapta-
lan...”)" Altalanossagban azonban feltétel, hogy a meg-
itélendd ténydllds, illetve jogkérdés azonos (hasonld) legyen.
Ertelemszertien akkor hasznalhaté hivatkozasi alap-
ként egy-egy korabbi dontés, ha a korabbi dontés és a
folyamatban 1év6 jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo
tényallds nem eltérg, illetve hasonlé. Abban az esetben,
ha az alapul fekvé tényaéllasok kiilonboz6ek vagy mds
elktlonité ismérv mertil fel a jogkérdés tekintetében,
a KDB rendszerint visszautasitja a hivatkozott dontés-
ben megfogalmazottak figyelembevételét. Ennek meg-
felelen kell az {igyanazonossag fennallasat vizsgalni.
»~A Kdaria Jpe.l.60.002/2021/7. szamt hatarozataban
fektette le az tigyazonossag megallapitasanak kritériu-
mait. Eszerint "az {igyazonossag tobb tényezé altal be-
folyasolt, osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl
esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell venni
az Osszehasonlitott biréi dontésekben az alkalmazott
anyagi jogszabaly egyezdségét (hatdly, normatartalom)

12 A KDB D.273/18/2012. szamu hatarozata.

13- A KDB D.732/12/2016. szamu hatarozata.

14 A Karia Kfv.IV.37.489/2024 /8. szamau itélete, [46].
15 A KDB D.440/13/2022. szdmu hatarozata, [26].

16 A D.285/26/2025. szamu hatérozata, [60].

és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények lé-
nyegi hasonlésagat, tovabba kozigazgatasi perben - a
kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi tigy targya al-
tal meghatarozott vizsgalat miatt - a hat6sagi, a kereseti
és a feliilvizsgélati kérelem ténybeli és jogi azonossagot
befolyasolé elemeit. Nincs tigyazonossag: eltéré anyagi
jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltér6 ké-
relmet tartalmazo, vagy azonos anyagijogi hattér mellett
eltér6 tényallasu kozigazgatasi tigyek és annak alapjan
indult kézigazgatasi jogvitdk kozott. Alappal kérddje-
lezhet6 meg az tigyazonossag tovabba: azonos anyagi
jogi héttér mellett eltéré kereseti vagy eltéré feliilvizs-
gélati érvelés esetén.” {Jpe.1.60.002/2021/7. [20]-[21]}" "
Alapvet6 jelent6ségti az a kérdés is, hogy a felek altal
hivatkozott - jellemz6en egy dontébizottsagi - dontés
nem kertilt-e megvéltoztatdsra, illetve megsemmisitésre
(hatalyon kiviil helyezésre) kés6bb egy fels6bb férum
altal, ugyanis az is lehetséges, hogy az adott dontést va-
lamelyik fél nem fogadta el, és igénybe vette a birésagi
jogorvoslati eszkdzoket. (, A kérelmezé ajanlattevé altal
hivatkozott D.196/15/2022. szamu hatarozatban foglal-
takat a Dont6bizottsdg nem vette figyelembe, a hataro-
zatot a bir6sag megsemmisitette és a Dont6bizottsagot
4j eljarasra kotelezte.”)'"> Az is el6fordulhat, hogy egy-
egy jogvita csak évek mulva zarul le véglegesen, akar
megismételt eljarasok eredményeként, igy az adott gy
teljes torténetének attekintése, megismerése vezethet
el a tényleges joggyakorlat, a bir6 alkotta jog tényleges
megismerhet&ségéhez.

gy vannak olyan jogorvoslati eljarasok, amelyekben
elfogadjik a kordbbi dontésre vald hivatkozdst valamelyik
fél részérol, és vannak olyanok, amelyekben nem. Az
els6 lehet6ség kapcsan a kovetkezé példdk emlithetk:
,Helyesen mutatott ra az ajanlatkér6 a Dontébizottsag
D.653/8/2017. szamu hatarozatara, mely jelen tigyben
is figyelembe veendd, mivel ebben az esetben is kiilon
kérte az ajanlatkéré az ajanlattevéktsl az alvéllalkozoi
kozremiikodésre vonatkozé adatok bemutatasat és an-
nak alatdmasztasat; és jelen tigyben sem adott meg az
ajanlattevo a kifejezett kérés ellenére az alvéllalkozokra
vonatkozé adatokat, dokumentumokat, amelyekkel az
ajanlat elkészitése soran kalkuldlt.”"® Egy mdsik példa:
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A Dontébizottsag ezen a ponton hangstlyozza, hogy
az ajanlatkér6 mindezek korében helytalléan hivat-
kozott a D.179/19/2020. szdmu és a D.471/11/2019.
szamu dontébizottsagi hatarozatokban foglaltakra,
mely dontésekben Kkifejezetten rogzitésre keriilt azon
altalanos elv, miszerint az indokolasok kozotti ellent-
mondésok kétségessé teszik az objektiv, megalapozott
arindokolast, mely minden kétséget kizaré médon ala-
tdmasztja az ajanlati arat.”"” Hasonléan fogalmaztak
egy masik jogorvoslati eljarasban: ,Az ajanlatkéré az
Osszegezés ekorben el6adott indokolédsa soran helyesen
hivatkozott a Dént6bizottsag kovetkezetes joggyakorla-
tara, amely szerint az arindokolés kérésre adott hidnyos
valasz érvénytelenséget okoz, ugyanis az ajanlattevék-
nek az ajanlatkérd éltal megkiildott arindokolas kérés-
ben, illetve kiegészit6 arindokolas kérésben feltett kér-
désekre maradéktalanul, teljeskortien kell valaszolniuk.
A Dontébizottsag D.193/15/2020. szamu hatérozata-
ban kimondta, hogy nincs helye az olyan ajanlat érvé-
nyessé nyilvanitasanak, mely esetében a feltett kérdések
nem kertiltek teljeskortien megvalaszolasra.”'® Végiil
egy tovabbi eset is emlithetd: ,, A Dont6bizottsag helyt-
allonak itélte meg az ajanlattevd altal hivatkozott unios
birésagi itéletek és dontdbizottsagi hatarozatok alkal-
mazhat6sagat a jelen eljarasban, ugyanis egy, az altala-
nossag szintjén megfogalmazott arindokolaskérés nem
tekinthetd objektivnak, mivel az nem biztosit lehet&sé-
get arra, hogy az ajdnlatkéré a megadott vélasz alapjan
megéllapithassa a megadott dron val6 teljesithetéséget,
ellenben lehet6séget teremt annak szubjektiv elbirala-
sara.”'? Ugyanakkor kérdésként meriilhet fel, hogy az
utobbi lehet6ség valasztasa (a hivatkozds visszautasitdsa)
esetén milyen részletes indokat adja ennek a KDB. Ez
esetfiiggd. Az is lehet, hogy e korben nem végez vizsga-
latot, mégpedig az alabbi érvre hivatkozéssal: ,A Don-
tébizottsag utal a Kuaria Kfv.V1.37.730/2018/11. szamu
itéletében kifejtett és a joggyakorlatban meghonosodott
gyakorlatra, mely szerint a ’jogalkalmazoéi gyakorlat
jogszabalynak nem mingsiil’, ezért a Dontébizottsag az

1

oy

7 A KDB D.185/27/2024. szamu hatarozata, [53].
8 A KDB D.121/24/2026. szamu hatarozata, [141].
® A KDB D.299/17/2025. szamu hatarozata, [36].

1

jory

1

oy

ajanlatkérd altal hivatkozott konkrét kordbbi dontdbi-
zottsagi hatarozat, illetve birésagi itéletek elemzésétol
és azok jelen uigy tényalldsdval val6é osszevetésétdl elte-
kintett.”'* A kovetkez6kben néhédny olyan - jellemz&en
a fentiekben is elemzett, idézett, hivatkozott - dontésbol
kertilnek kiemelésre olyan Osszegz6 megallapitasok,
amelyek megvilagithatjdk a korabbi esetek hivatkoz-
hatésagara, figyelembevételére vonatkozé gyakorlatot,
illetve korlatokat.

Kulonosebb osszevetés nélkiili legegyszertibb megfo-
galmazésra idézhet6 a kovetkez6 részlet: ,,A DontSbi-
zottsdg nem vette figyelembe a kérelmezé ajanlattevd
altal hivatkozott kordbbi Dont6bizottsagi hatarozatokat
azok eltér$ tényallasara tekintettel.”'? Egy masik tigy-
ben a kovetkez6képpen fogalmaztak: ,A DontSbizott-
sag rogziti, hogy dontése sordn - az El6zményi hata-
rozat kivételével - nem tudta figyelembe venni a felek
altal hivatkozott hatdrozatokat, mivel azok tényallasa
nem volt azonos a targyi jogorvoslati eljaras tényéalla-
saval, az azokban taldlhaté megéallapitdsok nem voltak
maradéktalanul vonatkoztathatok jelen tigyre.”'* Egy
harmadik is idézhet6 példaként: ,A DontSbizottsag
utal arra, hogy a kérelmez¢ ajanlattevé altal hivatko-
zott dontébizottsagi hatarozatok tényallasa eltérs azzal,
hogy a hatarozatok é&ltaldnos megallapitdsokat tartal-
maznak az alkalmazandé jogszabélyhelyek értelmezé-
sére vonatkozoéan, ugyanakkor jelen tigy egyedi kortil-
ményeit a Dontébizottsag megvizsgalta, és ennek soran
a fentiekben részletezettek alapjan hozta meg dontését
ajogorvoslati eljaras soran.”'»

Tovabbi részletek tehat nem deriilnek ki, nem tartal-
maznak e dontések barmilyen kozlést arra nézve, hogy
mennyiben més a tényallds és annak milyen hatasa
van az adott {igy megitélésére. Van olyan hatarozat is,
amely azonban mar kissé b6vebb indokolast tartalmaz
ebben a korben: ,A Dontébizottsag nem fogadta el a
kérelmezd ajanlattevé hivatkozésat a D.479/12/2008.
szamu jogorvoslati tigyben hozott dontésre, figye-
lemmel a két gy tényallasaban lévé kiilonbségekre,

120- A KDB D.525/13/2024. szamu hatarozata, [52]. A dontést keresettel tamadték.

121 A KDB D.163/18/2023. szdmu hatarozata, [91].
12 A KDB D.480/15/2022. szdmu hatarozata, [73].

1% A KDB D.471/11/2019. szamt hatérozata, [34]. A kereset elutasitdsaroél 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536,/2019/13.

szamdu itéletét.
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nevezetesen arra, hogy a hivatkozott kozbeszerzési el-
jaras nem keretmegallapodasos eljaras volt, a biralat
szempontja nem a legalacsonyabb 6sszegti ellenszol-
géltatas, hanem az Osszességében legel6nyodsebb ajan-
lat volt és abban az eljardsban az ajanlatkér6 az egyes
szolgaltatasok dijat alszempontokban értékelte.”'
Egy masik példa: , A Dont6bizottsag az ajanlatkéré al-
tal hivatkozott dontSbizottsagi hatdrozatok kapcsan
megjegyzi, hogy a kérelmez§ ajanlattevd részér6l nem
tortént koltségelemek kozotti atcsoportositds (és ek-
ként a hivatkozott hatdrozatok tényallasa eltér jelen
ugy tényallasatol).”'* Egy tovabbi példa: , Az ajanlat-
kérs altal hivatkozott dontébizottsagi hatarozat jelen
tigyben nem volt mérvado, mivel abban az ajanlatok
egymashoz valo eltérése kapcsan tett a Dontébizottsag
megallapitdsokat, nem a becstilt értékhez képest.”’2* A
birésagi joggyakorlatbdl is idézhet egy dontésrészlet:
»Alaptalanul hivatkozott az ajénlatkérd a Févarosi Tor-
vényszék 3.Kf.650.051/2013/8. szamu itéletére, mert a
hivatkozott itélet alapjaul szolgalé tényallas eltérs volt,
jelen tigyben ugyanis az ajanlatkérd az el6zetes vita-
rendezési kérelem folytan a kérelemben el6adott kifo-
gasok alapjan eljarasi cselekményt végzett, és az el6ze-
tes vitarendezési kérelemben hivatkozott drindokolasi
hianyossadgokat alaposnak itélve elrendelte a nyertes
ajanlattevé drindokolasanak kiegészitését.”'” Emlithe-
t6 egy tovabbi megfogalmazas is: ,, Az ajanlatkérd altal
kiemelt D.522 /24 /2017. szamu hatarozatban kimondot-
tak a jelen perben azért nem alkalmazhatdk, mert a jelen
perben vizsgalt esetben az ajanlattevé nem moédositot-
ta az értékelésre keriil$ vallalasi elemeket, azokat nem
valtoztatta meg hianypétlas, felvilagositds, arindokolas
soran.”!*

Emlithet6k még ennél részletesebb indokolast tartal-
maz6 dontések is. Példaul: ,A Dont6bizottsdg megal-
lapitotta, hogy a D.527/21/2017. szamu hatarozatban
foglalt tényallas teljes mértékben eltér a jelen kozbe-
szerzési eljaras tényallasatol. A hivatkozott jogorvoslati

124 A KDB D.494/15/2009. szamu hatérozata.
1% A KDB D.222/17/2021. szamu hatérozata, [92].

eljaras soran egy szolgaltatds hatosagi ara vonatkoza-
sdban adott 0.-Ft megajanlast egy ajanlattevé. A Don-
tébizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzései eljarasokhoz
kapcsol6do jogorvoslati eljaras soran valamennyi koz-
beszerzési eljaras tényallasat onalléan kell megvizsgal-
ni, az azzal kapcsolatban benytjtott konkrét jogorvos-
lati kérelemben foglaltak alapjan.”'® Ehhez képest még
részletesebb megallapitasokat tartalmaz a kovetkezo
dontés: ,,A D.440/12/2012. szamu hatarozatban foglalt
tényallas szerint az arindokolas alapjat képezd egyik
foldrajzi, utazési viszonylat kihagyasra kertilt, nem
pedig téves adatot javitottak. A D.852/11/2014. sza-
mu hatarozat tényallasa szerint az arindokolds sordn a
szakmai ajanlat nagymértékli szamszaki valtoztatasara
kertilt sor. A D.45/7/2015. szamu hatarozat tényéllasa
szerint az arindokolds sordn a szakemberek 1étszama,
a mérndknapok szama és tizemanyagkoltség targyaban
keriilt sor adatvaltoztatasra. A D.361/8/2015. szamu
hatérozat tényalldsa szerint a kérelmez6 arindokola-
sédban és kiegészit6 arindokoldsaban a szakemberekre
jelent6s mértékben eltéré munkanapokkal kalkulalt és
ezzel Osszefliggésben keriilt sor gépkocsi koltségesok-
kentésre. A D.171/18/2016. szamu hatarozat tényalla-
sa szerint az arindokoldsban alvallalkoz6 bevondasara
kertilt sor. A Dontébizottsag allaspontja szerint a ké-
relmezé ajanlattevé az arindokolds tartalmi kontroll-
jahoz sziikséges adatokon nem valtoztatott, mert nem
az ajanlati helyszinektdl eltér6 foldrajzi helyekre adott
meg alapadatot, tdvolsagadatot, illetSleg eltérs foldraj-
zi helyeken szamolt helyszini megjelenésekkel, hanem
az ajanlatkéré éltal meghatarozott ajanlati helyszinekre
vonatkozéan adott koltségszdmitast, melyre vonatkozé
szamitasi hibat javithatott, amire az ajanlatkérd rész-
ben fel is hivta.”® Ugyancsak b&vebb kifejtést tartal-
maz a kovetkezé dontés: ,Az ajanlatkéré a kérelme-
zOk ajanlatat érvénytelenité dontésében hivatkozott
a D.34/19/2019. szamu dontSbizottsagi hatarozatra
(helyesen D.4/19/2019. szamu hatarozat) és az abban

126 A KDB D.65/13/2024. szdmu hatérozata, [21]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.119/2024/13.

szamu itélete.

127 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.160/2016/12. szamad itélete.
128 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szama itélete, [31].
12 A KDBD.276/19/2020. szamu hatérozata, [46]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.706.953 /2020/ 7. szamu

itéletét.

130 A KDB D.164/14/2018. szamu hatarozata, [14]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.700.853/2018/17.

szamau itéletét.
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foglaltakat megerdsits, a Févarosi Torvényszék altal
kiadott 103.K.700.175/2019/10. szamu itéletre is. Azon-
ban a D.4/19/2019.szdmu hatarozat alapjaul szolgalo
tényallds nem azonos a jelen jogorvoslati eljaras targyat
képez6 kozbeszerzési eljaras tényallasaval, ezért az ab-
ban foglalt megallapitasokat az ajanlatkéré nem vehette
volna figyelembe az érvénytelenné nyilvanité dontése
meghozatala soran. A hivatkozott tigyben az ajanlatte-
v6 olyan jelent6s mértékben valtoztatta meg a kiegészi-
t6 arindokoldsdban az eredeti arindokoldsa koltsége-
lemeit (pl. az adminisztracids koltségek és a nyereség
mértékét, annak az ajanlati arhoz, illetve sszkoltséghez
viszonyitott ardnyat, az egy o6rara kalkulalt bérkoltség
Osszegét, az ipartizési adot és nyereségadot Gj tételként
kalkulalta stb.) amely alapjan a Dontébizottsag jogsze-
riinek itélte az ajanlatkéré arindokolés objektivitasanak
hianyara alapitott érvénytelenné nyilvanité dontését.” !
Az idézett példakbol lathaté tehat, hogy a kordbbi
esetek ismerete, elemzése is bizonytalan tAmpontokat
jelent a felek szamara, semmiképpen nem nydjtanak
biztositékot egy sikeres jogorvoslati eljardsra vagy egy
dontés jogszerliségének a megalapozdsara, megvédé-
sére, hiszen a hivatkozast az eljaré férum nem biztos,
hogy elfogadja. Hogy mennyire ad részletes indokolast
a KDB vagy a birésag a korabbi dontések alkalmazha-
tosdganak visszautasitasara, az nemcsak a hivatkozé fél
meggy&zése szempontjabdl lehet lényeges, hanem azok
szdmadra is, akik a jovében tAampontokat keresnek a sajat
eljarasaik jogi kérdéseinek megoldasahoz.

Osszegz6, zdrd, értékeld gondolatok

Az arképzési szabadsag a kozbeszerzési jogban tobb ol-
dalrdl is korlatozott, azonban alapvet&en a szabad drkép-
zési stratégia érvényestilhet az ajanlattevék részérdl. Az
arképzési szabadsag egyik rendkiviil fontos korléatja az
aranytalanul alacsony ér vizsgélatanak ajanlatkéréi ko-
telezettsége a biradlat id6szakdban, hiszen a vonatkozé
szabélyok megfelel6 alkalmazasaval kikiiszobolhet&k
és megel6zhet6k a szerz6dés teljesitéséhez kapcsolo-
dé kockazatok. Alapvet6 jelentéségii ugyanis annak a
kovetelménynek az érvényesitése, amely szerint a meg-
ajanlott drnak fedezetet kell nytjtania a szerz&dés els-
iras- és szerz6désszerti teljesitésének valamennyi kolt-
ségére, ideértve a szabalyszerti foglalkoztatasbol ered6

131 A KDB D.15/25/2024. szamu hatarozata, [77].
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kozterheket is. E kovetelmény egyik garancidja az drak
aranytalanul alacsony jellegének megitélése, adott eset-
ben a sziikséges biralati cselekmények elvégzése és ezek
kovetkezményeinek megallapitasa. Hogy pontosan mi
jellemzi ezt a kotelezettséget, érdemes néhany bévitett
mondatot tartalmazé bekezdésben osszegzé jelleggel
attekinteni, néhany f6bb kovetkeztetés levonasaval egy-
idejtileg.

a) A kozbeszerzési jogban az arinytalanul ala-
csony dr vizsgdlatanak célja tobbes. Egyrészt védeni kell
az ajanlatkéré érdekeit, vagyis azt, hogy a szerz&dés
teljesitése ne szakadjon félbe, ne valésuljon meg szerz6-
désszegés, ne meriiljon fel jogosulatlan szerz6désmodo-
sitasi igény vagy ne maradjanak rendezetlen tartozasok,
példaul az alvallalkozok vagy az adéhatésag iranyaba.
Masrészt védeni kell az ajanlatkérdk altal képviselt ko-
z0sségek - azaz a kiilonboz6 kozszolgaltatasokat, inf-
rastruktarat élvezék - érdekeit, hiszen a megfelel mi-
noéségli teljesités szdmukra is kulcskérdés. Harmadszor,
az ajanlattevéket ,sajat maguktol” is képesek lehetnek
e szabdlyok megvédeni, ha esetleg kés6bb ismerik fel,
hogy hibat vétettek az ajanlati aruk kiszamitasakor. Te-
hat lehet, hogy egy ar kifejezetten alacsonynak, kedve-
z6nek, rendkiviili lehetéségnek ttinik, késébb azonban
ez csak visszassagokhoz, jogvitdkhoz, minéségi kifo-
gasokhoz, félbeszakadt teljesitéshez vezethet. Ebben
az értelemben tehat a ttulsagosan kedvezé ar valéban
- Marcel Mauss utdn hasznélva az elnevezést - , mérge-
zett ajandék”, amely idével megbosszulhatja 5Snmagat,
elégtételt vehet a nyerészkedni szandékozdékon. Azon-
ban az ajanlattevéi arképzést nagyban befolyasoljak a
kozbeszerzés targyanak piaci viszonyai és az altalanos
gazdasagi kortilmények, igy egy gazdasagi valsag, a
rendkiviili inflacid, egyes nyersanyagok, termékek je-
lent6s és kiszamithatatlan aremelkedése, vagy éppen
hianya. Nehéz gazdaséagi helyzetben az ajanlati arak
megalapozottsdganak, a vonatkozé indokolas elfogad-
hatésaganak vizsgélata, és jogi alldspontjuk jogorvoslati
eljarasokban torténé megvédése az ajanlatkéroket felte-
hetSleg gyakrabban éallitja kihivas elé, mint azokban az
id6szakokban, amikor a gazdaséagi szereplék szamara
magasabb profitok elérését teszi lehet6vé a kedvezd
gazdasagi kornyezet a keresleti-kinalati viszonyok-
bol kifolydlag. A profit pedig kulcskérdés a piacgaz-
daségban, szamos esetben ttlzasokt6l sem mentesen,
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,aranyborjaként” is imadjdk egyes gazdasagi szerep-
16k.12

b) Az ardnytalanul alacsony &rra vonatkozé
torvényi szabdlyozds nem tartozik a legterjedelmesebben
és kazuisztikus médon szabalyozottak kozé, rendkiviil
kevés tételes jogi szabdly all az ajanlatkérdi és az ajanlat-
tevéi oldal rendelkezésére ahhoz képest, hogy mennyi
gyakorlati, gazdaséagi és arképzési kérdésre kell olyan
valaszt talalni, amely adott esetben kiéllja a jogorvoslati
eljaras probajat is. Ebbol az is kovetkezik, hogy rendki-
viili jelent6sége van a jogvitdkban eljaré férumok altal
kimunkalt elveknek, megkozelitéseknek, fogalommeg-
hatarozasoknak. Mivel a ,jogalkalmazoéi gyakorlat jog-
szabédlynak nem mindsiil”," ezért szembesiilni kell az
tigyazonossagra (a tényallasok hasonlésdgara stb.) vo-
natkoz6 kovetelménybdl fakadé azon korlattal, amely
a korabban kozzétett dontések mas eljardsokban valo
hivatkozhatésaganak és alkalmazhatésdganak hatarat
jeloli ki. Olyan fogalom szamonkérhet? jellegével és tar-
talmaval is tisztaban kell lenni, amely méar hosszt évek
6ta nem része a hatalyos szabélyozasnak, mégis egyfaj-
ta fantomszabalykénti tovabbélésével szamolni kell: ez
pedig a gazdasagi észszertiség, amelynek vizsgalatat is
el kell végezni egy arindokoldas birdlata és elfogadhato-
sdga sordn. Hogy ez pontosan mit jelent, az eljaré féru-
mok toltik meg tartalommal, hiszen értelmezé rendel-
kezés sem 4ll vele kapcsolatban rendelkezésre.

) A jogi szabalyozatlansdgbol erednek a fogal-
mi meghatdrozds nehézségei. , A kozosségi jog alapjan az
ajanlatok kirfvéan alacsony osszegtinek ttinnek, ha az
épitési beruhdzasok, druk vagy szolgaltatasok tekinteté-
ben miszakilag, gazdasagilag vagy jogilag tisztességte-
len feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak.”’
Azonban , Az ardnytalanul alacsonynak latsz6 ajanlati
arat a jogszabély nem definidlja pontosan, azt minden
esetben az adott kozbeszerzés kapcsan az eset Osszes
kortilményének ismeretében kell megitélni.”'* Vagyis
A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg pontosan
az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas fogalmat,
egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapita-

sadhoz a jelenlegi szabélyozés szerint a szerz6dés targyat
kell kiindul6pontnak tekinteni. Annak megitéléséhez,
hogy a szerz6dés targya milyen ajanlati ar esetén valo-
sithat6 meg, az ajanlatkéré a kordbbi tapasztalataira, a
becstilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatok-
ra, valamint az adott piaci viszonyokra tud tamaszkod-
ni.”"* Ebbdl adédoan valaszt kell adni arra a kérdésre,
hogy mi az aranytalanul alacsony &r, az milyen viszo-
nyitasi pontok alapjan kozelitheté meg? ,, Az aranytala-
nul alacsony ar kozbeszerzési jogi fogalom, amely mo-
gott a Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott, az ajanlatkérd
szamara kotelez$ értékelési folyamat és az ajanlati ar
megalapozottsagat igazolo feltételrendszer huzodik. Ha
az ajanlattev6i magyarazat e rendelkezések valamelyi-
kének nem felel meg, az ajanlat érvénytelenségét e jog-
cimen kell megéllapitani.”*¥” Sajatos, a kozbeszerzések
tertiletén alkalmazandé jogintézményrdl, kotelezettsé-
gek Osszességérdl van tehat szo, hiszen mas jogteriile-
tek is foglalkoznak az &rak és értékek problémajaval,
azok rendellenességeivel és sziikség szerint az allami
beavatkozast lehet6vé tevé eszkozok alkalmazasaval.
A polgéri jogban példaul a felttiné értékaranytalansag,
a versenyjogban pedig a dompingarak jelenthetik az
alacsony arak meghatarozasara vonatkozé korlatokat.
Minden jogagnak, jogteriiletnek megvannak a maga ki-
hivésai; ezekre kell a jogalkoténak megfelel$ valaszokat
kinalni. Ennek elméleti, etikai hattere is biztositott, az
értékek és arak viszonyardl szol6 filozéfiai tampontok
is felhasznalhatok.

A toérvény azonban nem hatdrozza meg az alapvet6 fo-
galmakat sem, igy azt sem, hogy mit jelent az aranytala-
nul alacsony ar, annak egyaltalan gyandja mikor mertil
fel, semmilyen pontos, matematikai médszerrel, vala-
milyen egzakt értékhez képest megéllapithaté torvé-
nyi zsinérmérték nem &ll rendelkezésre a hatalyos sza-
balyozasban. ,, Az Eurépai Uni6é Birésaga a C-669/20.
szamu (Veridos) tigy kapcsan kiemelte, hogy az ajan-
latkér6 szervnek az érintett ajanlati felhivas targyanak
valamennyi jellemz6jére tekintettel kell azonositania
a 2009/81 iranyelv 49. cikkében el6irt kontradiktérius

132 A korlatlan, szabalyozatlan profit a globalis egyenl6tlenség gyokere, mivel a kapzsisagot és az 6nérdekhajhdszést hajtja. A
profit a maganszektor adéja, amelyet a lakossag fizet.” Balhidea, Robert: The profit problem. Counterpoints, The Economic Gulag:

Patriarchy, Capitalism, and Inequality 2018, 129. o.

135 A KDB D.525/13/2024. szdmu hatarozata, [52]. A dontést keresettel tamadték.

13 A KDB D.65/30/2026. szdamu hatarozata, [142].
135 A KDB D.694/16/2025. szdmu hatérozata, [42].
136 A KDB D.52/15/2026. szamu hatérozata, [75].

137 A Févarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szamu itélete, [29].
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vizsgdlati eljaras ala vont nyilvanvaléan gyanis ajanla-
tokat.”’® A gyanu, az aggaly - amely ,nem kozbeszer-
zési jogi kategoria”'® - felmertilése esetén indokoldst
kell kérni, de lényeges kérdés, hogy mely ajanlati arak
milyen viszonyitdsi pontok alapjan hogyan és mikor mi-
nésithet6k az ardnytalanul alacsony jelleg gyanujaval.
Az ajanlatkérs e korben vizsgélhatja a megajanlas be-
csiilt értékhez, illetve a tobbi ajanlathoz valé viszonyat,
az értékelési szempontokat, a beszerzés egyedi sajatos-
sagait, de nem vizsgalhatja az ajanlattevé szerzédés
teljesitésére valé alkalmassagat. A teljesit6képesség az
alkalmassagi kovetelmények korében vizsgélhato.”'*
Fontos, hogy el6szor csak gyandrdl van sz6, hiszen az
ajanlatkérdi felhivas alapjan benytjtandé ajanlattevéi
indokolas feladata az, hogy a felmertilt kételyeket el-
oszlassa, és a részletes kalkulacidkkal, adatokkal, vala-
mint az alatdmaszté dokumentumokkal meggy6zze az
ajanlatkérét, bizonyitsa azt objektiv médon, hogy igenis
teljesitheté a megajanlott d&ron megfelel6 médon a szer-

Tehat az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatok bontéséat
kovetéen meg kell vizsgalni, hogy van(nak)-e egyal-
talan kozottitkk olyan(ok), amely(ek) kapcsan felmeriil
az aggaly. A Kbt. egyetlen viszonyitasi pontot emlit - a
kozbeszerzés targyat - amely kiindul6pontként (,, mérce-
ként”) hasznalhat6, azonban ez meglehetSsen altalanos,
semmilyen konkrét tampontot nem tartalmaz. Ebbdl
kovetkezben a joggyakorlat formalta a tovabbi lehetsé-
ges viszonyitasi pontokat, illetve azt, hogy azok mikor
hogyan alkalmazhatdk, illetve milyen esetben nem szol-
géalhatnak ekként. fgy vizsgalni kell, illetve lehet a becsiilt
értéket'! (a megalapozd piacfelmérések, korabbi szer-
z6dések? tapasztalatait), egy keretdsszeget,'* az ajan-
lati arak szérodasat, atlagat (az ezekbdl lesztirhet6 piaci
korulményeket, némely esetben csak az érvényes ajénla-
tokra sztikitett szdmitasok elvégzésével,'* illetve a leg-
magasabb ar kihagyasaval, sulyozva)*® vagy egy konk-
rét ajanlati adatot (példaul, ha a gyartoé is ajanlatot tett,
de ennél kedvez6bb egy masik ajanlattevé ajanlata). A

z6dés. vizsgalatok kiindulépontja kapcsan elmondhat6 ennek

138 A KDB D.694/16/2025. szamu hatarozata, [41].
139 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu itélete, [63].
140 A KDB D.757/25/2025. szamu hatarozata, [77].

1“1 A Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt aranyossag elve megsértését kizarélag az alapjan
nem lehet megéllapitani, hogy az ajanlatkér6 kizérodlag a becstilt értékhez viszonyitotta az ajanlati drakat és ezért olyan ajanlatte-
v6t6l is kért darindokolast, amelynek az ajanlati d&ra nem volt ardnytalanul alacsony mds viszonyitasi alaphoz mérten. Nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a benydujtott ajanlatokban szerepl6 ajanlati arak atlagahoz kell viszonyitani az egyes ajanla-
ti arakat és ez alapjan eldonteni, hogy melyik aranytalanul alacsony. [...] az ajanlatkéré - az észrevételében foglaltak szerint - az
arindokolds-kérés kibocsatasa sordn nem kizarélag a becsiilt értékhez viszonyitotta az ajanlati drakat, hanem tobb szempontot is
figyelembe vett.” A KDB D.497/9/2025. szdmu hatarozata, [49]. Mas esetben a becsiilt érték nem szolgalhatott az arlejtés eredmé-
nye alapjan viszonyitasi pontként: , A targyi eljardsban a becsiilt érték és az arlejtés utani drajanlatok kozott jelentSs eltérés mu-
tatkozott, amely koriilmény alkalmatlanna tette a becstilt értéket arra, hogy az ajanlatok realitasanak, illetve az arindokolas-kérés
sziikségességének megitélése sordan megbizhaté viszonyitasi pontként szolgéljon. Egy olyan becsiilt értékhez torténé viszonyitas
ugyanis, amely a tényleges ajanlati araktol szamottevé mértékben eltér, sziikségszertien torz eredményre vezethet, és ezaltal al-
kalmas lehet az ajanlatok objektiv értékelésének befolyédsolasara.” A KDB D.151/23/2026. szamu hatarozata, [96].

42 Ld. a KDB D.151/23/2026. szama hatérozatanak [99]-[102] pontjait.

45, A Dontébizottsag nem osztotta az [ajanlattevé] azon allaspontjat, amely értelmében az ajanlati arak vizsgalata tekintetében
a keretosszeget, mint viszonyitasi alapot hatdrozta meg. [...] az indokolaskérés sziikségessége nem vizsgélhat6 a keretdsszeghez
viszonyitva, mert az nem feltétlentil tiikrozi a piaci viszonyokat vagy a teljesités tényleges koltségeit. Az aranytalanul alacsony
ar vizsgalatanak célja annak megallapitasa, hogy az ajanlattevé a vallalt aron képes-e a szerz6dés megfelel teljesitésére, ezért az
ajanlat realitasat és megalapozottsagat kell vizsgalni, nem a kerettsszegtsl valo eltérését.” A KDB D.151/23/2026. szamu hata-
rozata, [103].

14 1d. a KDB a KDB D.763/15/2025. szamu hatarozatanak [36]-[37] pontjait vagy a KDB D.762/15/2025. szama hatarozatanak
[49]-[60] pontjait. , Az ajanlatkéré az arlejtés utdni érvényes ajanlati drakat vette figyelembe. A Dontébizottsag osztotta az ajan-
latkéré altal alkalmazott médszertan megfelel6sségét a tekintetben, hogy kizérélag az érvényes ajanlatok ajanlati arai kertiltek
figyelembevételre a viszonyitasi alap meghatdrozasa sordn, és az ajanlati atlagarat ezen ajanlatok alapjan szamitotta ki. [...] A
Dontébizottsdg e korben hangstlyozta, hogy az érvénytelennek mindsitett ajanlatok ajanlati drai a targyi eljarasban nem szol-
gélhattak megfelel6 tsszehasonlitdsi alapként. Az érintett ajanlatok érvénytelenné nyilvanitdsara ugyanis azért kertilt sor, mert
az ajanlattevok az ajanlati drakat aldtdmaszt6 végleges artablazatokat a meghatérozott hatdridén beliil nem nydjtottak be. Ennek
kovetkeztében az ajanlatkéré ezen ajanlatok tekintetében nem rendelkezett olyan informaciokkal és dokumentumokkal, amelyek
alapjan az ajanlati arak megalapozottsagat, realitdsat és piaci megfelel6ségét ellenérizni tudta volna. Ilyen koriilmények kozott
az érvénytelen ajanlatokban szerepl6 arak figyelembevétele nem biztositotta volna az tsszehasonlitas objektivitasat és megbiz-
hatésagat, ezért azok viszonyitasi alapként torténd alkalmazéasanak mell6zése indokolt volt.” A KDB D.152/24/2026. szamu
hatérozata, [95]-[96].

45 Ld. a KDB D.757/25/2025. szamu hatdrozatanak [77] pontjat.
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alapjan, hogy ,, Az érintett ajanlati elemnek a szerz6dés
targyaval val6 Osszevetése soran az ajanlatkéré elsésor-
ban a kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn végzett,
egyben a becsiilt érték meghatarozésanak alapjat is
képez6 helyzet- és piacfelmérési, illetve elézetes piaci
konzultaciobdl szarmazé adatokra tdmaszkodhat. An-
nak megitélése tehat, hogy egy ajanlat valamely eleme
aranytalanul alacsony-e, egyrészt az eljaras el6készité-
se soran beszerzett és dokumentalt adatok, masrészt
az adott eljarasban felmeriilé adatok alapjan lehetsé-
ges.”!* Az ajanlatkérének tehat mindezek alapjan meg
kell htiznia egy elméleti, hipotetikus értékhatart, kii-
szobértéket, amely alatt az ar aranytalanul alacsonynak
tnik. Ezt helyesen kell megtennie, ellenkez& esetben
indokolatlanul kér indokolast, vagy jogtalanul mell6zi
egyes ajanlatok esetében az indokolaskérést. Azok a ki-
sérletek, amelyeket a jogalkot6 a kordbbi kozbeszerzé-
si torvényekben arra nézve hatarozott meg, hogy egy
bizonyos objektiv érték (fedezet, becstilt érték, ajanlati
arakbol szamitott atlag) bizonyos, szamszertien egyér-
telmtien megallapitott szdzalékat el nem éré arak esetén
automatikusan beéllt az indokolaskérési kotelezettség,
nem bizonyultak tartésnak, a késébbi jogalkotds nem
tartotta meg ezeket a megoldasokat, teljes mértékben
az ajanlatkéré dontési kompetencidjaba és felel6sségi
korébe utalva ezzel a kérdés eldontését. Mindazonaltal
vannak joggyakorlati timpontok, amelyek a szdzalékos
eltérés megallapitdsdhoz felhasznalhatok a fent emli-
tett viszonyitasi pontokbdl kiindulva. Hogy mely az a
szazalékos eltérés, amely mar megalapozza az indoko-
laskérést, és mely eltérések még nem, elfogadhato-e a
korabbi térvényben pontosan rogzitett htisz szédzalékos
mértékd eltérés egyfajta ,lélektani hatarként”, mi sza-
mit hataresetnek, az vita targyat képezheti, azonban a

146 A KDB D.497/9/2025. szamu hatarozata, [42].

joggyakorlat alapjan kirajzolodhatnak kiilonb6z6 sza-
zalékos értékek,'"”” ugyanakkor mindig figyelembe kell
venni a viszonyitdsi pontok helyes alkalmazasanak ko-
vetelményét és azok egymashoz f(iz6d6 viszonyat is.

d) Az indokolédskérés is illeszkedik a birdlati
cselekmények rendszerébe. E korben is meg kell azon-
ban vonni a hatédrokat. Egyrészt altalanos elvaras, hogy
Az elbiralas sordn az ajanlatkérének teljeskortien meg
kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét...”,'*s ugyan-
akkor ,[4]ltaldnossdgban a biralat nem eredményezhet
talzott vizsgalédast, in. nyomozati cselekményeket.”'#
Ebbdl az is kovetkezhet az aranytalanul alacsony arhoz
kapcsolédoéan, hogy ,,az ajanlatkérét a nyertes ajanlatte-
v6 gazdalkodésanak feliigyelete, a nyereséges miikodés
biztositasa, illetve barmiféle tulajdonosi, allamhaztarta-
si vagy allami ellenérzési kotelezettség semmilyen for-
maban nem terheli.”’*

A biralat korében a f6bb ¢sszehasonlitasi pontok a ko-
vetkez6k: hataridé tlizése, megfelel6 mindségt, egyér-
telmdi, a jogszabalyi és a kozbeszerzési dokumentumok-
ban megfogalmazott kereteken beliil maradé felhivas
elkészitése, ugyanazon tartalomra nézve kétszeres fel-
hivas tilalma. A tobbi eljarasi cselekményt6l (hianypot-
lastol, felvilagositaskéréstol, szamitasi hiba javitdsatol)
eltéréen az ajanlati arrol valé ajanlatkéréi meggy6z6dés
és ajanlattev6i meggy6zés sokkal inkabb hasonlithato
egy parbeszédhez, ,kontradiktérius” eljarashoz, egy
olyan konzultdciéhoz, amely azonban nem iranyulhat
targyaldsokra. (,Az adott ajanlati elemekkel kapcso-
latban felmeriilt kétségeket kell az adott indokolasban
az ajanlattevének eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allita-
sait alatdmasztja. Ez nem jelenti az ajanlathoz képest
a kifras feltételrendszerét meghaladé dokumentécioé

47, Az ajanlattevé ajanlata 10,2%-kal alacsonyabb, mint a fedezet, ami nem szdmit ardnytalanul alacsony megajanlasnak. Az
[ajanlattev6] ajanlata 16,271 %-kal alacsonyabb, mint a becsiilt érték, ami a Dont6bizottsag gyakorlata szerint nem szamit aranyta-
lanul alacsony megajanlasnak. [...] A masik két ajanlattevé ajanlata szerint atlagolt [értéktS]] az [ajanlattevé] ajanlata 13,31 %-kal
tér, amely eltérés nem tekinthet6 aranytalanul alacsonynak.” A KDB D.727/14/2025. szamu hatarozata, [76]-[79]. A dontést ke-
resettel tdimadtak. Masik, ellentétes kovetkeztetést tartalmazo példa: ,A legmagasabb érvényes ajanlati [drhoz] képest a [nyertes
ajanlattevd] ajanlati dra 74%-ot tesz ki, azaz 26 %-kal alacsonyabb, mig a [nyertes ajanlattevén] kiviili két masik érvényes ajanlati
ar atlagahoz képest az egyéb érdekelt altal megajanlott ellenszolgaltatds 76 %-ot képvisel, azaz 24%-kal alacsonyabb ennél az
atlagarnal. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a fentiek alapjan a [nyertes ajanlattevé] ajanlati drat ardnytalanul alacsonynak
kellett volna min&sitenie az ajanlatkérének, és ennek okan indokolast kellett volna kérnie a [nyertes ajanlattev6tol], melynek
elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.” A KDB D.740/20/2016. szamu hatarozata, amelyet meg-
valtoztatott a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.355/2016/33. szamu itélete, amelyet megvaltoztatott
Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017/4.szamd itélete.

us A KDB D.796/23/2025. szdmu hatérozata, [43].

1 A KDB D.773/36/2025. szdmu hatérozata, [78].

150 A KDB D.757/25/2025. szdmu hatarozata, [77].
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csatoldsanak kotelezettségét, csupan a vallalds adott
aron torténd teljesithet6ségének objektiv igazolasat.”)'™
A merevebb keretek hidnya azonban nem jelenti azt,
hogy parttalan folyamatrdl lenne sz6, azonban mind-
addig folytatni kell az indokoladskérést, amig bizonyta-
lan elemek vannak az indokoldsban, biztositani kell a
lehet6séget arra djabb indokolaskéréssel, -kérésekkel,
hogy az esetleg fennmaradé kételyeket eloszlassédk. Az
ajanlattevé donthet tigy is azonban, hogy semmilyen
indokoldst nem nydjt be, kisérletet sem tesz az ajanlat-
kéré meggybzésére, vagy az is egy lehet6ség, hogy vi-
tatja az ajanlatkér6 felhivasat. Azonban az esélyt meg
kell adni az ajanlattevének, indokolaskérés nélkiil nem
lehet automatikusan az ajanlatot érvénytelenné nyilva-
nitani azon az alapon, hogy aranytalanul alacsonynak
tlinik az ar.

Az arindokoldsok biralata Osszetett feladat, hiszen a
klasszikus kozbeszerzési és jogi szakértelem hatdrait,
kereteit rendszerint meghaladja ennek teljesitése, ennél
fogva a hangsuly a pénziigyi, valamint az adott piac sa-
jatos arképzési viszonyait ismerd, kozbeszerzés targya
szerinti szakmai szakértelemmel rendelkez6 biral6bi-
zottsadgi tagok munkdjara helyezédik, tekintettel arra,
hogy a benytjtott indokoldasokat érdemben kell vizs-
gélni, elemezni, mivel a folyamat ,nem mechanikus”
kérdés-valasz egyszerii dsszevetése. Kulcskérdés tehat
az, hogy e birdlébizottsagi tagok megfelel6en atlassak a
feladat jogi jellemz6it és ismerjék az ebbdl ered6 kove-

telményeket. A meg nem nevezett, atlathatatlan médon
bevont kiils6 szakértére valé ajanlatkéréi hivatkozas
onmagaban nem elegendd, nem fogadhat6 el egy ér-
vénytelenségre vonatkozé dontés jogszertiségének ala-
tamasztasara.

Hogy pontosan milyen fogalmakat kell ismerni a meg-
felel6 biralathoz? Ezeket sem hatdrozza meg a térvény,
hanem a joggyakorlatra harult ezek felsorolasa, kidol-
gozasa, tartalommal valé megtoltése. Objektivitas, gaz-
daségi észszertliség, keresztfinanszirozas és annak tiltott
valtozata, irathiany, adathiany - hogy csak néhany fon-
tosabb kertiiljon emlitésre.

Az ajanlatkérének dontést kell hoznia az indokolas el-
fogadhatésagarol. Ha az indokolds nem objektiv, nem
fogadhat6 el, nem egyeztethet$ dssze a gazdasagi ész-
szerliséggel, nem valaszol az ajanlattevé teljeskortien az
egyértemten és megfelel6 modon feltett kérdésekre,’
hianyzik a szolgaltatott adatok, szamitasok kozott a
koherencia,” vagy felmertil az adatok jogellenes mo-
dositasa,'™ akkor az ajanlatkéré koteles az ajanlatot ér-
vénytelenné nyilvéanitani. Ha igy dont, akkor megfelel6
részletességii indokolast kell rogzitenie akar a kozbensd,
akdr az eljarast lezar6é dontésében (az ajanlatok elbirala-
sarol sz6l6 Osszegezésben), hiszen késébb, egy esetleges
elézetes vitarendezés, illetve jogorvoslati eljards soran
nem egészitheti ki az érveit, indokait, hiszen a megfelel6
indokolas alapvetSen érinti az ajanlattevék jogorvoslat-
hoz val6 jogat. Ugyanez egyébként igaz az ajanlattevéi

151 Legfelsébb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletét idézi a KDB D.332/17/2019. szamu hatarozatanak [41] pontja.

152 nincs helye az olyan ajanlat érvényessé nyilvanitasanak, mely esetében a feltett kérdések nem keriiltek teljeskortien megvéla-
szolasra. A félbehagyott mondatra valé utaldas 6nmagédban nem értékelhet6 tgy, hogy a kérdésre adott valasz nem kertilt megva-
laszolasra, ezért ez az ok 5nmagaban nem alapozhatta volna meg az ajanlat érvénytelenitését, ha a vallaldsi ar alatamasztasa egye-
bekben megfelelt volna és nem allt volna fenn az érvénytelenség korabbiakban ismertetett indoka.” Ld. a KDB D.121/24/2026.
szdmu hatarozatanak [141]-[142] pontjat. Egy masik példa is emlithet6 a valaszadési kotelezettség megfelel6 értékeléséhez kap-
csolédodan: , Az ajanlatkérd a kiegészit6 arindokoldsban rékérdezett arra, hogy az ajanlattevé kalkulalt-e barmilyen mtiszaki-szak-
mai normaidével, és ha igen, melyik program szerinti normagytjteményt alkalmazta. Az ajanlattevé erre a kérdésre egyértelm
valaszt adott: nem alkalmazott kiils6 normagytjteményt, tapasztalata szerint azok nem redlisak, a fizikai megval6sitashoz sziik-
séges munkaorat a megajanlott dij és az altala kimutatott rezsiéradij hanyadosaként hatarozta meg, tapasztalata szerint jart el. A
Dontébizottsag allaspontja szerint ez a valasz - még ha nem is normagytjteményen alapul - a feltett kérdésre teljes kord valasz, és
elegend6 ahhoz, hogy az indokolas objektiv alaptinak mindstiljon. A Kbt. és az ajanlatkér sem irta el6, hogy az ajanlattevé csak
normagytjtemény szerinti tételes normaidékkel tdmaszthatja ala ajanlatat; az ajanlatkérd kérdése sem irta el6 normaid6-tablazat
vagy program alkalmazasat, a kérdés arra irdnyult, hogy az ajanlattevé hasznalt-e normaidé kalkulaciét. Az ajanlattevé vélasza
tehat a kérdés tartalmanak megfelelt.” A KDB D.35/34/2026. szamu hatérozata, [278]-[280].

153 1Ld. pl. a KDB D.150/15/2026. szamu hatarozatanak [55] pontjat. Az ajanlattevé ,indokolédsa és kiegészit6 indokoldsa nem
koherens, nem egymast alatamaszto, megerdsit6 adatokat tartalmaz, hanem az indokolas és kiegészit6 indokolas kozotti ellent-
mondasok kétségessé teszik az indokolas objektiv voltat, igy az nem alkalmas a megalapozott ajanlat, a megajanlott dron valo
teljesités aldtdmasztasara.”

134 1d. pl. a KDB D.150/15/2026. szdmu hatarozatanak [57] pontjat. , A Dontébizottsag megvizsgalta az indokolasban és a ki-
egészit6 indokolasban foglaltakat a védécsé vonatkozasaban és rogziti, hogy az azokban szerepl6 valtozas egy tartalmi, nagy
mértéki modositds, mely nem mindsiilhet elirasnak, pontositasnak. A fentiek alapjan rogzithet6, hogy az ajanlattevé indokolésa,
kiegészit6 indokoldsa nem objektiv, igy nem teszik megalapozottd a kérelmez6 ajanlatat, azok nem alkalmasak a megajénlott
aron valo teljesités alatimasztasara. Az ajanlatkérd ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontése a védéesoé tekintetében
is megalapozott, nem jogsérts.”
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oldalra is: az ajanlatkérének az indokolasban megadott
adatok, dokumentumok alapjan kell dontést hoznia, a
késtbb kifejtett ajanlattevéi érvek sem vehetdk figye-
lembe sem az ajanlatkérs, sem a KDB részérdl.

e) Az drindokoldsok tartalmi elemeir6l is sziiksé-
ges ennek megfelel§en attekintést nydjtani. Az ajanlat-
kér6 és az ajanlattevé feladata a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotends szerzédés feltételeihez
igazodo koltségek felmérése, megnevezése, e korben
az arképzés levezetése és ellen6rzése. Az ajanlattevé-
nek tehat nem altalanos valaszokat kell adnia, hanem
konkrét ajanlatkérsi kérdésekre konkrét vélaszokat kell
megfogalmaznia. E valaszadasi kotelezettség magaban
foglalja a részletes szamitasok kozlését, sziikség szerint
dokumentumokkal (bérlapokkal, alvallalkozéi szerzs-
désekkel, beszallit6i arajanlatokkal stb.) aldtamasztva,
szoveges magyarazatokkal kiegészitve, hiszen meg kell
adni olyan tovabbi adatokat is, amelyek alapjan a kolt-
ségek kiszamithatok. Példaul szamot kell adni arrdl,
hogy milyen foglalkoztatasi jogviszony keretében hany
f6t vonna be a teljesitésbe az ajanlattevs, a munkavi-
szony tartalma, a munkakor jellege és a munkajogi jog-
szabalyokbol fakadé kotelezettségek és az erre alapitott
szamitasok helyessége munkaszerzédések csatoldsaval
ellendrizhetd. Az indokoldsok nem lehetnek ellentmon-
dasosak egymassal vagy az ajanlattal, a tovabbi, kiegé-
szit6 indokolasokban alapvet6en a tovabbra is fennallé
kételyek oszlathatok el, jelent6sebb hibak, figyelmen
kiviil hagyott, szamitasba nem vett koltségek nem po-
tolhatok, rosszul szamolt koltségek vagy éppen arak
nem moédosithatok. Szamos jogvita kiindulépontja volt
az, hogy jogellenesen mddositotta-e a korabbi indokola-
sat az ajanlattevd, vagy csak tovabbi részletezést adott,
illetve csekély mértéki szamitasi korrekciét hajtott-e
végre.

Az arindokolasoknak a sziikséges koltségeket, drelemeket
kell tartalmaznia. Ebbe a korbe a legkiilonfélébbek tar-
tozhatnak, igy példaul a kovetkez6k: a kimutatott sziik-
séges létszamhoz, végzettséghez, képzettséghez, tapasz-
talathoz igazodé munkabérek (alatdmasztva a kotelez6
legkisebb munkabérek, garantalt bérminimumok kifi-

1% A KDB D.52/15/2026. szamu hatarozata, [97].
1% A KDB D.125/15/2026. szdmu hatarozata, [29].
17 A KDB D.52/15/2026. szamu hatarozata, [106].
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zethet6ségét), kozterhek (adok, jarulékok, vamok stb.),
beszerzési drak, fuvarkoltségek, biztositasi dijak, admi-
nisztraciés, jogi, ligyvezetési koltségek, munkadijak,
energia, telekommunikaci6, gépjarmtivek, szallaskolt-
ségek, licenszdijak, szoftverek koltségei. Ezek kiegészit-
hetSk kiilonbozs, a ténylegesen elére nem tervezhetd
kiadasok fedezésére szolgalo tartalékokkal, valamint a
nyereséggel. Azonban , Az ajanlatkérénél a szerz6dés
teljesitését kovetSen felmeriil koltségekrSl a nyertes
ajanlattevének nem kell szamot adnia az &rindokolds-
ban.”* Olyan szabély sincs, amely megkovetelné, hogy
minden egyes tételnél ugyanolyan mértékd nyereséggel
kellene szamolni. (,Az ajanlatkérd érvénytelenségi in-
dokolasaban nem hivatkozik jelen esetben kotelezéen
alkalmazand¢ olyan médszertanra, jogszabalyra, amely
szerint minden tételnél egységes nyereségratanak kell
szerepelni, egyéltalan nem tiltott, hogy azok kiilonboz-
zenek egymastol.”)*® Emellett ,az drindokoldsnak nem
feladata, hogy az ajanlattev{ irrealis, ald nem tdmasztott
feltételezéseire adjon valaszt.”"™ Az ajanlattevék dontik
el, hogy milyen mértéki profittal szdmolnak, arrél mi-
lyen aranyban mondanak le, illetve 6nkoltségi aron val-
laljdk-e a teljesitést, azonban a veszteség nem engedhet6
meg, figyelemmel a tiltott keresztfinanszirozas kizara-
sdnak kovetelményére. Kozgazdasagi értelemben kii-
16nbség van gazdasagi profit és szamviteli profit kozott,
a gazdasagi profit mutatja meg, hogy valéban megéri-e
az adott tevékenység végzése, vagy megéri-e mas jove-
delmezébb tevékenységet valasztani és folytatni.™ A
szélséséges versenyhelyzetben elérhetd alacsony ajanla-
ti arral szemben allnak a monopdliumok extraprofitjai.
Ez utébbi versenyjogi vetiiletein tilmenden megemlit-
het6k a ttlarazasokkal szembeni védelem jogi eszkozei
és az egyajanlatos kozbeszerzésekkel szembeni intézke-
dések sziikségessége.

Fontos elv, hogy minden kéltséget ott kell kimutatni, ahol
az felmeriil. E tétel ahhoz igazodva alkalmazhat6, hogy
az ajanlatkéré pontosan mit irt el6 a kozbeszerzési do-
kumentumokban. Igy milyen értékelési szempontokat
hatérozott meg, adott-e ki tovabbi részletezés, aldbon-
tds érdekében arazatlan A&rtdblazatot, koltségvetést,

A gazdasagi profittal ellentétben a szdmviteli profit kiszamitasakor nem vonjak le azt az értéket, amit a tulajdonosok altal

nytjtott szolgéltatdsok mas tevékenység sordan érnének.” Hirshleifer, Jack - Glazer, Amihai - Hirshleifer, David: Mikroskonémia.
Arelmélet és alkalmazasai - dontések, piacok és informécié (Osiris Kiad6, Budapest, 2009) 206-208. o.
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atalanydijas elszamolast szerzédést kivan-e kotni, és
mindezek tiikrében milyen kérdéseket tett fel az in-
dokolaskérésében. Az egyosszegli ar értékelése, az at-
alanydij, az arazatlan artdblazatok és koltségvetések
mell6zése, a csomagajanlatok sajatossagai tehetik rugal-
masabbd az ajanlattev6i kimutatdsok kereteit és a hivat-
kozott elv alkalmazhatésagahoz valé kotottséget.

Végiil fontos tartalmi elemként hatdrozhaték meg az
aldatimaszto dokumentumok, hiszen - ahogyan arrél ko-
rabban mar szé volt - dokumentumhidny is vezethet
érvénytelenséghez. Fontos, hogy az ajanlatkéré milyen
dokumentumok csatolasat irja el§, és arra a kérdésre is
valaszt kell adni, hogy miképpen kell eljarni akkor, ha
az ajanlattevé valamilyen dokumentumot nem csatolt.
Ebben a korben egyrészt figyelemmel kell lenni, hogy
pontosan mi volt az ajdnlatkéréi elvards,’ és mennyi-
ben lehet az adminisztrativ okok folytan tobb, hivatko-
zott iratbdl egy csatolasanak az elmulasztésat orvosolni,
egy tovabbi, kiegészit6 indokolaskérés keretében.

f) Az arindokolédsok az arazott koltségvetések-
hez hasonléak, hiszen az darképzés megismerhet6 be-
l6liik. Mivel olyan részletes adatokat, magyarazatokat
kell megosztani az ajanlatkérével, amelyek masok alta-
li megismerése érzékenyen érintheti az adatokat koz16
ajanlattevé jovobeli gazdasagi helyzetét, versenyesé-
lyeit - hiszen atlathat6va, kiszamithatova valik masok
szamdra az arképzési stratégiaja, képzett, tapasztalt
szakembereinek anyagi megbecsiiltsége, alvéallalko-
z06i kapcsolatai és dijai -, ezért biztositani kell az iiz-
leti titokra vonatkozé szabalyok megalkotasaval azt,
hogy bizonyos adatokat megfelel6 indokoldssal alaté-
masztva az ajanlattev tizleti titokkd nyilvanithasson,
és azokat a versenytars ajanlattevék ne ismerhessék

meg. Mivel azonban a kdzbeszerzésekben a nyilvanos-
sag és az atlathatésag fontos alapelv, ezért hatart kell
szabni az ajanlattevék ezen szandékédnak, egyenstulyt
kell teremteni a koz- és a maganérdek kozott. A koz-
beszerzési eljarasban valé részvétel és a kozbeszerzési
szerz&dés megkotésére vonatkozo jog elnyerésének az
»ara”, egyik ,koltsége” az, hogy az ajanlattevé nem
nyilvanithat minden adatot tizleti titokka, kénytelen
olyan adatok nyilvanossédgra kertilésébe belenyugod-
ni, amelyek hozzaférhet6vé valasa valoban sértheti
az érdekeit, de még nem éri el a kozbeszerzési jogban
meghatarozott védelem szintjét. Ha valamely ajanlat-
tevd vitatni kivanja az ajanlatkéré dontését, akkor az
iratbetekintés alapvetd jelentéségti, hiszen ezaltal elle-
nérizheti az ajanlattevé - az tizleti titok keretei kozott
- azt, hogy az ajanlatkér6 jogszertien fogadott-e el pél-
déul egy indokolést. Az ajanlattevének nem feladata
az ajanlatkér6 helyett elvégezni a biralatot, vagy azt
teljes ellen6rzés ala vonni, azonban a jogorvoslati joga
gyakorlasa szempontjabdl rendkiviil lényeges, hogy
megismerje a dontés alapjaul szolgalé adatokat, doku-
mentumokat, hiszen ezek nélkiil nem tudja felmérni a
jogorvoslati eljaras esélyeit. Az iratbetekintés azonban
arra is hasznalhat6 tényleges vitatasi szandék nélkiil,
hogy a versenytdrsak egymasrél egyszertien infor-
maciét szerezzenek: hogyan szdmolnak a konkurens
gazdasagi tarsasagok, kikkel milyen arakon &llnak
kapcsolatban, milyen forrasok milyen kedvezménye-
ket biztositanak szdmukra stb. Ha azonban ténylege-
sen fenndll az tizleti titok jogszabalyban megéllapitott
feltételrendszere, akkor biztositani kell ezen adatok
megfelel6 kezelését, nem tehet6k elérhet6vé masok
szamara.

159, Az ajanlatkér6 az arindokolds-kérésben nem csak az alvallalkozok dijazasa koltségelemet kérte ismertetni, hanem mogottes
adatok, indokok, esetlegesen dokumentumok becsatolasat is kérte. [...] A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az alvallalkozok
arajanlatanak csatolasa elmaradt. Ezt kovet6en az ajanlatkéré nem kért kiegészit6 arindokolast, vagyis - az [ajanlattevé] ajanlata-
nak elbirdlasa soran - semmilyen eljarasi cselekményt nem tett annak érdekében, hogy az [ajanlattev6] az alvallalkozok drajanla-

tat benydjtsa.” A KDB D.22/15/2026. szdmu hatarozata, [54].
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Absztrakt

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg (a tovabbiakban:
Dontébizottsag, KDB) altal hozott hatarozatok és
végzések jogi természetiiket tekintve kozigazgatasi
dontések, mégis a jogi hatdsukat és a birésagi eljara-
sokban jogi forrasként valé alapulvételiiket nézve ki-
emelkedd szakmai dontésnek mindsiilnek. A donté-
bizottsagi hatarozatok tobb tekintetben is jelentSsek,
legfontosabb lenyomatuk a gazdasagi, kereskedelmi,
piaci szféraban van. A dontési jogkor osszetettségére
figyelemmel a téma részletesebb bemutatast kivan.
A jogorvoslati eljaras jelenleg hatélyos jogi szabaly-
rendszerének keretein beliil elhelyezve és az eljaras
menetét kovetve keriil a lehet6 legtobb tipust don-
tésforma a tovabbiakban bemutatasra.

Abstract

The decisions and orders issued by the Public Procure-
ment Arbitration Board (hereinafter referred to as the
“Arbitration Board” or “PPA Board”) are, in terms of
their legal nature, administrative decisions. Neverthe-
less, having regard to their legal effects and the extent
to which they serve as a legal reference in judicial pro-
ceedings, they constitute decisions of considerable pro-
fessional and legal significance.

The decisions of the Arbitration Board are significant
in several respects, with their most substantial impact
being felt in the economic, commercial and market sp-
heres. In view of the complexity of the decision-making
powers vested in the Arbitration Board, the subject mat-
ter warrants a more detailed examination. Accordingly,
within the framework of the legal rules currently go-
verning the available legal remedies, and following
the procedural stages of the relevant proceedings, the
following sections will provide an overview of the wi-
dest possible range of types of decisions issued by the
Arbitration Board.

Bevezetd

A kozbeszerzési jog a gazdasag valamennyi tertiletét at-
hatja, atfogja. Egy az Eur6pai Unié joga éltal koriilhata-
rolt magyar jogtertiletrél beszéliink. Ezen a jogtertileten
a piaci szerepl6k egymassal, kozbeszerzési kotelezettség
ala es6 aruk beszerzése, szolgéltatasok megrendelése és
épitési beruhazasok kivitelezése targyaban torekednek,
a koégens szabalyok betartasa mellett, megéllapodni. A
megegyezéshez vezet6 titon azonban tobb akadaly is a
felek elé tarulhat, mely akadalyokon athaladas érdeké-
ben a piaci szerepl6k sokszor a szabalyok mell6zésé-
nek, vagy nem pontos kovetésének eszkozéhez nyul-
nak. Az ilyen szabélyszegések esetén nyujt segitséget a
kozbeszerzési jogorvoslat rendszere. A Dontébizottsag

jogilag relevans dontéseivel a jogsértések kapcsan gyors
jogi rendezési lehetGséget ad.

A kozbeszerzési jogorvoslatok soran a Dont6bizottsag az
egész orszagra kiterjedd illetékességgel rendelkezik, azaz
valamennyi, Magyarorszagon megvaldsult kozbeszer-
zési jogsértés kapcsan dontések meghozatalara jogosult
és a meginditott eljardsaiban a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL térvényben [a tovabbiakban: Kbt.] meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén koteles is.

A jogalkot6 egy olyan kozbeszerzési jogorvoslati elja-
rast alakitott ki Magyarorszagon, amelyben a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdg, mint jogorvoslati szerv jar el
els6 korben és biztositja a jogvitak lehet&ség szerinti
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végleges lezarasat. A jogi anomaélidk ,elsé fokon” tehat
nem a birdsagi szervezetrendszerbe tagozédott szerv
atjan nyernek megoldast, hanem a KBD gyors megol-
dast nyujt a kozbeszerzési vitak rendezésében.

Jogorvoslati eljaras meginditasahoz fiiz6d6 dontések
Akr., Kbt. szabdlyairél dltaldban (szubszidiaritds)

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (Akr.) és a Kbt. altalanos és kiilonos
viszonyban all egymassal. Az Akr. valamennyi, az ala-
nyi hatalya ala tartozé szervvel szemben fogalmaz meg
eljarasi kovetelményeket. A Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag eljarasara azonban a Kbt. Hatodik részében fog-
lalt specialis szabalyok is vonatkoznak. A Kbt. kégens,
szabalyaitol eltérést csak ritkan engedé torvény. Ez az
eltérést nem enged¢ el6iras, a Kbt. 145. § (1) bekezdésé-
ben foglaltan jelenik meg. A hivatkozott jogszabalyhely
nyujt lehet6séget arra, hogy a kozbeszerzésekre vonat-
koz6 jogorvoslatok soran, az Akr.-t6l eltéré specialis
szabalyokat alkalmazhasson a Dont6bizottsag.

A Kbt. 145. § (1a) pontja mar az eljarasjogi szabalyozas
elején meghatarozza azokat a f6bb eseteket, mikor a
Kbt. -ben foglalt specidlis szabalyok érvényesiilése nyer
els6bbséget az Akr.-rel szemben. A fent rogzitett spe-
cidlis rendelkezések egyike, hogy a KDB el6tti eljaras
kontradiktorius, tehat ellenérdekd felek jelenléte miatt
nincs helye sommas eljardsnak. A hidnypotlas szabalyai
is specialisak, ugyanis a Kozbeszerzési Dontébizottsag
meghatéarozott korldtok mellett, tobb izben is hianypot-
lasra hivhatja fel a kérelmez6t, vagy a hivatalbéli elja-
rast kezdeményez6 szervet. A nyilatkozati elv is eltér6
szabalyozas ald keriil, mivel a hidnyz6 kozbeszerzési
dokumentumok az tigyfél nyilatkozataval nem pétol-
hatok.

A hidanypotlds intézménye

A jogorvoslati eljards két f6 formaban kezdeményez-
hets. Egyik formdja a kérelem. A jogorvoslati kérelmet
benytjthat az ajanlatkérd, ajanlattevs, kozos ajanlatte-
vOk, részvételre jelentkez8, kozos részvételre jelentke-
z6k, egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét a
Kbt.-be {itkoz6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
moédositdsanak jogsérté volta miatt kérelmet nyujthat
be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd tevékenységii
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kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. A masik
formaja a hivatalbdli kezdeményezés. Hivatalboli el-
jarast kezdeményez6 iratot nyujthat be, ezéltal a KDB
hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezhetik a Kbt.
152. § szakaszdban meghatarozott szervezetek, igy pél-
daul a Kozbeszerzési Hat6sag elnoke, az Allami Szam-
vev6szék, a Magyar Allamkincstar, ha a feladatkoriik
ellatasa soran a Kbt.-be, illetve a felhatalmazésa alapjan
alkotott rendeletbe itk6z6 magatartds vagy mulasztas
jut tudomasukra.

A KDB el6tti eljaras meginditaséanak feltétele az, hogy a

Kbt. 149. § szerinti valamennyi kotelezé kelléket tartal-

mazza a jogorvoslati kérelem a kovetkezdk szerint:

* akérelmezé adatai, a kérelmez6i jogosultsagot ala-
tamaszto tények;

* az eljards azonositasa: ajanlatkér (beszerzd) neve,
székhelye, a kozbeszerzés targya és a jogorvoslattal
érintett rész;

* ajogsértésrol valé tudomasszerzés id6pontja;

* a megsértett jogszabalyhely kérelemi elemenkénti
megjelolése (bizonyitékokkal alatdmasztottan);

* a KDB dontésére vonatkozé inditvany; ideiglenes
intézkedés elrendelésére iranyulé inditvany és in-
dokai;

* egyéb érdekeltek megjelolése;

* esetleges el6zetes vitarendezési kérelem (EVK) és
az ajanlatkéré valasza.

Hidnyos kérelem esetén a KDB végzés formdjdban hi-

anypétlasra hivhat fel vagy visszautasithatja a kérelmet.

A hidnypoétlé végzés a KDB aktusa, nem az iigy érde-

mét érinté dontéstipus, ezért végzés formajaban kertiil

kibocsatasra. Az Akr. a hatalya ald tartozo szervek kett6
dontési tipusat kiloniti el, igy a hatdrozatot és a vég-
zést. A hatdrozat az tigy érdemi részének elbiralasara
iranyul, egyéb, érdemi kérdést nem érinté dontést vég-
zésbe foglaltan hoz meg az eljaré szerv. Az Akr. szaba-
lyozasa e tekintetben is eltér a Kbt. szabalyaitl, hiszen
az Akr. csupén egy hidnypétlasi lehetdséget biztosit az
eljards megindit6ja szaméra. A hianypoétlas intézmé-
nyénél fontos rogziteni azt is, hogy annak cimzettje az
eljaras kezdeményezgje (kérelmezd, vagy hivatalbéli el-
jaras kezdeményezé6je), minden egyéb eljarasi szerepld

(tigyfél) felhivés atjan kereshet6 meg nyilatkozat tétele,

vagy eljarasi cselekmény kifejtése irant.

A jogorvoslati kérelem mellékleteinek hidnya is vezet-

het hidnypétlas kibocsatasanak —sziikségességéhez. E

korben példaként emlithet6 a KDB eljarasaért fizeten-

d6, a Kbt. 150. § (4)-(6) bekezdéseiben meghatarozott
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mértékli igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetésére
vonatkozé igazolas. A kérelmezének a kérelem infor-
matikai eszkdz alkalmazasdval megszerkesztett, szer-
keszthet6 formatumu véltozatat (Word formétum) is a
Dontébizottsag rendelkezésére kell bocsatani. Formai
kovetelményt a kérelem tekintetében a digitélis dllamrol
és a digitalis szolgéltatasok nyujtasdnak egyes szabélya-
ir6l szol6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) hataroz meg,
miszerint az okiratot a kotelez6 jogi képviselének meg-
feleld elektronikus alairassal kell ellatnia. A kotelez6
jogi képviseletet az eljarasban tigyvéd, kamarai jogtana-
csos, allami kozbeszerzési szaktanacsadé (AKSZ) vagy
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado latja el.
A jogi képviselet torvényi el6irdsdnak oka az, hogy az
ugyek jogi Osszetettsége és az eljaras komplexitasa miatt
elengedhetetlen a specidlis jogteriilet mélyebb ismerete.

A hianypotlé végzés formdja, tartalma

A hidnypoétlé végzés formai kovetelménye az irasbeli-
ség, a Daptv.-ben foglalt kvetelmények megléte. Tar-
talmi szempontbol sziikséges az eljards azonositdsa,
az tugyfelek (kérelmezd, hivatalboli kezdeményezd,
ajanlatkérd, beszerzs, egyéb érdekeltek) és képvisels-
jik megnevezése, a vizsgalt eljards azonositasa, igy az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) azonosito-
janak felttintetése. A Kbt. szabalyainak mell6zéses ese-
teiben is elmaradhatatlan az eljaras azonositasa. A don-
tésben szerepelnie kell a dontés formdjanak, azaz meg
kell jelolni, hogy végzés meghozatalara kertil sor, vala-
mint a dontési jogkor alapjaul szolgalé Kbt. szabalyhely
rogzitése is sziikséges. A hianypétlas, ahogy az mar a
korabbi pontokban kifejtésre kertilt, iranyulhat formai
hiba javitasara, valamint a kotelez6 kérelmi kellékek, az
igazgatdsi szolgéltatasi dij megfizetési igazolas, megha-
talmazas, vagy EVK dokumentumok pétlasara.

Onllg jogorvoslat kérdése

A hianypétlas nem teljesitése a jogorvoslati kérelem
visszautasitasanak kovetkezményét vonja maga utan.
Az ilyen targyban hozott végzés ellen 6nall6 jogorvos-
latnak van helye. Ez a kériilmény nem jelent mast, mint,
hogy a nem érdemben meghozott dontésekkel szem-
ben onallé birésagi jogorvoslati eljards lefolytatasara
kertilhet sor, vagyis keresettel megtdamadhatok. A KDB
dontései ellen benyujtott keresetek elbiralasara a Féva-

rosi Torvényszék rendelkezik kizérélagos hataskorrel.
Az eljarasi szabédlyokat a KDB hatarozatai és végzései
elleni birésagi eljarasban a kozigazgatasi perrendtartas-
rél szol6 2017. évi 1. torvény (Kp.) tartalmazza. A Kp.
eljarasjogi torvényként a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvényhez (Pp.) viszonyitva specidlis
szabélyozasnak tekinthet6, a Pp. a Kp. héttérjogszabalya.

Az érdemi vizsgilat nélkiili elutasitis

Barmely hidny nem hataridére torténd és nem megfele-
16 poétlasa esetén a DontSbizottsag nem ,fogadja be” a
jogorvoslati kérelmet, a kordbban részletesen bemuta-
tott hianyok fennmaradasa esetén a kérelmet visszauta-
sitja. A visszautasitds targyaban hozott KDB végzések,
abban kiilontilnek el a tobbi eljarasi végzéstsl, hogy a
kérelmet bar érdemben nem vizsgaljak, azok keresettel
kiilon megtamadhatok.

Az eljardst megindito végzés

Amennyiben a Dont6bizottsaghoz beérkezé kérelem hi-
anytalan, minden torvényi feltételnek megfelels, vagy
bar hianyosan érkezett a kérelem, azonban hianypétlast
kovetben utébb hidnytalanul benyutjtasra kertil, a Don-
tébizottsag az eljardsat meginditja. Az eljaras megindi-
tasa targyaban a KDB végzést bocsat ki.

Az elektronikus tton beérkez6, KRID szdmmal ren-
delkez6, cégkapun (pl.: ha a kotelez6 jogi képviseletet
tigyvéd latja el), vagy hivatali kapun (pl.: AKSZ altal
ellatott képviselet esetén) benydtjtott kérelmet a KDB
elndke a fennall6 tigyteher figyelembevételével hozott
dontése alapjan az tgyben eljaré tanacshoz szigndlja.
Az tigyelosztast kovetSen a tandcs tagjai megvizsgaljak
a kérelmet atekintetben, hogy hidnypotlas kibocsata-
sa sziikséges-e vagy esetleg a Kbt.-ben meghatarozott
jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva 4llé hataridé
eltelt-e. Amennyiben a vizsgalat alapjan minden fel-
tétel adott az eljaras meginditasdhoz, a Kbt. 151. § (1)
bekezdésében foglalt nagyon sztik hatarid6 all a Koz-
beszerzési Dontébizottsdg rendelkezésére az eljarasa
meginditdsara. A jogszabdly alapjan a kérelem beérke-
zését kovet6 munkanapon az eljarast megindit6 végzést
a KDB-nek ki kell adnia. A jogalkot6i szandék a rovid
hatéridé6 meghatarozasaval az eljaras minél gyorsabb
megkezdése és az érdemben torténd vizsgalati lehet6-
ség biztositasa volt.
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Ajdanlatkérd felhivdsa, eqyéb érdekelt megjeldlése

Az eljarast megindit6 végzés alapjan a KDB megkezd-
heti az érdemi jogi munkéjat. Az eljards meginditasahoz
tobb joghatas is ftiz6dik. Ez az a pontja az eljarasnak,
amikort6l a Kbt. és az Akr. 4ltal meghatarozott eljarasi
hatarid6k szdmithaték. Bizonyos feltételek fennéllasa
esetén a folyamatban 1év6, jogorvoslattal érintett kozbe-
szerzési eljaras hatarideje a dontSbizottsagi eljaras befe-
jezéséig felfliggesztésre kertilhet, amely a kozbeszerzési
eljarasban a hatarid6 nyugvasahoz vezethet. Az eljaras
megindulésaval az Akr. és a Kbt. szerinti tigyfelek jog-
orvoslati eljarasban biztositott jogaikat gyakorolhatjik,
kotelezettségeik teljesitésére pedig kotelezetté valnak.
Az eljarast megindité végzés tartalmi elemei szempont-
jabol a Kbt. tobb el6irast is rogzit. A végzésben a Dont6-
bizottsag tajékoztatja az ajanlatkérét arrél, hogy a targy-
bani eljards megindult. Felhivja a KDB az ajanlatkéré6t
(mell6zés esetén beszerz6t) arra, hogy biztositsa az elja-
rasban a kotelez6 jogi képviseletét, valamint igazolja is
azt meghatalmazas ttjan. Nem elegend6 ez esetben az
ajanlatkérd részérél megbizasi szerz6dés, vagy SZMSZ
(azaz szervezeti és miikodési szabalyzat) csatolasa.
A Dont6bizottsag részérdl a tanacstagoknak meg kell
gy6zddnie arrdl, hogy a képviselének az adott targyta
eljarasra vonatkozéan van-e érvényes, Déptv.-ben el6-
irt kovetelményeknek megfelel6 meghatalmazésa. Az
eljaras soran el6terjesztett valamennyi észrevétel, vagy
érdemi nyilatkozat joghatdlyosan csak ilyen meghatal-
mazas birtokdban tehet6 meg.

Az eljarast meginditd végzés mellékletét képezi a hi-
anytalan jogorvoslati kérelem, valamint a hivatalboli
eljarast kezdeményez6 irat. A Kbt. altalanos jelleggel
el6irja a feleknek valamennyi nyilatkozatuk masik fél-
nek kozvetleniil torténé megkiildési kotelezettségét. Az
eljaras meginditasa el6tt ez a kotelezettség a kérelmez6,
vagy hivatalbdli kezdeményez6 részérdl is fennall. A
végzés tartalmaz felhivast arra is, hogy a felek az tigyre
vonatkoz0 irataikat szerkeszthet$ (Word) formatumban
- az lizleti titok feltiintetése és pontos megjelolése mel-
lett - kiildjék meg a Dontébizottsag részére.

Az uzleti titok megtartdsa a jogorvoslati szerv eljarasa
szempontjabol azért is fontos kérdés, mert a titok az el-
jarasban részt vevé tobbi tigyfél jogainak korlatjat képe-
zi. A titok sériilését, mas eljarasi résztvevének a tudo-
masdra jutdsanak lehet&ségét tobb eljarasi cselekmény
is magdban rejtheti. A tényallas feltdrasa sordn a Don-
tébizottsag bizonyitasi eljarasi cselekményeket végez.
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Ezek koziil kiemelked a targyalas tartdsanak lehetSsé-
ge, mely sordn a titok figyelembevételével kell eljarni a
KDB-nek. Az tizleti titok sériilésére egy masik cselek-
mény is lehetSséget nyjt, ez pedig az iratbetekintés. Az
iratbetekintés lehet8sége arra irdnyulé kérelem alapjan,
meghatarozott feltételek mellett és hataridéig - pl. a
betekinteni kivant iratok, iratrészek megjellése a bete-
kinteni kivano éltal - az tigyfelek jogosultsaga. Ezen jog
biztositasa azért sziikséges, hogy az eljaras résztvevoi
valamennyi, résziikrél lényeges informacioé birtokdban
tehessenek nyilatkozatot, illetve észrevételt. Az eljaras
tobbi résztvevdjének ezért olyan iratrészekbe, melyek
védendd informaciét tartalmaznak, betekinteni a jogor-
voslati eljaras soran nincsen lehetéségiik.

A Microsoft Word programmal elérhet6 szerkeszthetd
iratformatum megkiildésére felhivés, a Dont6bizottsag
adminisztrativ terheinek csokkentését segiti el6. Ilyen
formatum elGterjesztése csak akkor kotelez6, ha az ren-
delkezésre all az ajanlattevénél. A szerkeszthet6 forma
f6képp az érdemi dontés tényallasi részének ismerteté-
sénél biztosit segitséget a biztosok szaméra. A kdzbe-
szerzési targyu tigyekben sokszor terjedelmes iratanyag
feldolgozasa sziikséges ahhoz, hogy az érdemi dontés
indokoldsi része a tényallasban fogalt informaciokkal
megfelel6képp alatamasztott legyen.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran keletkezd
dokumentumok (néhédny kivételtsl eltekintve) az EKR
rendszerében elektronikusan elérhet6k. A Dont6bizott-
sag részérdl a tényallas tisztazasi kotelezettsége teljesi-
tése miatt elengedhetetlen valamennyi irat hiteles for-
maban torténé elérése. Ehhez a koriilményhez nytjt
segitséget az a végzésben foglalt felhivas, miszerint az
eljaras tekintetében az adatokhoz valé hozzéférést az
ajanlatkéré az EKR rendszerében biztositsa a KDB ré-
szére.

Az EKR jogosultsagi feltételek biztositasa a KDB részére
az el6terjesztett iratok hidnytalansaga, teljessége és eset-
leg més, a tényallas feltarasa soran sziikséges dokumen-
tum beszerzése miatt jelentds.

Ajanlatkér6t a fentieken talmenden terheli annak koz-
lése is, hogy a Kbt. 165. § (7c) bekezdése szerint” a
jogorvoslat targyava tett cselekményt a jogszabalyban
foglaltak szerint folyamatba épitett ellenérzést végzo
szervnek az érintett eljardsban adott el6irdsa vagy az In-
tegritas Hat6sag ajanlasa alapjan teljesitette”, tovabba a
kozbeszerzés tamogatasbol valésult-e meg. Ezen infor-
maciok megadasa azért sziikséges, mert ha adott jogsér-
tés kapcsan mas szerv eljardsdban birsag vagy pénziigyi
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hatrany meghatarozasara is sor kertilt, akkor az az adott
jogorvoslati eljaras sordan a birsag mértékének csokken-
t6 hatasaval jarhat.

Az eljarast megindité végzésben foglalt felhivasok ko-
zill a legjelent6sebb taldn az ajanlatkérd altal ismert el-
jaras egyéb érdekeltjének megjelolésére és elektronikus
elérhet6ségének megadasara felhivas.

Ertesités, részvételi sziandék jelzés, elmaradasinak jogkdvet-
kezménye

A kozbeszerzési jogorvoslati eljaras ugyfél fogalmaba
az Akr. kategoriajat sztikitve csak a Kbt. 154. § (1b) pont-
jaban foglalt személyek, egyéb érdekeltek tartozhatnak
bele. Az egyéb érdekelt fogalmi korét tovabb sztikiti a
Kbt. 154. § (1a) bekezdése, mely alapjan a KDB felhiv-
ja az érdekelteket, hogy a részvételi szandék jelzésére
felhivd végzés atvételét kovet6 harom munkanapon
beliil a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus kap-
csolattartas atjan jelezhetik a részvételi szandékukat.
Amennyiben az érdekeltek nem jelzik a Kbt.-ben el6irt
hataridének és formanak (elektronikus kapcsolattartas
szabédlyai) megfelel6en részvételi szandékukat, gy a
tovabbiakban sajat dontésiik alapjan az eljardsban nem
vehetnek részt. A jogorvoslati eljaras egyéb érdekeltjé-
vé vélni és kés6bbiekben nyilatkozni, valamint az elja-
rasban ugyfélként valamennyi nyilatkozatrdl és eljarasi
cselekményrdl a KDB utjan értestilni csak az tud, aki
részvételi szandékat jelz6 nyilatkozatot tett.

Az eljarast meginditoé végzés és az tigyintézési hatarid6
meginduldsérol torténd értesités nem azonos eljarasjogi
cselekmények. Az {igyintézési hataridé (Kbt. 164. §) az
EKR-beli iratokhoz val6 ajanlatkéréi hozzéaférés KDB
részére megaddasatol az érdemi dontés meghozasaig
nyitva all6 hataridét jelenti. Az tigyintézési hatarid6
indulasa tekintetében a KDB tovabbi (keresettel kiilon
nem megtamadhatd) végzést bocsat ki.

Jogorvoslati eljaras meginditasat kovetGen hozott
dontések

o2

A tdargyaldst tiiz6 végzés

A Kozbeszerzési Dontébizottsag egyik legfontosabb fel-
adata, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogorvoslati elja-
rasban a targyi kozbeszerzési tiggyel kapcsolatos tényal-
lasi elemek mindegyikét feltarja és azokra alapozottan
érdemi dontést hozzon. Erre ad lehet6séget a KDB-nek
a bizonyitasi eljarés lefolytatasa. Az Akr., mint altalanos

eljarasi szabalyokat tartalmazo torvény lehetSséget ad
az eljaré szerv részérdl targyalds tartasara.

Az Akr. 74. §-dban az aldbbi szabalyokat rogziti a tar-
gyalas tekintetében:

Akr.74.§,, (1) A hatésag tarQyaldst tart, ha

a) a ténydllds tisztdzdsdhoz joguitds eljdrdsban sziikség van a
felek egyiittes meghallgatdsdra,

b) az iigy természete lehetévé teszi, ellenérdekii vigyfelek rész-
vételével zajlo eljardsban, vagy

c) a tényillds tisztazdsihoz sziikség van az eljardsban részt
vevd személyek egyiittes meghallgatdsira (...)"

A Kbt. az Akr. altalanos szabaélyai figyelembevételével
sok tekintetben specidlisabb eljardsi cselekményként
hatarozza meg a targyalast. Targyalds tartdsara sor
kertilhet az tgyfelek kérelmére, vagy ha a Dont6bi-
zottsag azt sziikségesnek itéli meg. A targyalas bar a
tényallas felderitésének sokszor egyetlen eszkodze és
az eljaras gyorsitasat, tisztdzasat is célozza az dsszetet-
tebb tigyekben, de a jogalkoté a Kbt.-ben pontos hata-
ridéket hataroz meg arra vonatkozéan, hogy ha a KDB
targyalast tart, azt legkorabban mikor, és tobbszori tar-
gyalds esetén milyen id6kozokkel sziikséges megtarta-
ni, biztositva ezzel azt, hogy az eljaras ne htizédjon el
talzott mértékben.

A Kbt. alapjan az els6 targyalas id6pontjat tgy kell
meghatarozni, hogy arra az eljaras tigyintézési hata-
rid6jének meginditasatol szamitott 15 napon beliil sor
keriiljon, valamint ismételt targyaldst a korabbit kove-
t6 8 napon belul kell kittizni.

A KDB a bizonyitasi eljarasban a targyalas ttizésére vo-
natkozoé dontését végzés formajaban hozza. A targyalast
tiz6 végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak helye nincs. A
végzés tartalmazza a targyalas pontos idejét (év, hénap,
nap) és pontos helyét. A targyaléds helyszine jelenleg a
KDB 1026 Budapest, Riad6 u. 5-11. szam alatti székhe-
lye. A pontos helyszin megjel6lés tartalmazza a targya-
16 szamat is, ahol a tanécs tagjai és az tigyfelek tart6z-
kodnak az eljarasi cselekmény alatt. A DontSbizottsag
az esetek kozel 80-90%-aban ezt az eljarasi cselekményt
elektronikus hirkozl6 halézat Gtjan folytatja le. A hir-
kozl6 halézat atjan torténd lefolytatdsrol rendelkezés,
vagy az, hogy a targyalason a felek részér6l személyes
megjelenés sziikséges, az idéz6 végzés kotelezo tartal-
ma. Az elektronikus hirkozl6 hélézat atjan tartott tar-
gyalast a KDB Teams program keretén beliil biztositja.
A végzés tartalmazza azokat a technikai azonositokat,
melyek az elektronikus jelenléthez sziikségesek. Ilyen
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formaban megtartott targyaldson a személyes jelenlét
hidnya miatt elengedhetetlen a felek azonositasa. A fe-
lek személyazonositasa a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védel-
mérél és az ilyen adatok szabad aramlaséardl, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l szo-
16, az Euré6pai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-i
2016/679. szamu rendelete [GDPR] rendelkezéseinek
megfelel$ tigyfél-azonositas keretén beliil torténik. A
végzés kotelez6 eleme tehat az azonositds moédjanak
kozlése. Mindezekre tekintettel a KDB végzésében
felhivja a feleket, hogy a képvisel6k az elektronikus
hirk6zl6 halézattal lefolytatott targyaldson személy-
azonossagukat a személyazonositasra alkalmas ok-
manyok felmutatdsaval, elektronikus tton kell, hogy
igazoljak.

A fentebb irtak szerint Teams alkalmazison keresz-
til, a kép és a hang egyiittes biztositasaval zajlik le
a targyaldsok nagy szdzaléka. Az utobb késziilt jegy-
z6konyvben a targyalas helyszinéul a tanacs a KDB
székhelyét és targyaldjat jeloli meg, ahonnan az eljaras
elektronikus hirk6z16 halézat atjan biztositott. A Koz-
beszerzési Hatésag honlapjan elérheté a Dontébizott-
sag targyalasi naptdra, az tigyszam és id6pont megje-
l1olésével. Mivel a benyujtott kérelmeket a kérelmez6
és tigy targya, valamint tigyszam megjeloléssel a KDB
kozzéteszi a Hatésag honlapjan, igy a targyalas tényé-
r6l a nyilvanos honlapon barki tudomast szerezhet.
Nagyon fontos garancidlis elem az eljarasban a tar-
gyaldsok nyilvanossaganak altalanos szabalya, csak az
tizleti titok és védett adat tekintetében rendelhets el
zart targyalas. A titok vagy adat védelmét és zartan
kezelését a targyalasi jegyz6konyvnek is megfelel6en
tartalmaznia kell. A végzés a fentiekre vonatkozo ta-
jékoztatast is tartalmazza, igy felhivja a feleket, hogy
kozoljék, ha valamely adat kezelését zartan kérik.

Annak biztositdsa érdekében, hogy a targyalds céljat
elérhesse és a dontSbiztosok megfelels felkésziiltsége
biztositott legyen, a végzés sziikséges kelléke a felek
arra vonatkozo felhivasa, hogy a nyilatkozataikat és az
tigyre vonatkozo irataikat a targyalast megel6z6en bo-
csassdk a Dont6bizottsdg rendelkezésére.

1 Kbt. 146. § (3).
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Megkeresés (diszkreciondlis jogkor)

A Dont6bizottsag diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik
dontéshozatali folyamataban. A diszkrecionélis jogkor
sajat elhatarozés, sajat belatds alapjan valo eljarast és
dontéshozatalt jelent. Ez a koriilmény nem az 6nkényes,
visszaélésszer(i joggyakorldsra okot add koriilmény,
épp ellenkezéleg, a jogszabélyok dontési szabadsagot
nytjtanak a Dont6bizottsag részére oly médon, hogy a
feladatai ellatasahoz sziikséges valamennyi informacié
rendelkezésére allhasson. Ilyen esetben van lehet&sége
a KDB-nek a tények, informacidk nyujtasa érdekében
mas szervek megkeresésére. A megkeresés formdja vég-
zés, amely azonositja a megkereséssel kért adatok korét.
Eljaras kiterjesztése, az eljaras hivatalbol valé folytatédsa
Az eljarés kiterjesztésére vonatkoz6 végzés a Dont6bi-
zottsdg azon dontései kozé tartozik, mely a diszkrecio-
nalis jogkorének tovabbi megnyilvanulasat jelenti. Mas
szempontbdl is rendhagyo végzés tipusrol beszéliink. A
Kbt. szabalyai szerint ilyen targyt végzés meghozatala-
ra csak tandcsban van lehet6ség, ami mutatja, hogy az
gy érdemét érintd eljarasi végzésrol beszélunk.

A Kbt. 146. § (3) bekezdésében pontosan nevesiti azo-
kat a végzéseket, amelyek esetén a végzésben foglalt
dontés tartalma kollektiv akaratot kivan meg a tanacs
tagjai részér6l. A Kbt. széban forgé szakaszaban ak-
ként rendelkezik, hogy az ,(...) ideiglenes intézkedé-
sen, a kozbeszerzési tigy befejezését eredményezd vég-
zésen, az eljaras kiterjesztésérol szol6 dontésen [158. §
(1) bekezdés], valamint az tigy érdemében hozott ha-
tarozaton (a tovabbiakban: érdemi hatarozat) [165. §]
kiviil az eljar6 tanacs elnoke megtehet minden olyan
intézkedést és meghozhat minden olyan végzést, ame-
lyet a torvény a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatas-
korébe utal.!

A Kbt. 158. § (1) bekezdése a KDB dontési terjedelmét az
eljarasa kiterjesztési lehet6sége korében gy szabalyoz-
za, miszerint ,Ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg az
eljarasa soran a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan
vizsgaltakon tuli jogsértésrol szerez tudomadst az érde-
mi hatdrozat [165. §] meghozatala el6tt, ezek vonatko-
zéasaban is eljarhat hivatalbél. Az eljaras kiterjesztésére
akkor van lehet6ség, ha a feltart jogsértés sérti a ver-
seny tisztasagat vagy nyilvdnossagat, az ajanlattevék
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esélyegyenl6ségét vagy érdemben kihatott az ajanlatké-
r6 dontésére. 2

A Kbt. fent idézett bekezdésének pontos megértésé-
hez, illetve ahhoz, hogy egyértelm(i valaszt adhassunk
arra, miért tandcsi jogkdrben meghozhaté dontésrél
beszéliink, fontos visszanytlni a kordbban részletezett
jogorvoslati kérelem kotelez6 elemeihez. A kérelem
kotelez6 tartalma kozé tartozik annak meghataroza-
sa, hogy a kérelmez§ éllaspontja szerint az ajanlatkérd
mely jogszabalyi rendelkezést sértette meg pontosan. A
kérelmezének a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket
kérelmi elemenként sziikséges megjelolnie. A kérelmi
elem tehat a KDB jogsértést megallapité dontésére vo-
natkozo kérelem, mely konkrétan megjeldli a jogsértést,
amely megvaldésuldsardl a Kozbeszerzési Dontébizott-
sag érdemi dontést fog hozni. A KDB a kérelemhez a
kérelmi elemek tekintetében kotve van, megallapithatja
eljarasat lezaré dontésében azt, hogy az ajanlatkéré (be-
szerz6) valéban megvaldsitotta-e a kérelemben foglalt
jogsértést. Az ilyen dontés tehéat érdemi és ehhez a Don-
tébizottsag tandcsdnak dontése sziikséges.

A diszkrecionélis jogkor és ebben a jogkorben hozott
dontés tovabbi példdja az eljaras hivatalbél valé foly-
tatdsa. Ilyen végzés meghozataldra - szemben a kiter-
jesztéssel - a tanacs elnokének dontése alapjan is sor
kertilhet. A dontés meghozataldhoz sziikséges, hogy a
kérelmezd, vagy a hivatalboli kezdeményez6 éljen azzal
a Kbt.-ben biztositott jogaval, hogy a kérelmét, vagy a
hivatalbéli kezdeményezését visszavonja az eljarés egy
bizonyos szakaszaig. A visszavonas esetén a Dont6bi-
zottsag helyezkedhet arra az alldspontra, hogy az elja-
rasban addig feltart tényéllas alapjan megallapithato
lenne a jogsértés megtorténte, tehat az érdemi dontés
meghozatalanak feltétele fennall. A jogsértés orvoslasa-
ra vagy a kovetkezményei elharitaséra az eljaras meg-
sziintetése miatt, a folytatas kérdésében hozott dontés
hianyaban, nem lenne méd.

Ideiglenes intézkedés
Kézbeszerzési szerz0dés megkitésének engedélyezése

A KDB a jelenleg hatalyos Kbt. alapjan jogosult a kére-
lemben , halasztdst nem tiird kiemelkedden fontos érdek vagy

2 Kbt. 158. § (1).
> Kbt. 156. § (4).
4 Kbt. 156. § (4).

kozérdek (nemzetgazdasigi ok)”® megjelolése és egyben
igazolasa esetén a kozbeszerzési szerz6dés megkotését
engedélyezni. A Dont6bizottsag dontése meghozatala-
kor mérlegelni koteles azt a kortilményt, hogy egy ilyen
szerz6dés megkotésének elmaradasa tobb hatranyt
okozna-e, mint amennyi annak megkotésébdl szarma-
zik. A Kbt. 156. § (4) bekezdésében példalozo jelleggel
kiemeli, hogy a KDB mit tekinthet dontése szempontja-
bol halasztast nem tiird, kiemelkedéen fontos kozérdek-
nek. E fogalom ala ,kozszolgaltatasi tevékenység ella-
tasbiztonsaga folyamatossaganak fenntartasa, valamint
az egészségiigyi ellatas biztositasa kapcsdn az emberi
élet és egészség védelme” * kertilt.

Egy olyan dontéstipusrol beszéliink, amely a szerzédés-
kotési moratérium, a Kbt. kégens szerz6dés megkotését
tilté id6szaka alatt ad lehet&séget megallapodas létre-
jottére.

Az eljaras megindulasat kovetéen hozott dontések ko-
zil az ilyen targyu végzés kiemelked6 jellegét mutat-
ja az is, hogy ellene 6nall6 jogorvoslatnak van helye. E
korben kell kitérni arra, hogy az ¢nallé jogorvoslat le-
het6ségéhez egy korabbi Kbt. rendelkezés Alaptorvény
ellenességét kimondé AB dontésen keresztiil vezetett az
uat.

Az Alkotminybirdsig dontése, ndllo jogorvoslat kizbeszer-
zési szerz0dés megkdtését engedélyezd dontés vonatkozdsiban

Az Alkotmanybirésag 2021. évben hozott dontést egy
olyan Kbt. rendelkezés tekintetében, mely a DontSbi-
zottsdg szerz6dés megkotését engedélyezs végzése vo-
natkozdsaban nem engedte annak 6nall6 jogorvoslattal
val6 megtdmadhatosagat.

A jogszabélyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa targyaban hozott 3111/2021. (IV. 14.)
AB hatarozat a 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiak-
ban: régi Kbt.) 144. § (4) bekezdése utols6 mondatanak
utols6 tagmondata ,a végzés ellen jogorvoslatnak nincs
helye” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megal-
lapitdsat mondta ki.

Az AB dontés alapjan a Kbt.-ben jogorvoslati jogosult-
sag az érdemi dontés és a szerz6dés megkotését engedé-
lyez& végzés tekintetében szétvalik, a kiilon jogorvoslat
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biztositja, hogy indokolt dontés (végzés) sziilethessen
abban az esetben, amikor a KDB engedélyezi a szerzé-
dés megkotését és akkor is, ha elutasitja az engedélye-
zés iranti kérelmet.

A fentebb hivatkozott AB hatarozat tobb gyakorlati
kérdést is felvet. Egyrészrél meg kell emliteni, hogy az
6nallo6 jogorvoslat lehetéségének biztositasa alapvetSen
fontos garancia a felek szamara azért, hogy képviselt
érdekeinek megfelel6 dontés sziilethessen. Fontos an-
nak a rogzitése is - masik szempontbdl is vizsgalva a
kérdést -, hogy mi a szerz6déskotés engedélyezésének
célja. A kozbeszerzési eljaras célja ugyanis egy, az ajan-
latkérd beszerzési igényét kielégitd szerzédés megkoté-
se. Az ajanlatkéré célja tehat egy érdekeinek megfelel6
szerz6dés megkotése és teljesitése. A piaci kornyezet-
ben a kortilmények gyakran véltoznak, az ajanlatkéré
tehat érdekelt abban, hogy ha lefolytat egy kozbeszer-
zési eljarast, az minél hamarabb igényei kielégitésére
szolgalo szerz6dés megkotésével és annak teljesitésével
zaruljon. Ajanlatkéréi részrél tehat nagy eséllyel meg-
torténhet, hogy ha 6néll6 jogorvoslattal élnek a szerzé-
dés megkotésének engedélyezése kérdésében, mikorra
az 0nallo jogorvoslati szakasz lezarul, mar a szerz6dés
megkotéséhez és teljesitéséhez nem fliz6dik gazdasagi,
pénziigyi vagy egyéb érdeke, igy az eredetileg felmeriilt
és sziikséges igénye mar nem &ll fenn, érdekmulas ko-
vetkezik be.

Kézbeszerzési eljdrds felfiiggesztése

Az ideiglenes intézkedések kozott szot kell ejteni az
eljaras felfiggesztésérdl, melyr6l a Kbt. értelmében a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag ugyancsak végzésben
hatdroz. A végzés meghozataldra a KDB tandcstagjainak
kollektiv dontése sziikséges. Ideiglenes intézkedések el-
rendelésére azonban csak abban az esetben keriilhet sor,
ha valészintsithet6 a Kbt. rendelkezéseinek vagy abban
foglalt alapelvek sérelme, illetve annak veszélye. A
felfiggeszt6 végzés, ahogy az ideiglenes intézkedések
ismertetésénél emlitettem, az id6 tényez6t befolydsolod
dontés. Ilyen dontés mellett az alapjaul szolgél6 kozbe-
szerzési eljarasban a hatarid6k nyugszanak.

Jogorvoslati eljdrds megsziintetése (a Kbt. specidlis
megsziintetd okai)

5 Kbt. 145. § (2).
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A jogorvoslati eljaras megsziintetése a Kozbeszerzési
Dontébizottsag dontési jogkorébe tartozé olyan, vég-
zés formajaban meghozhat6é dontés, amely az utolsé6 az
érdemi kérdésekben donté hatarozat meghozatala
el6tt. A Kbt. szerinti specidlis megsziintetési ok tehat
a jogsértéssel érintett eljaras ajanlatkérd oldalan fel-
mertilt okbdl valé megsziintetése. Amennyiben a jog-
orvoslati eljards targyat képez6 kozbeszerzési eljaras
megsziinik, Ggy a kérelem alapjan a kozbeszerzési
eljarasban val6 jogsértés megallapitasa is okafogyotta
valik.

A Kbt. egy tovabbi megsziintetési okot is nevesit, mi-
szerint a kérelmez6 oldalan felmeriil6 okb6l nem foly-
tatodik az eljaras. Ilyen esetben a kérelem visszavonasa,
vagy fokozatosan valamennyi kérelmi elem visszavona-
sa miatt esetleg kitiresedik a kérelem, ezaltal az érdemi
dontés alapjat képezé egyes kérelmi elemek hidnyéaban,
alatamasztott dontés nem hozhato.

FErdemi déntés, a hatarozat
Mely targyakban (hatdskor) hozhaté érdemi dontés?

A hatarozat meghozatala az eljaras zaré akkordja. A
Dontébizottsag tandcsanak tagjai a KDB hataskorébe
tartozo tigyekben hatdrozat meghozatalaval zarjak le a
felek kozotti jogvitat. A dontési jogkor csak a Dont6bi-
zottsag hataskorébe tartozo tigyekre terjed ki. A hatas-
kori szabalyokat a Kbt. taxative hatarozza meg az alab-
biak szerint.

A Kbt. 145. § (2) bekezdésébe foglaltan kimondja, hogy
a ,(...) kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljirdsra, az épitési,
illetve szolgdltatdsi koncessziora, valamint a koncesszids be-
szerzési eljardsra vonatkozo jogszabdlyok megsértése miatt
indult eljdrds lefolytatisa a kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljards tekintetében - ideértve (...) eldmindsitési
tigyekben inditott jogorvoslati eljards) — a Kozbeszerzési Don-
tobizottsdag hatdskorébe tartozik.”®

A hatdrozat formai és tartalini kovetelményei

A KDB hatéarozatai letisztultak, logikus felépitéstiek.
Elkiiloniilt, de konzekvensen egymasra épiil6 részeivel,
minden felmeriilt jogsértésben egyértelmdi allaspontot
alakit ki a Dont6bizottsag.

A konnyebb kovethet6ség érdekében, a Kozbeszerzési
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Hatosag honlapjan elérhet$ és nyilvdnos hatarozatok
alapjan azok felépitése, f6bb részei és a részek kotelez6
tartalma vazlatos formdaban a kovetkezé:

* Hatéarozat fejléce (A KDB adatainak feltiintetése)

* Hatérozat eljaras adatait tartalmazo része (eljaro ta-
néacs adatai, tigyfelek adatai, beszerzés adatai)

e Hatérozat meghozatalara felhatalmazoé rendelke-
zés, Kozbeszerzési Hat6sag nevében hozott HATA-
ROZAT (Kbt. 165. § (1) bekezdése)

* Rendelkez6 rész, birsdg megallapitasa, birsag meg-
fizetésére vonatkozé rendelkezések, rendelkezés a
koltségviselésrdl, tajékoztatas a jogorvoslatrol

* Indokolési rész (a tényallas ismertetése), jogorvos-
lati kérelem, hivatalbdli kezdeményezés, az ajanlat-
kér§ észrevétele/ a beszerzd észrevétele, az egyéb
érdekelt észrevétele

e A Dont6bizottsag dontése és annak indokai: az el-
jarasban figyelembe vett anyagi és eljarasjogi sza-
balyok ismertetése, az egyes kérelmi elemenként
torténd lebontdsban dontés és indokolas, esetleges
birsag kiszabasara vonatkoz6 rendelkezések, kolt-
ségviselésre vonatkoz6 szabalyok ismertetése, ha-
taskorre és illetékességre vonatkozé szabalyok is-
mertetése, jogorvoslati tajékoztatés.

Tényallds, mérlegelési jogkor

A Dont6bizottsdg érdemi dontését a feltart tényéllds
alapulvételével hozza meg. A tényallas alatt az eljaras
ugyfeleinek nyilatkozataiban és csatolt mellékleteiben
foglaltakat, tdrgyalds tartdsa esetén az arrol késziilt
jegyz6konyvben szerepl6 nyilatkozatokat, adatokat
értjiikk. A tényallas megallapitasakor fontos forrasok
a kozhiteles nyilvantartdsok hiteles adatai, valamint
a kozbeszerzési eljardsok legfontosabb adatait tartal-
maz6 EKR rendszerében szereplé informacidk és do-
kumentumok. A tényallds rogzitése soran az eljaras
menetének bemutatasa torténik (altaldban idérendben,
ugyfelek szerinti megosztasban). Ismertetésre kertil az
eljaras szempontjabdl jelentés valamennyi tény, cse-
lekmény.

A tényallas megallapitasa szempontjabdl fontos a don-
tést megalapoz6 tények kérelmi elemekhez kotése is.
Ehhez a témakorhoz kapcsolédva kell megemliteni a
korabban kifejtett kiterjesztés intézményét is. Illyen ese-

6 Kbt. 165. § (2).

tekben, a Dontébizottsag belatasatol fiiggden, olyan jog-
sértések kérdésében is sziiletik dontés, mely nem képez-
te a kérelem, vagy kezdeményezés részét.

Jogkovetkezmény, birsdg megdllapitdsanak gyakorlata

A Dont6bizottsdg hatarozatdban az aldbbi dontések
meghozatalara jogosult a Kbt. 165. § (2) bekezdése alap-
jan.

» A Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatdban

a) az alaptalan kérelmet elutasitja;

b) a hivatalbdl inditott vagy folytatott eljarasban megal-
lapitja a jogsértés hidnyat;

c) megallapitja a jogsértés megtorténtét;

d) megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a
(3) bekezdésben felsorolt jogkdvetkezményeket;

e) a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsér-
tés megallapitasa mellett birsagot szab ki;

f

g) hivatalb6l megallapitja a 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés esetén a szerz6dés semmis-
ségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasa esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem
semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében megha-
tarozott jogsértés miatt semmis szerz&dés esetén az ér-
vénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében
az eredeti allapot helyreéllithaté-e.”®

A Dontébizottsag tehat a f6bb felosztast tekintve kére-
lem alaptalansagat megallapito, jogsértést megéllapito,
illetve jogsértést megéallapitd és jogkovetkezményt al-
kalmazo6 (marasztalé) dontések meghozatalara jogosult.
A Dont6bizottsag altal megallapithato jogkovetkezmé-
nyeket a Kbt. 165. § (3) bekezdése hatdrozza meg, mi-
szerint a KDB jogosult a jogsértét a Kbt-nek megfeleld
eljarasra felhivni, az ajanlatkér§ dontését feltételhez
kotni, meg nem kotott szerz6dés esetén az ajanlatkéroi
dontést megsemmisiteni, torlést rendelhet el a mindsi-
tett ajanlattevék hivatalos jegyzékébél, valamint birsag
kiszabasara van lehetSsége.

A birsag kiszabasa tehat jogktvetkezmény, melyet alkal-
mazhat a KDB. A Dont6bizottsag részére a Kbt. bizonyos
esetekben kotelez6vé teszi a birsag kiszabasat. A legst-
lyosabb jogsértések, igy a Kbt. szabalyainak mell6zése,
a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras feltételeinek
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hianyaban kotott szerzédés, a Kozbeszerzési Hatoésag
elézetes értesitésének elmaradasa HNT esetén, és a
Kozbeszerzési Hatosdg elnokének hivatalboli kezde-
ményezése alapjan indult eljarasban kotelez6 a birsag
kiszabéasa a Dont6bizottsag részérol.

A Dont6bizottsag a birsag kiszabasanal - ugyancsak
az Osszes jogkovetkezmény megéllapitasanal - az eset
Osszes kortilményét vizsgalja. A birsag szdzalékos mér-
tékét a Kbt. bizonyos kortilmények fennallasa esetén
meghatarozza.

A birsag osszegének a meghatarozasa is az eset Osszes
koruilményétdl fiigg, de a Kbt. kifejezetten nevesit ko-
riilményeket, melyek a birsag dsszegére pozitiv, illetve
negativ hatassal lehetnek. Ezen szempontok példaul a
jogsértés sulya, ismétl6dé jellege, a beszerzés értéke,
vagy a jogsértés ajanlatkérd eljarast lezaré dontésére
gyakorolt hatdsa. Fontos megemliteni az akarattartal-
mat is, a szandékos jogsértés az Osszeg megitélésénél
nagyobb stllyal esik latba.

Rendelkezés az eljdrdsi koltségekrdl (igazgatisi szol-
gdltatdsi dij)

Eljarasi koltségek alatt valamennyi, a jogorvoslati elja-
rassal kapcsolatban felmertilt koltséget érttink. A kolt-
ségek kozé a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij és
a kotelez6 képviselet ellatasa korében felmertilt koltség
(pl.: tigyvédi munkadjij) értendd.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij a Dont6bizottsag eljara-
saért fizetett dij, mértékét a beszerzés becsiilt értékéhez
szamitva, és savosan, kérelmi elemek szdmatol fliggGen
hatdrozza meg a Kbt. mind az uniés, mind a nemzeti
eljarasrendben, azzal, hogy mindkét rezsimben annak
minimum és maximum értéke is meghatarozésra kertil.
A dij mértékét tehat a kérelmi elemek szadmahoz is iga-
zitja a kozbeszerzési torvény. Az eljards soran azonban
el6fordulhat, hogy a kérelmez8 a kérelme bizonyos
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kérelmi elemeit visszavonja az arra nyitva all6 hata-
rid6ben, ekkor az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafize-
tésérdl hataroz a KDB. Amennyiben az igazgatési szol-
galtatasi dij befizetése nem tortént meg, mivel annak
megfizetésére az eljards meginditdsakor - mentesség
okan - nem volt sziikség, igy a hatarozatban erre a ko-
riilményre utalni sziikséges.

A hatdrozat elleni jogorvoslat (birésdgi feliilvizsgdlat-
rol tdjékoztatds)

Az érdemi hatarozatban a KDB tehédt dontést hozhat
a kérelem alaptalansiga, vagy jogsértés megallapitasa
kérdésében. A Dont6bizottsag dontései jogi és szakmai
teljességre torekednek, de az ugyfeleknek a dontéssel
val6 egyet nem értése esetén, torvényi szinten bizto-
sitott lehet6ségiik van keresetet benyujtani a kozigaz-
gatasi hatarozat ellen, birdségi feliilvizsgalat irant. A
Dontébizottsag kotelezettsége, hogy dontései tartal-
maba a jogorvoslati lehet6séget, vagy annak kizartsa-
gat belefoglaljak. Nem csak a jogorvoslati lehet8ség-
rél ad tajékoztatast, hanem annak benyujtasi médjara
vonatkozodan is tdjékoztatast nydjt a tanacs az tigyfél
részére.

Zaro rész

A Dont6bizottsdg, mint jogorvoslati szerv a kozbeszer-
zési joggyakorlatban kiemelked§ és iranymutaté szere-
pet tolt be. Olyan szerv, mely kizérdlag jogi, szakmai
alapon vizsgélédva, lezardst, megoldast hoz6 dontések
kialakitasara hivatott. Dontéseik joggyakorlatban betol-
tott jelent6ségét mutatja, hogy birésagi eljardsok soran
is gyakori hivatkozasi alapként jelenik meg. A Kozbe-
szerzési Hatdsag honlapjan publikalt, nyilvanosan is
elérhet6 dontések tara pedig iranymutatast adhat a koz-
beszerzési allaspontok kialakitdsaban.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 10. szém /

STATISZTIKA

Az eurdpai unids finanszirozastu kozbeszerzési szerz6dések adatainak statisztikai elemzése

2021 és 2025 kozott

Mikoé Zsofia, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2026.10.6

Cimszavak: kozbeszerzés, statisztika, eurépai unios finanszirozds, palydzat, eljardsrend

Az eurépai unios (EU) finanszirozas olyan pénziigyi ta-
mogatdsi rendszert jelent, amely sordn az Eurépai Unio
a tagallamok gazdaségi, tdrsadalmi és tertileti kohézio-
jat, valamint fejlesztési céljait tdimogatja kiilonbozé ala-
pokbol. Ezek a forrasok kozvetleniil hozzajarulnak a ha-
zai infrastruktira, az oktatas, a digitalizdcid, valamint
a kornyezetvédelmi projektek megvaldsuldsahoz, és a
tagallami gazdasagok egyik legfontosabb motorjanak
szamitanak.

Mivel e tAmogatasok elosztasa és felhasznalasa jelen-
t6s részben a nyilvanos palyazati rendszeren keresztiil
torténik, az EU forrasok jelenléte vagy hianya alapve-
téen hatarozza meg a nemzeti piacok mtikodését. A
kovetkez6kben azt fogjuk részletesen vizsgalni, hogy
az eurdpai unids finanszirozds' miként alakult Ma-
gyarorszagon a 2021 és 2025 kozotti otéves id6szak-
ban.

1. ABRA: AZ OSSZES KOZBESZERZESI SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIOS FINANSZIROZASU
KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA 2021 ES 2025
KOZOTT

Osszes kizbeszerzési szerzGdés

db Mrd Ft
20 000 8 000,0
15000 6 000,0

4 590,3 Mrd Ft
42925 Mrd Ft
4 221,8 Mrd Ft
2 869,1 Mrd Ft
5 000 2 000,0
0 0,0

2021

2022

2023

2024 2025

mm SzerzOdések szdma =e=Szerzddések értéke

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

! Az adatok azt mutatjdk, hogy a kozbeszerzések darabszdmanak illetve 6sszértékének mekkora részéhez kapcsoldédott eurépai
uniés forras, tehat nem a kozbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurdpai unios forrasok tdmogatasi intenzitasat fejezik ki.
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EU finanszirozasu szerzédések

db Mrd Ft
20 000 8 000,0
15 000 6 000,0
10 000 4000,0
1737,3 Mrd Ft
SO 1389,1 Mrd Ft 2.000,0
808,5 Mrd Ft il 733 5 Mrd Ft [l 691,3 Mrd Ft
4197 db
0 0,0

2021

2022

mm Szerz6dések szama

Az 0sszes kozbeszerzési szerz6dés tekintetében az el-
mult 6t évben a szerzédések darabszama viszonylag
egyenletes szinten mozgott, mig az Osszérték jelen-
t6sen hullamzott. A szerzddések szama, a 2021-es 17
000 darabrél - egy enyhe emelkedés utan - 2025-re
15 511 darabra csokkent. Ezzel szemben szerz6dések
Osszértéke erésen ingadozott: a 2022-es legmagasabb
érték (4 590,3 milliard forint) utan 2023-ban a szerzé-
déses allomény drasztikusan, 2 869,1 millidrd forintra
zsugorodott, annak ellenére, hogy ekkor kototték a leg-
tobb szerzédést. Ezt kovetSen, 2024-ben és 2025-ben je-
lent6s novekedés indult meg, aminek eredményeként

60

2023

2024 2025

=@=Szerz6dések értéke

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

az Osszérték 4 292,5 milliard forintot elérve visszatért
a korabbi szintre.

Ezzel teljesen ellentétes, folyamatosan csokkend ten-
denciat mutattak az eurdpai uniés finanszirozasu
szerz6dések. A 2022-es cstics utdn mind a darabszam,
mind a pénziigyi érték meredek zuhanasnak indult. A
szerz6dések szama a 2022-es 4 547-r61 2025-re 2 856 da-
rabra esett vissza, ami tobb mint 36 szazalékos vissza-
esést jelent. Még latvanyosabb a pénziigyi keret szl-
kiilése: a 2022-es 1 737,3 milliard forintos érték 2023-ra
kevesebb mint a felére esett vissza, majd 2025-re 691,3
millidrd forintra zsugorodott.
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2. ABRA: AZ EUROPAI UNIOS FINANSZIROZASU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK ARANYA (%), 2021 ES 2025 KOZOTT

Szerz6dések szamaranya

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
2021 2022 2023 2024 2025

m EU finanszirozasa szerz6dések m Nem EU finanszirozésu szerz6dések

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

Szerzddések értékaranya
100,0%

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
2021 2022 2023 2024 2025
m EU finanszirozésu szerz6dések m Nem EU finanszirozasu szerz6dések

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag
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Az adatok alapjan egyértelm atrendez6dés rajzolodik
ki a hazai és az uniés forrasok aranyaban. A megal-
lapodasok darabszamat tekintve az EU-finanszirozasa
szerz6dések ardnya a 2021-es 24,7 szazalékrol folya-
matosan mérséklédve 2025-re minddssze 18,4 szaza-

lékra zsugorodott. Az értékbeli stlycsokkenés még
latvanyosabb: az uniés forrasok aranya a 2021-es 32,9
szazalékrol csaknem a felére, 16,1 szazalékra esett visz-
sza a vizsgalt id6szak végére.

3. ABRA: AZEUROPAI UNIOS FINANSZIROZASU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB)ALAKULASA
ELJARASRENDEK SZERINT 2021 ES 2025 KOZOTT

3 000
2707 db

2476 db
2500

2000
1500

2092 db 2042 db
I I 1337 db
0 I

1 000
500
2021 2022 2023 2024 2025

® Nemzeti eljardsrend

2021-2025 kozott az eurdpai uniés szerzédések szama-
nak nemzeti és az unios eljarasrendek szerinti alakulasa
jelentésen kiilonbozott egymastol.

A nemzeti eljarasrendbe tartozo, unios forrast megalla-
podésok szdma 2021-ben 2476 darab volt, amely 2022-re
atmenetileg 2092 darabra mérséklédott, majd 2023-ban
jelentésen emelkedve elérte a 2707 darab szintet. Ezt
kovetSen egyértelm és tartés csokkend tendencia vette
kezdetét: a kontraktusok szama 2024-ben 2042 darabra
esett vissza, a vizsgalt id6szak végére, 2025-re pedig
1337 darabra csokkent, ami a 2023-as legmagasabb ér-
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2455db 2471db

1519 db
1105 db I

2022 2023 2024 2025

1721 db

2021

m Unio6s eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

tékhez képest mintegy a felére torténé visszaesést jelent.
Az unibs eljdrasrend ala tartozé szerz6dések szdma a
2021-es 1721 darabrél a kovetkezo két évben jelent6sen
megugrott: 2022-ben 2455, mig 2023-ban 2471 darab-
bal érte el a legmagasabb szintet. A 2024-es évben l4t-
vanyos, 55,3 szazalékos csokkenés utdn a szerzédések
szama minddssze 1105 darabra esett vissza. A nemzeti
eljarasrenddel ellentétben azonban az unids eljarasren-
di szerz6dések szama az utolsé évben, 2025-ben ismét
novekedésnek indult, és 1519 darabot elérve mar meg-
haladta a nemzeti eljarasrend szerinti darabszamot.



KOZBESZERZESI ERTESITO 2026 VIl évfolyam 10,526/

4. ABRA: AZ EUROPAI UNIOS FINANSZIROZASU KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKENEK (MRD FT)
ALAKULASA ELJARASRENDEK SZERINT 2021 ES 2025 KOZOTT

1400,0 1168,5

Mrd Ft

2021

1200,0
1 000,0

800,0 610,9 567,3 585,8

Mrd Ft Mrd Ft Mrd Ft

2023 2024 2025

600,0

4000 2206 1856 1976 1662 1055

2000 Mrd Ft Mrd Ft Mrd Ft Mrd Ft Mrd Ft

2, HHENE -

2021 2022 2023 2024 2025 2022

® Nemzeti eljarasrend ® Unios eljarasrend

A szerz6dések értékének nemzeti és az unids eljarasren-
dek szerinti alakuldsa - a darabszamokhoz hasonléan
- szintén jelent6s kiilonbségeket mutatott 2021 és 2025
kozott.

A nemzeti eljarasrendbe tartozé szerzédések osszérté-
ke szinte végig mérséklédott a vizsgalt idészakban. A
2021-es 220,6 millidrd forintos kiindulé érték 2022-ben
185,6 millidrd forintra csokkent, majd egy minimalis
2023-as emelkedést (197,6 milliard forint) kovetSen
tartos visszaesés vette kezdetét. A megkotott szerzo-
dések értéke 2024-ben 166,2 milliard forintra, 2025-re
pedig egészen 105,5 millidrd forintig esett vissza, ami
a kezdeti értékhez képest tobb mint 6tven szazalékos
csokkenést jelent.

Az unios eljardsrend ala tartozé szerz6dések értéke

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

lényegesen nagyobb volument képviselt, am rendki-
viil komoly ingadozésok jellemezték. A 2021-es 1168,5
milliard forintos szintrél 2022-ben egy kiugré, 1551,7
millidrd forintra emelkedett az 6sszeg, ami kozel 33
szazalékos novekedést jelent. Ezt kovetSen draszti-
kus zuhanas kovetkezett: 2023-ban az dsszérték keve-
sebb mint a felére, 610,9 millidrd forintra esett vissza,
a csokkenés pedig 2024-ben is folytatodott, egészen
567,3 millidrd forintig. A nemzeti eljarasrenddel el-
lentétben azonban az uniés eljarasrendd szerzédések
értéke az utolsé évben, 2025-ben kismértékben nove-
kedni tudott, és 585,8 milliard forintot ért el, bar ez az
Osszeg tovabbra is tobb mint 62 szazalékkal elmaradt
a vizsgélt id6szakban, 2022-ben mért legmagasabb ér-
téktol.
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5. ABRA: AZ EUROPAI UNIOS FINANSZIROZASU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA (%) ELJARASRENDEK SZERINT 2021 ES 2025 KOZOTT
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A szerzbédések darabszamanak és értékének nemzeti,
valamint uniés eljarasrendek szerinti szazalékos meg-
oszlasa szintén eltéré képet mutatott 2021 és 2025 ko-
zott. Amig a szerzédések szama alapjan az eljarasren-
dek aranya évrél évre valtozott, addig a szerzédéses
értékek donté tobbsége minden évben az unids eljaras-
rendhez kapcsolédott.

A megkotott szerzédések szdmardanya a nemzeti elja-
rasrend esetében az évek soran 46,0 és 64,9 szazalék
kozott mozgott, az unids eljarasrend részesedése pedig
35,1 és 54 szazalék kozott valtozott és csupan két évben
(2022-ben és 2025-ben) volt magasabb az aranyuk, mint
a nemzeti eljardsrendé. Ezzel szemben az 6sszegek meg-
oszlasanal mar egyértelmd az unids eljarasrend domi-
nanciaja, amely az id8szak alatt dtlagosan a teljes szer-
z6déses érték 82,3 szazalékat tette ki, szemben a nemzeti
eljarasrend 17,7 szazalékos atlagos részaranyéval.

Az Eurépai Uni6 altal finanszirozott szerzédések da-
rabszdma hullamz6 tendenciat mutatott a 2021 és 2025
kozotti években a beszerzés targya tekintetében. Az
adatok alapjan altalanossagban elmondhaté, hogy a
szerz6déskotések szama 2023-ban érte el a csticspontjat,
mig 2024 a legtobb tertileten jelentSs visszaesést hozott.
A vizsgalt id6szakban az arubeszerzések terén 2021-
ben 1571 darab szerzédés megkotésére kertilt sor, ami
a kovetkez6 évben kismértékben, 1517 darabra mérsék-
16dott. Ez a beszerzési targy 2023-ban érte el a legma-

gasabb szerz6désszamot 2133 darabbal - ami a teljes
akkori unids szerzédésallomany 41,2 szazalékat fedte le
-, am ezt kovetSen 2024-ben komoly visszaesés tortént,
amikor a mutaté kevesebb mint a felére, 929 darabra zu-
hant. Az id@szak utols6 évében, 2025-ben az arubeszer-
zési szerz8dések szama ismét novekedésnek indult, és
végtil 1201 darabot tett ki.

Az épitési beruhazasok képviselték a legnagyobb volu-
ment a harom kategoéria koziil. Ebben a tipusban 2021-
ben 2087 szerzédést kotottek, amely 2022-ben 1880-ra
csokkent, majd 2023-ban elérte a teljes id6szak legma-
gasabb értékét 2271 darabbal. Bar 2024-ben itt is csok-
kenés lathat6 1850 darabra, a tobbi beszerzési targgyal
ellentétben ez a tertilet 2025-re sem tudott novekedés-
nek indulni, hanem jelent&s csokkenéssel, kozel negy-
ven szazalékkal mérséklédve 1109 darabig esett vissza.
Ezaltal az épitési beruhazasok részaranya a teljes unios
szerzbédésszamon beliil a 2021-es 49,7 szazalékrol 2025-
re 38,8 szazalékra sztikiilt.

A szolgaltatasi szerz6dések mutattak a legalacsonyabb
kiindulo értékeket, hiszen 2021-ben minddssze 539 szer-
z6dés jott létre. Ez a szdm 2022-ben hirtelen tobb mint
a dupléjara, 1150 darabra ugrott, majd 2023-ban 774-re
mérséklodott. A szolgéltatasok terén a 2024-es év hozta
a legalacsonyabb szerzédésszamot 368 darabbal, amely-
bél 2025-re egy mérsékelt novekedéssel 546 darabra bo-
viilt.

6. ABRA: AZ EUROPAI UNIOS FINANSZIROZASU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB)
ALAKULASA A BESZERZESEK TARGYA SZERINT 2021 ES 2025 KOZOTT

2500

2133 db 2087 db

2000 1 880 db)
db gp
1500
1201 db
1 000 929 db
500 I
0

2021 2022 2023 2024 2025

2021 2022 2023 2024 2025

m Arubeszerzés

1850 db
1109 db
774 db
539 db
I 368 db I

m Epitési beruhazas

2271 db

1150 db

546 db

2021 2022 2023 2024 2025

1 Szolgéaltatas
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

65



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 10. szém

Az EU finanszirozott szerz6dések értéke szintén hul-
lamz6 tendenciat mutatott a vizsgalt években. Az ada-
tok alapjan altalanossdgban elmondhat6, hogy a szer-
z6déskotések Osszege az épitési beruhazasoknal az
id6szak elején rendkiviil magas szintet mutatott, mig
a masik két kategoriaban joval egyenletesebb eloszlas
lathato.

Az arubeszerzések terén 2021-ben 213,7 millidrd forint
értékii szerz6dés megkotésére keriilt sor, ami a kovet-
kez6 évben kismértékben, 226,1 milliard forintra nove-
kedett. Ez a beszerzési targy 2023-ban érte el a legmaga-
sabb szerzddéses értéket 308,7 millidrd forinttal - ami
az adott évi teljes unios forrasalloméany tobb mint 38
szazalékat fedte le -, am ezt kovet6en 2024-ben mérsék-
16dés tortént, amikor az dsszeg 288,9 milliard forintra
csokkent. 2025-ben az drubeszerzési szerzédések for-
rasigénye tovabb mérséklédott, és végiil 247,4 millidrd
forintot tett ki.

Az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodtak a legmagasabb
Osszegek a kategoriak koziil. Ebben a tipusban 2021-

ben 1062,9 milliard forint értékben kotottek szerzédést,
amely 2022-ben tovabb emelkedett, és elérte a teljes
id6szak legmagasabb értékét 1364,5 millidrd forinttal,
amely a teljes akkori uniés kontraktusérték 78,5 szaza-
lékat adta. Bar 2023-ban egy drasztikus zuhanas lathato
363,3 millidrd forintra, a tobbi beszerzési targgyal ellen-
tétben ez a teriilet az id6szak végére sem tudott noveke-
désnek indulni, hanem jelent8s csokkenéssel, kevesebb
mint a negyedére zsugorodva 280,4 millidrd forintig
esett vissza. Ez az érték a 2022-es maximumhoz képest
megkozelitleg 79,5 szazalékos elmaradast mutat.

A szolgaltatasi szerz6dések mutattak a legalacsonyabb
kiindulé értékeket, hiszen 2021-ben minddssze 112,44
milliard forint értékben kotottek szerz6dést. Ez a szam
2022-ben 146,7 milliard forintra ugrott, majd 2023-ban
kismértékben, 136,6 milliard forintra mérséklédott. A
szolgaltatasok terén a 2025-6s év hozta a legmagasabb
szerz6déses Osszeget, amely az el6z6 évhez képest egy
mérsékelt novekedéssel 163,5 millidrd forintra boviilt,
ami a teljes unids érték 23,7 szazalékat tette ki.

7. ABRA: AZ EUROPAI UNIOS FINANSZIROZASU KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKENEK (MRFD FT)
ALAKULASA A BESZERZESEK TARGYA SZERINT 2021 ES 2025 KOZOTT
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Osszességében elmondhatjuk a 2021 és 2025 kozotti
Otéves idGszak kozbeszerzési adatainak elemzése alap-
jan, hogy az eurépai uniés finanszirozasu szerzédések
szama és Osszértéke jelentés atalakuldst mutatott. Mi-
kozben a teljes kdzbeszerzési piac osszértéke a 2021-es
4 221,8 millidrd forintos szintrél 2025-re 4 292,5 millidrd
forintra modosult, ezen beliil az unids forrasu szerzs-
dések értéke 1 389,1 millidrdrol 691,3 millidrd forintra
mérséklédott. Ez a véltozas az unids forrasok értékbeli
részaranyanak 32,9 szédzalékarol 16,1 szazalékra torténd
sztikiilését eredményezte, mikozben a hazai koltségve-
tési finanszirozés stlya a teljes értékbdl 67,1 szdzalékos
szintr6l 83,9 szdzalékra emelkedett a vizsgélt id6szak
végére.

Az eljarasrendek bels6é megoszlasat tekintve kettés di-
namika érvényestilt: amig a megallapodasok szdma
alapjan a nemzeti eljarasrend részaranya az évek soran
46,0 és 64,9 szazalék kozott mozgott, addig a pénziigyi
forrasok Osszértékének donts tobbsége, atlagosan 82,3
szazaléka minden vizsgalt évben az uniés eljarasrend-
hez kapcsolédott. A vizsgalt id6szak végére, 2025-re a
nemzeti eljardsrendd uniés megallapodédsok szama a
2023-as 2707-es maximumrol 1337-re mérséklédott, ami

az uniods finanszirozasu szerzédések 46,8 szazalékat, a
teljes kozbeszerzési piacnak pedig mindossze 8,6 sza-
zalékat tette ki. Ezzel parhuzamosan ezen szerz&dések
Osszértéke a 2021-es 220,6 millidrrol 2025-re 105,5 mil-
lidrd forintra csokkent, ami az unids forrasokbol 15,3
szazalékos bels6 részardnyt, a teljes kdzbeszerzési piac
egészébdl pedig minddssze 2,5 szdzalékos részesedést
jelentett az id6szak végén.

A beszerzési targyak tekintetében szintén szerkezet-
beli eltol6das lathat6. Az épitési beruhazasok szama-
ranya a teljes kozbeszerzési megéllapodédsok szaman
beliil a 2021-es 12,3 szazalékarol 2025-re 7,1 széaza-
lékra mérsékl6dott. Ezzel parhuzamosan az épitési
beruhazasok értéke a 2022-es 1364,5 milliard forintos
maximumrol 280,4 millidrd forintra esett vissza, bar a
szerz6dések darabszdmat tekintve ez a teriilet tovabb-
ra is a legjelentésebb maradt az id6szak egésze alatt.
Az drubeszerzések a 2023-as 308,7 milliard forintos ér-
tékbeli maximum utan 2025-re 247,4 millidrd forintig
mérséklédtek, mig a szolgaltatasok - az id6szak alatti
kisebb ingadozasok mellett - emelked6 tendenciat mu-
tatva, 163,5 milliard forintos tsszeggel zartdk az 6téves
ciklust.
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