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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabol kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabélyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi
az ajanlati arak vizsgélatat abbol a szempontbol, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha ag-
galyos az, hogy a megajanlott aron a szerz6dés telje-
sithet6, biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre,
akkor kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevé-
nek arra, hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az
adott &r a felmeriilt gyanaval szemben nem tekinthet6
ardnytalanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajan-
latkérét a teljesithet6ségrél részletes szamitasokkal
és kiilonb6z6 dokumentumokkal az erre vonatkozo
ajanlatkérsi felhivas alapjan, ennek megfelel6en kell
az ajanlatkérének donteni az érvényességrdl, illetve
érvénytelenségrdl. A tanulmény célkit(izése az esetjog
elemzésével e folyamat részletes bemutatasa, kitérve
az arképzés néhdny mas jogi, illetve elméleti (filozofi-
ai) kérdésére is.

Absztrakt

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, ho-
wever, public procurement law regulations make it
the obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting aut-
hority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

Az aranytalanul alacsony arhoz kapcsol6dé jogorvos-
lati eljarasok néhany sajatossaga

Az eddigiekben részletes vizsgalatok targyat képezték
az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 szabélyok gya-
korlati alkalmazasénak f&bb kérdései, keretei, az ajan-
latkérdk és az ajanlattevok feladatai, kotelezettségei és
lehet6ségei. A szamtalan példa alapjan meg lehet hata-
rozni olyan sajatos jogkérdéseket, amelyek ramutatnak
azon jogorvoslati eljarasok f6bb sajétossagaira, amelyek
az ajanlati arak ardnytalanul alacsony jellegéhez kap-

csolédnak. A kovetkez6 bekezdésekben bemutatott és
Osszesitett f6bb jellemz8k tehat részben atfedésben van-
nak az el6z6ekben Kkifejtett részletekkel, azonban cél-
szer( a jogorvoslati eljaras néz6pontjabdl is ezek koziil
ismét néhanyat felidézni.

A felek eljdardsjogi helyzete
Els6ként emlithet6 a felek eljardsjogi helyzete, amelye-

ket az érdekek jeldlnek ki, attdl fiiggéen, hogy mi a
résztvevék célja. Elképzelhets, hogy az ajanlattevé az
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indokolaskérés tényét, tartalmat kivanja vitatni még
a birdlat idészakaban. El6fordulhat olyan szituaci6 is,
amikor az ajanlatkérd - felismerve a sajat korabbi el&ira-
sainak, dontéseinek jogszertitlenségét, hidnyos voltat
- a sajdt eljardsdval szemben nyiijt be jogorvoslati kérelmet,
miutan e hibdkkal a birdlat id6szakdban szembesiilt.
Egy esetben a kérelmez¢6 ajanlatkéré az eljarasanak tobb
része tekintetében a jogorvoslati kérelmében azt rogzi-
tette, hogy hidnyosan készitette el6 az eljarasat. A Kbt.
28. § (1) bekezdését azaltal sértette meg allitasa szerint,
hogy sem az eljarast megindito ajanlati felhivasban, sem
pedig a kozbeszerzési dokumentumokban ,nem rog-
zitette az arra vonatkozoé el6irasokat, hogy az ajanlati
arakat, egységarakat milyen szempontok szerint fogja
megitélni, az ajanlatok birdlata sordan hogyan vizsgal-
ja az arakat, a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony
ar vizsgalatot hogyan, milyen tdmpontok szerint fogja
elvégezni, nem keriiltek meghatarozasra az egységar-
képzésre vonatkozé szakmai elvarasok, amelyeket az
ajanlatkérd szamon tud kérni. Ezen hianyossagokbol
fakadodan az ajanlati egységarakat tartalmazé szakmai
ajanlatok objektiv tartalmi birdlata nem lehetséges.”! A
KDB az ajanlatkéréijogorvoslati kérelemnek helyt adott.
Megallapitottak, hogy ,az ajanlatkéré val6ban nem tett
konkrét el6irdasokat az ajanlati felhivasban, kozbeszer-
zési dokumentumokban arra vonatkozodan, hogy az
ajanlattevok dltal megtett Osszesitett nett6 ajanlati ara-
kat, illetve a tobb ezer tétel egységarat tartalmazo szak-
mai ajanlatokat milyen médon fogja vizsgalni, milyen
szempontok szerint fogja megéllapitani az aranytalanul
alacsonynak latszo6 arakat, ezéltal milyen szemponta bi-
ralat alapjan lehet majd egy ajanlattev6 a kozbeszerzé-
si eljaras nyertese és kertilhet be a keretmegallapodast
koté ot ajanlattevs kozé. Mindezek korében hidnyos az
eloirt tételek egységardnak képzésére vonatkozé konk-
rét elvarasok meghatarozasa is, hogy az ajanlattevék az
egyes tételek egységdaranak képzésekor milyen egysé-

1 A KDB D.357/19/2026. szamu hatarozata, [65].
2 AKDB D.357/19/2026. szamu hatarozata, [67].

* Ld. a KDB D.357/19/2026. szamu hatarozatanak [70] pontjat.

ges szempontok szerint kalkulaljanak.”> A KDB rdamu-
tatott arra is, hogy hianyoztak az egységéarak korében
a sziikséges irdnymutatdsok, ez pedig hatdssal volt az
ajanlattev6i arazasokra, akik eltéré modon, sajat értel-
mezésiik alapjan szadmitottak az egységaraikat, ennek
eredményeképpen pedig az egyes tételekre nagymér-
tékben eltérd drak keriiltek megajanlasra.® ,Emiatt és
az egységarak tekintetében meghatarozott egyértelmi
irdanymutatasok hianyaban az ajanlati arak, egységarak
nem Osszehasonlithatéak, nem volt egy egységes, ko-
tott, elére rogzitett elv, iranymutatds az ajanlattevék és
az ajanlatkérs részére. Az ajanlatkérdi szabalyozas hi-
anyéat tdmasztja ala a kozbeszerzési eljarés teljes folya-
mata is, a szdmtalan kiegészit6 tajékoztatas kérés, majd
a kozbeszerzési eljaras soran benyutjtott szamtalan els-
zetes vitarendezési kérelem, majd jogorvoslati kérelem
benyjtasa is.”*

A dontéshozatalt kovetden jellemz6 az a jogi helyzet, hogy
az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta az értékelés
alapjan az els6 helyre rangsorolt ajanlattevé ajanlatat,
amely e dontés jogszertiségét nem fogadja el, és kérel-
met nydjt be. ,A jogorvoslati eljaras sordn az ajanlat
érvényességét vitatd jogorvoslati kérelem esetében a
KDB-nek kell vizsgalnia az ajanlatkéréi dontés helyes-
ségét és ezen keresztiil azt is, hogy a nyertes ajanlata
valoban érvénytelen volt-e. Az ellenszolgéltatas kiri-
véan alacsonynak tekinthet6-e, a beszerzett vagy a be-
nydjtott bizonyitékok alapjan igazolt-e, hogy a nyertes
ajanlattev6 a vallalt aron a szolgaltatést teljesiteni tud-
ja.”® Vagyis ,A Dontébizottsag vizsgalata arra irdnyul,
hogy a kérelmezé$ ajanlattevé maradéktalanul teljesi-
tette-e az ajanlatkér6 arindokolds-kérését és kiegészitd
arindokolas-kérését, azaz az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatott-e minden kért tényt, adatot, kalkulaciét annak
érdekében, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként
az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megala-
pozottsagardl.”® Ugyanis ,az ajanlattevd kotelessége

* AKDB D.357/19/2026. szamu hatarozata, [70]. ,A dokumentaci6 hidnyos vagy ellentmondasos tartalma miatt az ajanlattevék
akdr az ajanlattételre, annak szakmai tartalmara és az arazasara vonatkozéan sem tudnak megalapozott dontést hozni. [...] Az
ajanlatok osszehasonlitdsara az értékelés folyamatdban keriil sor, mig a mtiszaki tartalom meghatdrozasanak kotelezettsége az
ajanlattevék ajanlattételi szandékat befolyasolja. [...] A mtszaki tartalom kelléen pontos meghatarozasanak hidnya tehat nem
pusztan formai vagy az ajanlatok dsszehasonlitasaval kapcsolatos probléma, hanem a szerzédés targyanak és a teljesitési kotele-
zettségnek a meghatarozatlansagat is jelenti.” A KDB D.337/15/2026. szdmu hatarozata, [60], [62], [66].

5 A Legfels6bb Birésag Kfv.V1.39.078/2010/9. szamd itélete.
¢ A KDB D.309/17/2025. szamu hatarozata, [132].
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az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredmé-
nyeként az ajanlatkér6é dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Ezen adatcsoportba legféképpen
azon adatok és a rajuk vonatkozé indokolasok tartoz-
nak, amelyek az ajanlatkér6 meggy6z6dési kotelezett-
ségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indoko-
laskérésben felsorolt adatok.”” Arra is fény dertilhet
azonban, hogy az ajanlatkérének tovébbi, kiegészitd
indokolast kellett volna kérnie, mert nem allt minden
sziikséges adat rendelkezésre, igy nem lehetett volna
dontést hozni. Példaul egy esetben az ajanlatkérd ,ki-
egészité indokolast kért a kérelmezé ajanlattevétsl,
azonban sem ebben, sem a korabbi indokolaskérések-
ben nem keriilt olyan kovetelmény megfogalmazasra a
kérelmez6 ajanlattevd felé, miszerint indokolasaban ve-
zesse le, hogy az egyes szakamberek bérjellegti kiada-
saival osszefliggésben a jelen projektet érinten milyen
id6raforditassal, és ehhez képest milyen bérkoltséggel
szamolt. (Az, hogy egy szakember egy idében tobb fel-
adatot végez, nem jelenti azt, hogy a feladatok kozott
a munkaidejét egyenl$ ardnyban osztand fel.)”® Ilyen
esetben kétpolusii joguitdrol van sz6, hiszen az ajanlatké-
16 feladata, hogy megvédje az érvénytelenné nyilvanit6
dontésének jogszerliségét, megalapozottsagat. Ilyenkor
azonban jelent6s mozgastérrel mar nem rendelkezik,
hiszen ha nem kifogastalanul, vagyis az érvénytelen-
né nyilvanité6 dontésének indokolasat nem a feljebb
targyalt kovetelményeknek megfelel6en készitette el,
akkor tovabbi indokok mar nem veheték figyelembe,
tehat csak az vizsgalhato, amit kifejezetten hivatkozott
kordbban. Vagyis a vizsgélat lényegében az Osszege-
zésben (vagy adott esetben a kozbensd dontésrél szolo
tdjékoztatasban) szerepld adatok, érvek, indokok, sza-
mitasok stb. értékelésére korlatozodik, sem a jogorvos-
lati eljarasban, sem pedig azt esetlegesen - ugyanakkor
jellemzéen - megel6z6 el6zetes vitarendezésben megfo-
galmazott Gjabb szempontok, okok nem fogadhatok el,
hiszen sem az el6zetes vitarendezésben el6adott tjabb
ajanlattevéi, sem pedig az arra adott valaszban megfo-
galmazott Gjabb ajanlatkérdi érvek, indokok nem vehe-
t6k figyelembe.

Ha valamely ajanlattevé masik ajanlat érvényessé nyil-

7 AKDB D.265/17/2021. szamu hatarozata, [68].
8 AKDB D.368/16/2021. szamu hatéarozata, [28].
° AKDB D.111/19/2022. szamu hatarozata, [59].

vanitasat - vagyis az érvénytelenné nyilvanitas elmara-
daséat - kifogasolja, akkor az két okbdl lehetséges. Ha az
ajanlatkéré indokolaskérés nélkiil fogadta el érvényes-
nek (és nyertesnek) a masik ajanlattev6 ajanlatéat, akkor
azlehetjogorvoslati kérelem targya, hogy az ajanlatkérd
jogellenesen mell6zte az ar aranytalanul alacsony jelle-
gének vizsgalatat. Ilyenkor a kérelmez6 ajanlattevének
azt kell levezetnie, hogy a megajanlott ar milyen viszo-
nyitasi pontokhoz képest hogyan illethet6 az aranytala-
nul alacsony jelleg gyanujaval, tehat viszonylag egysze-
riibb a feladata.

Ha az ajanlatkérd kért indokolast, és azt elfogadta, akkor
ez a dontése vitathato, akar gy, hogy a rendelkezésre
all6 adatok alapjan mar meg kellett volna allapitani az
érvénytelenséget, akar agy, hogy bizonyos elemek to-
vabbra is aggalyosak maradtak, igy tovabbi, kiegészit6
indokolas kérése lett volna sziikséges a megalapozott és
jogszerti ajanlatkér6i dontéshez. A versenytars ajanlat-
tev6 ajanlata érvényességének, indokolasa elfogadha-
tésaganak vitatdsa mar harompolusiva teszi a jogvitat,
hiszen a ,megtamadott” ajanlattevé is érintetté, illetve
érdekeltté valhat. Ilyen jogvitara emlithetd a kovetkezd
példa: ,A Dont6bizottsdg megitélése szerint a nyertes
ajanlattev els6 arindokolasat kovetSen tovabbi indoko-
laskérés kibocsatasa lett volna sziikséges a tavfeliigyelet
biztositasanak koltségét illetéen, hiszen a nyertes ajan-
lattev6 annak koltségét nem tiintette fel, az nem volt
érthet6 a vaéllalkozas &ltalanos koltségei kozé. Ennek
hianyaban az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben,
hogy meggy6z6dhessen arrél, hogy a havi atalanyar
kapcsan megajanlott vallalds elfogadhato, a szerz6dés e
korben a vallalt ellenszolgaltatasért teljesithets.”® Ilyen
esetekben nyilvan sziikséges megismerni a versenytars
ajanlattev6 indokolasat, indokolasait, ennek lehetGsége
adott az iratbetekintés gyakorlaséaval, az {izleti titok ke-
reteinek megtartasaval. Ha az ajanlattevé tgy itéli meg,
hogy e joganak gyakorlasdban az akadélyozza, hogy az
uzleti titok jogszabalyi keretein ttlterjeszkedtek, akkor
ez iranybdl is tdimadhatja az ajanlatkér6 elfogadé don-
tését, hiszen az ajanlatkéré feladatai kozé tartozik a bi-
ralat korében az tizleti titokka nyilvanitas jogszertiségé-
nek vizsgalata is. Azonban ahogyan arrél mar korabban
tortént emlités, az ajanlatkérének az sem feladata, hogy
az ajanlattevé helyett maga egészitse ki az tizleti titokra

25



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 10. szém

vonatkozoé indokolast, hanem erre az ajanlattevét kellett
volna felhivnia.'* Tovabba kiemelhet6 az a koriilmény
is, hogy ,a nyertes ajanlattevé a jogorvoslati eljardsban
részvételi szdndékat nem jelezte, észrevételt, nyilatko-
zatot nem tett az tizleti titok indokoldsa, sem ajanlata-
nak védelmében.” ™

A konkrétumok ismerete azért is lényeges, mert ha vala-
mely ajanlattevé vitatni tervezi a masik ajanlattevé val-
lalasara vonatkoz6 indokolést jogorvoslati eljarasban,
akkor ilyen esetben egyrészt nem elegendd dltaldnossig-
ban hivatkozni az elfogadhatatlansigra, mésrészt pedig
alappal nem lehet hivatkozni més szerz6désekre, mivel
minden egyes kozbeszerzési eljaras egyedi jellemz6i
alapjan kell a dontést meghozni. Egy esetben a kérelme-
z6 ajanlattevé arra hivatkozott, hogy a versenytérs , fel-
fal6 arat” alkalmazott, valamint az ar aranytalanul ala-
csony jellegét mas szerzédések becsatoldsaval kivanta
bizonyitani. A KDB nem fogadta el a kérelmezéi allas-
pontot, és a kovetkezdket fogalmazta meg: , A Donto-
bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlattevo
onmagaban a tételes drindokolast nem vitatta, kizarélag
arra az egy érvre pedig nem megéllapithat6 a kirivoan
alacsony ellenszolgéltatas, hogy a nyertes ajanlattev6
"felfalo arat’ alkalmazott. A Dont6bizottsdg hangsu-
lyozza, hogy a végleges ajanlatok biralatat és az eljarast
lezaré dontés meghozataldnak alapjat nem képez6 ok-
iratok a jogorvoslati eljaras soran kérelmezé ajanlatte-
vo6i allaspont alatamasztasara benydjtott bizonyitékok-
ként nem vehettk figyelembe még akkor sem, ha azok
olyan objektiv alapt tényeket is tartalmaznak, amelyek
adott esetben a kérelmez§ ajanlattevéi észrevételben
foglalt el6adast megalapozzdk. Mindezekre tekintettel
a Dontébizottsag a kérelmezé ajanlattevé altal becsa-
tolt harom mas ajanlatkérd éltal a jelen kozbeszerzési
eljaras targyahoz hasonlé kozbeszerzési targyu eljarast
lezaré szerz6désekben rogzitett ajanlati ar kimutatasat
a dontése meghozatala sordn nem vizsgalta. A Dont6-
bizottsag a fentiekben részletezett indokok alapjan a
kérelmez6 ajanlattevé ezen kérelmi eleme tekintetében
megéllapitotta, hogy az alaptalan, ezért azt elutasitot-
ta.”'> A Kdria szerint is a ,jogerds itélet helyesen foglalt
allast az ajanlattev altal , felfalé ar”-nak nevezett jelen-

10" A KDB D.347/13/2022. szamu hatarozata, [77].
1 A KDB D.347/13/2022. szdamu hatarozata, [77].
2. A KDB D.407/12/2012. szamu hatarozata.

13 A Kuaria Kfv.11.37.690/2015/5. szama itélete.

4 A KDB D.686/21/2025. szamu hatarozata, [84].
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ség kapcsan is. A Kuria egyetért azzal, hogy az ajanla-
ti elemek megalapozottsagardél az Ajanlatkérének kell
meggy6z6édnie. Az drindokolds tekintetében az Ajanlat-
kérs egyfelél megfelel6 szemponta ismételt arindoko-
last kért, masfelSl a kapott valasz részletes és konkrét
indokolast tartalmazott. Ezzel szemben az ajanlattevé
megalapozott cafolatot nem tudott elSterjeszteni sem
a jogorvoslati, sem a peres eljardsokban, nem tamasz-
totta ald azt az allitasat, hogy a megajanlott ar kirivéan
alacsony. Az a kortlmény ugyanis, hogy mas kdzbe-
szerzési eljarasokban milyen ajanlatok sziilettek, illetve
milyen ajanlatok kertiltek elfogadésra, jelen eljarasban
nem vehetd figyelembe, a megajanlott ar vonatkoza-
saban irrelevansnak tekinthetS. Ennek folytan jogosan
mell6zte a masodfoku birésag az ajanlattevé bizonyitasi
inditvanyét.”® Ugyancsak nem elegendd az, ha énma-
gaban mas, kordbbi kozbeszerzési eljirdsokra — kiillondsen
nem egy hossza évekkel ezel6tt lefolytatott eljarasra
- hivatkoznak a megajanldsok korében az elfogadha-
tatlansdg aldtdmasztasa érdekében. Egy esetben ,A
kérelmez6 ajanlattevé a nyertes ajanlattevé értékelési
részszempontokra tett megajanlasait abbol az okbdl tar-
totta nem megfelelének, hogy azokra az ajanlattevé 0,2,
illetve 0,5 forinttal eltéré arat ajanlott meg, mint 2012-
ben. A kérelmezé ajanlattevé ezen tilmenden nem tett
a jogorvoslati kérelemben arra vonatkozé észrevételt,
hogy ezen értékelési részszempontokra tett megajan-
lasok a jelen kozbeszerzési eljarés targyat képez6 szol-
galtatashoz képest miért ttinnek alacsonynak.”'* Ebbd&l
adodoéan a KDB tgy foglalt allast, ,hogy az aranyta-
lanul alacsony éar vizsgélata minden esetben az adott
szerz6dés teljesithet6ségére terjed ki és nem a 12 évvel
kordbban tett megajanlasokkal kell Osszevetni vagy
azokhoz hasonlitani. A 12 évvel ezel6tt lefolytatott koz-
beszerzési eljards egységaraival valoé Osszehasonlitas
nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a targyi koz-
beszerzési eljarasban az 6szi lombgyfijtés és az utpadka
kaszalas értékelési részszempontokra tett megajanlasok
aranytalanul alacsonyak. A kérelmezének ajanlattevé-
nek azt kellett volna bemutatnia, hogy az arindokolas
és a kiegészit6 arindokolds miért nem alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy vizsgalt részszempontokra tett
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arakon a szerz6dés teljesithets.”*> Masfel6l - ahogyan
arr6l korabban sz6 volt - az ajanlattev6i szamitasok
(arképzések) kiilonbozo, sajat megoldasokon, elgondo-
lasokon alapulnak, kiilonb6z6 adatokra épiilnek, ennek
megfeleléen a sajat kérelmezdi koncepcio elfogadhatosiga
kétséges. Egy esetben , A kérelmez$ ajanlattevd a szal-
litasi koltség megalapozatlansaga okan konkrétumként
kizarélag az altala beszerzett tengeri, majd kés6bb a
vasuti szallitdsi arajanlatra hivatkozott. A kérelmez6
ajanlattevé vélelmezte, hogy a nyertes ajanlattevé ten-
geri, illetve vasuti szallitas atjan kivanja a beszerzend6
arut széllittatni. A kérelmez§ ajanlattev éltal beszerzett
arajanlat a kérelmez6 altal megadott paraméterek alap-
jan kertilt kalkulalasra, nincs dsszefiiggésben a nyertes
ajanlattevé tényleges rendelésével. A nyertes ajanlatte-
v6 ajanlata megalapozottsdganak vizsgédlata sordn nem
jelenthet kiindulépontot a hivatkozott dokumentum,
mivel azt a kérelmez§ ajanlattevs az altala vélelmezett
adatokra tekintettel szerezte be.”*¢

A jogorvoslati kérelemben el kell hatarolni a kérelmi
elemeket,"” kivéve azt az esetet, ha az ajanlattev a sajat
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat vitatja, tehat lé-
nyeges, hogy a fentiekben leirt esetek koziil melyik va-
l6sul meg. ,A Kbt. 3. § 16. pontja egy esetet emlit, ami-
kor tobb ajanlatkéréi eljarasi cselekmény, magatartas,
dontés vitatasa egy kérelmi elemnek mindsiil: amikor
a kérelmez06 a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat
vitatja. Amikor erre kertiil sor, az 6sszegezésben meg-
jelolt ajanlatkéréi érvénytelenségi indokolast vitatja
a kérelmezé, ezért az, hogy a kérelem valdjadban mire
iranyul, egyértelm@i. Amennyiben azonban valamely,
ajanlatkérd altal érvényesnek mindsitett ajanlattevo
ajanlata jogsérté érvényessé nyilvanitasat allitja a ké-
relmezé - mint a jelen jogorvoslati kérelem esetében is
- a kérelmezdének kell allaspontjat el6adnia, ismertetni,
hogy az ajanlatkéré valamely cselekményével, maga-
tartasaval, dontésével mely okbodl kivetett el jogsértést

15 A KDB D.686/21/2025. szamt hatérozata, [84].
16 A KDB D.726/13/2025. szamt hatérozata, [58].

és mindezt egyértelmten, elkiilonithetéen (Kbt. 3. § 16.
pontja) a Dontébizottsag és az érintett tigyfelek tudo-
masara kell hoznia.”*® Ennek megfelel6en ,a kérelme-
z6 ajanlattevé ajanlatdnak érvénytelensége egy kérelmi
elemnek tekintendé fliggetlenil attdl, hogy az ajanlat-
kéré tobb érvénytelenségi indokot jelolt meg kérelmezd
[ajanlattevé] ajanlaténak érvénytelensége kapcsan. Igy,
ha barmely érvénytelenségi indok megalapozott, az
ajanlat érvénytelen.”” Ha az ajanlattevé a sajat ajanlata
érvénytelenségét vitatja, akkor cafolnia kell az dsszege-
zésben (a dontésben) foglaltakat, be kell mutatnia, hogy
az arindokoldsaban megtaldlhatok azok az ajanlati ele-
mek, amelyek hidnya az érvénytelenséghez vezetett. (, A
kérelmez6 ajanlattevé a jogorvoslati eljardsban benytj-
tott nyilatkozataiban sem cafolta az irasbeli 6sszegezés
jogszertiségét, a kérelmez6 ajanlattevé nem mutatta be,
hogy az arindokolasaban megtalalhatok az ajanlatkérd
altal az irasbeli Osszegezésben meghatarozott ajanlati
elemek, a kérelmez6 ajanlattevé ajanlata a nem meg-
felel6 indokolds miatt érvénytelen.”)* Ha a kérelmet
benyjté ajanlattevé nem a sajat ajanlatanak érvényte-
lenségét vitatja, akkor az altalanos szabalyok alkalma-
zandok, az elhatérolas alapjai a vitatott koltség-tételek
lehetnek: , a kérelmez6 ajanlattevé éltal megjelolt egyes
kérelmi elemekben hivatkozott jogsértések egymastol
elkiilontlt koltség-tételekkel kapcsolatosak, igy azok
megfelel6ségét a kérelem alapjan kiilon vizsgalni sziik-
séges, illetleg akir egy tétel meg nem felelGsége is
maga utan vonhatja az érvénytelenség jogkdvetkezmé-
nyét.”?" Az ilyen kérelmi elemeket lehet ,egységesen,
egységesen, de kiilon-kiilon kérelmi elemként” vizsgél-
ni.”? Ha a kérelmet benyjté ajanlattevé nem megfelels-
en hatérolja el a kérelmi elemeket attdl fiiggéen, hogy
mi a célja - az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vitatja
vagy a kiegészité arindokolaskérés elmaradasat -, ak-
kor az hianypétlasi felhivas kibocsatasahoz vezethet
a KDB részérdl, hiszen ,A "hatékonysag és gyorsasag’

7" Azonban annak sincs akadélya, hogy az egyes ,elemeket azok logikai Osszefiiggése okan egyiittesen” biraljak el. A KDB

D.175/23/2026. szamu hatérozata, [67].

8 A KDB D.431/5/2025. szamu végzése, [7]. A dontést keresettel tamadtak.

¥ A KDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [22].
2 A KDB D.484/22/2022. szamu hatarozata, [73].

2 A KDB D.595/19/2023. szamu hatarozata, [116]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.981/2024/15.

szamu itéletét.

2 A KDB D.595/19/2023. szamu hatdrozata, [121]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Térvényszék 103.K.700.981/2024/15.

szamau itéletét.
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kovetelménye akkor érvényesiil a jogorvoslati eljaras-
ban, ha a Dont6bizottsdg - akar a hidnypoétlast kovets-
en - olyan jogorvoslati kérelmet kap, amelynek alapjan
dontéshozatali helyzetbe keriil.”? Igy nem felel meg
a Kbt.-nek az olyan kérelem, amelyben ,a kérelme-
z6 ajanlattevd a Dont6bizottsdgra (és az eljards egyéb
résztvevlire) bizza annak megitélését, hogy melyik
kérelmi elem indokaként mely kortilmények szolgal-
nak.”* A hianypétlas nem megfelel§ teljesitése esetén
a kérelem visszautasitasanak van helye. (,Jelen esetben
sem a jogorvoslati kérelem, sem a hidnyp6tlds nem tar-
talmazta a vélt jogsértések elkiilonitett ismertetését, igy
a kérelmez6 ajanlattevé hidnypotldsaban els6-masodik
kérelmi elemként megjelolt gytjt6fejezet tobb kérelmi
elemet 9sszemosott formdban jelenitett meg.”)*

Az eljarasi akadalyok

Hogy mely gazdaségi szerepl6 kérelmezéként mit ho-
gyan vitathat a KDB el6tt egy jogorvoslati eljarasban,
azt az eljarasi akaddlyok szabjak meg, igy példaul a ha-
taskor hianya, az elkésettség (vagy éppen az id6el6tti-
ség), illetve az tigyfélképesség hidnya (a kérelem nem
az arra jogosulttél szarmazik). A KDB-nek kiilonos
kortiltekintéssel kell eljarnia az eljarasi feltételek vizs-
gdlatakor, ugyanis , Eljarasjogi akadaly megléte esetén
lefolytatott érdemi vizsgélat és az az alapjan meghozott
érdemi dontés sulyos jogsértésnek mindsiil, a kozigaz-
gatdsi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata soran hatalyon
kiviil helyezési okként szolgal.”?* Valamint lényeges,
hogy , Az eljaréasi kérdések vizsgélata minden esetben
megel6zi az anyagi jogit.”* Hidba lenne igy megalapo-
zott egy jogorvoslati kérelem, ha eljarasi akadaly fenn-
allasa folytan nem lehet az eljarast érdemben lefolytat-
ni és ennél fogva a kérelmet érdemben elbiralni, adott
esetben pedig a jogsértést és a jogkovetkezményeket
megéllapitani. Az eljaréasi akadalyok egyméshoz ftiz6d6
viszonyaban pedig az alabbi megallapitas is irdnyado:
A hataskori kifogas els6dleges vizsgélati kotelezettsé-
gére figyelemmel az ajanlatkérének a kérelmezé tigy-

félképessége hidnyara, valamint a jogorvoslati kérelem
elkésettségére vonatkoz6 eljarasi kifogasai kizarjak egy-
mast. A hataskor hidanyaban ugyanis az tigyfélképesség
és az elkésettség nem vizsgalhat6é a Dont6bizottsag ré-
szér6l.”*

Alapvet6en két eljarasi akadaly szokott felmeriilni az
aranytalanul alacsony arhoz kapcsol6dé jogorvoslati
eljarasokban, mégpedig az tigyfélképesség hianya és az
elkésettség, de megemlithet6 még a hataskor kérdése is.
Egyik eljarasi akadély részletes elemzése sem képezi a
jelen vizsgalatok targyat a rendelkezésre 4ll6 keretekre
tekintettel, valamint a kordbbiakban ezek is emlitésre
kertiltek, ugyanakkor néhany f&bb jellemz6 bemutatha-
t6 e korben is.

Nem lehet példaul éltaldnos piaci érvekre alapozni az
tigyfélképességet. Egy esetben az értékelés alapjan a hete-
dik helyre rangsorolt kérelmezé arra hivatkozott, hogy a
nyertes ajanlat aranytalanul alacsony 4arat tartalmazott,
és ezen ajanlat nyertessége esetén ,a kérelmez6 ajan-
lattev6 kiszorul az adott piacrél”, valamint arra, hogy
az ,érvénytelenség megallapitasira a kérelmezének a
kozvetlen jogi érdeke fenndll.” A KDB azonban nem
tudta ezek alapjan megallapitani az tigyfélképességet:
A kérelmez6 ajanlattevé altal a kérelem benyujtasara
val6 jogosultsaga korében el6adott azon indok pedig,
mely szerint a versenytarsak alacsony ara a kérelmez6
[ajanlattev6t] az adott piacrdl kiszorithatja, nem vonat-
koztathat6 kizarélag az adott kozbeszerzési eljarésra,
altalanos jellegtinek, és kozvetettnek tekinthets.”” Az
tugyfélképesség megitélése a kérelmez6i ajanlat érvény-
telenné nyilvanitasa kapcséan is hangsulyos lehet, annak
fennallasa megéllapithat6. Egy esetben a jog, illetve jo-
gos érdek sérelme megallapithaté volt, hiszen a kérel-
mez6 ajanlattevd ,ajanlatdnak érvénytelenné nyilvéni-
tasaval a kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras résztvevoi
kozul kikertilt, a versenyben a tovabbiakban nem vett
részt. Amennyiben a kérelmez$ ajanlattevd ajanlata
érvényes lenne, a kozbeszerzési eljarasban versenyben
maradna és az ajanlatkérének ennek tiikrében kellene
meghoznia az eljarést lezar6 dontését, meghatarozni a

» A KDB D.431/5/2025. szamu végzése, [7]. A dontést keresettel tamadtak.

# A KDB D.431/5/2025. szamu végzése, [9]. A dontést keresettel tamadtak.

» A KDB D.431/5/2025. szamu végzése, [10]. A dontést keresettel tdmadtdk.

% A KDB D.261/12/2012. szamu hatarozata. A feliilvizsgélatrol 1d. a Karia Kfv.11.37.667/2013/15. szamd {téletét.

7 A KDB D.247/16/2012. szamu végzése.
% AKDB D.944/16/2016. szamu hatarozata.
¥ A KDB D.248/12/2011. szamu hatarozata.
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nyertes ajanlattevét.”*® (A sajat ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa a pozici6tol fliggetlentil is vitathaté egyéb-
ként, feltéve, hogy valamennyi érvénytelenségi okot vi-
tatjak a jogorvoslati kérelemben.)* Azonban hidnyozhat
az ugyfélképesség a nyertes ajanlat érvényességének vi-
tatdsa kapcsan, ha a kérelmet beny;jt6 ajanlattevének a
sajat ajanlat érvénytelenségére vonatkoz6 kérelmi ele-
mét elutasitjak.”? Megjegyzend6 ebben a korben végiil,
hogy gazdasagi valsagok idején kiilonosen hangsilyos
a piac megtartasa, amelyet rendkiviili mértékben meg-
nehezit a piac sztikiilése és ezzel egyiitt az ajanlati arak
csokkenése. Az ilyen versenykoriilmények (Id. pl. a , ra-
gadozo6 arazas”,® a ,liheg6” vagy ,fojtogatd verseny”
kérdését)* masok, mint a gazdasagi fellendiilés idején,
amikor a béséges kereslet (kiegészitve széleskort hitel-
forrasokkal) lehet&vé teszi az arak folyamatos - olykor
mar irreédlisnak tekinthet6 - emelkedését. Azonban az
ugyfélképesség szempontjabdl ezek az altaldnos gaz-
dasagi kortilmények nem birnak jelent6séggel. Végiil
megemlithet6 az a példa is, amikor a kérelmet benyjté
ajanlattevé az ajanlatkéré éltal egy koltségre el6irt felsé
értéket arra alapozva is vitatott, hogy az majd a biralat
idGszakaban a Kbt. 72. §-dnak alkalmazasat is felveti.
Az ajanlatkérd ugyfélképesség hidnyara is hivatkozott,
hiszen a ,megjelolt Kbt. 72. § megsértése csak az ajan-
latok birdlata soran mertilhet fel és mivel a kérelmez6
[ajanlattevd] a kozbeszerzési eljarés 2. részében nem tett
ajanlatot, igy nem tamadhatja az ajanlatok birélata so-
ran felmeriil Kbt. 72. § rendelkezését.”?> A KDB azon-
ban nem fogadta el ezt az érvelést, és az tigyfélképesség
fennéllasat megallapitotta, mivel , Ezen el6irds kapcsan
hivatkozik arra a kérelmezé ajanlattev$, hogy ezen
el6irds azért is jogsértd, mert onkoltség alatti drazast,
illetve kirivéan alacsony arazast kényszerit ki. A kérel-
mez06 ajanlattevd altal elSterjesztett harom kérelmi elem

% A KDB D.731/16/2025. szamu hatarozata, [52].

szorosan Osszefligg, ugyanazon jogsértének vélt ajan-
latkéréi elsirason alapul. Igy annak vitatéséara is, hogy
a jogsértének vélt ajanlatkérsi el6iras onkoltség alatti
arazast, illetve kirivéan alacsony arazast kényszerit ki,
tartalmdaban van tigyfélképessége a kérelmez6 ajanlatte-
vének. Az ugyfélképességet nem befolyasolja az, hogy
a kérelmez6 ajanlattevé helyesen jeldlte-e meg a meg-
sértett jogszabalyi rendelkezést. A tényleges jogsértd
rendelkezés megallapitdsa a jogorvoslati eljarasban a
jogorvoslati kérelem elbirdlasanak a targya.”** Ehhez
hozzatették a kérelem érdemi elbirdldsa soran, hogy ,a
Kbt. 72. § rendelkezéseit megsérteni valéban az ajanla-
tok birdlata soran lehet, azonban ez a kérelmi elem tar-
talmi elbirdldsat nem akadalyozza.”*

A masik lényeges kérdés az elkésettség, azaz annak vizs-
gdalata, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt.-ben megal-
lapitott hataridén® beliil - amely jogveszt&® - keriilt-e
benytjtasra. Az altalanos szabalyok és gyakorlat is-
mertetése nélkiil megemlithets, hogy ha az ajanlatké-
r6 kozbens6 dontést hoz, akkor az annak jogorvoslati
kérelemmel torténé vitatdsdra nyitva allé hataridé 15
nap,” ha az eljarast lezar6 dontés keretében kozli az
ajanlatkérd el6szor az érvénytelenné nyilvanitas tényét,
jogalapjat és indokait, akkor az annak vitatasara nyitva
all6 hatarid6k alkalmazandok, tekintettel adott esetben
az el6zetes vitarendezéshez kapcsolédéan megallapi-
tott szabélyokra. Fontos, hogy ,az arindokolas-kérés
és kiegészitd arindokolas-kérés jogintézmények cnallo
eljarasi cselekmények, amelyek alkalmazéséaval kapcso-
latban az ajanlattevék jogosultak jogorvoslati eljarast
kezdeményezni. Ellentik kiilon jogorvoslati kérelmet
lehet benydtjtani, nem kell megvarni az eljarast lezar6
dontést.”*! Tgy ha nem vitatja az ajanlattevé hataridén
beliil az indokolaskérés jogszertiségét, akkor annak vizs-
galatat sem kérheti kés6bb (,az arindokolés, illetve a

1 Ld. pl. a Kuaria Kfv.11.37.487/2017 /3. szamu itéletének [30] pontjat, a KDB D.549/16/2021. szamu végzésének [85] bekezdését,
a KDB D.536/14/2015. szdmu hatarozatat, valamint a KDB D.66/2/2015. szamt végzését.

2 Ld. pl. a KDB D.121/24/2026. szamu hatarozatdnak [147]-[154] pontjait.
% Ld. Posner, Richard A.: Predatory Pricing. Journal of Reprints for Antitrust Law and Economics, 1979/1., 89. o.

3 Foldes: i. m. 52-55. o.

» A KDB D.262/15/2026. szam4 hatérozata, [51].
% A KDB D.262/15/2026. szamu hatérozata, [52].
¥ A KDB D.262/15/2026. szamt hatérozata, [66].
% Ld. a Kbt. 148. § (3)-(9) bekezdéseit.

¥, A (3)-(9) bekezdés szerinti hatdrid6k elmulasztasa jogvesztéssel jar.” A Kbt. 148. § (10) bekezdése.
# Ld. pl. a KDB D.517/15/2020. szdmu hatdrozatanak [48] pontjat.

A KDB D.200/18/2026. szamu hatarozata, [50].
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kiegészit6 arindokolés kéréssel kapcsolatban hataridé-
ben jogorvoslati kérelem a Dont6bizottsdghoz benytj-
tadsra nem kertilt, igy kizarélagosan ezen kérdéskoroket
eljarasjogi akadaly fennalldsa miatt nem is vizsgalhat-
na.”)* El6fordulhat, hogy az el6zetes vitarendezésre
alapitott tudomasszerzési iddponthoz* képest tekinten-
do elkésettnek az a jogorvoslati kérelem, amely az indo-
kolaskérés jogellenes mell6zését kivanta volna vitatni.*
Ugyancsak elkésettség megallapitisat eredményezhe-
ti, ha az el6zetes vitarendezési kérelemben és a jogor-
voslati kérelemben el6adott jogsértés kiilonbozik. Egy
esetben a kérelmez6 ajanlattevé ,el6zetes vitarendezési
kérelmében nem jelolte meg a masodik kérelmi elem-
ben meghatarozott, vélt jogsértést, mert nem hatarozta
meg benne azt, hogy eredeti és a kiegészit§ arindoko-
las elfogadhatatlansdga miatt érvénytelennek kellett
volna nyilvanitani az egyéb érdekelt ajanlatat, hanem
azt, hogy tovébbi kiegészit6 arindokolas kérésére van
sziikség az arajanlat megfelel6ségével kapcsolatos don-
téshez. Ebbdl kovetkezben az el6zetes vitarendezési
kérelemben és madsodik kérelmi elemben megjelolt,
vélt jogsértés tartalma kiilonbozik egymdshoz képest:
ez elébbi alapjan a tovébbi drindokolas kérésének az
elmulasztasa a jogsért6, az utébbindl pedig az ajanlat
érvénytelenitése.”* Masfel6l az iddeldttiség akadalya is
felmertilhet. Egy esetben az ajanlattevé azt kifogasolta
egy jogorvoslati kérelem egyik elemében, hogy az ajan-
latkéré nem tisztdzta egyértelmtien azt, hogy milyen
iratok becsatoldsat varja a tovabbi, kiegészit6 indokolas
keretében, bizonytalansagban tartva ezzel 6t, valamint
ramutatott arra, hogy egy késébbi érvénytelenné nyil-
vanité dontés esetében mar csak kivételesen vitathat6
az indokolédskérés jogszertisége.** A KDB megvizsgélta
a tovabbi, kiegészit§ indokolaskérést, és megallapitotta,
hogy az jogszert volt, nem terjeszkedett tal az ajanlat-
kér6 a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerén, megha-
tdrozta az ajanlatkérd, hogy milyen tovabbi informaci-

42 A KDB D.94/21/2021. szamu hatérozata, [38].

okat, pontositasokat kér, a kérelmezé ajanlattevé nem
bizonyitott olyan elemeket, amelyek nem tartoztak a
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerébe, a forgalmazoéi
adatok kérése sem volt jogsért6, ezek igazolasi modjat
az ajanlatkéré nem korlatozta (az ajanlattevé arra is hi-
vatkozott, hogy forgalmazdi ajanlat nem &ll a rendelke-
zésére). Az arra vonatkozo6 nyilatkozatot, amely szerint
fennall a veszélye annak, hogy az ajanlattevé ajanlatat a
jogellenes indokolaskérés nem megfelel§ teljesitése mi-
att érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatkérd, eljarasjogi
feltételek hianya miatt nem vizsgalhattak, mert az fel-
tételezésen alapult, az eljarast lezaré dontést érinti, azt
még nem hoztdk meg, az ajanlatkérs nem fejezte be még
a biralatot, igy a kérelmi elem id6 el6ttinek mindsiilt.*”
Ebbél az is kovetkezik, hogy id6 elSttinek tekinthe-
t6 az olyan jogorvoslati kérelem, amely az igazolasok
benytjtasara vonatkozoé felhivast kovetSen, de még az
Osszegezés megkiildését megel6zben kertil benyujtasra
azt kifogasolva, hogy az ajanlatkéré nem kért indoko-
last egyes ajanlattev6ktdl, tekintettel arra, hogy a birdlat
ilyen esetben még tart, nincs vitathat6 ajanlatkéréi don-
tés, a dontési, biralati jogkoroket a KDB nem veheti 4t,
az ajanlatkér6t sem utasithatjak kozbens6 dontés meg-
hozatalara.*®* A jogorvoslati kérelem elkésettségének
vizsgalata sordn a KDB gy foglalt allast ennek megfe-
lel6en egy esetben, hogy ,nincs két biralati eljaras, és a
biralati cselekményeknek nincs kotott sorrendje. Ezért
az ajanlatkér kérhetett volna arindokolést az egyéb ér-
dekelttsl a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara vonatko-
z6 felhivas megkiildését kovetSen is, egészen a kozbe-
szerzési eljaras eredményérdl szol6 dontés meghozata-
laig. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlattev6 az Osszegezés megkiildésének a
napjan szerzett tudomast a vélt jogsértésrsl, mert ekkor
tudta meg, hogy az ajanlatkéré nem kért arindokolast
az egyéb érdekeltts] a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint,

43 , A jogsértésrol torténd tudoméasszerzés a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint nem a jogsértés teljes bizonyitottsaga, hanem a
jogsértés valoszintisithetdségének felmeriilése. Az [ajanlattevd] tévesen érvelt azzal, hogy egy - az [ajanlattevd] 4ltal is jogszerG-
nek megnevezett eljarasi cselekmény - utébb valik jogsértévé visszamendlegesen. Sem a Kbt., sem a birésagi gyakorlat nem ismer
ehhez hasonlo, visszahat6 hatalyt jogsértést, amellyel az [ajanlattevs] érvelt.” A Févarosi Torvényszék a 103.K.702.664/2024/13.

szamu itélete, [32].
# Ld. a KDB D.460/4/2025. szamu végzését.
% A KDB D.581/38/2025. szamu hatérozata, [50].

% Ld.a KDB D.140/17/2023. szamu hatarozatédnak a [51]-[52] pontjait.
¥ Ld.a KDB D.140/17/2023. szamu hatarozatanak a [148]-[155] pontjait.

% Ld. a KDB D.603/4/2025. szamu végzésének [11]-[13] pontjait.
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hanem lezarta a biralatot.”*

Annak is kiilonos jelent6sége van tehat, hogy az elja-
ras hol tart, lezarult-e az 0sszegezés megkiildésével a
birdlat folyamata vagy sem. Egy esetben az ajanlatkér6
hirdetménnyel indulé targyaldsos eljarasban élt a Kbt.
87. § (6) bekezdése szerinti azon jogéval, hogy nem ki-
van targyalast tartani, és a legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlattev6tol az 5. értékelési szempontra (tervez6i mu-
vezetés dijara) nézve indokolast kért. A kés6bbiekben a
jogorvoslati kérelmet benyujté ajanlattevé elézetes vi-
tarendezési kérelmet nyujtott be azt kifogasolva, hogy
az ajanlatkér6 nem kért indokolast a 4. értékelési szem-
pontra (tervezési dij) is. Az ajanlatkérs az el6zetes vita-
rendezési kérelmet elutasitotta, amelyben kozolte, hogy
a tovabbiakban sem fog arindokolast kérni a vitatott
targyban. Osszegezés még nem késziilt, eljarast lezaro
dontést az ajanlatkéré még nem hozott. Ezt kovetSen az
ajanlattevé jogorvoslati kérelmet nydtjtott be azt allitva,
hogy az ajanlatkéré jogsérté médon nem alkalmazta a
Kbt. 72. § (1) bekezdését a 4. értékelési szempontra.®
A KDB id6 el6ttinek mingsitette a kérelmet, hiszen , A
birdlati szakasz az 0sszegezés meghozatalaig folyamat-
ban van, az ajanlatkér6 a birdlati szakaszban, annak le-
zarultaig jogosult eljarasi cselekményeket végezni. Igy
a jogorvoslati kérelemben hivatkozott ajanlatkéréi jog-
sértésrél, az aranytalanul alacsony ar miatti indokolds-
kérés elmaradasardl valé tudomasszerzés az Gsszegezés
meghozatalanak idépillanataban torténik meg, mivel
az ajanlatkér6 addig barmilyen eljarasi cselekményt vé-
gezhet, az 6sszegezés meghozataldig donthet tigy, hogy
valamely ajanlattev6ts] aranytalanul alacsony ar miatt
arindokolast kér a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint.”> Ugy
foglaltak allast, hogy a kiilonbozé ajanlatkéréi felhiva-
sok (hidnypotlasi felhivas, indokoldskérés) még nem
végleges hatalyt dontések, tudomasszerzés ezek alap-
jan az allitott jogsértésrsl nem valosul meg.* Az el6ze-
tes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszt is
ennek megfelel6en itélték meg: , A sérelmezett ajanlat-
kéréi jogsértés tekintetében elSterjesztett el6zetes vita-
rendezési kérelemre adott ajanlatkérdi elutasité valasz-

¥ A KDB D.760/18/2025. szamu hatarozata, [62]-[63].

% 1Ld. a KDB D.824/16/2025. szamu végzésének [7]-[9] pontjait.

1 AKDB D.824/16/2025. szamu végzése, [15].

szal pedig nem torténik meg a jogorvoslati kérelemben
sérelmezett jogsértésrél valé tudomasszerzés, mivel az
ajanlatkérd el6zetes vitarendezési kérelemre adott véla-
sza nem mindsiil olyan ajanlatkéréi dontésnek, amely
e korben lezérja az ajanlatok biralatat. Az el6zetes vita-
rendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz sem felel-
tethet6 meg az eljaras eredményét megallapité ajanlat-
kéréi dontésnek, az osszegezésnek, valamint a vizsgalt
ajanlat érvényességét megallapité dontésnek sem.”*
Hozzatették azt is, hogy ,, A Dontébizottsag egy ajanlat
érvényességét, vagy érvénytelenségét csak akkor vizs-
galhatja, ha az ajanlatkéré meghozta végleges dontését
e korben. A Dont6bizottsdgnak tehét nincs jogszabaly
altal felhatalmazott hataskore a kozbeszerzési eljaras
biralati szakaszaban arra, hogy az ajanlatkérét utasit-
sa az ajanlat érvényessége korében meghozandé don-
tése kapcsan, tovabba kozbensé dontés meghozatalara
sem.”* Az el6zetes vitarendezéshez kapcsolédéan meg-
fogalmazott emlitett elv alkalmazhaténak ttinik példa-
ul akkor is, ha az ajanlatkér$ indokolast kér valamely
ajanlattev6tol, azonban a felhivott ajanlattevé tgy itéli
meg, hogy nem 4&ll fenn ennek sziikségessége, ardnyta-
lanul alacsony ar gyantja egyaltalan nem mertilhet fel
az ajanlati araval kapcsolatban, és az ajanlatkéréi felhi-
vassal szemben el6zetes vitarendezési kérelmet nyujt
be, amely alapjan az ajanlatkéré agy dont, hogy vissza-
vonja e felhivasat, azaz mégsem kér indokolast, és enél-
kiil folytatja a birdlatot és hozza meg a késébbiekben az
eljarast lezaré dontését. Ilyenkor elviekben nem hivat-
kozhat arra az ajanlatkéré az Osszegezés megkiildését
kovetben, az eljarast lezaré dontést az indokolaskérés
jogtalan mell6zése okén vitatni szandékozo ajanlatteve-
vel szemben arra, hogy mar az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott védlaszaban kordbban kifejtette az al-
laspontjat az indokolaskérés mell6zésének tényérol és
indokairol, és ezen korabbi id6pont lenne a jogsértésrél
val6 tudomasszerzés id6pontja.

A hatdskéri szabélyok jelolik ki azt, hogy a KDB az
arindokolasok kapcsdn milyen jogszabalyok megtar-
tasat ellendrizheti. , A Dontébizottsag a kérelmezd

2 Ld. a KDB D.824/16/2025. szamu végzésének [16] pontjat. Ld. még pl. a KDB D.603/4/2025. szamu végzésének [11]-[12].

pontjait.
% Ld. a KDB D.824/16/2025. szamui végzésének [16] pontjat.
5 A KDB D.824/16/2025. szamt végzése, [17].
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ajanlattevé azon érvelésére, mely szerint a nyertes
ajanlattev arindokoldsa a munka torvénykonyve és a
szamviteli torvény megsértését eredményezi, rogziti,
hogy a Kbt. hataskori szabalyai alapjan a Dont6bizott-
sag hataskorét a Kbt.-be vagy a Kbt. felhatalmazasa
alapjan alkotott kormanyrendeletbe 1itk6z6 magatartas
vizsgdlata képezi, igy ezen jogszabédlyok megsértését
vizsgalhatja. Ha és amennyiben az ajanlatkéré el6irasai
kozott szerepel tovabbi jogszabalyoknak valé megfele-
lés, mint érvényességi kovetelmény, abban az esetben a
Dontébizottsag az érvényességi kovetelmények vizsga-
latdra is koteles. Jelen esetben megéllapithatd, hogy az
ajanlatkéré felhivasdban és dokumentaciéjaban a szam-
viteli torvénynek, illetve a munka térvénykonyvének
valé megfelelés érvényességi kovetelményként nem ke-
riilt el6irdsra, igy a Dont6bizottsag ezen szabélyok meg-
sértését a Kbt.-bSl kovetkezGen nem vizsgalhatja. Az
arindokolas Kbt. szerinti megfelel6sége korében mind
a szamviteli torvény, mind a munka tdrvénykonyve
betartdsa elengedhetetlen. A DontSbizottsag az arin-
dokolédsok aldtdmasztottsaga kapcsan nem talalt olyan
koltségvetési tételt, ami a fenti szabdlyok megsértésébsl
adodott volna, igy az erre vonatkozoé jogsértések nem
allnak fenn.”*

Az észrevételek jelentdsége

A felek észrevételeinek figyelembe vételi lehet6ségeirdl,
annak korlatairél az érvénytelenség indokolasa korében
sz0 volt, igy ha a jogorvoslati eljaras targya jogellenes
érvénytelenné nyilvanitas feltételezése, akkor ezeket is
figyelembe kell venni. , A dont6bizottsagi és a birésagi
toretlen gyakorlat szerint (D.226/19/2010. szdmu hata-
rozat) a jogorvoslati eljarasban wutolag eszkozolt hivatko-
zdsok, indokok, adatok az ajanlatkéréi dontés jogszertisé-
gének megitélése kapcsan nem veheték mdr figyelembe.”>
Egy esetben a KDB-nek ,els6dlegesen abban a kérdés-
ben kellett volna allast foglalnia, hogy a kozbeszerzési
eljarasban meghozott ajanlatkéréi dontés torvényessége
milyen adatok, tények alapjan biralhato el, illetve feliil.

Kizarolag a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre 4ll6
bizonyitékokat lehet/kell értékelni, vagy figyelembe
vehetd a jogorvoslati eljarasban tett ajanlattevéi nyilat-
kozat, magyarazat, kiilonosen, ha épp ez az az ajanlat-
kéréi kérdés az, amelyet az ajanlattevé (kérelmezé) ko-
rabban a kozbeszerzési eljarasban megvalaszolatlanul
hagyott.””” Ennek megfelel6en , Az a koriilmény pedig,
hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran mar
részletesebben bemutatta az ajénlattevé arindokolasa-
nak hianyossagait, az érvénytelenségrél szol6 indokolas
javara nem vehet6 figyelembe, mert azok az indokok az
érvénytelenségrol szol6 tajékoztatasban még nem jelen-
tek meg.”*® Ahogy masik esetben fogalmaztak: ,a Don-
tébizottsag nem vizsgalta az ajanlatkérd altal a jogor-
voslati eljaras soran tett észrevételeiben hivatkozottakat
a kérelmez¢ ajanlattevé ajanlata kapcsan a tekintetben,
ami talmutatott az Osszegezésben megjelolt érvényte-
lenségi indokon.”® Nemcsak az ajanlatkérs, hanem az
ajanlattevd oldaldrdl is megemlithetdk a korldtok, hiszen az
ajanlattevének sem a jogorvoslati eljardsban kell megvé-
denie az arat (az indokolasanak megfelel6ségét) adatok,
informdciok, érvek kib&vitésével. (,Csak a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott az ajanlattev arra, hogy “a cs6-
vezetéken sok ellenérizni valé nincser, illetve az elle-
nérzés mas feladatokkal parhuzamosan is kivitelezhetd,
igy ezt az ajanlatkérd nem vehette figyelembe a dontése
meghozatala soran.”)®® Egyébként biztositott az tigyféli
jogok gyakorlasanak lehet6sége, e korben a jogorvoslati
eljaras tovabbi sajatossdgai nem keriilnek bemutatasra
azzal, hogy értelemszertien nagyobb a jelent6sége az
ajanlatkérdi észrevételeknek akkor, ha valamely ajanlat
érvényességére vonatkoz6 dontését kell megvédenie.

El6fordulhat az, hogy valamelyik fél szakértdre, illetve
szakeértdi vélemény sziikségességére hivatkozik. Ha a KDB
megfelel6 modon allast tud foglalni a jogszertiségrol,
akkor az ajanlattevé altal hivatkozott szakértjelolt és
szakértd nyilatkozata sem birhat jelent6séggel, tekin-
tettel arra, hogy a KDB-nek kizérdlag azt kell vizsgal-
nia, hogy az ajanlatkér$ az ajanlattevé ajanlatat, arin-
dokolasat és kiegészits indokolasait a felhivasban és a

» A KDB D.78/25/2024. szama hatarozata, [147]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.972/2024/13.

szamu itéletét.
% A KDB D.347/13/2012. szamu hatéarozata.
% A Kdaria Kfv.11.37.349/2011/3. szamu itélete.

% A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu itélete, [66].

% A KDB D.329/22/2025. szamu hatarozata, [89].
© A KDB D.292/12/2017. szamu hatarozata, [70].
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kozbeszerzési dokumentumok reldcidjdban megfele-
16en vizsgalta-e.® Ugyanakkor nincs annak akadalya,
hogy szakért6 kertiljon kirendelésre a birésag el6tt fo-
ly6 perben. Példaként emlitheté a kovetkezs eset: ,A
perben kirendelt igazsagiigyi szakért6 egyértelmtien
ramutatott arra, hogy a perbeli feladat egyedi, igy az
arképzésnek is egyedinek kell lennie. A piacon elérhet6
arak kozott is van a nyertes ajanlattevéjével majdnem
azonos kiszallasi dij. A szakért§ a nyertes ajanlattevd
tizleti titoknak mindsitett arindokoldsdban levezetett
kiszallasi dij kalkulaci6 vizsgélatanal figyelembe vette
és megfelelGen értékelte a kozbeszerzési eljaras ajan-
latkérgje altal meghatérozott feltételeket és a feltételek
szerz6désszer teljesitéséhez az ajanlattevd altal bemu-
tatott, rendelkezésére all6 logisztikat, a kivételesen ked-
vezd kortilményeket. Kiemelten értékelend6nek itélte a
Kdria azon koriilményt, hogy a perszakért6 az uizleti ti-
tok vizsgalata nélkiili, majd az annak ismeretében kiala-
kitott szakvéleményében is ugyanazon kovetkeztetésre
jutott.”

A jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztése

A jogorvoslati eljaras egyik fontos eleme lehet a hiva-
talboli kiterjesztés. , A hivatalboli kiterjesztés egyrészt
diszkrecionalis jog, masrészt nem lehet parttalan, mert
éppen maga a térvény szabja meg annak kégens feltéte-
leit.”® Ezen emlitett torvényi feltételeket a Kbt. tgy rog-
ziti, hogy , Az eljaras kiterjesztésére akkor van lehet6-
ség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy
nyilvdnossagat, az ajanlattevék esélyegyenlGségét vagy
érdemben kihatott az ajanlatkér6é dontésére. Az eljaras
kiterjesztésérdl az eljar6 tandcs dont.”* Jellemz6en ak-

kor kertil erre sor valamely ajanlatkéréi dontés vitatasa-
hoz kapcsolédéan, ha az ajanlatkéré kozbeszerzési do-
kumentumokban rogzitett feltételei nem teszik lehet6vé
a megfelel6 birdlatot, bizonytalanok, ellentmondasosak
az el6irasok, vagy nem kell6 pontossdggal hatdrozta
meg a beszerzés targyat, mennyiségét.”> Tekintettel kell
lenni arra is, hogy ,nem a Dontébizottsag feladata az
ajanlatkérd helyett elvégezni az ajanlatok biralatat, kii-
Ionosen nem hivatalbdli kiterjesztés alapjan akkor, ha
az ajanlatkérd ezt nem végezte el a kozbeszerzési eljaras
sordn.”® Ahogyan arrdl korabban sz6 volt, egy esetben
az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban els-
irta, hogy egyes, az artablazatban megadott tételek kap-
csan elfogadja a 0 Ft értékti megajanlast is, de ebben az
esetben az ajanlattevé csatoljon indokolast arra nézve,
hogy ezt megalapozottan teszi. Sor kertilt a jogorvoslati
eljarasban - amely a kérelmez6i oldalrol az eljarast le-
zar6 dontés vitatasara iranyult, felvetve a nyertes ajan-
lat érvénytelenségét aranytalanul alacsony ar okan - a
hivatalbdli kiterjesztésre ezen feltételek vizsgalata cél-
jabol, mivel egyrészt a 0 Ft-os megajanlds nem lehet
megfelels, hiszen ezekhez a tételekhez is kapcsolodik
koltség, masrészt az indokolaskérési eljaras nem helyet-
tesithetd ajanlatban csatolt nyilatkozattal.®” Ugyancsak
kiterjesztették a jogorvoslati eljarast (amely az ajanla-
ti felhivas és a dontések megsemmisitéséhez vezetett)
akkor, amikor az ajanlatkéré arindokolast kért, és ez
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlattevé ajan-
latat, viszont az arrészletez6 tablazatban taldalhat6 el-
lentmondasok miatt nem voltak egyértelmtiek az ajan-
lattétel feltételei.®® (Pedig , A mtiszaki leiras, tartalom
vonatkozdsaban relevans elvards az, hogy megfelel6
alapadatokat tartalmazzon a beruhdazas koltségeinek, a

1 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.972/2024/13. szamd itélete, [31].

© A Kuaria KfV.II1.37.191/2017/7. szdm itélete, [24].

% A KDB D.808/18/2015. szamu hatarozata. Hatalyon kiviil helyezte és a szerz6dés érvénytelensége targyaban a pert megsziin-
tette a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.011/2016/23. szamd itélete, amelyet hatalyaban fenntartott
a Kuria Kfv.V1.38.058 /2016/9. szama itélete.

¢ A Kbt. 158. § (1) bekezdése.

%, Amennyiben pedig a nyilt eljarasban a kbzbeszerzés targya és mennyisége egyértelmiien nem keriil meghatarozésra és a tény-
leges feladatok a kozbeszerzési szerz6dés tervezet értelmében kiilon keriilnek meghatarozasra, amelyben a nyertes ajanlattevé
djabb ajanlatot, egyben drajanlatot is tehet - még ha elemeiben a dokumentaci6 szerinti kéltségajanlatot kell elvileg akalmaznia és
igy az ajanlati kotottség sem valosul meg, ezen kortilmények 6hatatlanul magaval vonjak az 50. § (4) bekezdésének megsértését,
amely ebben a korben a Kbt. 2. § (I)-(2) bekezdésében megfogalmazott alapelvi kovetelményeket hivatott biztositani.” A Székes-
fehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.009/2016/17. szam itélete.

% A KDB D.808/18/2015. szamu hatdrozata. Hatdlyon kiviil helyezte és a szerz6dés érvénytelensége targyaban a pert megsziin-
tette a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.011/2016/23. szama itélete, amelyet hatalyaban fenntartott
a Karia Kfv.V1.38.058/2016/9. szamu itélete.

% A KDB D.305/28/2019. szamu hatarozata, [30].

% Ld. a KDB D.358/19/2025. szamu hatérozatat.
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szolgaltatdsnyujtas, aruszallitas feltételeinek megalla-
pitasahoz, az arképzéshez.”)” Egy tovabbi példaként
emlithetd eljarasban a kiegészité indokolaskérést vitatta
az ajanlattevé jogorvoslati kérelemmel, és ez vezetett
a hivatalboli kiterjesztéshez, ugyanis olyan ellentmon-
dasok voltak az ajanlattételi feltételekben tobb értéke-
lési szempontra nézve, amelyek nem tették lehetévé
az egyenld eséllyel torténd ajanlattételt.”” Fontos kiin-
dulépont azonban a kiterjesztéssel kapcsolatban, hogy
»~a Dontébizottsagot e tekintetben kotelezettség nem
terheli, tehat az alkalmazasa fel6li dontés kizardlag a
Dont6bizottsag elnokének diszkreciondlis jogkorébe
tartozik, a hivatalboli kiterjesztésnek nem az a célja,
hogy poétolja a be nem nydjtott jogorvoslati kérelmek
alapjan valo6 eljarast.””! Ennek megfelelen egy masik
esetben megallapitast nyert, hogy , A jogorvoslati elja-
ras soran - az inditvannyal ellentétben - a jogorvoslati
eljaras hivatalboli kiterjesztésére nem kertilt sor, tekin-
tettel a jogintézmény diszkrecionalis jellegére. A Don-
tébizottsag és a birdsag toretlen joggyakorlata szerint a
hivatalbdl torténé vizsgalat kiterjesztése nem terjedhet
ki az egyébként a jogveszt6 hataridon tal elGterjesztett,
elkésett jogorvoslati kérelem elbiralasanak a lehet6ségé-
re, mivel az ellenkez§ alldspont a jogveszt6 hataridk
tartalmi kitiresedéséhez, félretételéhez vezetne. A kérel-
mez0 ajanlattevs olyan vélt jogsértések (a kozbeszerzési
eljaras el6készitése, az arindokolas-kérés és a kiegészitd
arindokolds-kérés megalapozottsaga) tekintetében in-
ditvanyozta a jogorvoslati eljaras kiterjesztését, ame-
lyek esetében a Kbt.-ben foglalt jogorvoslati hataridék
betartasdval jogorvoslati kérelmet terjeszthetett volna
els.””

Az érdemi hatdrozat felépitése és tartalmi elemei
A kovetkez6 lényegi kérdés az érdemi dontés, a hata-

rozat felépitése, megszovegezése, tartalmi elemei és
részletessége. Jogsértés megallapitasa esetén rendelkezd

% A KDB D.326/12/2013. szamu hatarozata.

7 Ld. a KDB D.719/17/2024. szamu hatérozatat.

I A KDB D.212/21/2013. szamu hatarozata.

2. A KDB D.309/17/2025. szamu hatarozata, [169].
7? A KDB D.401/12/2025. szamu hatarozata, [41].

részben meg kell jeleniteni a megsértett jogszabalyi ren-
delkezést, illetve rendelkezéseket, megjegyezve azt is,
hogy egyébként ,a jogsértés megallapitdsa nem a szank-
ci6.”” Ardnytalanul alacsony arra vonatkozo6 eljarasok-
ban ez jellemz&en a biralati kotelezettség, az érvényes-
ségrél, érvénytelenségrdl valoé dontési kotelezettség, a
tovabbi, kiegészit6 indokolaskérést el6ir6 jogszabaly-
hely, illetve az érvénytelenség jogalapjanak megjelo-
lésére terjed ki, a jogvita targyatol fiiggéen, sziikség
szerint dsszekapcsolva 6ket egymassal. (,, A rendelkezd
részben nincs lehet6ség a jogsértések tovabbi kifejtésére,
ott kizarélag a jogsértésnek megfeleltethets jogszabaly-
hely megjel6lése torténhet meg, a KDB erre a védirat-
ban helytalléan hivatkozott.”)™ Szintén a rendelkez6
részben kell rogziteni - az esetleges feltételhez kotés, a
tovabbi jogorvoslat lehetéségére valé figyelemfelhivas,
illetve az eljarasi koltségekrol valo rendelkezés mellett
- a dontés megsemmisitését, illetve a birsag kiszabasat,
de ez utobbi kettérdl a kovetkezé bekezdésekben lesz
sz0. Feltételhez kotés is elképzelhet6, de nem jellemzd
ebben a korben, hiszen nem sziikségszer( a jogszertiség
helyreallitdsdhoz. Példaul az érvénytelenné nyilvanité
dontés megsemmisitése mellett a KDB az eljaras foly-
tatasat ahhoz a feltételhez kotheti, hogy az ajanlatkérd
a kérelmez6 ajanlattevé ajanlatat vonja be a biralatba,”
alkalmazza az indokolaskérésre vonatkozo6 eljarasi cse-
lekményt,” vagy kérjen bizonyos korben (a hatdrozat
adott pontja szerint) tovabbi, kiegészité indokolast.”” De
emlithetd olyan példa is, amikor azt a feltételt irték eld,
hogy az ajanlatkéré tisztazza tovabbi, kiegészit6 indo-
kolaskérés keretében azt, hogy megfelel-e az Sztv. egyes
konkrét rendelkezéseinek az, hogy az ajanlattevé , ered-
ménytartalékot” képezett a kovetkez6 évi béremelések
fedezetének biztositdsdra.”® A hatarozat indokoldsaval
szemben kiilonleges kovetelmény, hogy tgy szerkesz-
szék meg, hogy az tizleti titkot ne fedjék fel, egyébként
az altalanos szempontok, kovetelmények az iranyadok
azzal, hogy a felek altal felvonultatott érvek szakmai,

™ A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu itélete, [66].

7’ Ld. pl. a KDB D.378/15/2019. szdmu hatarozatanak rendelkez részét.

7 Ld. pl. a KDB D.763/15/2025. szamu hatdrozatanak vagy a D.762/15/2025. szamu hatarozatdnak rendelkezé részét.
77 Ld. a KDB D.368/16/2021. szamu hatédrozatanak rendelkezé részét.

7 Ld. a KDB D.691/17/2025. szamu hatdrozatanak rendelkezé részét.

34



KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIl évfolyam 10. szam /

pénziigyi megitélése, azokbol megfelel6 kovetkezteté-
sek levondsa és megindokolasa kiilonleges szakértelmet
igényelhet, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras
targya szerinti tertilet szakmai szamitasainak, érveinek,
munkajogi kovetelményeinek atfogd elemzése dsszetett
feladat lehet.

A KDB-nek valamennyi kérelmi elemet érdemben el kell bi-
ralnia. (,A jogorvoslati kérelem minden kérelmi elemét
kiilon-kiilon el kell biralni.”)” Ebbél az is kovetkezik,
hogy a tényallast részletesen fel kell tarni az adott ké-
relmi elemnek megfelel6en, nem kertilhet6 meg a don-
téshozatal sem. Egy esetben a kérelmezé ajanlattevd
azt allitotta a jogorvoslati kérelmében, hogy a nyertes
ajanlattevé a ,felmertil6 napidijat illetéen olyan pénz-
tigyi machindciét mutatott be, amellyel megkeriilte a
szocialis és munkajogi kovetelményeket és jogszertit-
len levezetést nytjtott az ajanlati ara aldtamasztasara. E
vonatkozédsban az ajanlattevé szamos, kiilonféle konk-
rét érvelést hozott fel. Ezekre nézve azonban a KDB a
tényallast nem tarta fel, a napidij kozteher-vonzataval
kapcsolatban sem ténybeli, sem jogi indokoldst nem
adott, dontését kizarélag azzal a somméas megallapités-
sal tamasztotta ala, hogy az ad6jogszabalyok betartasat
nem koteles vizsgalni.”® A birésag a KDB hatdrozatat
hatalyon kivil helyezte, és a KDB-t 4] eljarasra kote-
lezte.®! A Karia e dontést hatalydban fenntartotta. Ugy
fogalmaztak, hogy ,A kozbeszerzési jogorvoslati elja-
rasnak valéban nem térgya sem az ajanlatkérs, sem az
ajanlattevok adozasi szempontt ellendrzése, esetlege-
sen az addjogszabalyok megsértésének megallapitdsa.
Kétségtelen az is, hogy a Kbt. 72. § (4) bekezdése kiilon
nevesiti a 73. § (4) bekezdés szerinti kérnyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelményeket. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy elfogadhat6 lenne az olyan
indokolés, amely az addjogszabalyok megsértésén, ki-
jatszasan alapul. Ennél fogva a KDB e kérelmi elem ese-

7 A Kuaria Kfv.V1.38.358 /2018 /3. szamu itélete, [31].
8 A Kuaria Kfv.V1.38.358/2018 /3. szamu itélete, [26].

tében sem kertilhette volna meg a részletes tényfeltarast
és dontéshozatalt.” (Megjegyzendd, hogy a megismé-
telt eljarasban azonban érdemi dontés meghozataldra
nem kertilt sor, a hianypétlasi felhivasban foglaltak tel-
jesitésének elmaradasa okan.)®

A jogsértd ajanlatkérdi dontések megsemmisitése

Ha a KDB jogsértést allapit meg, és a szerz6dést még
nem kototték meg, akkor megsemmisitheti az ajanlatkérdi
dontést,* biztositva ezzel a jogsértés orvosolhatdsagat
(reparalhatésagat). Nemcsak eljarast lezaré dontés (az
Osszegezés) semmisitheté meg, hanem barmilyen mas,
az eljaras soran hozott dontés (kozbensé dontés, érvény-
telenné nyilvanité dontés), de ebbe a korbe sorolhaté az
eljarast megindit6 felhivas, egy kiegészit$ tajékoztatas
is vagy éppen egy drlejtési meghivo is.** Az ilyen dontés
joghatésa a kovetkez6képpen foglalhat6 ossze: a jogal-
koto arra adott felhatalmazast a KDB-nek, ,hogy meg-
semmisitse ajanlatkérének az eljaras soran vagy annak
lezarasaként meghozott dontését, dontéseit. A megsem-
misités azt jelenti, hogy ajanlatkéré dontése “torlésre’
kertiil, ebbdl kdvetkezden nincs mar dontés.”* Ha egy
dontést megsemmisitenek, akkor az eljaras abba a sza-
kaszba (arra a pontra) kertil vissza, amelyet az adott
jogsértd és megsemmisitett ajanlatkérsi aktus zart le, te-
hat az utols6 jogszert ajanlatkér6i mozzanatig.?” Ahogy
emlitésre kertilt kordbban, eljardsjogi szempontbdl igen
kellemetlen és sajatos helyzetet eredményezhet az, ha
az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards meginditasat kove-
téen modositja az Osszegezést, de el6szor a KDB csak
az els6t semmisiti meg, majd miutdn tudomast szerez a
masodikrdl, akkor a hatdrozatot ennek megfelel6en mo-
dositja gy, hogy a masodik 9sszegezést semmisiti meg,
viszont az eredeti 6sszegezés és az azt kovets, Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti eljaras hatalyban maradt.®

81 Ld. a Févarosi Torvényszék 25.K.700.306/2018/9. szamd itéletét.

8 A Kuaria Kfv.V1.38.358/2018 /3. szamu itélete, [27].
8 Ld.a KDB D.96/3/2021. szamu végzését.
8 Ld. a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjat.

% Ld.a KDB D.362/16/2025. szamu hatarozatat az arlejtési meghivé megsemmisitésérol.

8

-8

A KDB D.78/25/2010. szamu hatarozata.
8 Ld. a F6varosi [tél6tabla 3.Kf.27.492/2009/4. szamu itéletét.

8 Ld. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.070/2021/12. szam itéletének [16]-[17] pontjait. V6.: ,, A Dontébizottsag ramutat, hogy
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az osszegezését modositotta, a modositott Gsszegezés az eljarast lezaré dontés.” A KDB

D.22/12/2023. szamu hatarozata, [41].
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Az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokoldské-
rés jogszertisége is vita targyat képezheti, igy, ha a KDB
azt allapitja meg, hogy az ajanlattevé ara kapcsan nem
meriilhetett fel az ardnytalanul alacsony jelleg gyantja
a viszonyitasi pontokhoz képest, sziikségtelen - és igy
jogsérté - volt az indokolédskérés, akkor az indokolds-
kérési felhivast is megsemmisitheti. Ennek megfelelen
egy példaként emlithet6 hatédrozat rendelkezé részében
ugy fogalmaztak, hogy ,A Doéntébizottsag megsemmi-
siti az ajanlatkérd 2025. februar 5-én kiadott drindoko-
las-kérését és a kozbeszerzési eljarasban ezt kovetSen
hozott dontéseit.”® Az eljardst lezaro dontés kozlésének
formaja az Osszegezés. , Az Osszegezés megsemmisitése
megfelelGen értelmezhets rendelkezés a Kbt. rendszeré-
ben, az nem egy jelentéktelen adminisztracios teher, ha-
nem az egyik legfontosabb dokumentumot érinti, ami a
tajékoztatasi kotelezettség megfelel§ teljesitését biztosi-
tani hivatott irat, amely bar formalizalt, az abban ro6gzi-
tett dontések és indokok alapvet6 jelentéséggel birnak,
és amely tartalma jogorvoslattal is tdmadhat6.”® Az
Osszegezés egy jogsérts (példaul egy érvénytelenséget
megéllapité) pontja is megsemmisitésre kertilhet anél-
kiil, hogy a KDB a teljes eljarast lezar6é dontést megsem-
misitené.”’ Ha a szerz6dést mar megkototték, akkor a
KDB nem tudja az érintett dontések megsemmisitésével
a jogsértést orvosolni: ilyen helyzet allhat el6, ha a KDB
birdsagi itélet folytan folytatja le a jogorvoslati eljarast.”
A kérelemhez kotottség elvébdl addddan rendkiviil 1é-
nyeges azonban, hogy a jogorvoslati kérelem melyik
ajanlatkérdi dontést tdimadja. Egy esetben az ajanlatké-
r6 két okbdl kifolyolag nyilvénitotta érvénytelenné az
ajanlatot, egyrészt az aranytalanul alacsony ar, masrészt
alapelvi sérelmen alapul6 egyéb meg nem felelés okan.
A KDB abbdél indult ki, hogy ha egyetlen ok is helytal-
16, akkor mar jogszert a dontés, tehat ahhoz, hogy az
ajanlattevé ,ajanlatdnak érvénytelenségét eredménnyel

vitassa, az sziikséges, hogy valamennyi érvénytelenségi
okot jogvita térgyava tegye és sikerrel megdontse.”” Az
ajanlattevének , Az ardnytalanul alacsony ar és egyéb
lehetetlen vallalasra alapitott érvénytelenségi ok meg-
dontésére ugyanakkor jogorvoslati kérelme kifejezetten
nem iranyult, 6nall6 kérelmi elemet csak a kiegészits
arindokolas kérdéseinek jogszertisége miatt terjesztett
el6 a negyedik kérelmi elemben, amellyel azonban 6n-
magdaban az dsszegezésben kimondott érvénytelenségi
okot nem tdmadta. Maga is akként foglalt allast, hogy
a kiegészité arindokolds az, ami énmagaban jogsértd
(harmadik kérelmi elem), vagy ha nem, akkor viszont
maguk a kérdések (negyedik kérelmi elem).”** A jog-
orvoslati eljaras ennek megfeleléen a tovabbi érvényte-
lenségi ok vizsgalata kapcsan okafogyotta valt, igy az
eljaras megsziintetésre keriilt: ,A Dont6bizottsag ra-
mutat, hogy a kiegészit6 indokolas kérés jogszertitlen
alkalmazésa, illetve az annak keretében feltett kérdések
tartalmédnak jogszerti mivolta érdemi vizsgalatiara az
elkésettség miatt nem kertilhetett sor. Emiatt azonban
a kozvetlentil nem tamadott érvénytelenségi ok (Kbt.
73. § (2) bekezdés) vitathatatlanul fenndll, amely miatt
fennall6 maradt az ajanlat érvénytelensége is, ezért a
tovabbi érvénytelenségi ok - jelesiil a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés e) pontja szerinti érvénytelenség - vizsgalata a
tovabbiakban okafogyottd valt.”*

Az eljarast lezar6 dontés megsemmisitése esetén iijra
megnyilik a bivdlat és az uj dontés meghozatalinak lehetdsé-
ge, illetve kotelezettsége.” , Az ajanlatok tjra értékelé-
se, Gj dontés meghozatala azt jelenti, hogy az ajanlat-
kéré jogosultta valik ismételten a biralat elvégzésére és
a megismételt biralat soran arra, hogy a Kbt. ajanlatok
elbirdlasdra vonatkozé szabalyai alapjan meghozza
4j eljarast lezaré dontését.”” E tekintetben tehat az al-
taldnos szabdlyok az irdnyadodak. Ennek értelmében
a biralatot kotelez6 elvégezni - az eredménytelenség

8 A KDB D.142/15/2025. szamu hatarozatanak rendelkezé része. Ld. még pl. a KDB D.727/14/2025. szamu hatarozatanak ren-

delkez6 részét.

% A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638 /2021/9. szam itélete, [64].

1 Ld. a KDB D.44/13/2015. szamut hatarozatat. A kereset elutasitasardl 1d. a Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
16.k.171/2016/3. szama itéletét. Ld. még pl. a KDB D.214/34/2022. szamu hatarozatat.

2 Ld. pl. a D.738/12/2025. szamu hatarozatanak [44] és [46] pontjait.

% A KDB D.683/13/2024. szamu hatarozata, [114].

% A KDB D.683/13/2024. szamu hatarozata, [114].

% A KDB D.683/13/2024. szamu hatarozata, [115]-[116].
% Ld. a Kbt. 165. § (12) bekezdését.

7 A KDB D.480/6/2010. szamt hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. Févarosi Birosag 14.K.33.418/2010/5. szamu itéletét.
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esetét®™ leszdmitva -, amelynek keretében kibocsathaté
hianypétlasi felhivas, indokolaskérés, illetve felvilago-
sitas kérhet6 stb., ugyanakkor e lehet6ség sem hatarta-
lan tekintettel arra, hogy ha a Dont6bizottsag ,,csak” az
eljarast lezar6 dontést semmisiti meg, az nem érinti a
kordbban teljesitett eljarasi cselekményeket, valamint
az arra adott ajanlattevéi valaszokat. Ha tehat példa-
ul az els6é dontést megel6z&en sor kertilt hianypotlasi
felhivas kibocsatasara, viszont az abban foglaltakat az
ajanlattevé nem (vagy nem megfelel6en) teljesitette,
akkor az 4j dontés meghozataldndl az ajanlatkérének
nincs lehetGsége, illetve nem koteles Gjbol hianypétlasi
felhivast kibocsatani ugyanarra a hidnyra vonatkozéan,
hiszen ,a jogalkoté megkiilonbozteti az eljarast lezaro
dontést a kozbeszerzési eljaras folyaman hozott egyéb
dontésektsl, amelyek vonatkozdsaban a megsemmisi-
tés jogkovetkezménye kiilon-kiilon is alkalmazhat6. A
Dontébizottsag jogi dllaspontja szerint ez egyben azt is
jelenti, hogy az eljarast lezar6 dontés megsemmisitése
nem eredményezi annak egyenes kovetkezményeként a
kozbensé eljarasi dontések, igy a hidnypoétlas elrendelé-
sére vonatkoz6 dontés megsemmisitését.”*

Ha az eljarast lezar6é dontés keretében az ajanlatkérd te-
hatjogsért6 dontést hozott valamely ajanlat érvényessé-
gérdl, mert jogsérté médon mell6zte az indokolaskérést,
vagy kért indokolast, de az nem lett volna elfogadhato,
vagy tovabbi, kiegészit§ indokolast kellett volna kér-
ni, illetve jogsérté moédon nyilvanitotta érvénytelenné
aranytalanul alacsony ér folytdn az ajanlatot, akkor az
eljarast lezaré dontés (0sszegezés) megsemmisitésével
a jogsértés repardlhato, hiszen 14j dontés hozhaté az ér-
vényességrdl, érvénytelenségrdl, illetve a jogellenesen
mell6zott eljarasi cselekmények (indokoldskérések)
teljesithet6k. A dontés megsemmisitésének alapjit a
KDB hatarozata képezi, a megsemmisitéssel - a lénye-
get megragadva, tomoren és egyszertien megfogalmaz-
va - a KDB ,visszaadja” az ajanlatkérének az tigyet, de
akként, hogy ,az ajanlatkéré biralatban betoltott szere-

% Ld. a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjat.

pét a Dontébizottsag nem veheti at, igy az ajanlatkéro
feladata tovabbra is a tekintetben dontést hozni, hogy
a kérelmez6 ajdnlattevé ajanlataban van-e olyan doku-
mentum, amely az ajanlat megfelel6ségét megalapoz-
za.”' Ennek ellenére célszerti azonban a hatdrozatban
foglaltakat alapul venni. Egy esetben a kovetkez8kép-
pen fogalmaztak: ,A Dontébizottsag D.91/13/2019.
szamon kiadott dontésében el6irta, hogy az ajanlatké-
rének a benytjtott indokolds alapjan tovabbi kiegészits
indokolast kellett volna kérnie, mely sordn figyelemmel
az arindokolasban megjelolt adatokra, valamint a koz-
beszerzés teljes targyara az ellentmondasokat, illetve a
hianyossagokat fel kell tarnia, s amennyiben a benyj-
tott kiegészit6 indokolas benyutjtasra kertil, gy dontést
kell hoznia az arindokolas elfogadhatésaga korében, fi-
gyelemmel a hatarozat fenti pontjaiban foglalt jogalkal-
mazo6i kovetelményekre.”’ A hivatkozott el6zményi
hatérozatban a KDB nem kototte feltételhez az eljaras
folytatasat, egyébként ez nem is feltétlentil sziikséges,
hiszen a dontés megsemmisitésével visszakertilt az el-
jaras egy olyan megel6z6 fazisba, amikor az ajanlatkérd
jogosult a jogszertitleniil elmulasztott eljarasi cselekmé-
nyek pétlasara, és ezek folytan 4j dontés meghozata-
lara. A feltételhez kotés nélkiil is levonhaték azonban
rendszerint azok a kovetkeztetések azon ajanlatkéréi
feladatokra nézve, amelyek teljesitése az eljaras jogsze-
rliségének helyredllitidsahoz, illetve az eljaras jogszert
befejezéséhez sziikségesek.

A birsag

A jogsértés jogkovetkezményei koziil a kovetkezs 1é-
nyeges elem a birsig. A Kbt. 165. § (11) bekezdésében
adott jogalkot6i felhatalmazas a mérlegelési jogkorben
hozott hatarozat klasszikus példaja a kozbeszerzési jog-
orvoslati eljardsban, hiszen e jogszabalyhely jogositja fel
a KDB-t arra, hogy a torvényi keretek kozott és a meg-
adott szempontok figyelembevételével - a birsagolasi

? A KDB D.441/12/2011. szdmu hatarozata. A dontést keresettel tdmadtak.

10 A KDB D.15/16/2020. szémt hatérozata, [73].
101 A KDB D.332/17/2019. szémt hatérozata, [45].
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elveket tartalmazé kozleményben'? foglaltakra is te-
kintettel - dontson a jogsértés megallapitdsa esetében a
birsag kiszabésarol. (E felhatalmazas egyébként unids
iranyelvi rendelkezésen alapul, hiszen a 2007/66/EK
iranyelv is rogziti, hogy a tagéllamok széles mérlegelési
jogkort ruhdzhatnak a jogorvoslati szervre atekintetben,
hogy valamennyi lényeges tényezét figyelembe vegye,
ideértve a jogsértés stlyossagi fokat, az ajanlatkéré ma-
gatartdsat, valamint a szerz6dés hatalyban maradasanak
mértékét.) Ennek megfeleléen a Kbt. emlitett bekezdése
arra hatalmazza fel a KDB-t, hogy a torvényi maximu-
mérték hataran beliil birsagot szabjon ki, vagy azt mel-
16zze. (,Az KDB-t kétiranyt mérlegelési kotelezettség
terheli, egyrészt, hogy a feltart jogsértésre tekintettel
szankciot alkalmaz-e, masrészt hogyha igen, annak mér-
tékét illetGen.”)'™ A torvény emlit olyan sulyos jogsérté-
seket is (példaul a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6-
zését vagy a szerz&déskotési moratérium megsértésével
torténé szerz6déskotést), amelyek megvaldsitdsa eseté-
ben a birsag kiszabasatél nem lehet eltekinteni, viszont
az Osszegszerliség szintén mérlegelés targyat képezi.'™ A
KDB-nek az , eset dsszes kortilményét” kell vizsgalnia, és
a torvény meghatarozza azokat a szempontokat, amelye-
ket ,kiilonosen” figyelembe kell venni. (A , kiilonosen”
kifejezés hasznalatdbdl az is kovetkezik, hogy , a hatéro-
zatdban nem elegendd az “eset 9sszes kortilménye” kité-
telre hivatkozni a birsag kiszabésa korében,” hanem a ko-
rillményeket szamba is kell venni és indokolni is kell).'®
A Kdria egyik itéletében megfogalmazta, hogy ,tételes
mérlegelésre” van sziikség, vagyis az 0sszes szempontot
az ajanlatkérdi érvekre reagalé moédon értékelni kell. (, A
birsdgosszeg ilyen médon valé meghatarozasa alapjan
vizsgalhato a jogsértés egészének sulyossagi mindsité-

se.”)1% A birsagolasi gyakorlat, illetve az azokat meg-
alapoz6 egyedi koriilmények részletes targyaldsa meg-
haladna a kereteket, ezért csak két alapvets mérlegelési
szempontot érdemes kiemelni: a jogsértés sulyat és a re-
paralhatésagot, bar emlithet6 olyan példa is, amikor az
elébbi kifejezetten nem keriil értékelésre. (,Az ajanlat-
kéré e korben kizardlag aranytalansagra hivatkozott és
arra, hogy a jogsértés nem volt stilyos. A birésag azon-
ban az iratok alapjan megallapitotta, hogy a KDB nem
mindsitette az ajanlatkérd jogsértését stlyosnak, lévén
azt nem mondta ki a hatdrozatdban.”)'” Ha az aranyta-
lanul alacsony érral kapcsolatos jogsértés kertil megélla-
pitasra, akkor annak eredményeként rendszerint birsag
keriil kiszabasra. gy egy dontésében példaul , A Don-
tébizottsdg a birsag kiszabdsat sziikségesnek tartotta,
tekintettel arra, hogy az érvénytelen ajanlat érvényessé
nyilvéanitasa sulyos jogsértésnek mindsiil.”'® Tehat ,je-
lent6s sulyu jogsértésnek mindsiil,” ha az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértéen végzi el az ajanlatok
biralatat.'” Egy masik esetben a KDB a birsag kiszabasat
ugyancsak ,indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd
sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy birdlata sordn
nem megfelelen jart el a nyertes ajdnlattevé ajanlata-
nak vizsgalata sordn. A Dontébizottsag az eljarast lezaro
dontés megsemmisitése mellett dontott, tekintettel arra,
hogy a jogsértés az eljarast lezaré dontésre befolyast
gyakorolt és a jogsértés csak ekképp reparalhat6.”' Es
bar a jogsért6 dontések megsemmisitésével a jogsértés
altaldban orvosolhatd, ez nem elegend6 ok a birsag mel-
16zésére: ,,Onmagéban az ajanlatkéré altal hivatkozott
azon kortilmény, hogy az éltala elkdvetett jogsértés re-
pardlhaté a KDB altal alkalmazott szankcié mell6zésére
kell6 alapul nem szolgalhat.”™"!

102 A kozlemény kiadasarol 1d. a Kbt. 165. § (14) bekezdését. , A Kozbeszerzési Dontébizottsdg dltal kiadott kozleményben szerep-
16 birsag mértékek nem birnak ugyan kotelez6 erével, viszont ezek kozzététele hozzajarul a jogorvoslati rendszer transzparens
miikodéséhez. Az irdanyadoénak tartott birsag mérték tartomanyanak megadasa nem jelenti azt, hogy a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag ne alkalmazhatna a megadottnal alacsonyabb vagy magasabb mértéket, amennyiben ezt a jogsértés egyedi kortilményei
indokoljak.” Az eurépai uniés forrdsokhoz val6 hozzaférés érdekében sziikséges egyes torvények moédositdsarol szolo 2026. évi
XVIII. torvény 92. §-dhoz kapcsol6do végso elbterjesztsi indokolas.

105 A Karia Kfv.I11.37.179/2015/5. szamd itélete.
104 T.d. a Kbt. 165. § (5) bekezdését.

105 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.323/2016/30. szama itélete.

106 A Kuaria Kfv.IV.37.737/2018/13. szama itélete, [59].

107 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.167/2024/11. szamd itélete, [41].

18- A KDB D.61/15/2017. szamu hatarozata.
19° A KDB D.13/19/2025. szdmu hatarozata, [84].

10 A KDB D.7/15/2021. szamu hatarozata, [56]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu

itéletét.
A Karia Kfv.I11.37.179/2015/5. szam {télete.
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A kordbbi joggyakorlat hivatkozdsa

A kovetkez6 kérdés a precedensképes (precedensér-
tékd) dontések hivatkozdsa, hivatkozhatésaga. Az eddigi
példakbol, részletes elemzésekbdl kittinik, hogy megle-
het6sen sok bizonytalan koriilmény lehet a jogvitdk for-
résa, és nehéz igazodasi pontokat talalni. Hidba allnak
rendelkezésre kiilonboz6 dontébizottsagi és birdsagi
dontésekben kimunkdlt elvek, az egyedi tigyek megité-
lésénél szembesiilni kell azokkal a korlatokkal, amelyek
gatat vetnek a mas tigyekben megfogalmazott elvi téte-
lek adott esetre alkalmazésanak. Altalaban a tényalla-
sok kiilonbozésége az, aminek folytan eredménytelen a
korabbi dontésre val6 valamelyik fél &ltali hivatkozas,
de az ellenkezgjére is emlithet6 példa: , A jogorvosla-
ti eljaras soran tobb izben hivatkozott D.559/20/2011.
szamu hatdrozat nem vitathatéan eltéré tényallas
mellett sziiletett, annak altalanossagban érvényesiils
megallapitdsa azonban jelen eljardsban is helytallo.”!*
Az indokolasban rogzitett egy-egy mondatra valé hi-
vatkozads azonban nem feltétleniil vezet eredményre.
(»A Dont6bizottsag D.185/23/2016. szamon kiadott
dontése tekintetében kiragadott egy mondatbdl allitott
dontébizottsagi gyakorlatra torténé hivatkozas alapta-
lan...”)" Altalanossagban azonban feltétel, hogy a meg-
itélendd ténydllds, illetve jogkérdés azonos (hasonld) legyen.
Ertelemszertien akkor hasznalhaté hivatkozasi alap-
ként egy-egy korabbi dontés, ha a korabbi dontés és a
folyamatban 1év6 jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo
tényallds nem eltérg, illetve hasonlé. Abban az esetben,
ha az alapul fekvé tényaéllasok kiilonboz6ek vagy mds
elktlonité ismérv mertil fel a jogkérdés tekintetében,
a KDB rendszerint visszautasitja a hivatkozott dontés-
ben megfogalmazottak figyelembevételét. Ennek meg-
felelen kell az {igyanazonossag fennallasat vizsgalni.
»~A Kdaria Jpe.l.60.002/2021/7. szamt hatarozataban
fektette le az tigyazonossag megallapitasanak kritériu-
mait. Eszerint "az {igyazonossag tobb tényezé altal be-
folyasolt, osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl
esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell venni
az Osszehasonlitott biréi dontésekben az alkalmazott
anyagi jogszabaly egyezdségét (hatdly, normatartalom)

12 A KDB D.273/18/2012. szamu hatarozata.

13- A KDB D.732/12/2016. szamu hatarozata.

14 A Karia Kfv.IV.37.489/2024 /8. szamau itélete, [46].
15 A KDB D.440/13/2022. szdmu hatarozata, [26].

16 A D.285/26/2025. szamu hatérozata, [60].

és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények lé-
nyegi hasonlésagat, tovabba kozigazgatasi perben - a
kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi tigy targya al-
tal meghatarozott vizsgalat miatt - a hat6sagi, a kereseti
és a feliilvizsgélati kérelem ténybeli és jogi azonossagot
befolyasolé elemeit. Nincs tigyazonossag: eltéré anyagi
jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltér6 ké-
relmet tartalmazo, vagy azonos anyagijogi hattér mellett
eltér6 tényallasu kozigazgatasi tigyek és annak alapjan
indult kézigazgatasi jogvitdk kozott. Alappal kérddje-
lezhet6 meg az tigyazonossag tovabba: azonos anyagi
jogi héttér mellett eltéré kereseti vagy eltéré feliilvizs-
gélati érvelés esetén.” {Jpe.1.60.002/2021/7. [20]-[21]}" "
Alapvet6 jelent6ségti az a kérdés is, hogy a felek altal
hivatkozott - jellemz6en egy dontébizottsagi - dontés
nem kertilt-e megvéltoztatdsra, illetve megsemmisitésre
(hatalyon kiviil helyezésre) kés6bb egy fels6bb férum
altal, ugyanis az is lehetséges, hogy az adott dontést va-
lamelyik fél nem fogadta el, és igénybe vette a birésagi
jogorvoslati eszkdzoket. (, A kérelmezé ajanlattevé altal
hivatkozott D.196/15/2022. szamu hatarozatban foglal-
takat a Dont6bizottsdg nem vette figyelembe, a hataro-
zatot a bir6sag megsemmisitette és a Dont6bizottsagot
4j eljarasra kotelezte.”)'"> Az is el6fordulhat, hogy egy-
egy jogvita csak évek mulva zarul le véglegesen, akar
megismételt eljarasok eredményeként, igy az adott gy
teljes torténetének attekintése, megismerése vezethet
el a tényleges joggyakorlat, a bir6 alkotta jog tényleges
megismerhet&ségéhez.

gy vannak olyan jogorvoslati eljarasok, amelyekben
elfogadjik a kordbbi dontésre vald hivatkozdst valamelyik
fél részérol, és vannak olyanok, amelyekben nem. Az
els6 lehet6ség kapcsan a kovetkezé példdk emlithetk:
,Helyesen mutatott ra az ajanlatkér6 a Dontébizottsag
D.653/8/2017. szamu hatarozatara, mely jelen tigyben
is figyelembe veendd, mivel ebben az esetben is kiilon
kérte az ajanlatkéré az ajanlattevéktsl az alvéllalkozoi
kozremiikodésre vonatkozé adatok bemutatasat és an-
nak alatdmasztasat; és jelen tigyben sem adott meg az
ajanlattevo a kifejezett kérés ellenére az alvéllalkozokra
vonatkozé adatokat, dokumentumokat, amelyekkel az
ajanlat elkészitése soran kalkuldlt.”"® Egy mdsik példa:
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A Dontébizottsag ezen a ponton hangstlyozza, hogy
az ajanlatkér6 mindezek korében helytalléan hivat-
kozott a D.179/19/2020. szdmu és a D.471/11/2019.
szamu dontébizottsagi hatarozatokban foglaltakra,
mely dontésekben Kkifejezetten rogzitésre keriilt azon
altalanos elv, miszerint az indokolasok kozotti ellent-
mondésok kétségessé teszik az objektiv, megalapozott
arindokolast, mely minden kétséget kizaré médon ala-
tdmasztja az ajanlati arat.”"” Hasonléan fogalmaztak
egy masik jogorvoslati eljarasban: ,Az ajanlatkéré az
Osszegezés ekorben el6adott indokolédsa soran helyesen
hivatkozott a Dént6bizottsag kovetkezetes joggyakorla-
tara, amely szerint az arindokolés kérésre adott hidnyos
valasz érvénytelenséget okoz, ugyanis az ajanlattevék-
nek az ajanlatkérd éltal megkiildott arindokolas kérés-
ben, illetve kiegészit6 arindokolas kérésben feltett kér-
désekre maradéktalanul, teljeskortien kell valaszolniuk.
A Dontébizottsag D.193/15/2020. szamu hatérozata-
ban kimondta, hogy nincs helye az olyan ajanlat érvé-
nyessé nyilvanitasanak, mely esetében a feltett kérdések
nem kertiltek teljeskortien megvalaszolasra.”'® Végiil
egy tovabbi eset is emlithetd: ,, A Dont6bizottsag helyt-
allonak itélte meg az ajanlattevd altal hivatkozott unios
birésagi itéletek és dontdbizottsagi hatarozatok alkal-
mazhat6sagat a jelen eljarasban, ugyanis egy, az altala-
nossag szintjén megfogalmazott arindokolaskérés nem
tekinthetd objektivnak, mivel az nem biztosit lehet&sé-
get arra, hogy az ajdnlatkéré a megadott vélasz alapjan
megéllapithassa a megadott dron val6 teljesithetéséget,
ellenben lehet6séget teremt annak szubjektiv elbirala-
sara.”'? Ugyanakkor kérdésként meriilhet fel, hogy az
utobbi lehet6ség valasztasa (a hivatkozds visszautasitdsa)
esetén milyen részletes indokat adja ennek a KDB. Ez
esetfiiggd. Az is lehet, hogy e korben nem végez vizsga-
latot, mégpedig az alabbi érvre hivatkozéssal: ,A Don-
tébizottsag utal a Kuaria Kfv.V1.37.730/2018/11. szamu
itéletében kifejtett és a joggyakorlatban meghonosodott
gyakorlatra, mely szerint a ’jogalkalmazoéi gyakorlat
jogszabalynak nem mingsiil’, ezért a Dontébizottsag az

1

oy

7 A KDB D.185/27/2024. szamu hatarozata, [53].
8 A KDB D.121/24/2026. szamu hatarozata, [141].
® A KDB D.299/17/2025. szamu hatarozata, [36].
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ajanlatkérd altal hivatkozott konkrét kordbbi dontdbi-
zottsagi hatarozat, illetve birésagi itéletek elemzésétol
és azok jelen uigy tényalldsdval val6é osszevetésétdl elte-
kintett.”'* A kovetkez6kben néhédny olyan - jellemz&en
a fentiekben is elemzett, idézett, hivatkozott - dontésbol
kertilnek kiemelésre olyan Osszegz6 megallapitasok,
amelyek megvilagithatjdk a korabbi esetek hivatkoz-
hatésagara, figyelembevételére vonatkozé gyakorlatot,
illetve korlatokat.

Kulonosebb osszevetés nélkiili legegyszertibb megfo-
galmazésra idézhet6 a kovetkez6 részlet: ,,A DontSbi-
zottsdg nem vette figyelembe a kérelmezé ajanlattevd
altal hivatkozott kordbbi Dont6bizottsagi hatarozatokat
azok eltér$ tényallasara tekintettel.”'? Egy masik tigy-
ben a kovetkez6képpen fogalmaztak: ,A DontSbizott-
sag rogziti, hogy dontése sordn - az El6zményi hata-
rozat kivételével - nem tudta figyelembe venni a felek
altal hivatkozott hatdrozatokat, mivel azok tényallasa
nem volt azonos a targyi jogorvoslati eljaras tényéalla-
saval, az azokban taldlhaté megéallapitdsok nem voltak
maradéktalanul vonatkoztathatdk jelen tigyre.”'* Egy
harmadik is idézhet6 példaként: ,A DontSbizottsag
utal arra, hogy a kérelmez¢ ajanlattevé altal hivatko-
zott dontébizottsagi hatarozatok tényallasa eltérs azzal,
hogy a hatarozatok é&ltaldnos megallapitdsokat tartal-
maznak az alkalmazandé jogszabélyhelyek értelmezé-
sére vonatkozoéan, ugyanakkor jelen tigy egyedi kortil-
ményeit a Dontébizottsag megvizsgalta, és ennek soran
a fentiekben részletezettek alapjan hozta meg dontését
ajogorvoslati eljaras soran.”'»

Tovabbi részletek tehat nem deriilnek ki, nem tartal-
maznak e dontések barmilyen kozlést arra nézve, hogy
mennyiben més a tényallds és annak milyen hatasa
van az adott {igy megitélésére. Van olyan hatarozat is,
amely azonban mar kissé b6vebb indokolast tartalmaz
ebben a korben: ,A Dontébizottsag nem fogadta el a
kérelmezd ajanlattevé hivatkozésat a D.479/12/2008.
szamu jogorvoslati tigyben hozott dontésre, figye-
lemmel a két gy tényallasaban lévé kiilonbségekre,

120- A KDB D.525/13/2024. szamu hatarozata, [52]. A dontést keresettel tamadték.

121 A KDB D.163/18/2023. szdmu hatarozata, [91].
12 A KDB D.480/15/2022. szdmu hatarozata, [73].

1% A KDB D.471/11/2019. szamt hatérozata, [34]. A kereset elutasitdsaroél 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536,/2019/13.

szamdu itéletét.
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nevezetesen arra, hogy a hivatkozott kozbeszerzési el-
jaras nem keretmegallapodasos eljaras volt, a biralat
szempontja nem a legalacsonyabb 6sszegti ellenszol-
géltatas, hanem az Osszességében legel6nyodsebb ajan-
lat volt és abban az eljardsban az ajanlatkér6 az egyes
szolgaltatasok dijat alszempontokban értékelte.”'
Egy masik példa: , A Dont6bizottsag az ajanlatkéré al-
tal hivatkozott dontSbizottsagi hatdrozatok kapcsan
megjegyzi, hogy a kérelmez§ ajanlattevd részér6l nem
tortént koltségelemek kozotti atcsoportositds (és ek-
ként a hivatkozott hatdrozatok tényallasa eltér jelen
ugy tényallasatol).”'* Egy tovabbi példa: , Az ajanlat-
kérs altal hivatkozott dontébizottsagi hatarozat jelen
tigyben nem volt mérvado, mivel abban az ajanlatok
egymashoz valo eltérése kapcsan tett a Dontébizottsag
megallapitdsokat, nem a becstilt értékhez képest.”’2* A
birésagi joggyakorlatbdl is idézhet egy dontésrészlet:
»Alaptalanul hivatkozott az ajénlatkérd a Févarosi Tor-
vényszék 3.Kf.650.051/2013/8. szamu itéletére, mert a
hivatkozott itélet alapjaul szolgalé tényallas eltérs volt,
jelen tigyben ugyanis az ajanlatkérd az el6zetes vita-
rendezési kérelem folytan a kérelemben el6adott kifo-
gasok alapjan eljarasi cselekményt végzett, és az el6ze-
tes vitarendezési kérelemben hivatkozott drindokolasi
hianyossadgokat alaposnak itélve elrendelte a nyertes
ajanlattevé drindokolasanak kiegészitését.”'” Emlithe-
t6 egy tovabbi megfogalmazas is: ,, Az ajanlatkérd altal
kiemelt D.522 /24 /2017. szamu hatarozatban kimondot-
tak a jelen perben azért nem alkalmazhatdk, mert a jelen
perben vizsgalt esetben az ajanlattevé nem moédositot-
ta az értékelésre keriil$ vallalasi elemeket, azokat nem
valtoztatta meg hianypétlas, felvilagositds, arindokolas
soran.”!*

Emlithet6k még ennél részletesebb indokolast tartal-
maz6 dontések is. Példaul: ,A Dont6bizottsdg megal-
lapitotta, hogy a D.527/21/2017. szamu hatarozatban
foglalt tényallas teljes mértékben eltér a jelen kozbe-
szerzési eljaras tényallasatol. A hivatkozott jogorvoslati

124 A KDB D.494/15/2009. szamu hatérozata.
1% A KDB D.222/17/2021. szamu hatérozata, [92].

eljaras soran egy szolgaltatds hatosagi ara vonatkoza-
sdban adott 0.-Ft megajanlast egy ajanlattevé. A Don-
tébizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzései eljarasokhoz
kapcsol6do jogorvoslati eljaras soran valamennyi koz-
beszerzési eljaras tényallasat onalléan kell megvizsgal-
ni, az azzal kapcsolatban benytjtott konkrét jogorvos-
lati kérelemben foglaltak alapjan.”'® Ehhez képest még
részletesebb megallapitasokat tartalmaz a kovetkezo
dontés: ,,A D.440/12/2012. szamu hatarozatban foglalt
tényallas szerint az arindokolas alapjat képezd egyik
foldrajzi, utazési viszonylat kihagyasra kertilt, nem
pedig téves adatot javitottak. A D.852/11/2014. sza-
mu hatarozat tényallasa szerint az arindokolds sordn a
szakmai ajanlat nagymértékli szamszaki valtoztatasara
kertilt sor. A D.45/7/2015. szamu hatarozat tényéllasa
szerint az arindokolds sordn a szakemberek 1étszama,
a mérndknapok szama és tizemanyagkoltség targyaban
keriilt sor adatvaltoztatasra. A D.361/8/2015. szamu
hatérozat tényalldsa szerint a kérelmez6 arindokola-
sédban és kiegészit6 arindokoldsaban a szakemberekre
jelent6s mértékben eltéré munkanapokkal kalkulalt és
ezzel Osszefliggésben keriilt sor gépkocsi koltségesok-
kentésre. A D.171/18/2016. szamu hatarozat tényalla-
sa szerint az arindokoldsban alvallalkoz6 bevondasara
kertilt sor. A Dontébizottsag allaspontja szerint a ké-
relmezé ajanlattevé az arindokolds tartalmi kontroll-
jahoz sziikséges adatokon nem valtoztatott, mert nem
az ajanlati helyszinektdl eltér6 foldrajzi helyekre adott
meg alapadatot, tdvolsagadatot, illetSleg eltérs foldraj-
zi helyeken szamolt helyszini megjelenésekkel, hanem
az ajanlatkéré éltal meghatarozott ajanlati helyszinekre
vonatkozéan adott koltségszdmitast, melyre vonatkozé
szamitasi hibat javithatott, amire az ajanlatkérd rész-
ben fel is hivta.”® Ugyancsak b&vebb kifejtést tartal-
maz a kovetkezé dontés: ,Az ajanlatkéré a kérelme-
zOk ajanlatat érvénytelenité dontésében hivatkozott
a D.34/19/2019. szamu dontSbizottsagi hatarozatra
(helyesen D.4/19/2019. szamu hatarozat) és az abban

126 A KDB D.65/13/2024. szdmu hatérozata, [21]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.119/2024/13.

szamu itélete.

127 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.160/2016/12. szamad itélete.
128 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szama itélete, [31].
12 A KDBD.276/19/2020. szamu hatérozata, [46]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.706.953 /2020/ 7. szamu

itéletét.

130 A KDB D.164/14/2018. szamu hatarozata, [14]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.700.853/2018/17.

szamau itéletét.
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foglaltakat megerdsits, a Févarosi Torvényszék altal
kiadott 103.K.700.175/2019/10. szamu itéletre is. Azon-
ban a D.4/19/2019.szdmu hatarozat alapjaul szolgalo
tényallds nem azonos a jelen jogorvoslati eljaras targyat
képez6 kozbeszerzési eljaras tényallasaval, ezért az ab-
ban foglalt megallapitasokat az ajanlatkéré nem vehette
volna figyelembe az érvénytelenné nyilvanité dontése
meghozatala soran. A hivatkozott tigyben az ajanlatte-
v6 olyan jelent6s mértékben valtoztatta meg a kiegészi-
t6 arindokoldsdban az eredeti arindokoldsa koltsége-
lemeit (pl. az adminisztracids koltségek és a nyereség
mértékét, annak az ajanlati arhoz, illetve sszkoltséghez
viszonyitott ardnyat, az egy o6rara kalkulalt bérkoltség
Osszegét, az ipartizési adot és nyereségadot Gj tételként
kalkulalta stb.) amely alapjan a Dontébizottsag jogsze-
riinek itélte az ajanlatkéré arindokolés objektivitasanak
hianyara alapitott érvénytelenné nyilvanité dontését.” !
Az idézett példakbol lathaté tehat, hogy a kordbbi
esetek ismerete, elemzése is bizonytalan tAmpontokat
jelent a felek szamara, semmiképpen nem nydjtanak
biztositékot egy sikeres jogorvoslati eljardsra vagy egy
dontés jogszerliségének a megalapozdsara, megvédé-
sére, hiszen a hivatkozast az eljaré férum nem biztos,
hogy elfogadja. Hogy mennyire ad részletes indokolast
a KDB vagy a birésag a korabbi dontések alkalmazha-
tosdganak visszautasitasara, az nemcsak a hivatkozé fél
meggy&zése szempontjabdl lehet lényeges, hanem azok
szdmadra is, akik a jovében tAampontokat keresnek a sajat
eljarasaik jogi kérdéseinek megoldasahoz.

Osszegz6, zdrd, értékeld gondolatok

Az arképzési szabadsag a kozbeszerzési jogban tobb ol-
dalrdl is korlatozott, azonban alapvet&en a szabad drkép-
zési stratégia érvényestilhet az ajanlattevék részérdl. Az
arképzési szabadsag egyik rendkiviil fontos korléatja az
aranytalanul alacsony ér vizsgélatanak ajanlatkéréi ko-
telezettsége a biradlat id6szakdban, hiszen a vonatkozé
szabélyok megfelel6 alkalmazasaval kikiiszobolhet&k
és megel6zhet6k a szerz6dés teljesitéséhez kapcsolo-
dé kockazatok. Alapvet6 jelentéségii ugyanis annak a
kovetelménynek az érvényesitése, amely szerint a meg-
ajanlott drnak fedezetet kell nytjtania a szerz&dés els-
iras- és szerz6désszerti teljesitésének valamennyi kolt-
ségére, ideértve a szabalyszerti foglalkoztatasbol ered6

131 A KDB D.15/25/2024. szamu hatarozata, [77].
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kozterheket is. E kovetelmény egyik garancidja az drak
aranytalanul alacsony jellegének megitélése, adott eset-
ben a sziikséges biralati cselekmények elvégzése és ezek
kovetkezményeinek megallapitasa. Hogy pontosan mi
jellemzi ezt a kotelezettséget, érdemes néhany bévitett
mondatot tartalmazé bekezdésben osszegzé jelleggel
attekinteni, néhany f6bb kovetkeztetés levonasaval egy-
idejtileg.

a) A kozbeszerzési jogban az arinytalanul ala-
csony dr vizsgdlatanak célja tobbes. Egyrészt védeni kell
az ajanlatkéré érdekeit, vagyis azt, hogy a szerz&dés
teljesitése ne szakadjon félbe, ne valésuljon meg szerz6-
désszegés, ne meriiljon fel jogosulatlan szerz6désmodo-
sitasi igény vagy ne maradjanak rendezetlen tartozasok,
példaul az alvallalkozok vagy az adéhatésag iranyaba.
Masrészt védeni kell az ajanlatkérdk altal képviselt ko-
z0sségek - azaz a kiilonboz6 kozszolgaltatasokat, inf-
rastruktarat élvezék - érdekeit, hiszen a megfelel mi-
noéségli teljesités szdmukra is kulcskérdés. Harmadszor,
az ajanlattevéket ,sajat maguktol” is képesek lehetnek
e szabdlyok megvédeni, ha esetleg kés6bb ismerik fel,
hogy hibat vétettek az ajanlati aruk kiszamitasakor. Te-
hat lehet, hogy egy ar kifejezetten alacsonynak, kedve-
z6nek, rendkiviili lehetéségnek ttinik, késébb azonban
ez csak visszassagokhoz, jogvitdkhoz, minéségi kifo-
gasokhoz, félbeszakadt teljesitéshez vezethet. Ebben
az értelemben tehat a ttulsagosan kedvezé ar valéban
- Marcel Mauss utdn hasznélva az elnevezést - , mérge-
zett ajandék”, amely idével megbosszulhatja 5Snmagat,
elégtételt vehet a nyerészkedni szandékozdékon. Azon-
ban az ajanlattevéi arképzést nagyban befolyasoljak a
kozbeszerzés targyanak piaci viszonyai és az altalanos
gazdasagi kortilmények, igy egy gazdasagi valsag, a
rendkiviili inflacid, egyes nyersanyagok, termékek je-
lent6s és kiszamithatatlan aremelkedése, vagy éppen
hianya. Nehéz gazdaséagi helyzetben az ajanlati arak
megalapozottsdganak, a vonatkozé indokolas elfogad-
hatésaganak vizsgélata, és jogi alldspontjuk jogorvoslati
eljarasokban torténé megvédése az ajanlatkéroket felte-
hetSleg gyakrabban éallitja kihivas elé, mint azokban az
id6szakokban, amikor a gazdaséagi szereplék szamara
magasabb profitok elérését teszi lehet6vé a kedvezd
gazdasagi kornyezet a keresleti-kinalati viszonyok-
bol kifolydlag. A profit pedig kulcskérdés a piacgaz-
daségban, szamos esetben ttlzasokt6l sem mentesen,
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,aranyborjaként” is imadjdk egyes gazdasagi szerep-
16k.12

b) Az ardnytalanul alacsony &rra vonatkozo
torvényi szabdlyozds nem tartozik a legterjedelmesebben
és kazuisztikus médon szabalyozottak kozé, rendkiviil
kevés tételes jogi szabdly all az ajanlatkérdi és az ajanlat-
tevéi oldal rendelkezésére ahhoz képest, hogy mennyi
gyakorlati, gazdaséagi és arképzési kérdésre kell olyan
valaszt talalni, amely adott esetben kiéllja a jogorvoslati
eljaras probajat is. Ebbol az is kovetkezik, hogy rendki-
viili jelent6sége van a jogvitdkban eljaré férumok altal
kimunkalt elveknek, megkozelitéseknek, fogalommeg-
hatarozasoknak. Mivel a ,jogalkalmazoéi gyakorlat jog-
szabédlynak nem mindsiil”," ezért szembesiilni kell az
tigyazonossagra (a tényallasok hasonlésdgara stb.) vo-
natkoz6 kovetelménybdl fakadé azon korlattal, amely
a korabban kozzétett dontések mas eljardsokban valo
hivatkozhatésaganak és alkalmazhatésdganak hatarat
jeloli ki. Olyan fogalom szamonkérhet? jellegével és tar-
talmaval is tisztaban kell lenni, amely méar hosszt évek
6ta nem része a hatalyos szabélyozasnak, mégis egyfaj-
ta fantomszabalykénti tovabbélésével szamolni kell: ez
pedig a gazdasagi észszertiség, amelynek vizsgalatat is
el kell végezni egy arindokoldas birdlata és elfogadhato-
sdga sordn. Hogy ez pontosan mit jelent, az eljaré féru-
mok toltik meg tartalommal, hiszen értelmezé rendel-
kezés sem 4ll vele kapcsolatban rendelkezésre.

) A jogi szabalyozatlansdgbol erednek a fogal-
mi meghatdrozds nehézségei. , A kozosségi jog alapjan az
ajanlatok kirfvéan alacsony osszegtinek ttinnek, ha az
épitési beruhdzasok, druk vagy szolgaltatasok tekinteté-
ben miszakilag, gazdasagilag vagy jogilag tisztességte-
len feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak.”’
Azonban , Az ardnytalanul alacsonynak latsz6 ajanlati
arat a jogszabély nem definidlja pontosan, azt minden
esetben az adott kozbeszerzés kapcsan az eset Osszes
kortilményének ismeretében kell megitélni.”'* Vagyis
A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg pontosan
az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas fogalmat,
egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapita-

sadhoz a jelenlegi szabélyozés szerint a szerz6dés targyat
kell kiindul6pontnak tekinteni. Annak megitéléséhez,
hogy a szerz6dés targya milyen ajanlati ar esetén valo-
sithat6 meg, az ajanlatkéré a kordbbi tapasztalataira, a
becstilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatok-
ra, valamint az adott piaci viszonyokra tud tamaszkod-
ni.”"* Ebbdl adédoan valaszt kell adni arra a kérdésre,
hogy mi az aranytalanul alacsony &r, az milyen viszo-
nyitasi pontok alapjan kozelitheté meg? ,, Az aranytala-
nul alacsony ar kozbeszerzési jogi fogalom, amely mo-
gott a Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott, az ajanlatkérd
szamara kotelez$ értékelési folyamat és az ajanlati ar
megalapozottsagat igazolo feltételrendszer huzodik. Ha
az ajanlattev6i magyarazat e rendelkezések valamelyi-
kének nem felel meg, az ajanlat érvénytelenségét e jog-
cimen kell megéllapitani.”*¥” Sajatos, a kozbeszerzések
tertiletén alkalmazandé jogintézményrdl, kotelezettsé-
gek Osszességérdl van tehat szo, hiszen mas jogteriile-
tek is foglalkoznak az &rak és értékek problémajaval,
azok rendellenességeivel és sziikség szerint az allami
beavatkozast lehet6vé tevé eszkozok alkalmazasaval.
A polgéri jogban példaul a felttiné értékaranytalansag,
a versenyjogban pedig a dompingarak jelenthetik az
alacsony arak meghatarozasara vonatkozé korlatokat.
Minden jogagnak, jogteriiletnek megvannak a maga ki-
hivésai; ezekre kell a jogalkoténak megfelel$ valaszokat
kinalni. Ennek elméleti, etikai hattere is biztositott, az
értékek és arak viszonyardl szol6 filozéfiai tampontok
is felhasznalhatok.

A toérvény azonban nem hatdrozza meg az alapvet6 fo-
galmakat sem, igy azt sem, hogy mit jelent az aranytala-
nul alacsony ar, annak egyaltalan gyandja mikor mertil
fel, semmilyen pontos, matematikai médszerrel, vala-
milyen egzakt értékhez képest megéllapithaté torvé-
nyi zsinérmérték nem &ll rendelkezésre a hatalyos sza-
balyozasban. ,, Az Eurépai Uni6é Birésaga a C-669/20.
szamu (Veridos) tigy kapcsan kiemelte, hogy az ajan-
latkér6 szervnek az érintett ajanlati felhivas targyanak
valamennyi jellemz6jére tekintettel kell azonositania
a 2009/81 iranyelv 49. cikkében el6irt kontradiktérius

132 A korlatlan, szabalyozatlan profit a globalis egyenl6tlenség gyokere, mivel a kapzsisagot és az 6nérdekhajhdszést hajtja. A
profit a maganszektor adéja, amelyet a lakossag fizet.” Balhidea, Robert: The profit problem. Counterpoints, The Economic Gulag:

Patriarchy, Capitalism, and Inequality 2018, 129. o.

135 A KDB D.525/13/2024. szdmu hatarozata, [52]. A dontést keresettel tamadték.

13 A KDB D.65/30/2026. szdamu hatarozata, [142].
135 A KDB D.694/16/2025. szdmu hatérozata, [42].
136 A KDB D.52/15/2026. szamu hatérozata, [75].

137 A Févarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szamu itélete, [29].
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vizsgdlati eljaras ala vont nyilvanvaléan gyanis ajanla-
tokat.”’® A gyanu, az aggaly - amely ,nem kozbeszer-
zési jogi kategoria”'® - felmertilése esetén indokoldst
kell kérni, de lényeges kérdés, hogy mely ajanlati arak
milyen viszonyitdsi pontok alapjan hogyan és mikor mi-
nésithet6k az ardnytalanul alacsony jelleg gyanujaval.
Az ajanlatkérs e korben vizsgélhatja a megajanlas be-
csiilt értékhez, illetve a tobbi ajanlathoz valé viszonyat,
az értékelési szempontokat, a beszerzés egyedi sajatos-
sagait, de nem vizsgalhatja az ajanlattevé szerzédés
teljesitésére valé alkalmassagat. A teljesit6képesség az
alkalmassagi kovetelmények korében vizsgélhato.”'*
Fontos, hogy el6szor csak gyandrdl van sz6, hiszen az
ajanlatkérdi felhivas alapjan benytjtandé ajanlattevéi
indokolas feladata az, hogy a felmertilt kételyeket el-
oszlassa, és a részletes kalkulacidkkal, adatokkal, vala-
mint az alatdmaszté dokumentumokkal meggy6zze az
ajanlatkérét, bizonyitsa azt objektiv médon, hogy igenis
teljesitheté a megajanlott d&ron megfelel6 médon a szer-

Tehat az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatok bontéséat
kovetéen meg kell vizsgalni, hogy van(nak)-e egyal-
talan kozottitkk olyan(ok), amely(ek) kapcsan felmeriil
az aggaly. A Kbt. egyetlen viszonyitasi pontot emlit - a
kozbeszerzés targyat - amely kiindul6pontként (,, mérce-
ként”) hasznalhat6, azonban ez meglehetSsen altalanos,
semmilyen konkrét tampontot nem tartalmaz. Ebbdl
kovetkezben a joggyakorlat formalta a tovabbi lehetsé-
ges viszonyitasi pontokat, illetve azt, hogy azok mikor
hogyan alkalmazhatdk, illetve milyen esetben nem szol-
géalhatnak ekként. fgy vizsgalni kell, illetve lehet a becsiilt
értéket'! (a megalapozd piacfelmérések, korabbi szer-
z6dések? tapasztalatait), egy keretdsszeget,'* az ajan-
lati arak szérodasat, atlagat (az ezekbdl lesztirhet6 piaci
korulményeket, némely esetben csak az érvényes ajénla-
tokra sztikitett szdmitasok elvégzésével,'* illetve a leg-
magasabb ar kihagyasaval, sulyozva)*® vagy egy konk-
rét ajanlati adatot (példaul, ha a gyartoé is ajanlatot tett,
de ennél kedvez6bb egy masik ajanlattevé ajanlata). A

z6dés. vizsgalatok kiindulépontja kapcsan elmondhat6 ennek

138 A KDB D.694/16/2025. szamu hatarozata, [41].
139 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu itélete, [63].
140 A KDB D.757/25/2025. szamu hatarozata, [77].

1“1 A Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt aranyossag elve megsértését kizarélag az alapjan
nem lehet megéllapitani, hogy az ajanlatkér6 kizérodlag a becstilt értékhez viszonyitotta az ajanlati drakat és ezért olyan ajanlatte-
v6t6l is kért darindokolast, amelynek az ajanlati d&ra nem volt ardnytalanul alacsony mds viszonyitasi alaphoz mérten. Nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a benydujtott ajanlatokban szerepl6 ajanlati arak atlagahoz kell viszonyitani az egyes ajanla-
ti arakat és ez alapjan eldonteni, hogy melyik aranytalanul alacsony. [...] az ajanlatkéré - az észrevételében foglaltak szerint - az
arindokolds-kérés kibocsatasa sordn nem kizarélag a becsiilt értékhez viszonyitotta az ajanlati drakat, hanem tobb szempontot is
figyelembe vett.” A KDB D.497/9/2025. szdmu hatarozata, [49]. Mas esetben a becsiilt érték nem szolgalhatott az arlejtés eredmé-
nye alapjan viszonyitasi pontként: , A targyi eljardsban a becsiilt érték és az arlejtés utani drajanlatok kozott jelentSs eltérés mu-
tatkozott, amely koriilmény alkalmatlanna tette a becstilt értéket arra, hogy az ajanlatok realitasanak, illetve az arindokolas-kérés
sziikségességének megitélése sordan megbizhaté viszonyitasi pontként szolgéljon. Egy olyan becsiilt értékhez torténé viszonyitas
ugyanis, amely a tényleges ajanlati araktol szamottevé mértékben eltér, sziikségszertien torz eredményre vezethet, és ezaltal al-
kalmas lehet az ajanlatok objektiv értékelésének befolyédsolasara.” A KDB D.151/23/2026. szamu hatarozata, [96].

42 Ld. a KDB D.151/23/2026. szama hatérozatanak [99]-[102] pontjait.

45, A Dontébizottsag nem osztotta az [ajanlattevé] azon allaspontjat, amely értelmében az ajanlati arak vizsgalata tekintetében
a keretosszeget, mint viszonyitasi alapot hatdrozta meg. [...] az indokolaskérés sziikségessége nem vizsgélhat6 a keretdsszeghez
viszonyitva, mert az nem feltétlentil tiikrozi a piaci viszonyokat vagy a teljesités tényleges koltségeit. Az aranytalanul alacsony
ar vizsgalatanak célja annak megallapitasa, hogy az ajanlattevé a vallalt aron képes-e a szerz6dés megfelel teljesitésére, ezért az
ajanlat realitasat és megalapozottsagat kell vizsgalni, nem a kerettsszegtsl valo eltérését.” A KDB D.151/23/2026. szamu hata-
rozata, [103].

14 1d. a KDB a KDB D.763/15/2025. szamu hatarozatanak [36]-[37] pontjait vagy a KDB D.762/15/2025. szama hatarozatanak
[49]-[60] pontjait. , Az ajanlatkéré az arlejtés utdni érvényes ajanlati drakat vette figyelembe. A Dontébizottsag osztotta az ajan-
latkéré altal alkalmazott médszertan megfelel6sségét a tekintetben, hogy kizérélag az érvényes ajanlatok ajanlati arai kertiltek
figyelembevételre a viszonyitasi alap meghatdrozasa sordn, és az ajanlati atlagarat ezen ajanlatok alapjan szamitotta ki. [...] A
Dontébizottsdg e korben hangstlyozta, hogy az érvénytelennek mindsitett ajanlatok ajanlati drai a targyi eljarasban nem szol-
gélhattak megfelel6 tsszehasonlitdsi alapként. Az érintett ajanlatok érvénytelenné nyilvanitdsara ugyanis azért kertilt sor, mert
az ajanlattevok az ajanlati drakat aldtdmaszt6 végleges artablazatokat a meghatérozott hatdridén beliil nem nydjtottak be. Ennek
kovetkeztében az ajanlatkéré ezen ajanlatok tekintetében nem rendelkezett olyan informaciokkal és dokumentumokkal, amelyek
alapjan az ajanlati arak megalapozottsagat, realitdsat és piaci megfelel6ségét ellenérizni tudta volna. Ilyen koriilmények kozott
az érvénytelen ajanlatokban szerepl6 arak figyelembevétele nem biztositotta volna az tsszehasonlitas objektivitasat és megbiz-
hatésagat, ezért azok viszonyitasi alapként torténd alkalmazéasanak mell6zése indokolt volt.” A KDB D.152/24/2026. szamu
hatérozata, [95]-[96].

45 Ld. a KDB D.757/25/2025. szamu hatdrozatanak [77] pontjat.
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alapjan, hogy ,, Az érintett ajanlati elemnek a szerz6dés
targyaval val6 Osszevetése soran az ajanlatkéré elsésor-
ban a kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn végzett,
egyben a becsiilt érték meghatarozésanak alapjat is
képez6 helyzet- és piacfelmérési, illetve elézetes piaci
konzultaciobdl szarmazé adatokra tdmaszkodhat. An-
nak megitélése tehat, hogy egy ajanlat valamely eleme
aranytalanul alacsony-e, egyrészt az eljaras el6készité-
se soran beszerzett és dokumentalt adatok, masrészt
az adott eljarasban felmeriilé adatok alapjan lehetsé-
ges.”!* Az ajanlatkérének tehat mindezek alapjan meg
kell htiznia egy elméleti, hipotetikus értékhatart, kii-
szobértéket, amely alatt az ar aranytalanul alacsonynak
tnik. Ezt helyesen kell megtennie, ellenkez& esetben
indokolatlanul kér indokolast, vagy jogtalanul mell6zi
egyes ajanlatok esetében az indokolaskérést. Azok a ki-
sérletek, amelyeket a jogalkot6 a kordbbi kozbeszerzé-
si torvényekben arra nézve hatarozott meg, hogy egy
bizonyos objektiv érték (fedezet, becstilt érték, ajanlati
arakbol szamitott atlag) bizonyos, szamszertien egyér-
telmtien megallapitott szdzalékat el nem éré arak esetén
automatikusan beéllt az indokolaskérési kotelezettség,
nem bizonyultak tartésnak, a késébbi jogalkotds nem
tartotta meg ezeket a megoldasokat, teljes mértékben
az ajanlatkéré dontési kompetencidjaba és felel6sségi
korébe utalva ezzel a kérdés eldontését. Mindazonaltal
vannak joggyakorlati timpontok, amelyek a szdzalékos
eltérés megallapitdsdhoz felhasznalhatok a fent emli-
tett viszonyitasi pontokbdl kiindulva. Hogy mely az a
szazalékos eltérés, amely mar megalapozza az indoko-
laskérést, és mely eltérések még nem, elfogadhato-e a
korabbi térvényben pontosan rogzitett htisz szédzalékos
mértékd eltérés egyfajta ,lélektani hatarként”, mi sza-
mit hataresetnek, az vita targyat képezheti, azonban a

146 A KDB D.497/9/2025. szamu hatarozata, [42].

joggyakorlat alapjan kirajzolodhatnak kiilonb6z6 sza-
zalékos értékek,'"”” ugyanakkor mindig figyelembe kell
venni a viszonyitdsi pontok helyes alkalmazasanak ko-
vetelményét és azok egymashoz f(iz6d6 viszonyat is.

d) Az indokolédskérés is illeszkedik a birdlati
cselekmények rendszerébe. E korben is meg kell azon-
ban vonni a hatédrokat. Egyrészt altalanos elvaras, hogy
Az elbiralas sordn az ajanlatkérének teljeskortien meg
kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét...”,'*¥ ugyan-
akkor ,[4]ltaldnossdgban a biralat nem eredményezhet
talzott vizsgalédast, in. nyomozati cselekményeket.”'#
Ebbdl az is kovetkezhet az aranytalanul alacsony arhoz
kapcsolédoéan, hogy ,,az ajanlatkérét a nyertes ajanlatte-
v6 gazdalkodésanak feliigyelete, a nyereséges miikodés
biztositasa, illetve barmiféle tulajdonosi, allamhaztarta-
si vagy allami ellenérzési kotelezettség semmilyen for-
maban nem terheli.”’*

A biralat korében a f6bb ¢sszehasonlitasi pontok a ko-
vetkez6k: hataridé tlizése, megfelel6 mindségt, egyér-
telmdi, a jogszabalyi és a kozbeszerzési dokumentumok-
ban megfogalmazott kereteken beliil maradé felhivas
elkészitése, ugyanazon tartalomra nézve kétszeres fel-
hivas tilalma. A tobbi eljarasi cselekményt6l (hianypot-
lastol, felvilagositaskéréstol, szamitasi hiba javitdsatol)
eltéréen az ajanlati arrol valé ajanlatkéréi meggy6z6dés
és ajanlattev6i meggy6zés sokkal inkabb hasonlithato
egy parbeszédhez, ,kontradiktérius” eljarashoz, egy
olyan konzultdciéhoz, amely azonban nem iranyulhat
targyaldsokra. (,Az adott ajanlati elemekkel kapcso-
latban felmeriilt kétségeket kell az adott indokolasban
az ajanlattevének eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allita-
sait alatdmasztja. Ez nem jelenti az ajanlathoz képest
a kifras feltételrendszerét meghaladé dokumentécioé

47, Az ajanlattevé ajanlata 10,2%-kal alacsonyabb, mint a fedezet, ami nem szdmit ardnytalanul alacsony megajanlasnak. Az
[ajanlattev6] ajanlata 16,271 %-kal alacsonyabb, mint a becsiilt érték, ami a Dont6bizottsag gyakorlata szerint nem szamit aranyta-
lanul alacsony megajanlasnak. [...] A masik két ajanlattevé ajanlata szerint atlagolt [értéktS]] az [ajanlattevé] ajanlata 13,31 %-kal
tér, amely eltérés nem tekinthet6 aranytalanul alacsonynak.” A KDB D.727/14/2025. szamu hatarozata, [76]-[79]. A dontést ke-
resettel tdimadtak. Masik, ellentétes kovetkeztetést tartalmazo példa: ,A legmagasabb érvényes ajanlati [drhoz] képest a [nyertes
ajanlattevd] ajanlati dra 74%-ot tesz ki, azaz 26 %-kal alacsonyabb, mig a [nyertes ajanlattevén] kiviili két masik érvényes ajanlati
ar atlagahoz képest az egyéb érdekelt altal megajanlott ellenszolgaltatds 76 %-ot képvisel, azaz 24%-kal alacsonyabb ennél az
atlagarnal. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a fentiek alapjan a [nyertes ajanlattevé] ajanlati drat ardnytalanul alacsonynak
kellett volna min&sitenie az ajanlatkérének, és ennek okan indokolast kellett volna kérnie a [nyertes ajanlattev6tol], melynek
elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.” A KDB D.740/20/2016. szamu hatarozata, amelyet meg-
valtoztatott a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.355/2016/33. szamu itélete, amelyet megvaltoztatott
Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017/4.szamd itélete.

us A KDB D.796/23/2025. szdmu hatérozata, [43].

1 A KDB D.773/36/2025. szdmu hatérozata, [78].

150 A KDB D.757/25/2025. szdmu hatarozata, [77].
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csatoldsanak kotelezettségét, csupan a vallalds adott
aron torténd teljesithet6ségének objektiv igazolasat.”)'™
A merevebb keretek hidnya azonban nem jelenti azt,
hogy parttalan folyamatrdl lenne sz6, azonban mind-
addig folytatni kell az indokoladskérést, amig bizonyta-
lan elemek vannak az indokoldsban, biztositani kell a
lehet6séget arra djabb indokolaskéréssel, -kérésekkel,
hogy az esetleg fennmaradé kételyeket eloszlassédk. Az
ajanlattevé donthet tigy is azonban, hogy semmilyen
indokoldst nem nydjt be, kisérletet sem tesz az ajanlat-
kéré meggybzésére, vagy az is egy lehet6ség, hogy vi-
tatja az ajanlatkér6 felhivasat. Azonban az esélyt meg
kell adni az ajanlattevének, indokolaskérés nélkiil nem
lehet automatikusan az ajanlatot érvénytelenné nyilva-
nitani azon az alapon, hogy aranytalanul alacsonynak
tlinik az ar.

Az arindokoldsok biralata Osszetett feladat, hiszen a
klasszikus kozbeszerzési és jogi szakértelem hatdrait,
kereteit rendszerint meghaladja ennek teljesitése, ennél
fogva a hangsuly a pénziigyi, valamint az adott piac sa-
jatos arképzési viszonyait ismerd, kozbeszerzés targya
szerinti szakmai szakértelemmel rendelkez6 biral6bi-
zottsadgi tagok munkdjara helyezédik, tekintettel arra,
hogy a benytjtott indokoldasokat érdemben kell vizs-
gélni, elemezni, mivel a folyamat ,nem mechanikus”
kérdés-valasz egyszerii dsszevetése. Kulcskérdés tehat
az, hogy e birdlébizottsagi tagok megfelel6en atlassak a
feladat jogi jellemz6it és ismerjék az ebbdl ered6 kove-

telményeket. A meg nem nevezett, atlathatatlan médon
bevont kiils6 szakértére valé ajanlatkéréi hivatkozas
onmagaban nem elegendd, nem fogadhat6 el egy ér-
vénytelenségre vonatkozé dontés jogszertiségének ala-
tamasztasara.

Hogy pontosan milyen fogalmakat kell ismerni a meg-
felel6 biralathoz? Ezeket sem hatdrozza meg a térvény,
hanem a joggyakorlatra harult ezek felsorolasa, kidol-
gozasa, tartalommal valé megtoltése. Objektivitas, gaz-
daségi észszertliség, keresztfinanszirozas és annak tiltott
valtozata, irathiany, adathiany - hogy csak néhany fon-
tosabb kertiiljon emlitésre.

Az ajanlatkérének dontést kell hoznia az indokolas el-
fogadhatésagarol. Ha az indokolds nem objektiv, nem
fogadhat6 el, nem egyeztethet$ dssze a gazdasagi ész-
szerliséggel, nem valaszol az ajanlattevé teljeskortien az
egyértemten és megfelel6 modon feltett kérdésekre,’
hianyzik a szolgaltatott adatok, szamitasok kozott a
koherencia,” vagy felmertil az adatok jogellenes mo-
dositasa,'™ akkor az ajanlatkéré koteles az ajanlatot ér-
vénytelenné nyilvéanitani. Ha igy dont, akkor megfelel6
részletességii indokolast kell rogzitenie akar a kozbensd,
akdr az eljarast lezar6é dontésében (az ajanlatok elbirala-
sarol sz6l6 Osszegezésben), hiszen késébb, egy esetleges
elézetes vitarendezés, illetve jogorvoslati eljards soran
nem egészitheti ki az érveit, indokait, hiszen a megfelel6
indokolas alapvetSen érinti az ajanlattevék jogorvoslat-
hoz val6 jogat. Ugyanez egyébként igaz az ajanlattevéi

151 Legfelsébb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletét idézi a KDB D.332/17/2019. szamu hatarozatanak [41] pontja.

152 nincs helye az olyan ajanlat érvényessé nyilvanitasanak, mely esetében a feltett kérdések nem keriiltek teljeskortien megvéla-
szolasra. A félbehagyott mondatra valé utaldas 6nmagédban nem értékelhet6 tgy, hogy a kérdésre adott valasz nem kertilt megva-
laszolasra, ezért ez az ok 5nmagaban nem alapozhatta volna meg az ajanlat érvénytelenitését, ha a vallaldsi ar alatamasztasa egye-
bekben megfelelt volna és nem allt volna fenn az érvénytelenség korabbiakban ismertetett indoka.” Ld. a KDB D.121/24/2026.
szdmu hatarozatanak [141]-[142] pontjat. Egy masik példa is emlithet6 a valaszadési kotelezettség megfelel6 értékeléséhez kap-
csolédodan: , Az ajanlatkérd a kiegészit6 arindokoldsban rékérdezett arra, hogy az ajanlattevé kalkulalt-e barmilyen mtiszaki-szak-
mai normaidével, és ha igen, melyik program szerinti normagytjteményt alkalmazta. Az ajanlattevé erre a kérdésre egyértelm
valaszt adott: nem alkalmazott kiils6 normagytjteményt, tapasztalata szerint azok nem redlisak, a fizikai megval6sitashoz sziik-
séges munkaorat a megajanlott dij és az altala kimutatott rezsiéradij hanyadosaként hatarozta meg, tapasztalata szerint jart el. A
Dontébizottsag allaspontja szerint ez a valasz - még ha nem is normagytjteményen alapul - a feltett kérdésre teljes kord valasz, és
elegend6 ahhoz, hogy az indokolas objektiv alaptinak mindstiljon. A Kbt. és az ajanlatkér sem irta el6, hogy az ajanlattevé csak
normagytjtemény szerinti tételes normaidékkel tdmaszthatja ala ajanlatat; az ajanlatkérd kérdése sem irta el6 normaid6-tablazat
vagy program alkalmazasat, a kérdés arra irdnyult, hogy az ajanlattevé hasznalt-e normaidé kalkulaciét. Az ajanlattevé vélasza
tehat a kérdés tartalmanak megfelelt.” A KDB D.35/34/2026. szamu hatérozata, [278]-[280].

153 1Ld. pl. a KDB D.150/15/2026. szamu hatarozatanak [55] pontjat. Az ajanlattevé ,indokolédsa és kiegészit6 indokoldsa nem
koherens, nem egymast alatamaszto, megerdsit6 adatokat tartalmaz, hanem az indokolas és kiegészit6 indokolas kozotti ellent-
mondasok kétségessé teszik az indokolas objektiv voltat, igy az nem alkalmas a megalapozott ajanlat, a megajanlott dron valo
teljesités aldtdmasztasara.”

134 1d. pl. a KDB D.150/15/2026. szdmu hatarozatanak [57] pontjat. , A Dontébizottsag megvizsgalta az indokolasban és a ki-
egészit6 indokolasban foglaltakat a védécsé vonatkozasaban és rogziti, hogy az azokban szerepl6 valtozas egy tartalmi, nagy
mértéki modositds, mely nem mindsiilhet elirasnak, pontositasnak. A fentiek alapjan rogzithet6, hogy az ajanlattevé indokolésa,
kiegészit6 indokoldsa nem objektiv, igy nem teszik megalapozottd a kérelmez6 ajanlatat, azok nem alkalmasak a megajénlott
aron valo teljesités alatimasztasara. Az ajanlatkérd ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontése a védéesoé tekintetében
is megalapozott, nem jogsérts.”
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oldalra is: az ajanlatkérének az indokolasban megadott
adatok, dokumentumok alapjan kell dontést hoznia, a
késtbb kifejtett ajanlattevéi érvek sem vehetdk figye-
lembe sem az ajanlatkérs, sem a KDB részérdl.

e) Az drindokoldsok tartalmi elemeir6l is sziiksé-
ges ennek megfelel§en attekintést nydjtani. Az ajanlat-
kér6 és az ajanlattevé feladata a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotends szerzédés feltételeihez
igazodo koltségek felmérése, megnevezése, e korben
az arképzés levezetése és ellen6rzése. Az ajanlattevé-
nek tehat nem altalanos valaszokat kell adnia, hanem
konkrét ajanlatkérsi kérdésekre konkrét vélaszokat kell
megfogalmaznia. E valaszadasi kotelezettség magaban
foglalja a részletes szamitasok kozlését, sziikség szerint
dokumentumokkal (bérlapokkal, alvallalkozéi szerzs-
désekkel, beszallit6i arajanlatokkal stb.) aldtamasztva,
szoveges magyarazatokkal kiegészitve, hiszen meg kell
adni olyan tovabbi adatokat is, amelyek alapjan a kolt-
ségek kiszamithatok. Példaul szamot kell adni arrdl,
hogy milyen foglalkoztatasi jogviszony keretében hany
f6t vonna be a teljesitésbe az ajanlattevs, a munkavi-
szony tartalma, a munkakor jellege és a munkajogi jog-
szabalyokbol fakadé kotelezettségek és az erre alapitott
szamitasok helyessége munkaszerzédések csatoldsaval
ellendrizhetd. Az indokoldsok nem lehetnek ellentmon-
dasosak egymassal vagy az ajanlattal, a tovabbi, kiegé-
szit6 indokolasokban alapvet6en a tovabbra is fennallé
kételyek oszlathatok el, jelent6sebb hibak, figyelmen
kiviil hagyott, szamitasba nem vett koltségek nem po-
tolhatok, rosszul szamolt koltségek vagy éppen arak
nem moédosithatok. Szamos jogvita kiindulépontja volt
az, hogy jogellenesen mddositotta-e a korabbi indokola-
sat az ajanlattevd, vagy csak tovabbi részletezést adott,
illetve csekély mértéki szamitasi korrekciét hajtott-e
végre.

Az arindokolasoknak a sziikséges koltségeket, drelemeket
kell tartalmaznia. Ebbe a korbe a legkiilonfélébbek tar-
tozhatnak, igy példaul a kovetkez6k: a kimutatott sziik-
séges létszamhoz, végzettséghez, képzettséghez, tapasz-
talathoz igazodé munkabérek (alatdmasztva a kotelez6
legkisebb munkabérek, garantalt bérminimumok kifi-

1% A KDB D.52/15/2026. szamu hatarozata, [97].
1% A KDB D.125/15/2026. szdmu hatarozata, [29].
17 A KDB D.52/15/2026. szamu hatarozata, [106].
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zethet6ségét), kozterhek (adok, jarulékok, vamok stb.),
beszerzési drak, fuvarkoltségek, biztositasi dijak, admi-
nisztraciés, jogi, ligyvezetési koltségek, munkadijak,
energia, telekommunikaci6, gépjarmtivek, szallaskolt-
ségek, licenszdijak, szoftverek koltségei. Ezek kiegészit-
hetSk kiilonbozs, a ténylegesen elére nem tervezhetd
kiadasok fedezésére szolgalo tartalékokkal, valamint a
nyereséggel. Azonban , Az ajanlatkérénél a szerz6dés
teljesitését kovetSen felmeriil koltségekrSl a nyertes
ajanlattevének nem kell szamot adnia az &rindokolds-
ban.”* Olyan szabély sincs, amely megkovetelné, hogy
minden egyes tételnél ugyanolyan mértékd nyereséggel
kellene szamolni. (,Az ajanlatkérd érvénytelenségi in-
dokolasaban nem hivatkozik jelen esetben kotelezéen
alkalmazand¢ olyan médszertanra, jogszabalyra, amely
szerint minden tételnél egységes nyereségratanak kell
szerepelni, egyéltalan nem tiltott, hogy azok kiilonboz-
zenek egymastol.”)*® Emellett ,az drindokoldsnak nem
feladata, hogy az ajanlattev{ irrealis, ald nem tdmasztott
feltételezéseire adjon valaszt.”"™ Az ajanlattevék dontik
el, hogy milyen mértéki profittal szdmolnak, arrél mi-
lyen aranyban mondanak le, illetve 6nkoltségi aron val-
laljdk-e a teljesitést, azonban a veszteség nem engedhet6
meg, figyelemmel a tiltott keresztfinanszirozas kizara-
sdnak kovetelményére. Kozgazdasagi értelemben kii-
16nbség van gazdasagi profit és szamviteli profit kozott,
a gazdasagi profit mutatja meg, hogy valéban megéri-e
az adott tevékenység végzése, vagy megéri-e mas jove-
delmezébb tevékenységet valasztani és folytatni.™ A
szélséséges versenyhelyzetben elérhetd alacsony ajanla-
ti arral szemben allnak a monopdliumok extraprofitjai.
Ez utébbi versenyjogi vetiiletein tilmenden megemlit-
het6k a ttlarazasokkal szembeni védelem jogi eszkozei
és az egyajanlatos kozbeszerzésekkel szembeni intézke-
dések sziikségessége.

Fontos elv, hogy minden kéltséget ott kell kimutatni, ahol
az felmeriil. E tétel ahhoz igazodva alkalmazhat6, hogy
az ajanlatkéré pontosan mit irt el6 a kozbeszerzési do-
kumentumokban. Igy milyen értékelési szempontokat
hatérozott meg, adott-e ki tovabbi részletezés, aldbon-
tds érdekében arazatlan A&rtdblazatot, koltségvetést,

A gazdasagi profittal ellentétben a szdmviteli profit kiszamitasakor nem vonjak le azt az értéket, amit a tulajdonosok altal

nytjtott szolgéltatdsok mas tevékenység sordan érnének.” Hirshleifer, Jack - Glazer, Amihai - Hirshleifer, David: Mikroskonémia.
Arelmélet és alkalmazasai - dontések, piacok és informécié (Osiris Kiad6, Budapest, 2009) 206-208. o.
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atalanydijas elszamolast szerzédést kivan-e kotni, és
mindezek tiikrében milyen kérdéseket tett fel az in-
dokolaskérésében. Az egyosszegli ar értékelése, az at-
alanydij, az arazatlan artdblazatok és koltségvetések
mell6zése, a csomagajanlatok sajatossagai tehetik rugal-
masabbd az ajanlattev6i kimutatdsok kereteit és a hivat-
kozott elv alkalmazhatésagahoz valé kotottséget.

Végiil fontos tartalmi elemként hatdrozhaték meg az
aldatimaszto dokumentumok, hiszen - ahogyan arrél ko-
rabban mar szé volt - dokumentumhidny is vezethet
érvénytelenséghez. Fontos, hogy az ajanlatkéré milyen
dokumentumok csatolasat irja el§, és arra a kérdésre is
valaszt kell adni, hogy miképpen kell eljarni akkor, ha
az ajanlattevé valamilyen dokumentumot nem csatolt.
Ebben a korben egyrészt figyelemmel kell lenni, hogy
pontosan mi volt az ajdnlatkéréi elvards,’ és mennyi-
ben lehet az adminisztrativ okok folytan tobb, hivatko-
zott iratbdl egy csatolasanak az elmulasztésat orvosolni,
egy tovabbi, kiegészit6 indokolaskérés keretében.

f) Az arindokolédsok az arazott koltségvetések-
hez hasonléak, hiszen az darképzés megismerhet6 be-
l6liik. Mivel olyan részletes adatokat, magyarazatokat
kell megosztani az ajanlatkérével, amelyek masok alta-
li megismerése érzékenyen érintheti az adatokat koz16
ajanlattevé jovobeli gazdasagi helyzetét, versenyesé-
lyeit - hiszen atlathat6va, kiszamithatova valik masok
szamdra az arképzési stratégiaja, képzett, tapasztalt
szakembereinek anyagi megbecsiiltsége, alvéallalko-
z06i kapcsolatai és dijai -, ezért biztositani kell az iiz-
leti titokra vonatkozé szabalyok megalkotasaval azt,
hogy bizonyos adatokat megfelel6 indokoldssal alaté-
masztva az ajanlattev tizleti titokkd nyilvanithasson,
és azokat a versenytars ajanlattevék ne ismerhessék

meg. Mivel azonban a kdzbeszerzésekben a nyilvanos-
sag és az atlathatésag fontos alapelv, ezért hatart kell
szabni az ajanlattevék ezen szandékédnak, egyenstulyt
kell teremteni a koz- és a maganérdek kozott. A koz-
beszerzési eljarasban valé részvétel és a kozbeszerzési
szerz&dés megkotésére vonatkozo jog elnyerésének az
»ara”, egyik ,koltsége” az, hogy az ajanlattevé nem
nyilvanithat minden adatot tizleti titokka, kénytelen
olyan adatok nyilvanossédgra kertilésébe belenyugod-
ni, amelyek hozzaférhet6vé valasa valoban sértheti
az érdekeit, de még nem éri el a kozbeszerzési jogban
meghatarozott védelem szintjét. Ha valamely ajanlat-
tevd vitatni kivanja az ajanlatkéré dontését, akkor az
iratbetekintés alapvetd jelentéségti, hiszen ezaltal elle-
nérizheti az ajanlattevé - az tizleti titok keretei kozott
- azt, hogy az ajanlatkér6 jogszertien fogadott-e el pél-
déul egy indokolést. Az ajanlattevének nem feladata
az ajanlatkér6 helyett elvégezni a biralatot, vagy azt
teljes ellen6rzés ala vonni, azonban a jogorvoslati joga
gyakorlasa szempontjabdl rendkiviil lényeges, hogy
megismerje a dontés alapjaul szolgalé adatokat, doku-
mentumokat, hiszen ezek nélkiil nem tudja felmérni a
jogorvoslati eljaras esélyeit. Az iratbetekintés azonban
arra is hasznalhat6 tényleges vitatasi szandék nélkiil,
hogy a versenytdrsak egymasrél egyszertien infor-
maciét szerezzenek: hogyan szdmolnak a konkurens
gazdasagi tarsasagok, kikkel milyen arakon &llnak
kapcsolatban, milyen forrasok milyen kedvezménye-
ket biztositanak szdmukra stb. Ha azonban ténylege-
sen fenndll az tizleti titok jogszabalyban megéllapitott
feltételrendszere, akkor biztositani kell ezen adatok
megfelel6 kezelését, nem tehet6k elérhet6vé masok
szamara.

159, Az ajanlatkér6 az arindokolds-kérésben nem csak az alvallalkozok dijazasa koltségelemet kérte ismertetni, hanem mogottes
adatok, indokok, esetlegesen dokumentumok becsatolasat is kérte. [...] A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az alvallalkozok
arajanlatanak csatolasa elmaradt. Ezt kovet6en az ajanlatkéré nem kért kiegészit6 arindokolast, vagyis - az [ajanlattevé] ajanlata-
nak elbirdlasa soran - semmilyen eljarasi cselekményt nem tett annak érdekében, hogy az [ajanlattev6] az alvallalkozok drajanla-

tat benydjtsa.” A KDB D.22/15/2026. szdmu hatarozata, [54].
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