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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban is-
mertetett egyik jogeset érinti azt a kérdést, hogy ho-
gyan kell igazolni a kapacitast nyujté szervezet ar-
bevételével kapcsolatos eldirast természetes személy
esetében, valamint azt, hogy a hianypétlas magaban
foglalja-e jogértelmezési kérdések kezelését. A tovab-
biakban bemutatasra keriil egy, a talz6 alkalmassagi
kovetelmény elSirasaval kapcsolatos dontés, tovabba
a Dontébizottsag azon hatarozata, amely szerint arin-
dokolas-kérés keretében a szerzédéssel kapcsolatos
teljesit6képesség nem vizsgalhaté.

A Dontdbizottsag D.155/16/2026. szamt dontése

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: a kozbeszerzé-
sekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 114. § (11) bekezdésnek valé megfelelést az ajan-
lattevé nem kizarélag arbevételi, hanem egyéb doku-
mentum benytjtasaval is igazolhatja.

Tényallds

Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része alapjan irdnyadé
szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott épitési
beruhazas targyaban. Az ajanlatkérs a felhivasban az
alabbi értékelési szempontokat hatdrozta meg.

1. Teljes nett6 vallalkozéi dij (a teljes épitési) 70

2. Tobblet jotallasi id6 (a véllalt tobblet jotallasi id6 ho-
napokban kifejezve, 36 hénap + min 0, max. 24 hénap)
10

3.1. Az M/1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember épitési szakteriileten szerzett tobblet szak-
mai gyakorlata (hénapokban, min. 0 - max. 36 hénap) 10
3.2. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember épitmény gépészeti szakteriileten szerzett
tobblet szakmai gyakorlata (hénapokban, min. 0 - max.
36 hénap) 10

A kozbeszerzési eljaras a Kbt. 114. § (11) bekezdése sze-
rint fenntartott eljaras volt. Az ajanlatkéré ezzel kapcso-
latban részletezte a felhivasban, hogy alkalmazni kivan-
ja a Kbt. 114. § (11) bekezdését, mely szerint fenntartott

szerz&dést kivan kotni és a rendelkezésnek valé megfe-
lelést a kozhiteles nyilvantartasban elérhet6 beszamo-
16b6l ellendrzi els6dlegesen. Amennyiben a beszamol6
nem elérhet6 a kozhiteles nyilvantartasban, abban az
esetben drbevételi nyilatkozatot kér csatolni az ajan-
lattevSk, kapacitast nydjté szervezetek, illetve alvéllal-
kozok részér6l. Az ajanlatkérd rogzitette a felhivasban
azt is, hogy fenntartja a jogot arra, hogy az arbevételi
nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot (pl.: f6konyv,
bevallas) is bekérjen a nyilatkozat alatdmasztasara. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok korében
az ajanlattev6k rendelkezésére bocsatotta az ajanlat-
tételhez sziikséges altalanos tudnivalokat tartalmazo
atmutatét, amelyben el6irta, hogy az ajanlattevéknek
ajanlatuk részeként elektronikus tirlap ttjan kell nyilat-
kozniuk a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti, kapacitast biz-
tosit6 szervezet igénybevételérdl. Az ajanlatkéro eldirta,
hogy nemleges valasz esetén is sziikséges nyilatkozni.
Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig 7 ajanlat érkezett a
kozbeszerzési eljarasban. Ajanlatot nyujtott be a kérel-
mez6 is. A kérelmez6 ajanlata részeként benydtjtotta az
elektronikus trlapot, amelyben nyilatkozott arrdl, hogy
az alkalmassag igazoldsahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése
alapjan kapacitast nyujt6 személyre kivan tamaszkodni.
A kérelmez§ az ajanlatdban az eljarast megindito felhi-
vasban el6irt alkalmassagi el6irdsok vonatkozasadban
bemutatott szakembereket érintéen nyilatkozott, hogy
H. A. szakember jogviszonya megbizasi szerz&dés ke-
retében éall fenn, ezen tilmenden csatolta H. A. szakem-
ber szakmai onéletrajzat, amelyben munkaltatoként a
B. C. Kft. volt megjeldlve. A szakmai 6néletrajz utolsé
oldalan szerepelt H. A. szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozata. A kérelmez6 az ajanlataban nyilatkozott,
hogy H. A. szakembert a 3.1. értékelési részszempont
szerinti szakemberként nevezte meg (M/1.1 alkalmas-
sagi pont). A kérelmez6 ajanlataban szerepelt a Kbt. 66.
§ (2) bekezdés szerinti nyilatkozat, amelyben a kérelme-
z6 kijelentette, hogy az eljarast megindité felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valameny-
nyi formai és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és
miiszaki leiras gondos attanulmanyozasat kovetden - a
Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan - az eljarast megindito

15



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 10. szém

felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban fog-
lalt valamennyi feltételt megismerte, megértette és azo-
kat fenntartasok és korlatozdsok nélkiil jelen nyilatko-
zattal elfogadja. Az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak
attekintését kovetSen hianypétlasi felhivast kuldott a
kérelmez6 részére, amelyben a kovetkezSket kérte. 1. A
kérelmezé felvilagositas keretében tisztazza, hogy H. A.
szakember milyen médon kertil bevonasra a teljesités
soran. Nevezett személy a B. C. Kft. képviseletében el-
jarva (tehat a tarsasag lesz az alvéllalkoz6, aki delegal-
ja a szakembert), egyéni vallalkozéi mindségben vagy
egyéb modon (pl: adészamos maganszemély) keriil be-
vonasra a teljesités soran? 2. Az ajanlatban nem szerepel
az M.1.1) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara meg-
ajanlott H. A. szakember - szerzédésben, el6szerz6dés-
ben vagy mas formaban véllalt - kotelezettségvallalasat
tartalmazo okirat, amely alatdmasztja, hogy a szerzo-
dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt.
Az ajanlatkéré kérte becsatolni a Kbt. 65. § (7) bekez-
dés szerinti - szerz6désben, el6szerz6désben vagy mas
formédban vallalt - kotelezettségvéllalasat tartalmazo
okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerz6dés teljesité-
séhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd
a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt. 3. Az ajanlat-
kéré ramutatott, hogy a felhivasban el6irta azt, hogy a
szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerint fenntartott,
tovabba arrdl is rendelkezett a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, hogy alkalmazni kivanja a Kbt. 114. § (11)
bekezdését, amely szerint fenntartott szerzédést kivan
kotni. Meghatdrozta azt is, hogy az ajanlatkéré a rendel-
kezésnek val6é megfelelést a kbzhiteles nyilvantartasban
elérheté beszamolobdl ellenérzi elsédlegesen. Ameny-
nyiben a beszamol6 nem elérhet6 a kozhiteles nyilvan-
tartdsban, abban az esetben arbevételi nyilatkozatot kér
csatolni az ajanlattevok, kapacitast nyujté szervezetek,
illetve alvallalkozok részér6l. Az ajanlatkéré kiemelte
azon el6irast, mely szerint fenntartja a jogot, hogy az ar-
bevételi nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot (pl.:
f6konyv, bevallas) is bekérjen a nyilatkozat alatamasz-
tasara. Ramutatott, hogy a kérelmezd ajanlatdban nem
csatolta a sajat magara vonatkozo, tovabba az alvéllal-
kozok (kapacitds szervezetek), szakemberek Kbt. 114. §
(11) bekezdés szerinti nyilatkozatat az el6z6 évi (2025.)
teljes netto arbevételérdl, figyelemmel arra, hogy sem az
ajanlattev, sem a kapacitas szervezet 2025. évi besza-
moldja a kozhiteles nyilvantartasbol nem érhet6 el. Az
ajanlatkérd a hianypoétlas keretében kérte csatolni a ka-
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pacitas szervezet és az ajanlattev$ Kbt. 114. § (11) bekez-
dés szerinti nyilatkozatat az el6z6 évi (2025.) teljes net-
té arbevételérdl. A kérelmez6 a hianypoétlasi felhivasra
adott valaszdhoz csatolva megkiildte H. A. szakember
javitott szakmai 6néletrajzat, amelyben munkaltatéként
a kérelmezd lett megjeldlve. Csatolta H. A. szakember,
mint a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kapacitast nyuj-
t6 személy rendelkezésre allasi nyilatkozatat és alairasi
nyilatkozatat. A kérelmez& mellékelte tovabba a ké-
relmezd 2025. évben elért nettd arbevételét tartalmazo
nyilatkozatat, tovabba a kérelmez6 2025. évi f6konyvi
kivonatat. Az 0sszegezés szerint az eljards eredményes
volt. Az ajanlatkéré a biralat soran megallapitotta, hogy
a kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés n) pont alapjan, mert az egyéb médon nem felelt
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas-
ban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kovetelményeit. Az ajanlatkéré az ér-
vénytelenség indokaként megjeldlte, hogy a kérelmezd
ugyan eleget tett a hidnypétlasi felhivasban foglaltak-
nak, azonban az az alabbi hibaban szenved. A kérelme-
z6 az ajanlataban nem csatolta a sajat magara vonatko-
706, tovabba az alvéallalkozok (kapacitds szervezetek),
szakemberek Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatko-
zatat az el6z6 évi (2025.) teljes nett6 arbevételérdl, figye-
lemmel arra, hogy sem az ajanlattevs, sem a kapacitas
szervezet 2025. évi beszamoldja a kozhiteles nyilvantar-
tasbol nem érhet6 el. A kérelmez6 az ajanlatdban H. A.
szakembert az M.1.1. alkalmassagi kovetelmény igazo-
lasara kapacitas szervezetként kivanta igénybe venni,
azonban a hidnypétlasi felhivas ellenére nem csatolta a
Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozatat az els-
z6 évi (2025.) teljes nettd arbevételérsl. A hidnypotlasi
felhivas elmulasztasara tekintettel H.A szakember ka-
pacitas szervezet vonatkozasaban nem allapithaté meg
a Kbt. 114. § (11) bekezdésnek valé megfelel6ség. A ké-
relmez§ ajanlata erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
n) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben ajanlata ér-
vénytelenné nyilvanitasa jogszertitlenségét Aallitotta
és ezzel kapcsolatos kifogasait 3 kérelmi elemben ter-
jesztette el6. Az 1. kérelmi elemben megsértett jogsza-
balyhelyként megjelolte a Kbt. 114. § (1) bekezdését és
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el6adta, hogy ,A Kbt. 114. § (11) bekezdés értelmé-
ben az ajanlatkéré fenntartott szerz6dést kothet olyan
ajanlattevével, amelynél az el6z6 évi nettdé arbevétel
meghatarozott hanyada védett foglalkoztatdsbdl vagy
szocidlis vallalkozasbodl ered. E rendelkezés szovegé-
bél, rendszertani elhelyezésébdl és céljabol egyértel-
miien kovetkezik, hogy az az ajanlattevé gazdasagi
szereplére vonatkozik. Mindebbdl kovetkezik, hogy
az ajanlatkéré contra legem, a Kbt. szovegét és céljat
tfigyelmen kiviil hagyva kovetelt teljesithetetlen nyilat-
kozatot, amelynek elmulasztasat jogellenesen értékelte
az ajanlat érvénytelenségeként. A 2. kérelmi elemben
megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 71. §
(1) bekezdését. A kérelmez6 ramutatott, hogy a hidny-
potlas soran nem mulasztott, hanem annak nem tudott
eleget tenni, mivel természetes személytsl a Kbt. 114.
§ (11) bekezdés szerinti nyilatkozat nem szerezhet6
be. Kérte annak figyelembevételét, hogy a hianypot-
las keretében csatolta a sajat arbevételét igazol6é doku-
mentumot, azonban a kapacitasnyudjté6 maganszemély
vonatkozasaban az el6irt irat fogalmilag nem éllithato
ki. Alldspontja szerint az ajanlatkérének ebben az eset-
ben nem az automatikus érvénytelenités, hanem a ké-
relmezd jogi allaspontjanak érdemben valé elbiralasa
lett volna a kotelezettsége. A Kbt. 71. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlatkérd koteles hidnypotlasi lehetd-
séget biztositani és e kotelezettség magaban foglalja azt
is, hogy a hianypoétlds soran felmeriilé jogértelmezési
kérdéseket érdemben kell kezelni, nem pedig azokat
egy egyszer(i nem teljesitette megallapitassal elintézni.
A 3. kérelmi elemben megsértett jogszabalyhelyként
megjelolte a Kbt. 69. § (2) bekezdését és el6adta, hogy
az ajanlatkéré az osszegezésben a Kbt. 73. § (1) bekez-
dés n) pontjat jelolte meg érvénytelenitési jogcimként,
amely az &ltalanos, egyéb modon nem felel meg for-
dulat. E jogcim alkalmazésa kizarélag akkor jogszerd,
ha az érvénytelenségre nem vonatkozik mas, speciali-
sabb rendelkezés. Az ajanlatkérd indokolasa szerint az
érvénytelenség oka a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti
feltételnek valé nem-megfelelés. Ha ez az érv egyalta-
lan elfogadhat6 lenne, akkor a megfelel6 jogcim a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja lett volna (alkalmasséagi
feltételeknek val6 meg nem felelés), nem az n) pont. A
jogcim téves megjeldlése sérti a Kbt. 69. § (2) bekezdés
szerinti indokolasi kotelezettséget, és megakadalyozza
a kérelmez6t abban, hogy az érvénytelenitési dontéssel
szemben hatékonyan védekezhessen.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benydujtott
észrevételében elGadta, hogy a kérelmez6 téves jogi al-
laspontra helyezkedik, amikor azt allitja, hogy a Kbt.
114. § (11) bekezdés kizarélag az ajanlattevd szerveze-
tekre alkalmazhato és a rendelkezés természetes szemé-
lyekre nézve értelmezhetetlen. Hivatkozott a felhivas
VI1.3.9) pont 8. alpontjara, amelyben elére lehet&vé tette
kiegészit6 igazolasi modként, hogy ha a beszamol6 nem
elérhetd, nyilatkozatot kovetel meg az érintett szerve-
zetektSl. Ezzel a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti el6z6
évi arbevétel ajanlatkérd altal elfogadott igazolasi mod-
jat elére egyértelmiien rogzitette a kozbeszerzési doku-
mentumokban. Kérte tovabba annak figyelembevételét,
hogy a kérelmez6 ajanlata részeként csatolta a Kbt. 66. §
(2) bekezdés szerinti nyilatkozatat, amelyben nyilatko-
zott arrdl, hogy a kiiras feltételrendszerét kifejezetten el-
fogadja és tudomasul veszi. A 2. kérelmi elemmel kap-
csolatban el6adta, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésb&l nem
kovetkezik olyan altalanos kotelezettség, amely szerint
az ajanlatkér6 minden esetben korlatlan szamu tjabb
hianypotlast volna koteles biztositani. A Kbt. 71. § sze-
rinti Gjabb hianypétlasi kotelezettség kizardélag abban
az esetben 4ll fenn, ha az ajanlatkér6 a kordbbi hidny-
potlasi felhivasban nem szerepls hianyt észlel. El6adta
tovabba, hogy a kérelmezé ajanlata tekintetében az ér-
vénytelenségi jogcimét fenntartja.

A Déntébizottsiag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras meginditdsa napjan hatalyos
anyagi jogi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsga-
latot és hozta meg érdemi dontését az alabbiak szerint.
A Dontébizottsdgnak az 1. kérelmi elem korében eljarva
abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajan-
latkéré megsértette-e a Kbt. 114. § (11) bekezdését azzal,
hogy a kérelmez6 részére kiildott hianypotlasi felhivas-
ban H. A. szakember (mint kapacitast nyu;jtd) tekinte-
tében is kért arbevétellel kapcsolatos nyilatkozatot. A
Dontébizottsag a Kbt. 65. § (7) bekezdésével kapcsolato-
san kialakult joggyakorlatot érint6en ramutatott, hogy
a Kbt. szabalyozasi rendszere lehetévé teszi, hogy az
ajanlattevd szervezetek mas szervezet vagy személy ka-
pacitasara tdmaszkodva feleljenek meg a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt alkalmasségi feltételnek.

17



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 10. szém

A Kbt. 65. § (7) bekezdés Kkifejezetten nevesiti a sze-
mélyeket is, mint lehetséges kapacitast nyujtokat. A
Févarosi [tél6tébla tobb itéletében is kimondta, hogy
maganszemély is lehet kapacitast nyujto szervezet
(3.Kf.27.028/2008/6., Kfv.V1.37.173/2009/4. ,Ha az
alkalmassag igazolhaté a teljesitésbe bevonni kivant
szakember megnevezésével, akkor az ezt, a kozvetitd
er6forrast nyu;jté szervezetbdl nincs jogszabalyi alap a
természetes személyeket kizarni. A Kbt. nem utal arra,
hogy egy gazdédlkodé szerv szervezeti szabalyozasa
mogott meghtizédd jogszabalyi, felel6sségi el6irdasok
indokolndk a természetes személy kizarasat az utébbi
korbél.”) Ajoggyakorlat kimunkalta azt is, hogy ameny-
nyiben a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 114. § (11) bekez-
dés szerint fenntartott, akkor e feltétel nem kizarélag
az ajanlatkérd, hanem a kapacitast nyjté szervezet te-
kintetében is fent kell alljon. Ennek indoka az, hogy az
eljarasban valéban csak a kkv szektor képvisel6i nyuijt-
hassanak be ajanlatot. A Dont6bizottsdg megvizsgalta
a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras iratait és
megéllapitotta, hogy az ajdnlatkérd kifejezetten rendel-
kezett arrél, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés alkalmaza-
saval dsszefiiggésben fenntartja a jogot, hogy az arbevé-
teli nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot, példaul
bevallast is bekérjen a nyilatkozat aldtdmasztasara. A
felhivas ezen el6irasa alapjan az ajanlattevé szervezetek
tudomast szereztek arrdl, hogy az alkalmassagi kove-
telménynek val6é megfelelés céljabol bemutatott, kapa-
citdst nyujté szervezet/személy a Kbt. 114. § (11) be-
kezdésének valé megfelelést nem kizarélag arbevételi,
hanem egyéb dokumentum benydtjtasaval is igazolhat-
ja. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezé
az ajanlataban a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint nyilat-
kozott arrél, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelményt
megismerte és elfogadta. A Dont6bizottsag rogzitette,
hogy az ajanlatkéré mind a Kbt. szabalyozasi rendszere,
mind a kozbeszerzési dokumentumok el6irdsai alapjan
jogszertien kérte a kérelmez6tél a hidnypoétlasi felhivas-
ban a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozatot H.
A. szakember (mint kapacitast nyujt6) tekintetében. Az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 114. § (11) bekez-
dését. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pont szerint elutasitotta az 1. kérelmi
elemet. A Dont6bizottsdgnak a 2. kérelmi elem korében
eljarva abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy
az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését
azzal, hogy nem kiildott Gjabb hidnypoétlési felhivast a
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kérelmez6 részére, miutan a kérelmez6 a hidnypotlasi
felhivasban megjelolt, a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerin-
ti nyilatkozatot H. A. szakember tekintetében nem kiild-
te meg. A Dont6bizottsdg megvizsgalta a hianypotlasi
felhivast és megallapitotta, hogy abban az ajanlatkéré
egyértelmiien megjelolte a hidnyt, mely szerint a kérel-
mez6 az ajanlataban nem csatolta a sajat magéra vonat-
kozo, tovabba az alvallalkozok (kapacitas szervezetek),
szakemberek Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatko-
zatat az el6z6 évi (2025.) teljes netté arbevételérsl. Az
ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmezé kiildje meg a kapa-
citas szervezet és az ajanlattevé Kbt. 114. § (11) bekez-
dés szerinti nyilatkozatét az el6z6 évi (2025.) teljes netto
arbevételérdl. Az ajanlatkér6 a hianypotlasi felhivas e
pontjdban kifejezetten utalt a felhivds azon pontjara,
amelyben el6irta, fenntartja a jogot, hogy az arbevételi
nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot (pl.: {6konyv,
bevallas) is bekérjen a nyilatkozat aldatdmasztasara. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hianypotlasi fel-
hivés osszhangban &llt a kozbeszerzési dokumentumok
el6irdsaival, az ajanlatkéré kifejezetten olyan doku-
mentumok megktildését kérte, amelyek megléte sziik-
séges volt az ajanlat érvényessége megéllapitdsahoz és
amelyek bekérése lehet6ségét az ajanlatkérd el6zetesen
rogzitette a kozbeszerzési dokumentumokban. A Don-
tébizottsdg megvizsgalta, hogy a kérelmez6 hogyan
teljesitette a hidnypotlasi felhivast és megallapitotta,
hogy a kérelmez6 a hianypoétlasdban kizarélag a sajét
arbevételi nyilatkozatat csatolta, a Kbt. 65. § (7) bekez-
dés szerinti er6forrast biztosité szakember tekintetében
nem igazolta, hogy H. A. megfelel a Kbt. 114. § (11) be-
kezdés szerinti feltételnek. A Dont6bizottsag ramutatott
arra, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan a kordbban
megjelolt hiany a késébbi hidnypétlds soran méar nem
potolhaté, igy az ajanlatkérének nem volt jogszer( lehe-
tésége arra, hogy a kérelmezé részére tjabb hianypot-
lasi felhivést kiildjon abbdl a célbdl, hogy a Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerinti szakember tekintetében igazolva
legyen a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel fennal-
lasa. A Dont6bizottsag nem fogadta el a kérelmezé arra
vonatkozo el6adasat e korben, hogy az ajanlatkérének a
Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan fennallna arra vonatko-
26 kotelezettsége, hogy a hianypétlas nem teljesitésével
Osszeftiggésben jogértelmezési kérdéseket kezeljen. A
Kbt. szabalyozasi rendszere egyértelm(i abban, hogy a
hianypétlas jogintézményének célja az, hogy elGsegitse
az érvényes ajanlattételt, ez azonban az ajanlatban talal-
hato hiba, hianyossag kikiiszobolésére terjedhet ki, nem
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pedig jogértelmezési kérdések megvitatdsara. A Dont6-
bizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pont szerint elutasitotta a 2. kérelmi elemet. A Dont6bi-
zottsagnak a 3. kérelmi elem korében abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e
a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy az dsszegezésben
a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat jelolte meg érvény-
telenitési jogcimként a kérelmez6 ajanlatat érintéen. A
Dont6bizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd kérelmezd
ajanlata tekintetében eszkozolt birdlati cselekményét
és megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem teljesitette a
hianypétlasi felhivds azon el6irasat, amely a kapacitast
nyujté6 H. A. szakember tekintetében a Kbt. 114. § (11)
bekezdés szerinti feltétel igazolasanak hianyaval volt

kapcsolatos. A Dont6bizottsdg joggyakorlata szerint az
arbevétellel osszefiigg6 feltétel a kozbeszerzési eljaras-
ban nem mindsiil sem kizaré oknak, sem pedig alkal-
massagi feltételnek, hanem az az ajanlat érvényességé-
hez sziikséges egyéb kovetelmény. Erre figyelemmel az
ajanlatkérd jogszertien nem alkalmazhatta a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pont szerinti érvénytelenségi okot, ha-
nem kizarélag az 9sszegezésben helyesen megjelolt Kbt.
73. § (1) bekezdés n) pontjat. Az ajanlatkéré nem sértette
meg a Kbt. 69. § (2) bekezdését, amikor az dsszegezés-
ben a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont szerinti érvényte-
lenségi okot allapitotta meg a kérelmez§ ajanlatét érin-
téen. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pont szerint elutasitotta a 3. kérelmi elemet.
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