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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval dsszefiig-
g6 éaltalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kbtelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Helyes-e azon értelmezés, hogy amennyiben ajanlatkéré eqy
szolgdltatdst 12 honapos iddszakra vonatkozoan rendel meg,
1igy ezen beszerzés becsiilt értéke a Kbt. 17. § (2) bekezdése
szerint dllapitando meg és a Kbt. 19. § (3) bekezdése ez eset-
ben nem alkalmazando az el6z6, illetdleg kdvetkezd 12 hona-
pos idétartamra kotétt azonos tarqyu szerzddések vonatkoza-
saban, azaz tobb eqymist kovetd 12 honapos iddszak (illetve
naptdri év) becsiilt értékét automatikusan nem sziikséges egy-
beszamitani a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, fiiggetleniil
attol, hogy bizonyos szolgaltatisok (pl. ajanlatkérd intézme-
nyeinek takaritdsa, karbantartdsi szolgdltatdsok elldtdsa, stb.)
megrendelésére sziikségképpen sor keriil valamennyi évben,
mivel a szolgaltatds ellatisa folyamatos kell, hogy legyen
ajanlatkérd miikddeése folyamdn?

Ennek megfelelden:

- a 2025. naptdri évre vonatkozo takaritasi szolgaltatds be-
csiilt értékét nem sziikséges egybeszamitani a 2026. évre ter-
vezett takaritdsi szolgdltatds becsiilt értékével; illetve

- a2024. julius 1. - 2025. junius 30. kézétti idészakra kotott,
dltaldnos jellegii karbantartdsi szolgdltatds becsiilt értékét
nem sziikséges egqybeszdamitani a 2025. jilius 1. - 2026. ji-
nius 30. kézotti iddszakra tervezett azonos targyi karbantar-
tdsi szolgadltatds becsiilt értékével, amennyiben az ajanlatkérd
minden egyes beszerzés esetében kiilon, a Kbt. 16. § (3) bekez-
désének megfeleléen, az adott 12 honapos iddszakra dllapitja
meg a becsiilt értéket?

Helyes-e az a jogértelmezés, miszerint a rendszeresen vissza-
térd szolgdltatdsok esetében a Kbt. 17. § (2) bekezdése szerinti
12 honapos becsiilt érték képezi az eljarisrend meghatdrozd-
sanak alapjat, és ilyen esetben nem alkalmazando a Kbt. 19.
§ (3) bekezdése szerinti tébb évre kiterjedd egybeszamitis,
amennyiben ajanlatkérd az egyes szerzddéseket 12 honapos
idétartamra koti?

Amennyiben megfeleld a fenti értelmezés, akkor a Kbt. 19.
§ (3) bekezdése szerinti eqybeszamitisi kételezettség milyen
érvrendszerre tekintettel melldzhetd a rendszeresen visszaté-
16 szolgaltatdsok tekintetében, amikor — annak ellenére, hogy
az adott szerzédést minddsszesen 12 honapos iddszakra kéti
- ajanlatkérd mar a szerzddés megkdtésekor is tisztaban van
azzal, hogy a 12 honapos szerzdédéses idétartam lejartdaval is
sziikségképpen 1ij szerzodés megkdtésére lesz kiteles a szerzo-
déses feladatok ellatdsa érdekében?

Amennyiben a fenti értelmezés nem helytdllo, akkor a rend-
szeresen visszatérd szolgaltatds-megrendelések esetén miként
sziikséges a Kbt. 19. § (3) bekezdés szerinti eqybeszamitdsi
szabdlyokat alkalmazni a tobbszor 12 honapos idlszakokra/
adott naptdri évre kétott, azonos targyii szerzédések esetén?
A fenti esetben akdr tobb évre (évtizedre) visszamenden és eld-
re is eqybe kell szdmitani a beszerzések becsiilt értékét?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
17. § (2) bekezdése akkor alkalmazhaté, ha az azonos
targya beszerzési igények rendszeresen vagy idgsza-
konként visszatér6en meriilnek fel. Ebben az esetben
a szabalyozas a becsiilt értéket éves szinten rendeli
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meghatarozni a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) vagy b) pont-
janak megfelelGen. Ezen részletszabalyozas azonban
nem irja feliil a Kbt. 19. §-anak alkalmazasi kotelezett-
ségét, azaz az ajanlatkérének - példaul a Kbt. 17. § (2)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasa esetén - nem kiza-
rolag az el6z6 naptari évben kotott azonos targy szer-
z6dések aktualizalt értékét kell figyelembe vennie,
hanem vizsgalnia sziikséges, hogy adott beszerzési
igénnyel osszefiiggésben felmeriil-e a részekre bontas
tilalmara vonatkozé szabalyok alkalmazasanak kote-
lezettsége.

Amennyiben egy rendszeresen ismétl6d6 beszerzés
esetén egy adott évben tobb azonos targya szerzédés
is megkaotésre keriil, tgy ezen adott éven beliil is vizs-
galni sziikséges a részekre bontas tilalmara vonatkozo
szabalyokat. Amennyiben azonban nincs mas olyan
szolgaltataismegrendelése az ajanlatkérdnek, amely
ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyul,
akkor megfelel6 kizarélag a Kbt. 17. § (2) bekezdése
alapjan megallapitani a rendszeresen visszatéré szol-
galtatasanak a becsiilt értékét.

A rendszeresen visszatér§ beszerzéseknél az éven-
te megkotott szerz6dések értékét nem kell tobb évre
visszamendleg vagy elére figyelembe venni, illetve
az adott évre vonatkoz6 beszerzés értékével sem kell
egyiittesen kezelni az el6z6 vagy a kovetkezd naptari
év szerinti becsiilt értéket. A Kbt. 17. § (2) bekezdés
alkalmazasaban kizarélag az ott meghatarozott idé6tar-
tamok vizsgalandék.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontja arra az esetre vonat-
kozik, ha az ajanlatkérd korabban mar kotott azonos tar-
gyu szerzG6dést, a b) pont pedig arra az esetre, amikor az
adott beszerzési igény el6szor meriil fel az ajanlatkérd
szamara, tehat korabbi tapasztalata azonos targyu szer-
z6désben nem volt, azonban a tervezés id6pontjaban
elérelathatéan a jovében is sziiksége lesz azonos targya
szerz6désre, vagyis rendszeressé valik a szerz6dés. Egy
beszerzés rendszeres vagy idGszakonként visszatérs
jellegét az ajanlatkérének mindig koriiltekinten kell
vizsgalnia.

A becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs altal
kiadott ttmutat6 (a tovabbiakban: Becsiilt érték atmu-
tato; 2021.09.30.) rogziti, hogy , Az ajanlatkérdknél jellem-
zben vannak olyan dru- vagy szolgaltatds beszerzési igények,

amelyek a feladatuk elldtdisa vagy a szervezeti mitkodés biz-
tositdsa érdekében sziikségesek, és eldre lathato modon rend-
szeres jelleggel vagy iddszakonként visszatéréen felmeriilnek
(példaul irodaszerek, vagy folyamatosan elldtott étkeztetéshez
sziikséges élelmiszerek, rendszeres fuvarozds vagy takaritds,
kényvelés, stb.). Ezeknek a beszerzési igényeknek a kézds jel-
lemzdje, hogy rendszeresen, minden évben felmeriilnek, és
az ajanlatkérd folyamatos miikddésének biztositdsa érdeke-
ben az ellatdsukra vonatkozo szerzédéseket az ajanlatkérének
minden évben tijra meg kell kdtnie. E beszerzések esetében az
unios kozbeszerzési iranyelvek - és ennek megfelelden a Kbt.
- specidlis szabalyokat adnak, és a becsiilt értéket éves szinten
rendelik meghatdrozni. Ilyen esetekben akkor is a Kbt. 17. §
(2) bekezdés a) vagy b) pontja szerint meghatirozott egy éves
értéket kell figyelembe venni, ha az adott szerzédés idotarta-
ma nem haladja meg az eqy évet. A Kbt. 17. § (2) bekezdés a)
és b) pontjanak alkalmazisa kéziil az ajanlatkérd a beszerzési
igénye fliggvényében vilaszthat.”

A Kbt. 17. § (2) bekezdésének és a Kbt. 19. §-anak vi-
szonylatdban elmondhat6, hogy az ajanlatkérének a
rendszeresen vagy az id6szakonként visszatéréen ko-
tott, azonos targyu beszerzései esetén a Kbt. 17. § (2)
bekezdésének megfelel6en kell megallapitania a becstilt
értéket, azonban ez esetben sem mell6zhet6 az adott
éven beliil a részekre bontés tilalmanak a vizsgalata. Ez
egyrészrél abban mutatkozik meg, hogy amennyiben
egy rendszeresen ismétl6d6 beszerzés esetén egy adott
évben t6bb, azonos targyt szerz6dés is megkotésre ke-
ril (példaul takaritasi szolgéltatas tobb szerzédés altal
az ajanlatkérs tizemeltetésében 1évé kiilonbozé épiile-
tekre), gy ezen adott éven beliil is vizsgalni sziikséges
az adott targyon beliili szerzédéskotések esetében a
részekre bontés tilalmara vonatkozé szabalyokat. Mas-
részrél el6fordulhat olyan Gjonnan felmeriil§ beszerzési
igény is, amely az addig éves szinten meghatarozott be-
csiilt értékd beszerzéssel miiszaki-gazdasagi funkciona-
lis egységet alkothat. Ez utébbi esettel sszeftiggésben
a Becstilt érték atmutatoé rogziti, hogy ha , az ajanlatkéré
minden évben kot szerzédéseket az dltala kezelt ingatlanokban
végzendo takaritdsi szolgdltatdsra, az elére lathatoan rendsze-
res jelleggel felmertild beszerzési igényeire olyan mddon kell
a kozbeszerzést megualdsitania, hogy — amennyiben nem egy
ennél hosszabb idejii szerzédést kot — a takaritdsi szolgdltata-
sok egqy éves Osszesitett értékét veszi figyelembe. Ha azonban
az adott év sordn a tervezéskor még nem eldre lathato modon
eqy olyan ingatlan is kezelésébe keriil, amelynek takaritdsira
kiilon kell szerzddést kotnie, ennek a beszerzésnek az értekét
nem a Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint kell meghatiroznia,
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hanem a becstilt érték meghatdrozdasira vonatkozo dltaldnos
szabalyok szerint. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy
az ajanlatkérének a példa szerinti esetben a tdrqyév sordn
kezelésébe keriilt tovdbbi ingatlant a kdvetkezd évre vonatko-
20 takaritds beszerzésének a Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint
meghatdrozott becstilt értéke vizsgdlatakor mdr figyelembe
kell vennie.”

Fentiekkel osszeftiggésben a Kozbeszerzési Hatdsag
felhivja a figyelmet arra, hogy ha egy beszerzés a Kbt.
valamely becsiilt érték szamitasi szabélya alapjan koz-
beszerzési kotelezettség ala tartozik, az ajanlatkéré nem
hivatkozhat arra, hogy egy masik becsiilt érték szamita-
si szabaly alapjan a becsiilt érték nem érné el a kozbe-
szerzési értékhatart. Ajanlatkéré nem valaszthatja meg
a becsiilt érték meghatarozdsanak a médszerét a Kbt.
megkertilésének céljaval [Kbt. 19. § (1) bekezdés].

A becsiilt érték Kbt. 19. §-a szerinti szamitdsa soran a
miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységen tul vizsgalt
id6beli Osszefiiggéssel kapcsolatban rogzithets, hogy
nincs olyan konkrétan, el6re meghatarozhaté idé-inter-
vallum, amely pontosan megadnd, hogy hany évre lehet
indokolt a beszerzések id6beli tsszefiiggését vizsgalni.
E tekintetben nincs altalanos szabdly, ezt az adott be-
szerzés targyaval és feltételeivel Osszefiiggésben az eset
Osszes kortilményének kortiltekinté mérlegelésével kell
eldonteni. A rendszeresen visszatérd beszerzéseknél
azonban a Kbt. 17. § (2) bekezdés alkalmazasaval kell
meghatarozni a beszerzés becsiilt értékét és nem sziik-
séges a kordbbi évek sordn kotott hasonlé szerzédések,
illetve a kovetkez6 évek soran tervezett hasonlé szerzo-
dések értékét is hozzaszamitani.

Fentiek alapjan az ajanlatkérének a takaritasi és karban-
tartasi szolgéltatasai kapcsan els6dlegesen azt kell vizs-
gdlnia, hogy valéban rendszeresen visszatérd, az ajan-
latkérénél évrél évre felmeriil6 szolgéltatdsokrél van-e
sz0. Amennyiben megallapitja az ajanlatkérd, hogy a
szoban forgo szolgaltatdsok rendszeresen visszatéréek,
akkor a Kbt. 17. § (2) bekezdése lesz irdnyado a becstilt
érték meghatarozasa szempontjabdl. De ez esetben is fi-
gyelemmel kell lennie az ajanlatkérének a Kbt. 19. § (3)
bekezdés szerinti részekre bontasi szabalyokra, igy azt
is sziikséges vizsgalnia, hogy van-e tovabbi olyan szol-
galtatas beszerzési igénye, amely ugyanazon kozvetlen
cél megvalodsitdsara iranyul.

Amennyiben ajanlatkérénél a takaritasi szolgéltatds
rendszeresen visszatérd jellegti, akkor a 2026. évre ter-
vezett takaritdsi szolgéltatas becstilt értékéhez nem kell
hozzdadnia a 2025. évi takaritdsi szolgéltatas értékét, és

hasonléképpen nem kell hozzaadnia a 2025. jalius 1. -
2026. junius 30. kozotti id6szakra tervezett karbantarta-
si szolgéltatds becsiilt értékéhez a 2024. julius 1. - 2025.
junius 30. kozotti id6szakra kotott hasonlo targya szer-
z6dése értékét sem. A rendszeresen visszatérd jellegi
szolgaltatasok esetén, éves szinten kell meghatarozni a
becsilt értéket, tovabba akkor is a Kbt. 17. § (2) bekezdés
a) vagy b) pontja szerint meghatéarozott egy éves értéket
kell figyelembe venni, ha az adott szerz6dés id6tartama
nem haladja meg az egy évet.

2. kérdés
A kérdezd dlldaspontja szerint az , ajanlatkéré” fogalmdt — be-
leértve a , kozjogi intézmeény” fogalmit is - funkciondlisan
kell értelmezni. Ebbdl kivetkezben a nem dllami tulajdonii /
fenntartdsu szervezet esetén a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont-
janak értelmezése esetén ,, finanszirozdasnak” is csak az tekint-
heté, ha

a) azdllami eredetii forrds a miikddéshez vagy a szerveze-
ti célok megualdsitisihoz palydzati viton vagy egyedi dllami
dontéssel biztositott adomany vagy vissza nem téritendo td-
mogatds, vagy

b) tobbségi részben az dllami eredetii forrds biztositja az
adott szervezet tevékenységének elldtdsat és a , finanszirozds”
nem visszterhes szerzddéses iigylet eredménye.
Az dlldsfoglaldst kérd értelmezése szerint, ha a nem dllami tu-
lajdonti / fenntartdsii szervezet létrehozisdrol nem a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés a)-f) pontjdban meghatdrozott eqy vagy tobb
szervezet dontott, tovdbbd a gyogyito és humanitirius tevé-
kenységét autonom modon, a sajat fenntartoja dltal biztositott
infrastruktiirdval és személyi dllomannyal - mds (magan)
szolgaltatok mellett — szerzddéses tigylet eredményekeént, el-
vdrt teljesitmény mutatok alapjan, teljesitmény-elszamold-
son alapulé visszterhes szolgaltatis-finanszirozdsi szerzodés
alapjdn végzi, akkor az ebbdl szdrmazo bevétel nem tekinthetd
a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti , finanszirozdasnak”.
A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak normaszévegében a , fi-
nanszirozdas” fordulat csak a palydzati viton vagy egyedi dlla-
mi dontéssel biztositott dllami / dnkormanyzati kéltséquetési
forrasbol szarmazo adomanyokat, illetve a vissza nem tériten-
ae, fejlesztési, mitkodési tamogatdsokat foglalja magaban?
Helyes-e azon értelmezés, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontjanak alkalmazdasa soran nem mindsiilnek ,, finansziro-
zdsnak” mindazon dllami eredetii forrdsbol szdrmazo bevéte-
lek, amelyek szerzddéses iigylet eredményeként, elvdrt telje-
sitmény mutatok alapjin, teljesitmény-elszamoldson alapulo
visszterhes szolgdltatds-finanszirozdsi szerzodés alapjin ille-
tik meg a nem dllami tulajdonii / fenntartdsii szervezetet.



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 10. szém

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
5. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a finanszirozas
forrasanak van jelentdsége, igy minden, a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a)-f) pontban meghatarozott egy vagy tobb
szervezet, az Orszaggytilés vagy a Kormany altal nyuj-
tott finanszirozas, amennyiben ehhez a finanszirozas-
hoz nem kapcsolédik semmilyen szerzédéses ellen-
szolgaltatas, akkor kozfinanszirozasnak szamit.
Fentiek alapjan, a palyazati tton vagy egyedi allami
dontéssel biztositott allami / onkormanyzati kolt-
ségvetési forrasbol szarmazé adomanyokat, illetve a
vissza nem téritendd, fejlesztési, miikodési tamoga-
tasokat abban az esetben kell kozfinanszirozasnak
tekinteni, amennyiben azokhoz nem kapcsolodik egy
olyan szerzddéses kotelezettség, amely alapjan meg-
hatarozott ellenszolgaltatast kellene teljesitenie az
adott szervezetnek.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

Ha a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti ajanlatkérsi
mindség konjunktiv feltételei fenndllnak, agy egy adott
szervezet a Kbt. targyi hatélya alé tartoz6 valamennyi
beszerzési targy tekintetében koteles lesz kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara a Kbt.-ben meghatarozott tovabbi
- példéaul a becstilt értékre vonatkozo - feltételek fennal-
lasa esetén. Ha a konjunktiv feltételek valamelyike nem
teljestil, tgy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti ajan-
latkér6i minéség nem allapithaté meg.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérsi
mindség fennallasanak harom konjunktiv feltétele van:

a) jogképesség,

b) kifejezetten kozérdekdi, nem ipari vagy kereskedel-
mi jellegli tevékenység folytatasa, illetSleg ilyen célbdl
torténd létrehozatal,

c) a vizsgalt szervezet irdnyitasa a Kbt. 5. § (1) bekez-
dés a)-f) pontban meghatdrozott egy vagy tobb szerve-
zet, az Orszaggyfilés vagy a Kormany kozvetlen vagy
kozvetett feltigyelete alatt all, vagy tobbségi részben
egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza,
vagy egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) véalasztja
meg a vezet§ tisztségvisel6k, a dontéshozé szerv vagy a
feltigyel6bizottsag tagjainak a tobbségét.

Tekintettel arra, hogy a kérdés kizarélag a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pont szerinti ajanlatkér6i minéség harma-
dik feltételére, azon beliil is csak a finanszirozdsra vo-
natkozik, igy az éllasfoglaldsban a tobbi feltétel nem
kertil ismertetésre. Azonban a kérdéssel kapcsolatban

kiemelést érdemel, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont
szerinti ajanlatkér6i minéség megallapithatésaganak
nem feltétele, hogy az adott szervezetet a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott egy vagy tobb
szervezet hozza létre vagy dontson a létrehozasardl. Igy
adott esetben egy nem ,éllami” alapitasd, kozérdekd,
nem ipari, kereskedelmi jellegli tevékenységet folyta-
t6 szervezet is ajanlatkérének mindsiilhet, ha tobbségi
részben a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-f) pontjaban megha-
tarozott egy vagy tobb szervezet finanszirozza.

A harmadik feltétel vizsgalatdnak kiindulépontja az
allami hatésagoktol valé szoros fliggést eredményezd
helyzetre vezethet6 vissza. Ez a fliggés ugyanis lehet6-
vé teszi az allami hatésdgok szdmaéra, hogy a kérdéses
szerv hatarozatait a kozbeszerzési szerz6dések tekinte-
tében befolyasoljak, ami lehet&séget teremt arra, hogy e
dontéseket ne csak gazdasagi megfontoldasok vezessék.
Ezen feltétel alapjan gy kertilhetnek a Kbt. hatalya ala
a kulonboz6 szervezetek, hogy meghatarozott tipust
kapcsolatban éllnak més ajanlatkérékkel. Ez lehet fi-
nanszirozasi kapcsolat, feltigyeleti kapcsolat, illetve a
menedzsment, feltigyel6bizottsdg kinevezésébdl fakado
befolyasolasi lehet6ség.

Az Eurépai Unié Birésaganak [a tovabbiakban: Biré-
sdg] a University of Cambridge tigyben (C-380/98)
hozott itélete elsésorban arra vonatkozoan tesz megal-
lapitasokat, hogy mely finanszirozasi médokat, milyen
finanszirozasi forrasokat kell figyelembe venni a kozfi-
nanszirozas megéllapithatésdgahoz, azaz milyen szem-
pontokat kell mérlegelni ahhoz, hogy valamely finan-
szirozasi mod kozfinanszirozasnak legyen tekinthetd.
Az itélet rogziti, hogy ,kozfinanszirozdsnak” azok az
allami juttatasok mindstilhetnek, amelyek semmilyen
szerz6déses ellenszolgaltatdshoz nem kapcsolédnak. A
kozjogi szervezet fogalmi elemét képezd finanszirozasi
kapcsolat nem foglal magaban minden allami pénzjut-
tatast, csak azokat, amelyek fiigg&ségi kapcsolatot ered-
ményeznek vagy megerdsitik azt.

Csak azok a pénzjuttatasok minéstilnek tehat , kozfinan-
szirozasnak”, melyek az adott szerv tevékenységének
a tdmogatasat, finanszirozasat szolgaljak, ugyanakkor
nem ellenszolgéltatas fejében torténnek (lasd a Birésag
C-380/98. sz. igyben hozott itéletének 21-23. pontjat).
Igy példaul az adott szervezet meghatarozott tevékeny-
ségének a tdmogatasara juttatott pénzosszeg az adott
szervezet mas ajanlatkéré altali finanszirozdsanak te-
kinthet6. Akkor beszélhetiink finanszirozasrdl, ha nincs
a felek kozott olyan szerzédéses kapcsolat, mely alapjan
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meghatérozott ellenszolgaltatds nyujtasara lenne kote-
lezett az adott szervezet. A C-380/98. sz. tigyben hozott
itélet szerint, amennyiben viszont az érintett szervezet
szerz6dés alapjan nyujt valamilyen tandcsadasi tevé-
kenységet, akkor ez kiviil esik a finanszirozasi kapcsolat
kategoridjan. Természetesen egy szerz6déses kapcsolat
is eredményezhet fliggdségi viszonyt, azonban ezt nem
lehet azonositani a tdmogatasbol fakadé fliggéségi vi-
szonnyal, mivel ez a kapcsolat sokkal inkabb a szaba-
don kotott, visszterhes szerz6désbsl fakadd, a normal
kereskedelmi kapcsolatokban létezs fiiggéséghez ha-
sonlatos.

A Birésag rogzitette egyuttal azt is, hogy csak az érin-
tett egység tevékenységeit, kiilonleges ellenszolgaltatas
nélkil kiutalt pénziigyi tdmogatds altal finanszirozé
vagy fenntarté szolgaltatdsok mindstilhetnek kozfi-
nanszirozasnak [lasd C-380/98. sz. itélet 21. pont]. A
finanszirozés tehat irdnyulhat akar a gazdasagi szerep-
16 infrastrukturalis mtikodésének biztositasara is, vagy
iranyulhat egytttal a gazdasagi szerepl$ altal végzett
tevékenység folytatasanak tamogatasara is (mint aho-
gyan azt a C-380/98. sz. itélet 21. pontja is rogziti).

A Birésag a fent emlitett tigyben azt is kimondta, hogy
a tobbségi részben torténd finanszirozas kitétele meny-
nyiségi kategoria, és azt jelenti, hogy tobb, mint fele
részben az allam, illetve egyéb kozjogi szervezet finan-
szirozza az adott szervezet tevékenységét. A kozfinan-
szirozas aranyanak meghatarozasakor figyelembe kell
venni az adott szerv valamennyi bevételét, beleértve a
kereskedelmi jellegti tevékenységbdl szarmazoé bevételt
is. A Birésag C-337/06. szamu tigyben hozott itélete
alapjan kozvetett finanszirozas ttjan is teljestilhetnek az
ajanlatkérdéi minGség targyi feltételei, amikor az dllam
szabalyozas utjan biztositja a bevételt az érintett szer-
vezet szamara.

Tovabba kiemelést érdemel, hogy a Kbt. - 2025. decem-
ber 31. napjatdl hatalyos - 5. § (1) bekezdés e) pontja
mar nem utal arra, hogy a finanszirozast csak a ,mi-
kodés” finanszirozasara kellene lesztikiteni. A jogalkoto
célja a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak a médositasa-
val, mind a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2014/24/EU irany-
elvvel (tovabbiakban: Irdnyelv) térténé osszhang, mind
pedig a Birésag altal hozott itéletekkel valoé 6sszhang

megteremtése volt. Tekintettel arra, hogy a finansziro-
zés értelmezésének kizérdlag a miikodés finansziroza-
sdra torténé sztikitése audit kockédzatot takar, és sem
az Iradnyelvvel, sem a Kbt.-vel nincs 6sszhangban, igy
az adott szervezetnek az 6sszes - Kbt. 5. § (1) bekezdés
a)-f) pontjaban meghatarozott egy vagy tobb szervezet-
t6l szarmazo - olyan bevételét figyelembe kell venni a
kozfinanszirozas korében, melyhez nem kapcsolédik
szerz6déses ellenszolgaltatas.'

3. kérdés

Ajanlatkérd - egy centrumkorhdz iranyito korhdazaként -
maga és tobb kozos ajanlatkérd (a centrumkorhdz iranyitott
kérhdzai) nevében eljarva dinamikus beszerzési rendszert [a
tovdbbiakban: DBR] dllitott fel. Az eljardst megindito felhi-
vds 1.1. pontjdban megnevezésre keriilt a kozds ajanlatkérdk
képuiseletére jogosult ajanlatkérd, tovdbbd a kdzos ajanlatke-
16k képviseletére nem jogosult ajanlatkérdk. EQy, az ajanlat-
kérd irdnyitdsa ald tartozo tovdbbi, de a DBR feldllitdsa sordn
ajanlatkérdként nem definidlt korhdz csatlakozdsi igényét je-
lezte a mar felallitott DBR-hez, figyelemmel arra, hogy a DBR
tdrqya szerinti drubeszerzésre a koriilmények meguviltozdsa
miatt csak most nyilt igénye, ugyanakkor ki kivinja hasznal-
ni a mar feldllitott DBR volumenébdl szarmazo elényeit. A
csatlakozni kivand ajanlatkérd beszerzési igényei a feldllitott
DBR beszerzési targyaival azonosak.

Van-e lehetdség a mar felallitott DBR ajanlatkérd korének bo-
vitésére (1ij ajanlatkérd becsatlakozdsdra), amennyiben igen,
milyen eljdrdsi cselekmény 1itjan?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nincs le-
het6ség a mar felallitott DBR-hez utobb ajanlatkérd-
ként csatlakozni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 107. § (1) bekezdése értelmében a DBR-be tor-
ténd felvételre az ajanlatkérének a meghivasos eljaras
részvételi szakaszanak szabalyait, a DBR-ben a beszer-
zés megvaldsitasara a meghivasos eljards ajanlattéte-
li szakaszanak szabdlyait kell alkalmaznia. A Kbt. 82.
§ (2) bekezdés alapjan a meghivasos eljaras részvételi
felhivassal indul, a részvételi felhivas kotelezd tartalmi
elemeit pedig a Kbt. 50. § (2) bekezdése tartalmazza,

! Lasd tovabba a Kozbeszerzési Hatésag Elnokének téjékoztatéjat a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkér6i minéség

megallapitasa soran vizsgaland6 szempontokrél (2026. jalius 29.)
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melynek a) pontja értelmében a részvételi felhivasnak
tartalmaznia kell az ajanlatkéré nevét és egyéb elérhe-
téségeit. Tovabba a Kbt. 29. § (3) bekezdése szerint, ha
tobb ajanlatkéré kozosen indit kozbeszerzési eljarast,
akkor az eljarast megindito felhivasban fel kell tiintet-
ni, hogy az ajanlatkéré mas ajanlatkéré(k) nevében (is)
folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

Fentiek értelmében, amennyiben egy ajanlatkéré mas
ajanlatkérék nevében jar el vagy veliuk egyiitt kozo-
sen folytatja le a kozbeszerzést, akkor nem mell6zhetd,
hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az osszes
érintett ajanlatkérd nevét és egyéb elérhetGségét feltiin-
tessék az eljarast megindit6 felhivasban, igy arra nincs
lehet6ség, hogy egy ajanlatkérd utébb csatlakozzon egy
DBR-hez. Utélagos csatlakozasi lehet&ségre kizardlag
az ajanlattevék esetén van mod a Kbt. 106. § (3) bekez-

dése alapjan.

4. kérdés

Amennyiben az ajanlatkéré az unios nyilt kézbeszerzési el-
jardsaban az elsd eljardst lezaré dontést meghozta a Kbt. 70.
§ (2) bekezdése szerint meghatirozhaté maximadlis idétartam
alatt (drubeszerzés esetén 90 napon beliil),

- azonban a Kozbeszerzési Dontébizottsig megsemmisitet-
te az ajanlatkérének az eljdrdst lezdro dontését [figyelemmel
arra, hogy tovdbbi eljardsi cselekmény (felvilagositds kérés
kibocsdtdsa) sziikséges az elsd eljardst lezaro dontésben érve-
nyesként és nyertesként kihirdetett ajanlattevinek], és

- ha az értékelési szempontokra figyelemmel - az elsé eljdrdst
lezdro dontés szerint — legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevd
nem tartja fenn ajanlatit az ajanlatkéré Kbt. 165. § (12) be-
kezdése szerinti felhivdsdra, és

- igy a Kézbeszerzési Déontobizottsdg eljardsinak idotartamat
is beleszamitva az ajanlatkéré a dontobizottsigi hatdrozatot
kovetden meghozando eljardst lezdro dontést az ajanlatok bon-
tdsdtol szamitott szdzétven napon beliil nem tudja meghozni,
eredménytelenné kell-e nyilvanitania az eljardst a Kbt. 75. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, a Kbt. 70. § (2a) bekezdésére fi-
gyelemmel vagy a kordbban masodik legkedvezobb ajanlattevd-
nek megjelolt ajanlattevét az eljards nyertesének kihirdetheti?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajan-
latkérének a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
eredménytelenné kell nyilvanitania a kézbeszerzési
eljarast, tekintettel arra, hogy a legkedvez6bb ajanlat-
tevd nem tartotta fenn az ajanlatat a 150 napos iddsza-
kon tal.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 165. § (12) bekezdése arra az esetre tartalmaz
rendelkezéseket, ha a Dont6bizottsdg megsemmisiti az
ajanlatkérének az eljarast lezar6 dontését, ez esetben az
ajanlatkérének egyrészt be kell szereznie az ajanlatte-
vOk nyilatkozatat az ajanlatuk fenntartasarol, masrészt
pedig 1j eljarast lezaré dontést kell hoznia. A Kbt. 165.
§ (12) bekezdése azonban a kotottség idStartamaval
kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezéseket, se arra
vonatkozéan, hogy milyen id6tartamra kérheti fel az
ajanlatkérd az ajanlattevéket a kotottségiik fenntartasa-
ra, se arra, hogy erre a felkérésre akar tobb alkalommal
sor kertiilhet-e. Bar a Kbt. 165. § (12) bekezdése egy spe-
cialis szabalyt tartalmaz az ajanlati kotottségre torténé
felhivas tekintetében, de az el6bb emlitett - az ajanlati
kotottség id6beliségére vonatkozé - részletszabalyok
hianyéban a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdésében irott id6-
beli szabalyok az irdanyaddk erre az esetre is.

Fentiek értelmében a Kozbeszerzési Hat6sag megitélése
szerint, ha a biralat id6tartama a bontastél szamitva a
Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti 150 napos id6tartamot
talhaladta - akéar egy jogorvoslati eljaras miatt, akar
csak az ajanlatkérdi biralat elhtizédasa miatt — akkor az
ajanlatkérének mar csak abban az esetben van lehet6-
sége eredményesen lezarni az eljarasat, ha a 150. napon
legkedvez&bbnek tekintett ajanlattevd tovabbra is fenn-
tartja az ajanlatat.

5. kérdés

Ha egy piaci alapon miikédd cég (a tovdabbiakban: jogeldd)
beolvad eqy kozbeszerzésre kotelezett cégbe (a tovdbbiakban:
jogutod), a jogeldd piaci alapon kététt hatdrozott idejii szer-
z0dését a jogutdd a tovdbbiakban hasznosithatja, fenntarthat-
ja-e?

Ha igen, van-e iddbeli korldtja? Vagyis mi az a maximalis idé-
intervallum, amig a szerz6dés fenntartisa még nem iitkézik a
Kbt. 133. § (1) bekezdésébe? Ha nem titkozik a Kbt. 133. § (1)
bekezdésébe, van-e barmilyen mds korlatja a fenntartasnak?
Amennyiben a jogelédnek van hatdrozatlan idejii szerzddése,
melyet piaci alapokon kitétt, az fenntarthato a jogutod szd-
mdra vagy alapelvi problémaba iitkézik? Ha nem fenntartha-
tok ezek a hatdrozatlan idejii szerzédések, akkor mi a teendd
ezekkel? Elegendd hatdrozott idére torténd modositasuk, vagy
a szerzddest fel kell mondani és mdr a Kbt. szerinti 1ij szerzo-
dés megkdtése a sziikséges?

Esetleg érdemes-e ezeket a szerzdédéseket a jogutodlist meg-
elézben megsziintetni és a jogutddnak kdzbeszerzést kiirnia
az adott targyra?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nincs
akadalya a jogeldd altal kotott hatarozott, illetve ha-
tarozatlan idej szerz6dések fenntartisanak, de ez
esetben is érdemes ajanlatkérének a Kbt. alapelveire
tekintettel megvizsgalnia, hogy nem iitkozik-e vala-
mely alapelvbe a szerz6dések hosszabb idén at tor-
téndé fenntartasa. Tovabba arra is figyelemmel kell
lennie a jogutéd ajanlatkérének, hogy amennyiben
az adott szerz6désekben foglalt beszerzési targytol,
mennyiségtdl eltéré beszerzési igénye keletkezik, ak-
kor ezen beszerzési igény tekintetében kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara lesz kotelezett, és nem modosit-
hatja a jogeldd altal kotott szerzédést.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. nem rendelkezik a kérdés szerinti esetrdl, igy
kifejezett el6irds nincs ezen szerz8dések fenntarthato-
sagara, a fenntartas idejére vagy azok felmondasara vo-
natkozéan. Azonban f6ként a hatdrozatlan id6tartamra
kotott szerz6dések kapcsan el6fordulhat, hogy az évek
soran megvaltozik a szerzédés targyéaval kapcsolatos
ajanlatkérdi igény és a szerz6dés moédositasa vélik sziik-
ségessé. Ez esetben, amikor példaul tovabbi beszerzési
targyakra kivanja kiterjeszteni a - jogel6d altal kozbe-
szerzés nélkil megkotott — szerzédést az ajanlatkérd,
mar az ajanlatkérénél felmeriilt 4j beszerzési igényrdl
beszélhetiink, mely kozbeszerzési kotelezettséget ke-
letkeztet, igy nem lehetséges a korabbi, jogeléd altal -
kozbeszerzés nélkiil - kotott szerz6dés modositasa az Gj
igényekre vonatkozoan. Ez esetben sziikségessé valhat
a meglévo szerz6dés felmondasa és 1j szerzédés meg-
kotése kozbeszerzési eljaras eredményeként, amennyi-
ben a megkotendd szerzédés - Kbt. 19. § (3) bekezdé-
sének figyelembevételével kiszamitott - becstilt értéke
a vonatkozé kozbeszerzési értékhatart eléri vagy meg-
haladja.

A Kbt. 133. § (1) bekezdése a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzédések idétartamara
vonatkozdan tartalmaz el6irdsokat, ezen jogszabalyi
hely viszont nem tartalmaz el6irast a mar meglévé szer-
z6dések idGtartama tekintetében. Azonban ezzel kap-
csolatban elmondhatd, hogy egy ajanlatkérének mindig
tfigyelemmel kell lennie arra, hogy ne korlatozza a ver-
senyt semmilyen magatartdsaval és szem el6tt kell tar-
tania a kozpénzek hatékony felhasznaldsat is.

Bar a kérdés nem tartalmazott informéciét a hatdro-
zott idejli szerz6dések id6tartamara vonatkozéan, de

érdemes megvizsgélnia ajanlatkérének a hatarozott
idejd, jogutodlassal megszerzett szerz6déseit is abbdl a
szempontbol, hogy azok fenntartdsa nem korlatozza-e a
versenyt ardnytalanul hosszu idére, illetve, hogy gazda-
sagilag észszertinek tekinthet6k-e ezen szerz&dések és
nem mondanak-e ellent a felel8s ajanlatkérsi gazdalko-
dast elvaré alapelvnek.

6. kérdés

Az élelmiszer beszerzési eljardsok sordn az ajanlatkérd dltald-
ban egy drazatlan drtablazatot bocsdt rendelkezésre, amelyet
az ajanlattevéknek kell kitoltenie. Ebben meghatdrozza, hogy
milyen jellemzdkkel rendelkezd élelmiszert kivin beszerezni
(pl. zsirtartalom, kiszerelés, fehérjetartalom, mag nélkiili stb.
- fiiggden az adott élelmiszercsoporttol - tejtermékek, hiisok,
stb.), illetve vagy megjelol referenciaterméket vagy nem (pl.
Danone 12% zsirtartalom, 25g). Azonban az problémit okoz,
ha az drtablazat nem tartalmaz olyan oszlopot, amelynek a
kitoltésével az ajanlattevd koteles megjelolni, hogy milyen ter-
mékkel fog ténylegesen teljesiteni, azaz nem tudja megadni a
termék gyartojat/forgalmazojat/magdt a termék konkrét meg-
nevezését. Ez utobbi esetben bianko ajdanlat keriil benyiijtdsra,
amely ajanlatokat egyes ajanlatkérdk érvénytelennek nyilvd-
nitanak, mig mas ajanlatkérék nem, hivatkozva arra, hogy az
ajdanlattételi felhivdst nem tdmadta meg senki kordbban, az
nem tartalmazott ilyen elSirdst, annak pedig maradéktalanul
megfelelt az adott (tamadott) ajanlat.

Fentiekkel Osszefiiggésben kérdés, hogy az ilyen ajanlatkérdi
tartalmi el6irds hidnydban is kételezd-e a beszerzések sorin a
szdallitando terméket konkrétan megjelélni az ajanlattevének,
elkeriilve ezzel a biankd ajanlatban rejld veszélyeket, igy az
érvénytelenséget?

Vagy ha a felhivds nem irta elé a konkrét termék megjeldlését,
akkor az nem kotelezd és ilyen esetben a konkrét megajanlds
nélkiili ajanlat érvényes marad?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének megfe-
lelé alapossaggal kell el6készitenie a kozbeszerzési
eljarasat, melybe beletartozik az ajanlatkéréi igények
pontos meghatarozasa is. Amennyiben ajanlatkéré
nem jelolt meg referenciaterméket, akkor minden
olyan ajanlatot érvényesnek kell nyilvanitania, amely
megfelel a kiirasban feltiintetett feltételeknek. Az
ajanlatkérdi elgiras hidnyossaga nem eshet az ajan-
lattevd terhére.

Abban az esetben, ha az ajanlatkérd nem irta elg, hogy
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az ajanlattevéktdl mit var el, pl. a megajanlott termék
megnevezését, gyarto megnevezését stb., akkor arra
tekintettel nem nyilvanithatja érvénytelenné az ajan-
latot, hogy ajanlattevé nem felelt meg egy olyan el-
varasnak, amit az ajanlatkéré meg sem fogalmazott.
Viszont megfelelGen részletezett ajanlatkéréi elGiras
hianyaban az ajanlatok jogszerti biralatit sem lehet
elvégezni.

Kiemelést érdemel azonban az is, hogy az ajanlatte-
vGknek egyrészt az ajanlatkérd altal el6irtaknak meg-
felel6en kell az ajanlatukat elkésziteniiik, masrészt
pedig az ajanlatkéré erre iranyul6 elGirasa hianyaban
is konkrét megajanlast kell tenniiik az ajanlatukban,
kiilonos tekintettel arra is, hogy konkrét termék meg-
ajanlasa nélkiil nem beszélhetiink szakmai ajanlatrél

és nem ellenérizhet6 az ajanlatkérdi elvarasoknak
val6 megfelelés sem (pl. zsirtartalom, kiszerelés stb.).

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése, illetve a Kbt. 50. § (4) bekez-
dése alapjan az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplSk egyenl6 esély-
lyel legyenek képesek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalésithato és gazdasagi szempontbdl reélis ajanla-
totadni. A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlatnak
a beszerzés targyara, valamint a mtiszaki leirasban és a
szerz6déses feltételekben foglalt ajanlatkérdi el6irasok-
ra tett ajanlat min6siil. Az ajanlattevé szakmai ajanla-
tanak az ajanlatkéré konkrét beszerzési igényének valo
megfelelést kell aldtdmasztania, ami nem mds, mint az
ajanlattevé konkrét megajanldsa a konkrét beszerzési
igényre, az ajanlatkérd altal elvart specifikacio alapjan.

Amennyiben az ajanlatkéré nem fogalmazza meg pon-
tosan az elvarasait a kozbeszerzési dokumentumokban
az ajanlattal kapcsolatban, akkor nem csak az ajanlat-
tevék nem tudnak megfelel$ ajanlatot tenni, hanem az
ajanlatkérd sem fogja tudni elbiralni az ajanlatokat, hi-
szen nem fogja tudni mihez viszonyitani ¢ket. A meg-
felel6 ajanlattételhez elengedhetetlen az egyértelmi
ajanlatkéréi el6irds, ennek hianya azonban nem eshet
az ajanlattevék terhére. Tehat ajanlatkéré nem nyilva-
nithatja érvénytelenné az ajanlatot arra hivatkozéssal,
hogy az nem tartalmazott konkrét megajanlast, ha ajan-
latkéré nem frta el6 a konkrét megajanlds megtételét
és nem definialta az altala elvart megajanlas részleteit.
Azonban ebben az esetben a Kozbeszerzési Hat6sag
megitélése szerint az ajanlatok biralata sem lehetséges
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teljeskortien, hiszen csak azon ajanlatokat tudnd az
ajanlatkérd részben elbirdlni, amelyek az ajanlatkér6i
el6irds hidnya ellenére tartalmaztak konkrét megajan-
lott termék megnevezést, illetve egyéb informéaciokat,
azonban ezek esetén is felvet6dik, hogy az ajanlattevék
nem egységesen adtak meg a sziikséges informacidkat,
hiszen nem volt semmi irdnymutatéds az ajanlatkéré ré-
szér6l. Viszont azon ajanlattevék esetében, akik ezt azért
nem tették, mert ajanlatkéré nem kérte, az ajanlatuk az
ajanlatkérd el6irasi hidnyossagai miatt nem biralhato el,
amely hiba viszont nem eshet az ajanlattevSk terhére.
A fentiekkel sszefiiggésben a D.93/13/2023. szamu
dontébizottsagi hatdrozat kiemeli, hogy ,, Az ajanlatké-
r6 az érvénytelenség indoka korében rogzitette azt is,
hogy az ajanlathoz egyik terméktétel vonatkozasaban
sem Kkertilt csatoldsra olyan termékspecifikacio, amely-
bdl ajanlattevé megajanlasa megéllapithato lenne. [...]
A Dontébizottsag hangstilyozza, hogy az ajanlatkérd
nem varhatja el az ajanlattev6ktdl olyan dokumentum
becsatolasat, amelyre nézve el6irast nem tett. Tekintet-
tel arra, hogy termékspecifikdciéra vonatkozo el6irasa
nem volt az ajanlatkérének, annak hianya az érvényte-
lenség indokaként sem szolgalhat.” [D.93/13/2023. sza-
mu hatdrozat 44. pontja]

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.225/9/2009. szama
hatérozataban kiemelte, hogy nem tehet6 tn. bianké
ajanlat. ,A Dont6bizottsag allaspontja szerint egy meg-
hatérozott miszaki elvarast tartalmazoé ajanlatkéréi be-
szerzési igénynél kizart annak lehet&sége, hogy ajanlat-
tevék un. bianko ajanlatot tegyenek, azaz ne kozoljék,
hogy mely konkrét termékkel fognak teljesiteni. Ez az
elvards a beszerzés targyabdl és jellegébdl adodik, hi-
szen jelen eljaras targya arubeszerzés.”

A Dont6bizottsag a D.315/15/2025. szamu hatdrozata-
ban megallapitotta, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdését az-
zal sértette meg az ajanlatkérs, hogy a szakmai ajanlat
megtételére vonatkozdan elmulasztott egyértelm fel-
tételeket el6irni. Az ajanlatkérd altal kiadott drazatlan
koltségvetés csak azt tartalmazta, hogy az ajanlattevé-
nek azt az ,eldirt tartalommal” kell kitoltenie, azonban
tovabbi részleteket nem tartalmazott ezzel kapcsolat-
ban. A Dont6bizottsag ramutatott arra a fenti hataroza-
taban, hogy az ajanlatkéré ,nem hatarozta meg egyér-
telmten, kifejezetten és kétséget nem hagyoan azt, hogy
a megajanlott terméket hogyan kell megjelolni. Nem al-
lapithat6 meg, hogy a beazonosithatésagot az ajanlatké-
r6 megkovetelte-e, semmilyen Gtmutatast nem kaptak az
ajanlattevSk arra vonatkozoéan, hogy pontosan mi is volt
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az artablazat kitoltésével kapcsolatosan a kotelezGen
teljesitendd, az un. ,el6irt tartalom” [...] Az ajanlatkérd
a szakmai ajanlat megtételére vonatkozéan elmulasztott
olyan konkrét és egyértelm feltételeket el6irni, ame-
lyek alapjan megalapozott és igazolhaté dontést tudott
volna hozni arrél, hogy egy benytjtandé szakmai ajan-
lat val6s, teljeskor(i és annak alapjan a szerz6dés a meg-
ajanlott ellenszolgéltatasért, a megadott hataridében
teljesithet6-e. Nem fogadhato el az olyan ajanlatadasi
feltételrendszer, amely alapjan a tényleges ajanlati tarta-
lom kizarodlag a teljesités soran, a termék leszéllitasakor
kertil meghatarozasra.” [D.315/15/2025. szamu hataro-
zat 64. és 68. pontjai]

Amennyiben ajanlattevé tgy itéli meg az ajanlattételi
id6szakban, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem
megfelel6ek, nem tartalmaznak minden sziikséges in-
formacioét, azok alapjan nem adhaté be ajanlat, akkor
javasolt kiegészit§ tajékoztatst kérnie az ajanlatkérd-
tol, vagy adott esetben a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
el6tt jogorvoslat kezdeményezhet6, ha az eljarast meg-
indit6 felhivéds és a kozbeszerzési dokumentumok tar-
talma nem felel meg a Kbt. el6irdsainak.

7. kérdés

Ajdnlatkérd egyik projektje megualdsitisihoz kapcsolédoan
., Személygépkocsik bérlete 24 honapra” targyban 8 db gép-
jarmii bérletére kitott szerzodést a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pont szerinti kozbeszerzési eljdrds eredményeként, mely szer-
z0dés idbtartama hamarosan lejar. Ajanlatkéré megkezdte 1ij
kozbeszerzési eljaras eldkészitését, azonban annak elhiizodasa
miatt mdr most lathato, hogy a kozbeszerzési szerzddés iddbeli
hatdlydnak lejdrtit megel6zben nem lehet az 1ijabb gépjarmii
bérleti szerzédeést megkotni. Mivel ajanlatkérének a beszerzés-
sel érintett projekt megualdsitisa érdekében tovibbra is sziik-
sége van a gépjarmiivek bérletére, igy a hatilyos szerzddés
modositdsdt tette megfontolds targydvd, tovdabbi 2 havi bérlet
biztositasa érdekében, azonos havidij és eqyeb szerzddéses fel-
tételek mellett. A tervezett tovdbbi 2 havi mennyiség igény-
bevételével 8,3 %-al emelkedne a szerzddeés eredeti értéke, to-
vdbbad a modositds nem valtoztatnd meg a szerzddés dltalanos
jellegét és illeszkedne az eredeti szerzddés jellegéhez, valamint
az eljards becsiilt értéke a szerzédésmodositast kovetd értéket
figyelembe véve sem érte volna el a kdzbeszerzés meginditdsa-
kor irdnyado unids értékhatart.

Helyes-e azon értelmezés, hogy ajanlatkérd jogszeriien mo-
dosithatja a hatdlyos szerzédését a Kbt. 141. § (2) bekezdése
szerinti ,de minimis” jogalapra tekintettel, mivel a szerzo-
désmodositds feltételei a hivatkozott jogszabdlyhely alapjin

fennallnak, tovibba a szerzodés idbtartama jelen esetben nem
teljesitési hatariddként, hanem a teljesités mennyiségeként ér-
telmezendd?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ismer-
tetett esetben a szerz6dés modositasa a Kbt. 141. § (2)
bekezdés szerinti jogalap alkalmazasa korében kezel-
hetd lehet, amennyiben a médositas az ellenérték Kbt.
141. § (2) bekezdése szerinti mértéki valtozasan tual
az ellenérték valtozasaval osszefiiggé tartalmi elem
- jelen esetben a szerzédés idGtartamanak - aranyos
valtozasaval jar, tovabba a médositas nem valtoztatja
meg a szerzGdés altalanos jellegét.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcs
Utmutatéja a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
(2025.10.07., a tovéabbiakban: Szerzédésmoédositasi tt-
mutato) r6gziti, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdésében sze-
replé mértékekig egyéb koriilmény vizsgalata nélkiil
modosithatd a szerzddés, feltéve, ha a modositds nem
valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszke-
dik az eredeti szerz6dés jellegéhez.

A szerz6dés altalanos jellege korében az Iranyelv (109)
preambulumbekezdése ad eligazitast. E szerint a szer-
z6dés altalanos jellegét megvaltoztatja az, ha a megva-
l6sitand6, illetve beszerzendd épitési beruhédzéasokat,
arukat vagy szolgaltatasokat valami massal helyettesi-
tik, vagy alapvet6en megvaltoztatjak a beszerzés fajta-
jat, mivel ilyen helyzetben feltételezhet6 az eredményre
gyakorolt hatés.

A Szerz6désmodositasi atmutaté kiemeli, hogy a Kbt.
141. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a szerz6dés tobb
elemének modositdsa esetén azon elemek tekintetében
is alkalmazasra kertiljenek a Kbt. 141. § (2) bekezdésben
foglaltak, amelyek az érték valtozasaval kozvetlentil
Osszefiiggenek (példdul mennyiség). E rendelkezés a
miiszaki tartalom valtozasa miatti szerz6désmodositast
is kezeli (amennyiben amiatt sziikségszertien valtozik
az ar). A Szerz6désmodositasi ttmutatéd tovabba felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy dnmagéaban vagy elsésorban
a szerz&dés id6tartaménak meghosszabbitésa céljabdl a
Kbt. széban forgé rendelkezése nem alkalmazhaté. Et-
t6l azonban elkiiloniil az az eset, amikor a moédositas
a szerz6dés ellenértékének emelésére iranyul és ezzel
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szoros Osszefliggésben a szerz6dés id6tartamanak a
modositdsara is sziikség van. Ez az eset a Kbt. 141. § (3)
bekezdés szerinti esetnek feleltetheté meg, igy a bérle-
ti szerzédés két hénapos meghosszabbitasa val6jaban
egyfajta mennyiségi médositasként értelmezhets, mely
Osszefiigg az ellenérték valtozasaval.

A szerz6dés ellenértékével osszefiiggd tartalmi elemek
modositdsa esetén minden esetben kovetelmény, hogy
azok valtozasdnak az ellenértékkel osszefiiggének és
az ellenérték valtozasa mértékével ardnyosnak kell
lennitik. Amennyiben ezen feltételek fennéllnak, és az
ellenérték valtozasa nem haladja meg a Kbt. 141. § (2)
bekezdés szerinti mértéket, igy az ismertetett esetben
alkalmazhato lehet a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti
szerz6désmodositasi jogalap, amennyiben a médositas
nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét, to-
vabba megfelel a Kbt. 141. § (3) bekezdésében irottak-
nak is.

A Szerz6désmoédositasi ttmutatd kimondja, hogy ,a de
minimis jogalap korében a Kbt. 4ltal hivatkozott ,a (4)
vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nél-
kil” fordulat nem értelmezhet6 tgy, hogy a szerz6dés
a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan indokolas nélkiil mé-
dosithat6. A kozbeszerzési szerz6dés moddositasdnak
minden esetben valés és okszerti indokon kell alapul-
nia, figyelemmel a Kbt. alapelvi kovetelményeire is.
Ennek keretében kiemelt figyelmet sziikséges forditani
a szerz6dés modositasdnak aranyossagara, mind az el-
lenérték, mind a miiszaki tartalom moédositasa (ameny-
nyiben az ellenérték a mtiszaki tartalom médositasa ko-
vetkeztében valtozik)” kapcsan.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja egytttal a figyelmet
a Kbt. 142. § (3) bekezdésére, amely alapjan semmis a
szerz6dés modositasa, ha az arra irdnyul, hogy a nyer-
tes ajanlattevéként szerz6d6 felet mentesitsék az olyan
szerz6désszegés (illetve szerz6désszegésbe esés) és an-
nak jogkovetkezményei - ide nem értve a felmondas
vagy elallas jogdnak gyakorlasat - alkalmazasa aldl,
amelyért felel6s (illetve felel6s lenne), vagy amely arra
iranyul, hogy az ajanlatkér$ atvallaljon a nyertes ajan-
lattev6t terhel6 tobbletmunkakoltségeket vagy indoko-
latlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes ajanlatte-
vt terhel6 kockazatokat.

Tovabba érdemes ajanlatkérének arra is figyelemmel
lennie, hogy egy korabbi jogszertitlen magatartast (pl. a
kozbeszerzési eljaras nem megfelel$ el6készitését) nem
teheti utébb jogszertivé egy szerzédésmodositassal.
Ajéanlatkérének a kozbeszerzési eljarasait a Kbt. 28. § ér-
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telmében mindig kell6 alapossaggal kell el6készitenie,
és adott esetben arra is fel kell késziilnie (pl. meghosz-
szabbitasi lehet6séggel, opcids lehivasi lehet6séggel),
hogy a kovetkez6 kozbeszerzési eljaras el6készitése el-
huzoédik.

8. kérdés

Az ajanlatkérd az ajanlat részeként az dltala dsszedllitott
minta szerinti, komplex tartalmui dtlathatosagi nyilatkozat
benyiijtdsdt kivinja eldirni, amely a Kbt. 62. § (1) bekezdés
kb)-kc) pontja szerinti kizdro okok fenn nem dlldsdrol szolo
EKR dirlap mintdja szerinti személyes adatokat meghalado
részletezettséggel vir el adatokat annak érdekében, hogy az
dllamhaztartdsrol szolo 2011. évi CXCV. térvény (tovabbi-
akban: Aht.) eléirdsainak megfeleléen ne kdsson szerzédést
olyan szervezettel, ami nem mindsiil dtldthatonak. E vizsgd-
lat melldzése esetén csak a szerzddéskotés el6készitése sordn
deriilhetne ki az 0sszegezés megkiildésekor fenndllt olyan ko-
riilmény, amely miatt az adott gazdasdgi szerepld nem dtlit-
hato szervezet, ezért az ajanlatkérd dlldspontja szerint a Kbt.
131. § (9) bekezdés szerinti mentesiilés feltétele nem teljestil-
ne, és igy az ajanlati kotottségre tekintettel kénytelen lenne a
szerzddést a nem dtldathato szervezettel megkdtni. Ajanlatkérd
ezzel indokolja, hogy mdr a birdlat részeként vizsgdlnia sziik-
séges azon kériilményeket, amelyek alapjin az érintett gazda-
sdgi szerepld nem tekinthetd dtlathato szervezetnek.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)-kc) alpontja szerinti ki-
zdro okok fenn nem dlldsdt az ajanlattevd meghatdrozott tar-
talmu nyilatkozatdval (EEKD) sziikséges igazolni. Mivel erre
az EKR-ben iirlap biztositott, igy — a Kbt. 41/A. § (1) bekez-
dés elsé mondatiabol adodéan - e korben papiralapii nyilatko-
zat nem alkalmazhatd. Ennek mentén az ajanlatkérd az érin-
tett személyes adatokat az EKR vonatkozo tirlapjaban foglalt
korben, és csak a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivdssal
érintett ajanlat vonatkozdsiban kezelheti. A fent ismertetett
ajanlatkérdi értelmezés és elbirds az igazolds sajdtos rendjétol
és az e mogott dllo jogalkotoi szandéktol valo eltérésre vezetne,
hiszen az érintett személyes adatok szolgdltatdsit az ajanlat-
tételkor valamennyi ajanlat vonatkozdsdban elvdrnd, nem ki-
zdrolag a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivist kovetden,
és nem kizdrolag e felhivdssal érintett ajanlat vonatkozdsdiban.
A vazolt jogértelmezés szerint a szerzdédéskoteési feltétel hid-
nyaban a szerzdédéskotés csak a Kbt. 131. § (9) bekezdés sze-
rinti feltételek egyidejii fenndlldsa esetén lenne megtagadhato.
Ebbdl az is kévetkezne, hogy az ajanlatkérd a fenti térekvéssel
szemben kénytelen lenne a birdlat targydva tenni a szerzo-
déskotési feltétel fenndlldsihoz vagy hidnydhoz kapcsolodo
kériilményeket.
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Az ajdnlatkérd elbirasibol vagy szakdgi jogszabdly rendelke-
z6séb6l adodo szerzodéskotési feltétel fenndlldsat vagy annak
hidnydt elegendd-e a szerzddéskaotés eldkészitése korében vizs-
gdlni?

Vagy e feltétel hianyat sziikségszeriien a birdlat soran is vizs-
galni sziikséges, mert — a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt
rendelkezésre tekintettel — az dsszegezés megkiildését megeld-
zben fenndlld kériilmény alapjan az ajanlatkéré nem mente-
stilhet a szerzddéskoteési kotelezettsége alol?

Helyes-e az a jogértelmezés, miszerint a kitiizott szerzodés-
katési feltétel hianya nem tartozik a Kbt. 131. § (9) bekezdés
szerinti esetkirbe, ezért az ajanlatkérd az ezzel kapcsolatos
vizsgdlatdt a birdlat sordn még nem, csak a szerzédéskdtés
el6készitése korében kiteles elvégezni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajan-
latkéré altal a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt szerz6déskotési feltétel hianya a Kbt. 131. §
(9) bekezdésben irottaktol elkiiloniilG esetet takar. A
szerz6déskotési feltételt - annak elnevezésébdl és cél-
jabél fakadoan - a nyertes ajanlattevének csak a szer-
z6déskotés idGpontjara kell teljesitenie, igy annak a
biralat soran torténd ellenérzése nem jogszerti ajanlat-
kérd részér6l. Amennyiben a nyertes ajanlattevé nem
teljesiti a szerz6déskotési feltételt, akkor az nem egy
szerzGdéskotés aloli ,mentesiilés” - mint a Kbt. 131. §
(9) bekezdés szerinti eset -, hanem a szerz6dés megko-
tésére torténd ,alkalmatlansag”, mivel nem a kozbe-
szerzési eljarasban kozolt feltételek szerint torténne
ennek hidnydban a szerz6dés megkotése [Kbt. 131. §
(1) bekezdés].

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 131. § (9) bekezdés az elére nem lathato, a fele-
ken kiviil 4ll6 korulmények bekovetkezése esetére teszi
lehet6vé a szerz6déskotési kotelezettség aldli mente-
stilést. Ezen rendelkezés célja, hogy abban az esetben,
ha valamelyik fél neki fel nem réhaté okbél képtelenné
valik a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére, akkor
ne legyen belekényszeritve egy eleve teljesithetetlen
szerz6dés megkotésébe. Példaul abban az esetben, ha
az ajanlattevé altal az ajanlatdban megajanlott termék
gyartasa az osszegezés megkiildését kovetSen, de még a
szerz6dés megkotését megel6z6en megsziintetésre ke-
riilt, és ezt az ajanlattevé megfelel gondossaga esetén
sem lathatta volna el6re, akkor az ajanlattevé a Kbt. 131.
§ (9) bekezdésére figyelemmel, a teljesités utdlag felme-

riilt lehetetlenségére hivatkozva mentesiilhet a szerzo-
déskotési kotelezettsége alol.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a fentiek-
t6l teljesen elkiiloniil az ajanlatkérs altal a kozbeszer-
zési dokumentumokban el6irt szerzédéskotési felté-
tel, melynek célja, hogy az ajanlatkéré csak bizonyos
feltételeknek megfelel6 nyertes ajanlattevével kosson
szerz6dést. Viszont ezen feletételek vizsgélatara a koz-
beszerzési eljaras sordn nem keriilhet sor, hiszen sem
alkalmassagi kovetelményként, sem értékelési szem-
pontként, sem kizaré okként nem kertiltek elSirasra,
azaz az érvényes ajanlattételnek nem feltétele ezen ko-
riilmények igazoldsa, mivel csak a szerzédés teljesitési
szakaszaban elengedhetetlen a meglétiik, igy aranyta-
lan terhet réna az ajanlattevékre, ha ezeket mar a kozbe-
szerzési eljaras soran be kellene nyujtaniuk.

A D.120/11/2018. szdmu dontSbizottsagi hatarozat is
ramutatott, hogy a szerz6déskotési feltételnek torté-
né meg nem felelés nem azonosithaté a Kbt. 131. § (9)
bekezdés szerinti esettel. A Dont6bizottsdg kimondta,
hogy ,a targyi el6iras a szerz6dés teljesitésére vonatko-
zott és mind az ajanlatkérét, mind pedig a nyertes ajan-
lattevot kototte, ezért a kozos kérelmezok alappal nem
hivatkozhatnak a Kbt.-nek az ajanlatkér6 és a nyertes
ajanlattevé szerzédéskotés megkotése aldli mentestilé-
sére vonatkoz6 szabélyaira sem (Kbt. 131. § (9) bekezdé-
se). Az ajanlatkér6t a szerz6dés teljesitésének feltételét
képez6 szakmai, mtiszaki el6irds kototte, ezért ennek
igazolasa hidnyaban a Kbt. 131. § (1) bekezdését figye-
lembe véve a kozbeszerzési szerz6dést nem kothette
meg.”

Tipikus szerz6déskotési feltétel szokott lenni példaul
a felel6sségbiztositas is, mivel a szerz6dés megkoté-
se el6tt nem sziikséges annak megléte, tovabba a fe-
lel6sségbiztositas megkotése pénziigyi befektetést is
igényelne minden ajanlattevétsl, igy azoktdl is, akik
kés6bb nem lesznek nyertesek, tehat aranytalan lenne
ennek a szerz6déskotés el6tti idépontban torténd fel-
mutatasat el6irni. Tehat a szerz6déskotési feltétel egy
olyan, minden ajénlattevé szdmaéra el6re tudott feltétel,
amelynek ismeretében adjak be az ajanlatukat, tudva
azt, hogy ezen feltételnek legkésébb a szerzédéskotés
id6pontjéra meg kell felelni és az el@irt feltételnek valod
megfelel6séget legkés6bb a szerz6déskotés idépontjara
igazolni is sziikséges. gy abban az esetben, ha egy adott
ajanlattev6 nem felel meg az ajanlatkérd éltal el6irt szer-
z6déskotési feltételnek, példaul nem mindsiil az Aht.
szerint atlathato szervezetnek, akkor vele nem kothet
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meg a szerz&dés. De ennek a jogalapja nem a Kbt. 131.
§ (9) bekezdése lesz, hiszen az nem erre - az ajanlattevé
altal el6re ismert - esetre vonatkozoan ad mentestilést a
szerz6déskotés alol. Ez esetben a Kbt. 131. § (1) bekez-
désének valé6 meg nem felelés okan nem kotheté meg
jogszertien a szerz6dés.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan eredményes koz-
beszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a nyertes ajan-
lattev6vel a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, szerzédéstervezet és ajanlat tartalmanak
megfelel6en kell megkotni. Tehat abban az esetben nem
kothet6 meg a szerz6dés, ha az nem felel meg a kozbe-
szerzési dokumentumokban eléirt pl. szerz&déskotési
feltételeknek.

A D.231/19/2018. szamu dontSbizottsagi hatarozat bar
még a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL torvény
alapjan sziiletett, de a szerzédéskotési feltételek tekin-
tetében - a Kbt. 131. § (1) bekezdésének megfelelGen -
kimondta a Dontébizottsag, hogy azokat az ajanlatké-
rének a szerz6dés megkotése el6tt kell megkovetelnie
az ajanlattev6tél és nem elégséges a kozbeszerzési elja-
rasban becsatolt ajdnlattevéi nyilatkozat a feltételek ren-
delkezésre allasara vonatkozdan. ,Amennyiben tehat
a kozbeszerzési eljarasban olyan elvaras rogziil, mely
szerint valamely feltételnek a szerz6déskotés pillanata-
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ban fenn kell 4llnia, a Kbt. 124. § (1) bekezdése szerinti
el6iras akkor teljestil, ha ez igy is torténik. A szerz&dés
szerint annak 5. és 6. mellékleteit képezték a teljesitési
biztositék és az épitésszerelési felel6sségbiztositas iga-
zolasa céljabol csatolt iratok, a szerz&dés olyan vélto-
zatat azonban, amelyhez ezen két irat csatoldsra kertilt,
a felek sem a kezdeményez6 altal folytatott eljarasban,
sem a jelen jogorvoslati eljarasban a Dont6bizottsag erre
iranyulé kifejezett felhivasara sem nydjtottak be. [...] A
Dontébizottsag nem értett egyet azon ajanlatkérdi hivat-
kozéssal, hogy elégséges a kérelmezett kozbeszerzési el-
jaras soran csatolt nyilatkozata a teljesitési biztositék és
a felel6sségbiztositas rendelkezésre allasardl, tekintettel
arra, hogy az erre vonatkozé nyilatkozati elvet a Kbt.
126. § (5) bekezdése kizardlag a kozbeszerzési eljaras-
ban tett ajanlat részeként benyjtott teljesitési biztositék
igazolasaval osszefliggésben emliti.” [D.231/19/2018.
szamu hatarozat 62. pontja]

A Kozbeszerzési Hat6sag megitélése szerint egy adott,
kifejezetten a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges feltételt
nemcsak szerz&déskotési, hanem szerzédés-teljesitési
feltételként is el6 lehet irni a szerzédésben, ilyen eset-
ben javasolt ennek nem teljesitése esetére egy kifejezett
felmondasi jogosultségot is kikotnie az ajanlatkérének a
szerz6désben.



