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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2026. év szeptemberében megjelen6 kilencedik szamanak a Kozbeszerzési Hatdsdg leg-
frissebb dllasfoglalasait bemutato rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik egyes szerz6désmodositasi jogalapok al-
kalmazasanak lehetSségével, épitési beruhazas ellenértékének kifizetésével alvéllalkozok igénybevételekor, kiilfoldi
mérnok szakember bevondasa esetén az azzal egyenértéki felel6s miiszaki vezetdi jogosultsag igazolasaval, valamint
kotelezettségvallalo nyilatkozat igazolasdnak moédjaval is.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogeset az aranytalanul alacsony arral kapcsolatos biralati
eljarasban az ajanlatkérs vizsgalati kotelezettségére vonatkozik. Az ajanlatkérs a Kbt. 72. §-aban szabalyozott, az
aranytalanul alacsony ar vizsgélatara vonatkozo6 eljarasrend szerint az ajanlat egésze alapjan koteles az érdemi bi-
ralatot elvégezni, fontos rogziteni, hogy formalis, eljarasjogi jellegti indokokra hivatkozva nem allapithaté meg az
ajanlat érvénytelensége.

A Kézbeszerzési iranytil rovatban két szakcikk kertil publikalasra. Az els6 szakcikk az aranytalanul alacsony &r jogin-
tézményével foglalkozé szakcikk-sorozat kvetkezé része. A masodik irds a Kozbeszerzési Dont6bizottsag jogorvos-
lati eljarasaban tigyfélpozicidban 1évé személyi kort targyalja, illetve e személyek jogait és kotelezettségeit ismerteti
a jogszabalyi el6irasok és a joggyakorlat elemzésével.

A Statisztika rovatban megjelend cikk az arubeszerzés targyu kozbeszerzési szerzédések 2025. évi alakulasanak
statisztikai elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszléo PhD
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Vén Gergely, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hatosag,

Kozszolgalati és Tamogaté FSosztaly

DOI: 10.37371/KEP.2026.9.1

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevo
jogalkalmazodk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval dsszeftig-
g6 dltalanos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszeftiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabbda, hogy az allasfoglaldsokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kdtelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Az ajanlatkérdé a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak a hatdlya
ala tartozik, emellett a Nemzeti Kommunikicios Hivatal
jogdlldsdrol és a kormdnyzati kommunikicios beszerzésekrol
szolo 162/2020. (IV.30.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban:
162/2020. (IV.30.) Korm. rendelet] szerinti érintett szervezet
is egyben. Az ajanlatkérdlegfontosabb feladata, hogy dsszefogja
a  szakteriiletén  térténd beruhdzdsokat,  fejlesztéseket,
illetve a teriilettel foglalkozo dllami, onkormanyzati, civil
és tizleti szereplék munkdjit. Ezen feladatok keretei kozott
az ajanlatkérd online magazinmiisort kivin szponzordlni.
A szponzoricio keretében a sorozat készitéi az egyes
epizodokban, a sorozathoz kapcsolédo marketing kampdnyban,
PR anyagokban megjelenitik az ajanlatkérét, mint a sorozat
fotamogatojdat. A szponzoricios tevékenység becsiilt értéke
netto 25 millio forint, a tevékenységet az ajanlatkérd a
Nemzeti Kommunikdciés Hivatal szamdra bejelentette, amely
azt megfelelonek mindsitette és annak megualositisihoz
hozzdjarult. Ez a szponzori tevékenység a Kbt. hatdlya ald

tartozik?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint a fentiek szerinti szponzori tevé-
kenység akkor nem tartozik a Kbt. hatdlya ala, ha az
nem mindsiil a kozbeszerzési értékhatart meghaladé
értékben az ajanlatkérd részére végzett marketing tevé-
kenységnek.

Az ellenszolgéltatast tag értelemben sziikséges értel-
mezni, szponzoracid esetén is a Kbt. hatalya ala tartoz-
hat a szerz6dés. A Kbt. alkalmazésa alapvetden fligget-
len attél, hogy az ellenszolgéltatast az ajanlatkér6 adott
esetben ,szponzorként” fizeti meg, illetve attdl is, hogy
az ellenszolgaltatas pénzbeli vagy mas pénzben kifejez-
het6 értékd juttatast jelent a szerz6d6 fél szamadra.

A szponzoraci6 alapvet&en nem tartozik a Kbt. 3. § 24.
pontja szerinti kozbeszerzési szerz&dés fogalmi kdrébe
tekintettel arra, hogy a szponzoréacié - annak definici-
6s meghatdrozasa alapjan - nem tipikusan beszerzési
igény kielégitésére szolgdl. Minden esetben vizsgélni
sziikséges ugyanakkor, hogy a szponzoraci¢ keretében
az ajanlatkér6 konkrét beszerzési igényt is megvalosit-e,
ebben az esetben ugyanis mar vizsgalandok a Kbt. 3. §
24. pontja szerinti kozbeszerzési szerzédés fogalmi is-
mérvei, tovdbbd - amennyiben a kozbeszerzési kotele-
zettség tovabbi feltételei is fennéllnak - kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettsége.

A kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak egyik lénye-
gi eleme a beszerzési elem, az ajanlatkéré beszerzési
igénye, amelynek kielégitése érdekében sziikséges a
szerz6dés megkotése. A beszerzési igény fennallasarol
akkor beszélhetiink, ha az ajanlatkéré meghatarozza az
aruval/épitéssel /szolgaltatassal kapcsolatos f&bb pa-
ramétereket, meghatdrozé6 médon képes befolyasolni
a beruhazas koncepcidjat [lasd: Eurépai Uni6é Birésa-
ganak (a tovabbiakban: Birésag) C-213/13., C-536/07.,
C-451/08., C-537/19. szamu fitéletei]. A kozbeszerzési
szerz6dés tovabbi lényegi eleme a visszterhesség, igy
az ingyenes szerz6dések nem tartoznak a kozbeszerzési
kotelezettség korébe. A visszterhesség azonban meg-
jelenhet pénzbeli vagy nem pénzbeli ellenszolgéltatas
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formajaban is, s6t, az ajanlatkéré szamara megval6sulé
gazdasagi elény is megalapozza a visszterhességet.
Jelen esetben kiilonos kortiltekintéssel javasolt megvizs-
gdlni, hogy az allasfoglalas-kérésben leirt szponzorécié
értelmezhet6-e adott esetben az ajanlatkéré részére
nyujtott marketing szolgéltatdsnak. Amennyiben annak
mindstil, akkor nincsen relevanciéja az ellenszolgéltatas
kifizetése médjanak, a szerz6désben megjelenik mind
a szolgaltatasi, mind az ellenszolgaltatasi elem, igy fel-
tehetGen megfelel a kozbeszerzési szerzédések Kbt. 3.
§ 24. pontja szerinti kovetelményeinek. Az elhatarolas
alapja az lehet, hogy az ajanlatkéré a 25 millié forintos
szponzoraciét alapvet6en a magazinmfisor, valamint
a magazinmisorhoz kapcsol6dé, a magazinmtsort (és
nem magat az ajanlatkér6t) népszertisité marketing-
kampanyhoz tartozé ismeretterjeszt tartalmak el6al-
litasa érdekében folyoésitja, azt kifejezetten nem rendeli
meg annak készit6itél, arra semmilyen rahatassal nincs,
a magazinmiisor onmagaban nem tekintheté az ajan-
latkér6 javara végzett marketingtevékenyégnek, kivéve
azt a csekély részelemet, amikor az ajanlatkérére, mint a
sorozat f6tamogatéjara hivatkoznak, az ajdnlatkérét ek-
ként megjelenitik. Ez utébbi esetben, ha a szponzoracié
egészébdl ardnyosan olyan csekély érték jut az ajanlat-
kérét magat megjelenité marketingtartalmakra, amely
a kozbeszerzési értékhatart nem éri el, akkor ebben az
esetben a felek jogszertien mell6zik a Kbt. alkalmazasat.
Amennyiben viszont a magazinmiisor mar énmagéaban
is az ajanlatkéré javara végzett marketingtevékenység-
nek minésithets, akkor valészintibb, hogy a megrende-
1ésér6l sz616 szerz6dés a Kbt. hatalya ala tartozik.

2. kérdés

Az ajanlatkéré drubeszerzés tarQyi kizbeszerzési eljdrdst
inditott, melyben az ajinlattevdk feladata a miiszaki leirds
szerinti kdvetelményeknek megfeleld képességekkel rendelkezd
komplett rendszer megajanlasa, mely alkalmas az ajanlatkéré
dltal megfogalmazott felhaszndldsi célok szerinti haszndlatra,
és melynek részeqységei legalabb a minimum kévetelmények-
nek megfelelnek, vagy ezeknél jobb adottsigokkal rendelkez-
nek. Az ajanlatkéré a rendszer egyik elemét (részegységét)
képezd termék esetében a miiszaki elvdrdsok koziil eqy mii-
szaki tulajdonsdgot kiilon kiemelt, és annak minél kedvezdbb
szintjét a kdzbeszerzési eljardsban az egyik értékelési szem-
pontként hatdrozta meg, el6irva annak a Kbt. 77. § (1) bekez-
dése szerint a legkedvezobb és legkedvezitlenebb szintjét. A
legkedvezobb szint az ipari standard szerinti elérhetd legjobb

érték volt az érintett piacon. A nyertes ajanlattevd erre az
értékelési szempontra is a legkedvezobb szintet jelentd meg-
ajanldst tett, mely megajanldsat a kozbeszerzési eljdrds el6ira-
sanak megfelelden a gydrtd képviseletére jogosult forgalmazo
daltal kiallitott termékleirds benyuijtasdval hitelt érdemlden
igazolta. A kizbeszerzési eljardsban egy mdsik ajanlattevd is
tett ajanlatott, mely ajdanlattevd erre az értékelési szempont-
ra szintén a legkedvezobb szintet jelenté megajanlast tett,
azonban az ajanlattevd a valamennyi értékelési szempontra
tett megajanldsa alapjin szamolt dsszpontszdma miatt az ér-
tékelési sorrendben a mdsodik helyezést érte el. Az ajanlatkérd
és a nyertes ajanlattevd az eljards eredményeként szerzodést
katottek. A nyertes ajanlattevd (tovdbbiakban: Szdllito) dltal
megajdanlott termék gydrtdsa azonban az ajanlattételi hatiridé
lejartdt, azaz az ajanlati kétottseg bedlltat kovetden megsziint.
A termék gydrtdja az eredetileg megajanlott termék (azaz a
rendszer egyik részeqysége) helyett azota 1ij terméket gydrt,
mely az eredetileg megajanlott termékhez képest dsszessége-
ben miiszakilag jobb mindségii, fejlettebb, azonban kizdro-
lag az ajanlatkérd dltal elbirt értékelési szempontként el6irt
miiszaki tulajdonsdg esetében kedvezdtlenebb miiszaki para-
méterrel rendelkezik, mint az eredetileg megajanlott termék.
Azaz a Szillité a rendszer egyik elemét képezd termék ese-
teben termékvaltdst kezdeményezett, azonban a gydrto dltal
jelenleg gydrtott, engedéllyel rendelkezd és forgalomba hozott
termék értékelési szempontként el6irt miiszaki tulajdonsiga
az eredetileg megajanlott termék miiszaki tulajdonsiganal
kedvezdtlenebb és a teljes egyenértékiiség nem dll fenn. A
Szdllito az dltala eredetileg megajdnlott termék gydrtdsinak
megsziinését, a helyébe 1épd 1ij termék gydrtisa megkezdéseé-
nek és forgalomba hozatalanak idépontjat, valamint annak
jelenlegi miiszaki kdvetelményeit, a gydrto dltal kiadott nyi-
latkozattal aldtamasztotta, tovdbbd igazolta, hogy mds gydrto
terméke nem vehetd igénybe, azaz nem létezik az érintett pia-
con az eredeti megajanldsdnak, kiilondsen az értékelési szem-
pontra tett megajanldasinak megfelelé miiszaki paraméterekkel
rendelkezd tipus. A szdllitdsi hatiridd, valamint a teljes vé-
teldr az 1ij termékre figyelemmel nem vdltozik, és a szerzddés
modositisa nem jarna az értékelési sorrend vdltozdsdval, azaz
az értékelési sorrendben mdsodik helyen végzett, nem nyertes
ajanlattevd sem vdlna nyertes ajanlattevévé. Lehetséges-e a
szerzdédésmodositds a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja sze-
rinti jogalap alkalmazdsdaval (avagy mds jogalap szerint)?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:
Allaspontunk szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalap feltehet6en nem alkalmazhaté, ahogyan
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mas, a Kbt. 141. § szerinti egyéb jogalap sem.

Mindenekel6tt sziikséges megjegyezni, hogy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjan kiviil més szerz6désmodosita-
si jogalap alkalmazésa a jelen esetben nem mertilhet fel:

- A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti dn. de minimis
modositds azért nem lehetséges, mert nem a szerz6dé-
ses ellenérték, hanem a szerz6dés miiszaki tartalma val-
tozik;

- A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja akkor lenne al-
kalmazhato, ha a termékcsere részletes szabalyairdl el-
zetesen rendelkeztek volna a szerzédésben, erre utalé
informdci6é azonban az allasfoglalas kérésben ismerte-
tett adatok kozott nem szerepel;

- A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja akkor lenne al-
kalmazhato, ha az eredeti szerz6dés szerinti &rubeszer-
zés mellett és nem helyett lenne sziikség valamilyen
Gjabb arura;

- A Kbt. 141. § (6) bekezdése azért nem megfelels,
mert a médositas a szerz6dés lényeges rendelkezésével
fiiggene Ossze, értékelési szempontot érintene, azaz le-
het6vé tette volna a nyertes ajanlat helyett masik ajénlat
nyertességét.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja az aldbbi rendelke-
zéseket tartalmazza:
+A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szer-
z6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkil - 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil mo-
dosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely
esetben:
c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljestilése esetén:

ca) a modositdst olyan koriilmények tették sziikséges-
sé, amelyeket az ajanlatkérd kell gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés alta-
lanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az ere-
deti szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetSen
tobb olyan mdédositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont
szerinti tobb, egymdssal nem Gsszefiiggd koriilmény
miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes médositasok
nett6 értékére alkalmazandé. Az egymast koveté médo-
sitdsok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.”
A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak egyik tényéllasi
eleme az el6re nem lathat6sag. A fentiekben ismertetett

tényéllas szerint a gyartas megsziintetésére az ajanlati
kotottség bealltat kovetSen kertilt sor, nem pedig a szer-
z6dés megkotését kovetden. Ez azt jelenti, hogy ameny-
nyiben a gyértas megsziintetése a teljesités akadalyat
képezte, ez a koriilmény mér a szerz6dés megkotése-
kor fennallt. A vonatkozé dontébizottsagi és birdsagi
gyakorlat szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti el6re nem lathat6sag a szerz6dés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerz&dést megel6z6 el6készitési
szakaszra vonatkoztathat6.! A Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag jogértelmezése tovabba az el6re nem lathatosag
vizsgalatat mindkét szerzédést kots félre kiterjeszti,
nem tekinthet6k el6re nem lathat6é kortilményeknek
azok, amelyek akar az ajanlatkérs, akar az ajanlattevd
esetleges mulasztasabol erednek.? Ennélfogva a felek
nem hivatkozhatnak arra, hogy a szerz6dés megkostése-
kor nem volt elére lathato, hogy az adott termék gyar-
tasa meg fog sztinni, mivel ez mar kordbban bekovetke-
zett, a felek gondossagi kotelme pedig kiterjed arra is,
hogy a szerz6dés megkotésekor tisztaban legyenek ez-
zel a ténnyel. Ugyanezt a kovetelményt fogalmazta meg
a Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelss Helyettes Allam-
titkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly Minisz-
terelnokség altal az ellenérzést végzs szakértSk részére
kiadott Szerz6désmoédositasi ttmutatdja. Ugyanezen
atmutaté azt is kimondja, hogy a modositas sziikséges-
ségét el6idéz6 korilmény nem eredhet az ajanlattevé-
ként szerz6d6 fél hibajabdl (sem), ez ugyanis a hibas
vagy késedelmes teljesitéssel kapcsolatos igényérvénye-
sités mell6zését vetné fel ajanlatkérd részérdl [Kbt. 142.
§ (2) és (3) bekezdés]. Amennyiben a gyartas megsziin-
tetésére, illetve az errdl sz6l6 gyartoi tajékoztatdsra az
ajanlattételt kovetSen, de még a szerz6dés megkotését
megel6zen sor keriilt, vagy az ajanlattevé megfelel
gondossaga esetén sor keriilhetett volna, akkor az ajan-
lattev6 a Kbt. 131. § (9) bekezdésére figyelemmel, a telje-
sités utdlag felmeriilt lehetetlenségére hivatkozva men-
testilhetett volna a szerz&déskotési kotelezettsége alol.

Tovabba nem ismert az sem, hogy a megsziné gyartas
valéban lehetetlenné teszi-e az adott termékkel torténd
teljesitést. A termék és a piac jellegét6l fliggben ugyanis
eléallhat olyan helyzet, hogy a termék gyartasa valo-
ban megsziint, dm azoéta olyan rovid idé telt el, hogy
az addig legyartott Gj termékek még kaphatok a piacon,

! Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.384/19/2018. sz. hatarozatanak 39. pontjat és a Karia Kf.IV.37.909/2019/6. sz. itéletét,
valamint a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.279/16/2023. sz. hatdrozatanak 122-125. pontjat.

2 Lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.279/16/2023. sz. hatarozatanak 124-126. pontjat.
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azokat még forgalmazzdk. A termék ilyen jellegérdl,
allasfoglalds kérésében, ugyanakkor ez az informécié
donté azon tényallasi elem szempontjabol, hogy az
elére nem lathatésdg mellett ténylegesen sziikséges-e
a szerz6dés modositasa, azaz a két tényez6, a gyartas
megsziinése és a teljesités lehetetlensége, ebbdl kovet-
kez6en pedig a moédositas sziikségessége kozott a lo-
gikai kapcsolat, ok-okozati 9sszefiiggés valoban fenn-
all-e.

Végezetiil a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az ajanlatkér6 a szerzédést felmondhatja, vagy - a
Ptk.-ban foglaltak szerint - a szerz6déstél elallhat, ha
feltétlentil sziikséges a szerz6dés olyan lényeges mo-
dositdsa, amely esetében a Kbt. 141. § alapjan 4j kozbe-
szerzési eljarast kell lefolytatni, masképpen fogalmaz-
va, a szerz6dés modositdsa sziikséges lenne, de arra
- tekintettel a Kbt. 141. §-aban foglalt korlatozasokra
- nincsen moéd.

3. kérdés

Epitési beruhdzisok ellenértékének kifizetése sordn, ha a nyer-
tes ajanlattevéként szerzédd fél alvdllalkozot vett igénybe,
az ajanlatkérd nem lépésrol lépésre, hanem egyidejiileg, eqy
lépésben (az alvdllalkozoi teljesités ellenértéke és az ellenszol-
gdltatds fennmarado részének ellenértéke tekintetében egya-
rant) teljesitheti-e a teljes ellenszolgadltatas kifizetésének az
épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz kap-
csolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabalyairol sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
[a tovdbbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet] 32/A. §
(1) bekezdésében rogzitett valamennyi feltételét, és ez alapjin
az ajanlatkérd a teljes ellenszolgaltatdst (az alvdllalkozoi telje-
sités ellenértékét és az ellenszolgdltatds fennmarado részének
ellenértékét) a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett
30 napos fizetési hatdridén beliil (eqyben) utalja dt a nyer-
tes ajanlattevéként szerzddo fel részére? A kérdéses esetben
az ajanlattevéként szerzd6dd fél nem Iépésrdl lépésre teljesiti a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében
rogzitett kovetelményeket, hanem a teljes ellenszolgaltatds
(az alvdllalkozoi teljesités ellenértéke és az ellenszolgdltatds
fennmarado részének ellenértéke) kifizetésének valamennyi
feltételét eqyidejiileg teljesiti, minden, a teljes ellenszolgalta-
tds kifizetéséhez sziikséges dokumentumot elsé lépésben meg-
kiild az ajanlatkérd részére (azaz nyilatkozott arrdl, hogy az
altala a teljesitésbe bevont alvdllalkozok egyenként mekkora
dsszegre jogosultak az ellenszolgdltatisbol, valamint az dltala
kidllitott szamlaban részletezi az alvdllalkozoi teljesités, vala-

mint az ajanlattevdi teljesités mértékét, és eqyidejiileg dtadja
ajanlatkérének az alvdllalkozoi kovetelések kiegqyenlitését iga-
zol6 dtutaldsok igazoldsainak mdsolatait is).

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rende-
let32/A. § (1) bekezdése alapjan is lehetséges az , egyet-
len titemben” torténd kifizetés.

A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdé-
se szerint alapvet&en az ajanlatkéré el6szor az alvallal-
kozoi teljesités ellenértékét utalja 4t az ajanlattevéként
szerz6do félnek, aki ezt kovetden kifizeti az alvallalko-
zokat, a kifizetéseket az ajanlatkér6 szdmara igazolja, és
ezt kovetben fizeti ki az ajanlatkéré az ajanlattevéként
szerz6dé felet magat megillets ellenszolgaltatast.

A Kbt. 135. § (3) és (10) bekezdése az alabbi rendelkezé-
seket tartalmazza:

,(3) Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. §
(1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapit-
hat meg.

(10) Az (1)-(3) és (6)-(7) bekezdésben meghatarozott fel-
tételek a szerz6désnek akkor is részei, ha a felek ezekrél
nem vagy - ide nem értve a (8) bekezdés szerinti esetet
- ezektdl eltéréen allapodtak meg.”

A Kbt. fent hivatkozott 135. § (3) bekezdése szerinti jog-
szabaly a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet. A 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkéréként szerz6d6 £él, ha az ajanlattevéként szer-
z6d6 fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltéréen a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a)-g) pontjai
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni. Azaz a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. §-anak kifize-
tési szabalyaitol eltérni nem lehet. A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/ A. §-a tovabba a Ptk. 6:130. § (1) és
(2) bekezdéséhez képest specialis szabdly.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdé-
se az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az ajanlatkéréként szerz6dé fél, ha az ajanlattevéként
szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétél eltéréen a kovetkez6
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesite-
ni:

a) az ajanlattevéként szerz6d¢ felek annak megfele-
I6en nydjtjak be szamlajukat az ajanlatkérének, hogy
kozultk melyik mekkora dsszegre jogosult az ellen-
szolgéltatasbol. Az egyes ajanlattevéként szerz6do
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felek a szamla benytjtdsaval egyidejtileg nyilatkoznak
arrol, hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozék
egyenként mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgal-
tatasbol;

b) az ajanlattev6ként szerz6d6 felek mindegyike az al-
tala kiallitott szamlaban részletezi az alvéllalkoz6i telje-
sités, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét;

c) a szamldban feltiintetett alvallalkozoi teljesités el-
lenértékét az ajanlatkéréként szerz6dé fél a szamla kéz-
hezvételét kovetd tizenot napon belil atutalja az ajan-
lattevSknek;

d) az ajanlattevéként szerz6d6 fél - amennyiben erre
korabban még nem kertilt sor - haladéktalanul kiegyen-
liti az alvallalkozok szdmlait, vagy az alvallalkozoéval
kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvallalkozoi
dij egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevéként szerz6do felek atadjak az ajanlat-
kérének az alvallalkozéi kovetelések kiegyenlitését iga-
z0l6 atutalasok igazoldsainak méasolatait;

f) az ajanlattevéként szerzédé felek altal benyujtott
szamlaban megjeldlt, ajanlattevéi teljesités ellenértékét
az ajanlatkéréként szerz6do fél az e) pont szerinti do-
kumentumok beérkezését kovetd tizenot napon belil
atutalja az ajanlattevéként szerz6d6 feleknek;

g) ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike a
d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti,
az ellenszolgaltatds fennmaradé részét az ajanlatkérd
visszatartja, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az
ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdeml6
irattal igazolja, hogy az alvéllalkozé nem jogosult az
ajanlattev6 altal az a) pont szerint bejelentett dsszegre
vagy annak egy részére.”

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekez-
désének a)-c) pontjai jelolik az els6 és d)-g) pontjai a
masodik lépcsojét a kifizetésnek. Az ajanlatkérd az elsé
lépcsében 15 napon beliil atutalja az alvallalkozéi telje-
sités ellenértékét. Ezt kdvetden az ajanlattevd kifizeti az
alvéllalkozokat, kivéve, ha ezt mar korabban megtette.
Es mindenképpen ezt kovetden kertil sor az alvallalko-
z6i kifizetési igazolasok benyujtasara, melyet kovetheti
végiil az ajanlattevét illetS ellenszolgaltatas kifizetése.

Jelen esetben a két kifizetési ,iitem” egybeolvad, tekin-
tettel arra, hogy az allasfoglalas-kérés szerint az ajanlat-
tevoként szerz6dé fél a szamla benytjtdsanak idépont-
jaban nemcsak nyilatkozik az alvallalkozékat megilletd
ellenszolgéltatas Osszegérdl, hanem ezzel egyidejiileg
mar az alvallalkozokat megillet6 Osszeg kifizetését is

igazolja. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés c) pontja szerint a szdmlaban feltiintetett
alvéllalkozoi teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként
szerz6d6 fél a szamla kézhezvételét kovetd tizenot na-
pon beliil atutalja az ajanlattevéknek, illetve a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja
szerint az ajanlattevéként szerz6dé fél altal benyujtott
szamlaban megjelolt, ajanlattevéi teljesités ellenértékét
az ajanlatkéréként szerz6d6 fél az alvallalkozokat ille-
t6 atutalasok igazoldsainak beérkezését kovetd tizenot
napon beliil dtutalja az ajanlattevéként szerz6d6 félnek.
Jelen esetben a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A.
§ (1) bekezdés c) és f) pontja szerinti, egyarant 15 napos
atutalasi hatarid6 egybeesik.

4. kérdés

Amennyiben a kézpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, va-
lamint a kézponti beszerzd szervezet feladat- és hatdskorérdl
szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet [a tovibbiakban:
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet] szerinti Kozbeszerzési és
Ellatasi Foigazgatosag (tovabbiakban: KEF) dltal iizemeltetett
portdlon és a biintetés-végrehajtisi szervezet részérdl a koz-
ponti dllamigazgatdsi szervek és a rendvédelmi szervek ird-
nyaban fenndllo egyes ellatdsi kotelezettségekrdl, a termékek
és szolgdltatdsok dtadds-dtvételének és azok ellentételezésének
rendjérdl szolo 44/2011. (I11. 23) Korm.rendelet [a tovibbiak-
ban: 44/2011. (I11. 23) Korm.rendelet] szerinti Kozponti Elld-
t6 Szervként eljdrd Biintetés-végrehajtds Orszigos Parancs-
noksdga (a tovabbiakban: BVOP) dltal iizemeltetett portdlon
is megtalalhato ugyanazon termékkér, akkor azt az ajanlatke-
16 melyik szervnél kételes beszerezni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint fészabalyként ebben az esetben a
44/2011. (II. 23.) Korm. rendelet szerinti beszerzés él-
vez els6bbséget.

A 44/2011. (IIL. 23.) Korm. rendelet és a 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet kozotti , kolliziét” a 44/2011. (IIL
23.) Korm. rendelet 11. §-a rendezi.

A 44/2011. (1IL. 23.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdé-
se szerint az ajanlatkér6 olyan beszerzéseivel, amelyek
egyszerre tartoznak mind a 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet, mind a 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet hata-
lya al4, koteles a BVOP-hoz fordulni, hogy tegyen ajan-
latot. Amennyiben a BVOP az ajanlatkéréi igényt képes
teljesiteni, vagy a KEF-nél az adott id§pontban nincsen
a targyban hatalyos keretszerz6dés, keretmegéllapodas
vagy dinamikus beszerzési rendszer, akkor az ellatasi
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kotelezettség tekintetében a BVOP els6bbséget élvez a
KEF-fel szemben [44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet 11.
§ (3) bekezdés].

Ugyanakkor a 44/2011. (IIL. 23.) Korm. rendelet 11. § (4)
bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

+A (3) bekezdés szerinti esetben a Kedvezményezett - a
3. § (5) bekezdésétdl, valamint a 6. § (7) bekezdésétdl
eltéréen - akkor jogosult a Kozponti Ellaté Szerv ajan-
latat elutasitani, ha a Kozponti Ellat6é Szerv altal meg-
hatarozott ellenértéknél kedvez6bb ellenértéken tudja
a kiemelt termékeket a kozpontositott kozbeszerzési
rendszerben beszerezni.”

Tehat els6 korben az ajanlatkéré ajanlatot kér a BVOP-
tol, és azt az ajanlatot akkor jogosult elutasitani, ha
ugyanazt a terméket a KEF kedvezébb aron kinalja.

5. kérdés

Amennyiben eqy magyar kozbeszerzésre kotelezett szervezet
ezen mindségében részt kivin venni egy aukcion - igy kivin
beszerezni egy specidlis eszkozt —, raaddsul 1uigy, hogy az auk-
ci6 kiilfoldi joghatosig — europai unios kdrnyezet — alatt valo-
sul meg akkor mi lehet a teenddje?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a magyarorszagi ajanlatkérs a
magyar Kbt. hatalya alé tartozik, igy a magyar Kbt.-t
kell alkalmaznia a kbzbeszerzései soran. Ennek korében
pedig a Kbt. szerint alkalmazhat¢ eljardsfajtak vagy sa-
jatos beszerzési moédszerek egyikét alkalmazhatja. Auk-
cion torténd arubeszerzésre csak sziik korben, a Kbt. 98.
§ (4) bekezdés d) pontja’alapjan - az ott irott feltételek
és specialis fizetésképtelenségi eljaras esetén - van lehe-
t6ség, akar kiilfoldon is.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré ér-
tékti kozbeszerzési szerz6dés, épitési vagy szolgaltata-
si koncesszi6 (ideértve a védelmi és biztonsagi targytu
koncessziot is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajan-
latkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény
szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési elja-

rast kotelesek lefolytatni.”

A kérdés alapjan a Kbt. szerinti ajanlatkéré kotne szer-
z6dést. A Kbt. alapvetSen személyekre és beszerzési
targyakra tekintettel hatarozza meg a hatalyat. Ha egy
magyarorszagi ajanlatkéré a Kbt. hatdlya ala tartozo
targyu és értéki szerz6dést kot, akkor kozombos, hogy
a szerz6dést megkotd masik fél, az ajanlattevé milyen
orszagbol szarmazik, kiilondsen igaz ez az Eurépai Uni-
6bol szarmazé gazdasagi szereplGkre, amelyek szdmara
nemzeti elbanast kell nydjtani.

A Kbt. 2. § (7) bekezdésének els6 mondata alapjan a
Kbt. szabalyait6l csak annyiban lehet eltérni, ameny-
nyiben a Kbt. az eltérést kifejezetten megengedi, azaz
a Kbt. kégens jogszabaly. A Kbt. kogencidjabol ko-
vetkezik, hogy az ajanlatkérd f6szabaly szerint csak a
Kbt. &ltal megszabott formdban és szabélyok szerint
folytathatja le a kozbeszerzést, azaz a Kbt. szerinti el-
jarasfajtakat (nyilt, meghivasos, targyaladsos eljaras,
versenyparbeszéd, innovacids partnerség, hirdetmény
nélkili targyaldsos eljards) vagy sajatos beszerzési
modszereket (keretmegallapodas, dinamikus beszer-
zési rendszer, elektronikus 4rlejtés, elektronikus kata-
l6gusok) alkalmazhat.

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok kozott a
Kbt. 98. § (4) bekezdés d) pontjdban az alabbi szerepel:
»~Az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyaldsos elja-
rast alkalmazhat tovabbé drubeszerzés esetében, ha d)
az arut kivételesen kedvez¢ feltételekkel felszamolasi
eljaras, végelszamolés vagy bir6sagi végrehajtas, vagy
az érintett szervezet személyes joga szerinti hasonlé
eljaras soran torténé értékesités keretében szerzi be.”
Ennek formaja lehet akar az ,,aukci¢” is. A cs6deljaras-
r6l és felszamolasrol szolo 1991. évi XLIX torvény (a
tovabbiakban: Cs6dtv.) és a kapcsolodo, a felszamolasi
eljarasban az adés vagyontargyainak elektronikus ér-
tékesitésérdl szolo 17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet] szerint
a vagyontargyak értékesitése soran példaul lehetséges
az elektronikus licit. A birdsagi végrehajtasrol szol6
1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 118-129.
§ alapjan az értékesités moédja lehet ingdarverés, a Vht.

3 A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szo16 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdé-
sének d) pontja szintén ismeri felszamolasi eljaras, végelszamolas vagy birosagi végrehajtas, vagy az érintett szervezet személyes joga szerinti
hasonld eljaras soran torténd értékesités keretében torténd beszerzést. Ugyanakkor e rendelet 15. § (2) bekezdésének c) pontja tartamazza
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatdsaganak azt az esetét is, amikor beszerzés kivételesen kedvezo feltételei csak rovid ideig
allnak fenn, és az ellenszolgaltatas a piaci arakhoz képest 1ényegesen alacsonyabb, tovabba e kedvezd feltételek igénybevétele mas eljaras
alkalmazasa esetén meghitisulna. Ez azt jelenti, hogy kozszolgaltatdi kdzbeszerzés esetén egy tovabbi lehetdség is van az aukcion (arverésen,

liciten) torténd beszerzésre.
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130. § (5) bekezdése alapjan lehet értékpapir-arverés,
a Vht. 132. § szerint lehet iizletrész-arverés, és a Vht.
132/B.-132/G. § értelmében lehet elektronikus licit.
Amennyiben az ajanlatkéré egy masik unios tagal-
lamban kivan részt venni egy olyan vagyontargy-ér-
tékesitésben, amely megfeleltetheté a Csédtv. és a
17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet szerinti elektronikus
licitnek, vagy a Vht. szerinti arveréseknek és elektro-
nikus licitnek, akkor az adott aru beszerzése jogszert
lehet.

A liciten torténé részvétel mellett legkésébb a targya-
lasos eljaras megkezdésének napjan az ajanlatkéré ko-
teles a Kozbeszerzési Hat6saghoz benytjtani az eljaras
alkalmazasat megalapozo6 kortilményekrol sz6lo téjeé-
koztatéast, tovabba az érintett szervezet nevét és cimét
[Kbt. 103. § (3) bekezdés]. Ezzel kapcsolatban a Koz-
beszerzési Hat6sag felhivja a figyelmét, hogy a hirdet-
mény nélkiili targyalasos eljarasok kivételes jellegére
tekintettel minden esetben alapos és dokumentumok-
kal, tényekkel alatdmasztott indokolast sziikséges be-
nytjtani az eljaras jogalapja tekintetében.

Megjegyezni sziikséges, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili tar-
gyalasos eljarast alkalmazhat akkor is, ha a szerz6dés
egy meghatarozott gazdasagi szereplével kothet6 meg,
mivel annak célja egyedi mtivészeti alkotas vagy muivé-
szi el6adas létrehozasa vagy ajanlatkérd altali megszer-
zése. Az egyedi miivészeti alkotds megszerzése ilyen
esetben torténhat akar aukcion is.

A Kozbeszerzési Hatésag javasolja azt is, hogy egyrészt
- a Kbt. alapelveinek a minél szélesebb korben vald
érvényestilése érdekében - az ajanlatkéré onkéntesen
minden olyan eljarasban alkalmazza az EKR-t, és az el-
jarast ajanlattételi felhivassal inditsa meg, amelyben az
eljaras egyedi kortilményei kifejezetten nem indokoljak
a f6szabalytdl valo eltérs, konnyitett szabalyok alkal-
mazasat. Masrészt pedig a késébbi jogorvoslati kocka-
zat csokkentése érdekében szintén javasolt a Kbt. 103. §
(1) bekezdése szerinti teljeskorti tajékoztatas megkiildé-
se a Hatésag részére.*

6. kérdés
Megualdsithato-e jogszeriien az 5. kérdésben szerepld aukcion
valo ajanlatkérdi részvétel?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az aukcion, illetve arverésen torté-
né beszerzés a Kbt. szerint akkor mindsiil jogszertinek,
ha az aukci6 felszamolasi eljaras, végelszamolas vagy
biréségi végrehajtds, vagy az érintett szervezet szemé-
lyes joga szerinti hasonl6 eljaras soran torténd értékesi-
tést jelent (lasd az 5. kérdésre adott valaszt).
Amennyiben az aukciéra nem felszamolasi eljaras, vég-
elszamolas, vagy bir6sagi végrehajtds, vagy az érintett
szervezet személyes joga szerinti hasonlé eljaras so-
ran keriil sor, akkor annak sordn az ajanlatkéré altal
jogszerli beszerzés kdzbeszerzési értékhatar felett vél-
het6en nem realizalhato, leszamitva azt az esetet, ha a
beszerzésre a Kbt. 98. § (2) bekezdés d) pontja alapjan,
egyedi mtivészeti alkotds megszerzése céljabol kertil sor
(lasd az 5. kérdésre adott valaszt). Az 5. kérdésre adott
valaszban targyalt, a Kbt. 98. § (4) bekezdés d) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalma-
zasanak tovabbi feltétele még az is, hogy az aru beszer-
zésére kivételesen kedvez§ feltételekkel kertiljon sor.
Ilyen lehet példaul az, ha az arut az aukcion a piaci ar-
nal lényegesen alacsonyabb aron lehet megszerezni. Az
ar tekintetében mindenképp fenn kell dllnia a kivétele-
sen kedvez6 jellegnek, de ha egyéb adésvételi feltételek
is kedvezo6bbek a nyilt piaci szerzéshez képest, annak
bemutatasa is sziikséges a jogalap alatdmasztasahoz. A
beszerzési feltételek kedvezGsége az ajanlatkérd olda-
lan elényként jelentkezik, de ennek az elénynek nem
altalanosan, hanem a konkrét beszerzéshez kapcsolo-
doéan, kivételesen kell fennallnia.5 A kivételesen ked-
vez6 jelleg aldtdmasztasa érdekében az ajanlatkérének
dokumentumokkal kell igazolnia, hogy a targyi eszkozt
a piaci arnal lényegesen kedvezgbben tudja beszerezni
(arosszehasonlitds csatoldsaval), tovabba annak bemu-
tatasa is sziikséges, hogy az eszkdzoket hasznéltan mi-
ért nem lehet beszerezni. Ezen kiviil akdr mas feltételek

* Lasd a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének téjékoztatéjat az egyedi miivészeti alkotasok hirdetmény nélkiili targyalasos koz-
beszerzési eljardsok keretében torténé megszerzésérdl https:/ /www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/ magyar-jogi-hatter/
elnoki-tajekoztatok/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-az-egyedi-muveszeti-alkotasok-hirdetmeny-nelkuli-tar-
gyalasos-kozbeszerzesi-eljarasok-kereteben-torteno-megszerzeserol /

Ugyan ez a tdjékoztat6 az egyedi miivészeti alkotasok megszerzésére iranyul6 kozbeszerzési eljarasokrol szol, azonban a Kozbe-
szerzési Hat6sag tajékoztatasardl sz6l6 megallapitasok vonatkoztathatok a Kbt. 98. § (4) bekezdés d) pontja szerinti hirdetmény

nélkiili targyalasos eljarasokra is.

5 Lasd a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaganak Kfv.V1.39.253/2010/6. sz. itéletét.
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bemutatasa is lehetséges (pl. széllitasi id6, garancialis
feltételek), am ezeknek megléte egy arverés/licit soran
megszerzett eszkoz esetén nem jellemz6.

7. kérdés

Az épitési beruhizas targyu felhivdsok esetében gyakori
miiszaki alkalmassigi kévetelmény a kiilonbézd kategoridju
(szakmdjii) felelds miiszaki vezetd szakember megléte, aki az
dltalanos megfogalmazds szerint rendelkezik az épitésiigyi
és az épitéstiggyel Osszefiiggd szakmagyakorldsi tevékeny-
ségekrol szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet [a tovdb-
biakban: 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet] 1. melléklete
szerinti valamelyik érvényes szakmagyakorldsi jogosultsdg-
gal, vagy azzal egyenértékil felelds miiszaki vezetdi érvényes
jogosultsiggal vagy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges,
a jogosultsig névjeqyzékbe vételi kdvetelménynek megfeleld
végzettséggel, illetve azzal eqyenértékiinek tekintett végzett-
séggel, és a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlattal (tapasztalattal), sok esetben kiegésziil az eldirt
kovetelmény x honap specidlis teriileten szerzett tapasztalat-
tal. Esetenként olyan specialis végzettséq és tapasztalat keriil
eléirdsra, amely esetben a hazai mérndkdk szima rendkiviil
szitk korii, eqyiittal az adott piaci szegmens domindns részt-
vevdi altal mar foglalkoztatottak, tehat a teljesiteni képes 1ij
gazdasdgi szereplok szdmdra nem dll rendelkezésre az eldirt
szakember hazai kapacitdsbol. Kiilfoldi mérndk szakember be-
vondsa esetén, az azzal egyenértékil felelds miiszaki vezetdi
érvényes jogosultsdgot milyen szervezet, milyen tartalommal
kidllitott dokumentumaval lehet/kell igazolni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az Eurépai Gazdasagi Térségen
(EGT) beluili hatésagok altal kiallitott igazolast az ajan-
latkérének el kell fogadnia. A Magyarorszagon is tevé-
kenykedd, az EU-ban letelepedett ilyen személyekrsl
tovabba a Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara
kozhiteles nyilvantartast vezet.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar6
okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak moédjarél szo6lé 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet) 21. § (2) bekezdés b) pontja szerint az
ajanlattevé szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdganak igazolasa épitési be-
ruhazas esetében elSirhaté azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) - kiilonosen a mindség-ellenérzésért
felel6soknek - a megnevezésével, végzettségiik, illetve
képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével,
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akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakemberek alkalmassagi igazolasanak modjarol
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem hataroz meg
olyan konkrét szabélyokat, mint amilyeneket a referen-
cidk esetében. Itt alapvetSen a gyakorlat az, ami kiala-
kitotta ennek a kereteit, igy a végzettséget, képzettséget
valamilyen hivatalos, allamilag elismert (akkreditalt)
képzési, oktatdsi intézmény altal kiadott diploma, ok-
levél, bizonyitvany hivatott igazolni, a szakmai gyakor-
latot pedig a szakember szakmai onéletrajza. Termé-
szetesen, ha a kortilmények, a kozbeszerzés targyanak
jellege ezt lehet&vé teszi, barmilyen mas, megfelels iga-
zolasi méd is elfogadhat6 lehet, amennyiben az a Kbt.
alapelveinek megfelel. Amennyiben az ajanlatkéré va-
lamely specialis jogosultsaggal rendelkezé szakember
kozremtikodését tartja sziikségesnek a szerz6dés telje-
sitéséhez (gyakori példa erre az épitési beruhdzasoknal
illetve az ehhez kapcsolédo szolgaltatdas megrendelések
esetén bizonyos tervez6i, mtiszaki ellenéri, miiszaki ve-
zet6i jogosultsag), ezen jogosultsag fennallasat a szer-
z6dés megkotésének feltételévé teheti, de alkalmassa-
gi feltétellé nem, igy tehdt az ajanlatkéré akkor jar el
megfelel6en, ha a jogosultsag helyett - vagy legfeljebb
amellett - az adott jogosultsdg megszerzéséhez sziiksé-
ges végzettséget és képzettséget, valamint a sziikséges
targyu és idStartamu szakmai gyakorlatot koveteli meg
az ajanlattev6 szakemberétdl. Az ajanlatkérének tovab-
ba tisztaban kell lennie azzal is, hogy az adott szakem-
ber tekintetében mely dokumentumok azok, amelyek
alapjan a megfelel6 hatésagok biztositjadk szamara a
teljesitéshez a jogosultsagot és a szakemberre vonatko-
z6 alkalmasséagi kovetelményt és igazolasanak modjat
erre tekintettel kell meghataroznia [lasd a Kozbeszer-
zési Dont6bizottsag D.201/10/2020. sz. hatarozatanak
80. pontjat]. Bar ez a hatarozat egy alkalmassagi kove-
telmény kapcsan sziiletett, de ugyanez a kovetelmény
értelemszertien - célszertiségi szempontbdl is - fennall
a szerz6déskotés idGpontjara megkovetelt jogosultsag
kapcsan is.

A kilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérol
sz616 2001. évi C. torvény (a tovabbiakban: 2001. évi C.
torvény) 38. § (1)-(2) bekezdése az aldbbi rendelkezése-
ket tartalmazza:

»(1) A valamely mas tagallamban letelepedett, ott meg-
hatérozott szakma gyakorlasaval jar6 szolgaltatasi tevé-
kenységet jogszertien folytat6 személy hatdron dtnyualé
szolgaltatasi tevékenysége keretében e fejezet rendelke-
zéseinek megfelel6en jogosult Magyarorszag teriiletén
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az ugyanazon szakma gyakorlasaval jaré szolgéltatési
tevékenységet folytatni, és e tevékenysége - az e feje-
zetben meghatarozott esetek kivételével - a szakmai ké-
pesitésre vonatkozé jogszabalyi kovetelmények alapjan
nem korlatozhato.

(2) Ha valamely tagallamban az adott szakma nem sza-
béalyozott szakma, az (1) bekezdés szerinti jog csak azt a
szolgaltatasnyujtot illeti meg, aki valamely tagallamban
a szolgaltatasnyujtast megel6z6 tiz év folyamén lega-
labb egy évig folytatta a tevékenységet.”

Ezen kiviil a 2001. évi C. torvény 38. § (5) bekezdése sze-
rint:

~A szolgéltatasny1jt6 akkor élhet a szabad szolgaltatas-
nyujtas jogaval, ha Magyarorszagra a szakma atmeneti
és alkalmi jellegti gyakorlasa céljabdl érkezik. A szolgal-
tatasnyujtas atmeneti és alkalmi jellegét esetenként kell
megéllapitani, kiilonosen a szolgaltatasnyujtas idStar-
tamat, gyakorisagat, rendszerességét és folytonossagat
véve figyelembe.”

Amennyiben az adott szakma tn. szabalyozott szak-
ma mindkét orszagban, akkor a 2001. évi C. torvény az
irdnyado, azaz az érintett EGT tagallamban e szabalyo-
zott tevékenységet végz6 személy minden tovabbi nél-
kiil jogosult ugyanazt a szabélyozott szakmat Magyar-
orszagon is folytatni atmeneti vagy alkalmi jelleggel.
Igy tehét a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti
szabalyozott tevékenységet kiilfoldon (EGT-tagallam-
ban) szintén szabalyozott tevékenységként folytato sze-
mélynek vagy szervezetnek azt kell tudnia igazolnia,
hogy a szdrmazasi orszagaban a tevékenységét jogsze-
riien végzi.

Emellett az érintett szabalyozott tevékenységet Ma-
gyarorszagon mar folytaté - EGT-tagallamban letelepe-
dett - személynek nyilvantartasba kell vetetnie magét a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 40-41. §-ai szerint a
Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamaranal.

Az ajanlatkérd maga alakitja ki az adott eljarasban, hogy
milyen igazolasokat fogad el, azonban aggéalyos lehet,
ha szigorubb kovetelményeket tdmaszt a kiilfoldi okira-
tok elfogadasédval szemben, mint a 2001. évi C. torvény.

8. kérdés

Az ajanlatkérd a pénziigyi alkalmassig minimum kévetelmeé-
nyeként eldirta, hogy az utolsé hdarom mérlegfordulo nappal
lezdrt dizleti év iizemi (lizleti) tevékenységbdl szarmazo ered-
ménye legaldbb két év vonatkozdsaban nem lehet negativ. Az
ajanlattevd az ajanlattételi hatdridSre nem felelt meg ennek
a kovetelménynek, azonban ennek ellenére az egységes eu-

ropai kdzbeszerzési dokumentumban (tovibbiakban: EEKD)
gy nyilatkozott, hogy megfelel. Az eljardasban elektronikus
drlejtés keriilt kiirdsra, amelyet azonban az ajanlatkérd sok
honappal az ajanlatok bontdsdt kdvetden, a kdvetkezd év sordn
folytatott le, amikorra az érintett ajanlattevd mar a kévetkezd
pénziigyi évet is lezdrta, amely évnek a vidllalkozdsi eredmeé-
nye pozitiv lett. Ervényes-e ilyenkor az ajanlat, vagy vitatha-
t6 akdr az ajanlattevd eljardsa, amellyel szandékosan valotlan
nyilatkozatot tett az EEKD-ban arra szdmitva, hogy az eljdrds
esetleges elhiizoddsa lehetdséget ad a szamdra az alkalmassd
vdldsra egy 1ijabb mérlegév adatai alapjian, akdr az ajanlatkéré
azon eljdrdsa, hogy indokolt eljarasi ok nélkiil addig halasztot-
ta az ajanlatoknak az elektronikus drlejtést megeldzd kételezd
vizsgdlatdt az alkalmassdg tekintetében, amivel lehetdvé tette
a benyijtaskor még pénziigyileg alkalmatlan ajanlattevének
azt, hogy menet kézben alkalmassd tegye magit?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldspontunk szerint az ajanlatnak az ajanlattételi ha-
taridére kell érvényesnek lennie, és az alkalmassagi
feltételeknek erre az id6pontra kell megfelelnie, ezért a
kérdésben szereplé eljaras az ajanlattevé részérél nem
felel meg a Kbt. rendelkezéseinek. Ugyanakkor az ajan-
lattevének médjaban all hianypétlas atjan, kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet bevonasaval javitania
az ajanlatdnak ezen hibajat oly médon, hogy az el6irt al-
kalmassagi feltételnek az ajanlattételi hatarid6 id6pont-
jara vonatkozé megfelelését igazolja.

A kozbeszerzési eljarasokban a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet szabalyai hatarozzdk meg, hogy milyen kere-
tek kozott irhatja el6 az ajanlatkérd az alkalmassagi fel-
tételeket, illetve azok igazolasa korében adott esetben
mit koteles elfogadni. A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban - azaz az EEKD-ban - az ajanlattevének
arra kell nyilatkozatot tennie, hogy az altala igazolni ki-
vant alkalmassagi feltételek teljestilnek, azoknak meg-
felel, és ezen nyilatkozata tekintetében bedll az ajanlati
kotottsége is. Elektronikus arlejtés esetén is relevans ez
a nyilatkozat, tekintettel arra, hogy az elektronikus koz-
beszerzés részletes szabalyair6l szolo 424/2017. (XIL
19.) Korm. rendelet 31. § (2) bekezdése szerint az ajanla-
ti kotottség csak az arlejtés targyat képezé szempontok
korében sztinik meg az arlejtéskor. E nyilatkozatahoz az
ajanlattev6 az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van,
figgetlendl attol, hogy részletes adatokat, igazolasokat
nem kell a nyilatkozatanak alatdmasztdsaként csatol-
nia. Ez egyben azt is kell jelentse, hogy az ajanlattevé-
nek abban az id6ben, amikor a nyilatkozatara nézve az
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ajanlati kotottsége bedll, rendelkeznie kell a nyilatkoza-
tat alatdmaszté - adott esetben - az alkalmassdaganak
igazoldsara alkalmas dokumentumokkal. Nem lehet
bizonytalansagi tényez6 a nyilatkozatot aldtdmaszt6
dokumentum léte, a gazdasagi szereplé nem bizhat ab-
ban, hogy a birédlati folyamat késébbi szakaszdban az
alkalmassagi kovetelmények teljesitését igazol6 részle-
tes adatok, igazoldsok birtokdban lesz. Az alkalmassag
vizsgdlatakor kétségteleniil arrdl kell az ajanlatkérének
meggy6z6dnie, hogy az ajanlattevé a szerzédés teljesi-
tésére alkalmas lesz-e, a teljesités azonban id6ében nyil-
vanvalé médon egy kés6bbi id6szakra, az eredményes
kozbeszerzési eljaras lezarultat kovets idére esik. Az
ajanlatot azonban a kiirasi feltételek szerint, az ajan-
lattételi hatarid6 lejartaig kell benydjtani, az érvényes
ajanlathoz, az eredményes eljarashoz f(iz6d6 érdek
szabélyozott keretek kozott biztositja a felek részére a
hianypétlas, a felvilagositas eszkozét. [Lasd a Févarosi
Torvényszék 103.K.700.065/2019/18. szam itéletét és a
Kria Kf.I11.38.320/2019/5. szamd itéletét].

Ez a hiba ugyanakkor hianypétlas keretében orvosolha-
to6, ugyanis az ajanlattevé egyrészt javithatja az EEKD-
ban tett nyilatkozatat (jelezve, hogy az el6irt alkalmas-
sagi feltételnek kapacitast nytjtoé szervezet bevonasaval
kivan megfelelni), és emellett bevonhat olyan kapacité-
sait rendelkezésre bocsat6 gazdasagi szerepl6t is, amely
az ajanlattételi hatarid6 id6pontjara vonatkozéan meg-
felel az ajanlatkéré altal el6irt alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek. Ilyen esetben tehat az ajanlatkérének a Kbt.
69. § (1) bekezdésébdl fakado kotelezettsége elssorban
a hiba javitaséara iranyulé hidnypétlési felhivas kikiildé-
se az érintett ajdnlattevének. A hianypétlas intézményét
tiresitené ki az, ha az EEKD-ban tett nyilatkozat és az
ajanlat tényleges tartalma kozotti ellentmondas auto-
matikusan a hamis nyilatkozattétel miatti kizarashoz
vezetne, kiilonosen az alkalmassaggal és a kizar6 okok-
kal kapcsolatos nyilatkozatok, igazolasok hibai esetén.
Illetve végst soron maga az EEKD is hianypétolhatd. A
sikeres hianypétlas esetén, pl. kapacitast biztosito szer-
vezet bevondsaval pedig az EEKD-ban tett nyilatkozat
sem mindsiilne mar valétlannak.

9. kérdés

Kézbeszerzési eljirds eredményeként eqy dtalanydijas épitési
beruhdzis targyi kivitelezési szerzédést olyan projekt kereté-
ben kétottek a felek, amely tekintetében a megitélt palydzati
tdmogatds kizdrdlag az Epitési Normagyijtemény (a tovdb-
biakban: ENGY) szerinti referenciadrakkal szdmolhato el,
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azonban a nyertes ajanlattevd koltséguetésének egyes tételei
meghaladjik az ENGY norma dsszegeit, ezdltal nem sziamol-
hatoak el. A felek a modositds soran csak a koltséguetés belsé
dtcsoportositasit végeznék el a szerzddéses dr viltozatlanul
hagydsa mellett, és csupan annak érdekében, hogy a palydzati
konstrukcio keretében a projekt és az adott tételek elszdmolha-
toak legyenek, eqyéb értékelési szempontot a modositds nem
érintene, eredeti szerzddéses feltételek modositasira nem ke-
riilne sor. EQy ilyen modositds megfelelne-e a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:
Alldspontunk szerint az ilyen médosités megfelelhet a
Kbt. 141. § (6) bekezdésének.
A Kbt. 141. § (6) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:
A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerz6dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
akkor moédosithatd, ha a modositds nem lényeges. A
szerz6dés modositasa lényeges, ha az eredeti szerzé-
déses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hatédroz meg. A moédositast mindig lényegesnek kell te-
kinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szere-
peltek volna a szerzédéskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (rész-
vételre jelentkez6kon) kivill mas ajanlattevék (részvé-
telre jelentkez6k) részvételét vagy a nyertes ajanlat he-
lyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna;

b) a médositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg; vagy

c) a modositds a szerz6dés targyat az eredeti szerzo-
désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest je-
lentGs 4j elemre terjeszti ki.”
Jelen esetben egy atalanyaras szerz6dés néhany kolt-
ségvetési tétele kozotti tcsoportositasra kertilne sor, az
atalanyarban bekovetkezé valtozas nélkiil. A koltségve-
tési tételek kozotti atcsoportositds nem eredményezi a
szerz6dés gazdasagi egyenstulyanak a nyertes ajanlatte-
v6 javéra torténé megvaltoztatasat, nem mutathatéd ki
sem a terheinek csokkenése, sem pedig a novekedése.
Az elvégzendo feladat, a teljesitési hataridg, illetve bar-
milyen mds szerz6déses feltétel is valtozatlan marad. A
Kozbeszerzési Dont6bizottsag gyakorlata még abban az
esetben is elfogadhatonak tartja a szerz6dés Kbt. 141. §
(6) bekezdése szerinti modositasat, ha - amellett, hogy
az egyéb szerz6déses feltételek, tehat atalanyar, telje-
sitési hatdrid6, gazdasdgi egyenstuly nem valtoznak
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- kizarolag az eredeti szerzédéses feladat megvalosita-
sanak technolégiaja valtozik, ami értelemszertien ered-
ményezi egyes koltségvetési tételek megvaltoztatdsat
(lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.363/7/2021. sz.
hatdrozatanak 37-43. pontjat). Jelen esetben pedig még
a technoldgia sem valtozik, kizarélag a koltségvetési
tételek kozotti atcsoportositasra kertil sor a szerzédés
ajanlatkérdi oldalrol torténd finanszirozhatésaga érde-
kében. Ennek megfelelGen tehét a fentiek szerinti médo-
sitas elfogadhato lehet.

10. kérdés

Az ajdnlatkérd az ajanlati dokumentdcioban a benyijtando
dokumentumok kérében eldirta, hogy a netté ajanlati dr ald-
tamasztdsdra szolgald drazott kéltséguetést .xls és cégszerii-
en aldirt .pdf formdtumban is sziikséges benyijtani, tovdbbad
eltérés esetén a .pdf az irdnyado. Az ajanlattevd az drazott
koltséguetést mind .xls mind .pdf formatumban egyezd tarta-
lommal benyiijtotta, azonban a .pdf formdtumot képaldirdssal
csatolta az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (tovabbi-
akban: EKR). Az ajanlatkéré hianypotlis keretében felhivta
az ajanlattevdt, hogy az drazott koltséguetést a Kbt. 41/A. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, cégszerii aldirdssal
ellatva, azaz a papiralapii dokumentum egyszerii elektronikus
mdsolata formdjdban nyiijtsa be. Az ajanlattevd a hidnypotld-
si felhivdsnak nem tett eleget, és a dokumentumot vdltozatlan
formdban tartotta fenn. Tekintheté-e az ajanlattevd dltal az
eredeti ajanlatban benyujtott drazott kéltséquetés képaldirdsa
(vagy az aldirds hidnya) a Kbt. szabdlyai szerint formai hi-
banak, azaz amennyiben az ajanlatkérdi el6irds ellenére nem
keriilt cégszerti aldirdssal csatoldsra a kéltséquetés, a Kbt.
41/A. § (4) bekezdése értelmében az EKR-en keresztiil torténd
benyiijtissal a fizikailag ald nem irt dokumentum egyebekben
cégszeriien aldirtnak tekintheté-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevé ajanlatanak ilyen
hidnyossag miatti érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés n) pontjaba titkozne.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja az alabbi rendelkezé-
seket tartalmazza:

~Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

n) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkérd éltal el6irt formai kovetelményeit.”

A Kbt. 41/A. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az EKR-ben elektronikus tton tett nyilatkozat tekinte-
tében az ajanlatkér6 szervezet vagy - az ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést a rendszerben benyujté gazdasa-
gi szerepl6 esetében - a gazdasagi szerepl6 képvisels-
jének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az
ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepl6 részérél
a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogo-
sultsaggal rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektroni-
kus tirlapot e vélelem alapjan az ajanlatkérd szervezet,
illetve a gazdasagi szerepl6 eredeti nyilatkozatédnak kell
tekinteni.”

A fenti jogszabélyhelyekre tekintettel az ajanlatkérd
azon kovetelménye, miszerint valamely dokumen-
tumot cégszeri alairdssal kell ellatni, nem mindsiil
tartalmi el6irasnak, ugyanis a cégszer( alairast a Kbt.
onmagaban egyrészt nem koveteli meg, masrészt az
ajanlattevé képviseletének az igazoldsa az EKR erre ira-
nyul6 funkcidjanak hasznélataval torténik, és torvényes
vélelem all fenn az EKR-ben feltsltott tirlapok, egyéb
dokumentumok ajénlattev6i képviseletének megfele-
16ségére. Ennélfogva a ,cégszerti alairdsnak” nincsen
a kozbeszerzési eljarasban tényleges tartalmi funkcioja,
annak ajanlatkéréi megkovetelése a Kbt. 73. § (1) bekez-
dés n) pontjanak alkalmazéasaban az ajanlatkéré formai
el6irdsanak mindstl.

11. kérdés

A kozbeszerzési eljards soran az ajanlattevd hianypotlds ke-
retében — a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti kapacitdsnyuijto
szervezetre vonatkozo irat csatoldsi kitelezettségének teljesi-
tése érdekében — a kapacitist nyiijto gyarto szervezet egyolda-
Iu, gyartasi és szallitisi kapacitds biztositdsarol szolo nyilat-
kozatdt nyijtotta be. A benyujtott nyilatkozat tartalmazza,
hogy a gydrto szervezet a kdzbeszerzési eljards targydit képezd
szerzddes teljesitése céljabol gyartisi és szdllitasi kapacitdsait
az ajanlattevd rendelkezésére bocsdtja az eljdrds targyat képe-
20 szerzodés idbtartama alatt. A nyilatkozat azonban az aldb-
bi hianyossigokat tartalmazza:

- a kapacitdsnyiijto szervezet nem jelolte meg kifejezetten azt
az alkalmassagi kovetelményt, amelynek igazoldsdhoz kapaci-
tasait rendelkezésre bocsitja;

- a nyilatkozat nem tartalmaz meghatalmazdst arra vonatko-
zoan, hogy az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR)
elektronikus titon teendd nyilatkozatok megtételekor a kapaci-
tdst nyuijto szervezet képuviseletében az ajanlattevd eljdrhat;

- a nyilatkozat nem tdmasztja ald kell§ mértékben, hogy a
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kapacitdst nyiijto szervezet olyan mértékben vesz részt a szer-
z0dés - vagy annak azon része — teljesitésében, amelyhez az
adott kapacitisokra sziikség van, és amely az ajanlattevd sajit
kapacitdsdval egyiittesen biztositja az alkalmassdgi kovetel-
ményben eldirt szaktudds, illetve szakmai tapasztalat érve-
nyestilését.

Tekinthet6-e a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti — kitelezett-
ségudllaldst tartalmazo, ,,mds formaban vallalt” - okiratnak a
qyarto szervezet egyoldalii kotelezettséguallalo nyilatkozata,
amelyben gydrtdsi és szdllitdsi kapacitdsai rendelkezésre bo-
csatasdrol nyilatkozik?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. nem korlatozza azt, hogy
milyen formaban kell benytjtani a Kbt. 65. § (7) bekez-
dése szerinti kotelezettségvallal6 nyilatkozatot.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlat-
tevd részére barmilyen szervezet igazolhat kapacitast,
a kozottik 1évé kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentil.
Emellett a Kbt. 65. § (7) bekezdésének utols6 mondata
szerint, a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet
kotelezettségvallaldsa alapulhat szerzédésen, elészer-
z6désen vagy barmilyen egyéb jogi aktuson és e kote-
lezettségvallalast barmilyen médon bizonyité okiratot
kell az ajanlattevének benyujtania.

Amennyiben az ajanlattevé abbdl a célbdl, hogy jogo-
sulttd valjon valamely kozbeszerzési eljarasban valé
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részvételre, a gazdasagi és pénziigyi helyzetének, va-
lamint a mtiszaki és/vagy szakmai alkalmassaganak a
bizonyitdsa érdekében olyan gazdasdgi szerepl6k ka-
pacitasaira hivatkozik, amelyekkel kozvetleniil vagy
kozvetetten kapcsolatban all, fuiggetlentil e kapcsola-
tok jogi jellegétdl, az ajanlattevé feladata annak bizo-
nyitasa, hogy a gazdasagi szerepl6knek azon eszkozei,
amelyek nem az ajanlattevé tulajdonaban vannak, és
amelyek a szerz6dés teljesitéséhez sziikségesek, , tény-
legesen” az ajanlattev6 rendelkezésére allnak. Az ajan-
latkérének kell lefolytatnia a vizsgélatot arra nézve,
hogy az ajanlattevé alkalmas-e az adott szerz6dés tel-
jesitésére. E vizsgalat célja kiilontsen az, hogy az ajan-
latkéré meggy6z6dhessen arrél, hogy az ajanlattevé
a szerz6dés idGtartama alatt ténylegesen rendelkezni
fog az 0sszes olyan - barmilyen jellegti - er6forrassal,
amelyre hivatkozik. E vizsgalat keretében nem lehetsé-
ges sem annak vélelmezése, hogy az ilyen ajanlattevd
rendelkezik vagy nem rendelkezik a szerz6dés teljesi-
téséhez sziikséges eréforrasokkal, sem pedig kiilono-
sen az, hogy az ajanlatkérék eleve kizarjanak egyes
bizonyitdsi médokat (lasd az Eurépai Unié Birdsaga
altal a C-234/14. sz. tigyben hozott hatarozatnak a 25-
27. bekezdését).

Ennélfogva a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szer-
vezetnek a kotelezettségvallaldsrol sz6lé egyoldala
nyilatkozata is megfelel lehet.
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A Kozbeszerzési Ertesits Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset az aranytalanul alacsony arral kapcsola-
tos biralati eljarasban az ajanlatkérd vizsgalati kotele-
zettségére vonatkozik.

A Dontobizottsag D.38/23/2026. szamu hatarozata

Ajogorvoslati tiggyel érintett targyak: Az ajanlatkéré a
Kbt. 72. §-aban szabalyozott, az aranytalanul alacsony
ar vizsgalatara vonatkozo eljarasrend szerint az ajan-
lat egésze alapjan koteles az érdemi biralatot elvégez-
ni. Formalis, eljarasjogi jellegti indokokra hivatkozva
nem allapithaté meg az ajanlat érvénytelensége.

Tényallas

Az ajanlatkér6 (kozszolgaltatd) a Kbt. Méasodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott novényzet
kezelési szolgaltatasok megrendelése targyaban, mely-
nek eljarast megindité felhivasat 2025. oktéber 22-én
adta fel.

Az ajanlati felhivas tartalmazta a kozbeszerzési tor-
vényben el6irt kotelezé tartalmi elemeket, tobbek ko-
z6tt a kozbeszerzés mennyiségének, a kizaré okoknak,
az alkalmassagi feltételeknek, az értékelési szempon-
toknak, a teljesitési hataridének és helyszinének a meg-
hatarozasat.

A felhivas szerint a kozbeszerzés targya szerinti szol-
géltatas részletes feladatleirasat és mennyiségét a Koz-
beszerzési dokumentumok (KD) Mtszaki leirds része
tartalmazza.

A felhivas rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras gyor-
sitott eljarasban kertil lefolytatésra.

A felhivasban az ajanlatkéré a részekre torténé ajanlat-
tételt biztositotta, a jogorvoslati eljaras a 3. részt érin-
tette.

Az ajanlatkér6é dokumentaciot is készitett, mely tartal-
mazta az atmutatot, a vallalkozéasi keretszerz6dés-ter-
vezetet, a nyilatkozatmintakat, a mtiszaki leirast és az
artablazatot.

A Kkozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd
egyebek mellett el6irta:

Ajéanlattevok ajanlati aruk kialakitdsa soran vegyék fi-

gyelembe az alabbiakat:

* Avallalkozési szerz6dés teljesitése soran a hatésagi
engedélyben el6irtakat be kell tartani.

* Az ajanlatban szerepl6 araknak fix arnak kell len-
nie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formaban és
semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtoz6 arat
tartalmazé ajanlatot.

* A nett6 drakat gy kell megadni, hogy azok tartal-
mazzanak minden jarulékos koltséget, fliggetlentil
azok formajatol és forrasatol, pl. VAM, kiilonb6z6
dijak és illetékek, stb.

* Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a
koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak ered-
ményfelel6s megvaldsitasiéhoz, az ajanlati feltéte-
lekben rogzitett feltételek betartdsihoz sziiksége-
sek.

* Az ajanlatkérd felkéri az ajanlattevéket, hogy az ar-
kialakitas, illetve a koltségvetés kitoltése soran az
alabbi kikotéseket is vegyék figyelembe:

* Az ajanlati arat ugy kell kialakitani, hogy az tartal-
mazza az ajanlattevének a szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos valamennyi koltségét, kockazatot és
véallalkoz6i hasznot is, a szerzddéstervezet arin-
dexalést tartalmaz6 mellékletében foglaltak kivéte-
lével.

* A nyertes ajanlattev$ altal meghatarozott ajanlati
arak fix arnak tekintendSek. A nyertes ajanlattevd
az artdblazatdban meghatarozott koltségeken feliil
egyéb dij- vagy koltségigénnyel nem fordulhat az
ajanlatkérd felé, kivéve a szerz&déstervezet és mi-
szaki leiras arindexalast tartalmazo tételei vonatko-
zasaban.

A tételes arazott artablazat elkészitése soran az alabbia-
kat sziikséges figyelembe venni:

* Az érazatlan artablazat tételeinek tartalmat elséd-
legesen ugy kell értelmezni, hogy azok a megneve-
zésuik szerinti munka minden kozvetlen és kozvetett
munkamtiveleti és dologi elemét magukban foglaljak
az el6készitést6l a Szerz6désben megfogalmazott és
az egyéb vonatkozd el6irdsokat mindenben kielégit6
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modon torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tar-
toz6 egységarakat AFA (Altaldanos Forgalmi Ado) nél-
kiil kell megadni, de tartalmazniuk kell minden egyéb
jarulékos koltséget, valamennyi sziikséges munka el-
végzését teljesen készen, tovabba minden vamot, adot
és egyéb illetéket, amit a Véllalkozénak a Szerzédés
alapjan vagy barmely mas okbdl kell fizetnie.

* Ha egy munkafazis tétele nem kertilt kiilon kiirasra,
de az abban foglalt tevékenységre sziikség van, akkor
azok koltségeit az egységaraban kell figyelembe venni.
* A megadott egységaraknak a miszaki tartalom meg-
valésitasahoz sziikséges raforditas sszegén tul a mun-
kdk teljes befejezéséig varhaté arvaltozasbol ered6
koltségeket is tartalmaznia kell, ezért az egységarak
rogzitettek és nem valtoztathatok a Szerz&dés idGtar-
tama alatt, a szerz6déstervezet arindexalést tartalmazo
mellékletében foglaltak kivételével.

A felolvasélapon az 1. értékelési szempont tekinteté-
ben az ajanlattevé éltal bearazott “Artabléazat” alapjan
a Nett6 képzett 0sszehasonlitd ajanlati osszar értékét
kérjiik feltiintetni. Az arazott artdblazatban nett6 arakat
kell szerepeltetni.

Az Ajanlattev6k csak magyar forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez le-
het. A nett6 ellenértéknek tartalmaznia kell mindazo-
kat a koltségeket, amelyek az ajéanlat targyanak felels
megvalésitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett
feltételek betartasahoz sziikségesek, igy tobbek kozott
minden illetéket, dijat. Az ajanlat csak banki atutalasos
fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkéré szamara.

Ajanlatkérg felhivja a figyelmet arra, hogy a kozbeszer-
zési eljaras eredményeként a keretszerz&dést tételes
elszamolédstu szerzédésként koti meg. Erre tekintettel
Ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy Ajanlattevék
kotelesek a részletes artdblazatot tigy kitolteni, hogy ab-
ban egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitoltetle-
niil. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy érvény-
telenné nyilvéanitja azt az ajanlatot, amelynek részletes
arajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0-s tételsort tartal-
maz (fliggetlentil attdl hogy tartozik-e hozza tervezett/
kalkulalt mennyiség) tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjara!” »

A 3. részben a dokumentacioban kiadott artabldzatot
kellett az ajanlattevéknek a fentiek szerint bearazni. Az
artablazatban az egyik tétel a GA-0052 Erdényiladék-
ban gallyazas famaszéssal (Ft/km) dijtétel volt.

Az ajanlattételi hataridére a 3. részben 6 db ajanlat érke-
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zett, koztiik a kérelmez6tol.

Az ajanlatkéré arindokolas-kérést kiildott az EKR-en
keresztiil tobbek kozott a kérelmez6 részére. A kérel-
mez§ esetében az arindokolés-kérés a GA-0052 cikksza-
mu ,Erdényiladékban gallyazas famaszéssal (Ft/km)”
elnevezésti tételt érintette, az alabbiak szerint:

AZ INDOKOLAS KOTELEZO TARTALMI ELEMEI
Részletesen mutassak be és igazoljak a fent megjelolt
tételek egységaranak tartalmat képezé dijelemek meg-
alapozottsagat és figyelembevételét az ajanlati &r meg-
hatérozasa soran valamennyi relevans koltség bemuta-
tasaval, igy példaul, de nem kizérélagosan:

1. Azadott tétel egységarara vetitett kozvetlen és koz-
vetett bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kotelezo
bérpétlékok, vezetsi potlékok, valamint a helyettesité-
sek, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei, megbi-
zasi dijak és koltségei stb.).

2. Az adott tétel egységarara vetitett kozvetett koltsé-
gek: cégiranyitas altalanos koltségei, iroda, adminiszt-
racio, telefonhasznélat, fénymasolds, bérszamfejtés,
munkatigyi adminisztracié stb. koltségei; banki-, tigy-
védi-, konyvelési koltségek, tovabbképzés koltségei.

3. Amennyiben alvallalkozdi teljesitéssel szamoltak,
ugy sziveskedjenek egyértelmtien jeldlni, szamitassal
bemutatni, hogy az alvéllalkoz6i koltség miként kertilt
kalkulélasra az adott tétel egységaraban. Alatamasz-
t6 dokumentumként kérjiik benydtjtani: alvéllalkozoi
arajanlat és/vagy alvéllalkozoéi szerzédés és/vagy al-
vallalkoz6 részérdl visszaigazolt egyéb dokumentum,
amely az alvallalkozdi drat alatdmasztja.

4. Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni milyen szallitasi,
utazasi koltségekkel kalkulaltak az adott tétel egységa-
rara vetitetten, bemutatva a kalkulalt km tavolsagot,
tzemanyag és gépjarma koltségeket.

5. Kérjiik feltiintetni az dsszes szakembert (igy kuilo-
nosen az alkalmassagi feltételre, az értékelési szempon-
tokra megajanlott szakemberek, illetve a felhivasban
el6irt tovabbi szakemberek), akikkel szamolt ajanlatte-
v6 az egységar megadasakor és kérjiik feltiintetni ezen
szakemberek az adott tétel egységarara es6 munkaerd-
koltségét, egyértelmtien feltiintetve mellette, hogy a
szakembert sajat kapacitasban vagy esetleg mas jogvi-
szonyban (alvéllalkoz6i) tervezte bevonni, illetve kér-
jik felttintetni a kalkuldlt munkadrak szamat.

6. Az adott tétel esetében felmeriil6 anyag és kozvet-
len gépkoltségek.

7. Felel6sségbiztositas és szerz6dés szerinti biztosité-
kok az adott tétel egységérara es6 koltségei.
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8. Adok (pl. helyi ipartizési adod, tarsasagi ado) az
adott tétel egységarara esé koltségei.

9. Inflaci6 és munkabér emelkedéssel jaro koltségek.

10. Az adott tétel egységaraban kalkulalt tartalék.

11. Az adott tétel egységaraban kalkulalt nyereség.

12. Minden olyan tovédbbi koltség tekintetében, mely
nem Kkertilt nevesitésre, azonban jelen kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerz6dés teljesitése
soran ajanlattevé az adott tétel egységaranak megadasa
esetében szamolt a koltséggel.

Az arindokolasban bemutatott 9sszes koltségelem vo-
natkozédsaban kériink egy dsszesit6 tablazatot is benytj-
tani! (I4sd 1. sz. melléklet, a mintaként kiadott tablazat
alkalmazasa nem kotelezd, ajanlattevé barmely doku-
mentumot benytjthat, melyben a melléklet tartalma
szerepel, de a melléklet valamennyi sorara vonatkozéan
sziikséges a kimutatas).

Minden egyes fent megjelolt koltségtétel vonatkoza-
sadban kérjiuk szdmitdsokkal bemutatni, hogy az adott
koltségtétel miként kertil kalkulélasra a tétel egységara-
ban! Felhivjuk a figyelmet, hogy nem elegendé csak az
Osszesit6 tablazat szerinti koltségtételek felsoroldsa és
koltségelése, hanem minden egyes koltségtétel vonat-
kozasdban kiilon magyarazatot, szamitasi mddszert is
sziikséges bemutatnia ajanlattevének az egységar meg-
felel6 alatamasztasahoz! »

A Kkérelmez6 a megadott hatdridére benydtjtotta az
arindokoldsét, amely tartalmazta a ,Koltségek ossze-
sit6 tablazata” elnevezésti dokumentumot, valamint a
~Nyilatkozat - drindoklds” elnevezésti dokumentumot.
Az arindokolasaban egyebek mellett kozolte:

« 2 £6 szakmunkas (ipari alpinista favago) 1 db terepes
gépjarmtvel (Mitsubushi L 200), 1 db teleszképos ag-
vagoval (Stihl HT 75) vagy 1 db benzinmotoros lancfd-
résszel (Husqvarna T 540 XI)) végez KOF hal6zaton 3-4
db tirszelvénybe oldalrdl benové gallyazast, famaszas-
sal.

Az elmault évek tapasztalatai alapjan 2 £6 30 perc/db fa
gallyazasat tudja elvégezni. 8 6rds munkaid6ben 16 db
fa gallyazasa valésul meg. Ezen adatok alapjan 80 m-es
oszlopkozokkel szdmolva 5,3 oszlopkodz (424 méter)
gallyazasa végezhet6 el. 205.000,- Ft/km arazas alap-
jan 0,424 km elvégzett munkara cégiink 86.920.-Ft netté
Osszegli bevétel mellett, a koltségek Osszesito tablazata-
ban megadott kiadasokkal szamol.»

Az ajanlatkér6 kiegészit6 arindokolds benyujtasara hiv-
ta fel a kérelmez6t, kérve tobbek kozott a kozvetlen és
kozvetett bérkoltségek, az adott tétel egységarara veti-

tett kozvetett koltségek, a szallitasi, utazasi koltségek, a
szakemberek koltségeinek, az adok adott tétel egységa-
rara es6 koltségeinek kimutatasat, akként, hogy minden
koltségtétel vonatkozdsaban szdmitdsokkal kérte bemu-
tatni, hogy az adott koltségtétel miként kertil kalkula-
lasra a tétel egységaraban.

A kérelmez6 benydjtotta a részletes szamitasokkal ala-
tamasztott kiegészit6 arindokoldsat.

Az ajanlatkérs elkészitette az ajanlatok elbiralasarol
sz016 Osszegezést, amely szerint a 3. rész nyertese a je-
len ismertetés szerint S Kft. lett, mig a kérelmez6 ajanla-
tat az ajanlatkér6 érvénytelenné nyilvéanitotta a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.
Az irasbeli 6sszegezés szerint a kérelmez6 ajanlata ese-
tében az érvénytelenités jogcime: « Kbt. 73. § (2) bekez-
dés»

Az érvénytelenség indoka:

« 1. érvénytelenségi ok: a kotelez6 bérpotlékok, a ve-
zet6i potlékok, valamint a helyettesitések, szabadsagok,
betegszabadsagok koltségek alatdmasztdsanak elmara-
dasa:

Ajéanlattevé arindokoldsdban nem tért ki a kotelez6 bér-
potlékokra, a vezet6i potlékokra, valamint a helyettesi-
tések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségeire.
Ajanlattev6 objektiv adatokkal nem igazolta, hogy a
vallalasa teljesithetd, az ajanlatdban megajanlott, és az
ajanlatdban benyujtott részletezett ajanlati ar megfeleld
fedezetet biztosit az eljarast megindité felhivés szerinti
szerz&déses idStartamban a kdzbeszerzési dokumentu-
mok feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.
Megallapithat6, hogy Ajanlattevé ajanlati dra nem kell6-
en alatamasztott, tekintettel arra, hogy drindokolasaban
fentebb megjelolt koltségelemeket nem részletezte, azo-
kat nem tdmasztotta ald. Nem kertilt levezetésre, hogy
ezen koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra. »

« Megallapithat6, hogy az 4rindoklas-kérés 1. pontja-
ban rogzitetteknek Ajanlattevé alap arindokolasaban
nem tett eleget, hanem a kiegészit§ arindokolasaban
nydjtott be olyan részletezettségii informaciokat, adato-
kat, amelyeket Ajanlatkéré az els6 arindokolaskérésében
kért benytjtani. Ezt a tényt timasztja ald, hogy kiegészitd
arindokolés-kérésben Ajanlatkéré nem kért be 4j infor-
macidkat, csupan arra szélitotta fel az Ajanlattevét, hogy
mutassa be, hogy a kordbban kért adatokat hol jelolte
meg az arindokolasaban, ennek ellenére Ajanlattevé csa-
tolta a korabban kért részletes szamitésait.
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Figyelemmel arra, hogy a kiegészit§ arindokléds kere-
tében a kordbban kért adatok, informaciék poétlélagos
megadasara nincs lehet6ség, az ajanlat érvénytelen a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) be-
kezdése szerint.”

Az ajanlatkér$ lényegi tartalmédban azonos indokolas
mellett allapitotta meg az ajan lat érvénytelenségét a 2-6.
pontok szerinti okokra [cégirdnyitas dltalanos koltségei,
iroda, adminisztracié, telefonhasznalat, fénymasolas,
bérszamfejtés, munkatigyi adminisztracié stb. koltsé-
gei; banki-, tigyvédi-, konyvelési koltségek, tovabbkép-
zés koltségek alatamasztasdnak elmaradésa; szallitasi,
utazési koltségek aldtdmasztasanak elmaradésa; szak-
emberekkel kapcsolatos koltségek alatdmasztasanak
elmaradasa; addkkal kapcsolatos koltségek alatamasz-
tdsanak elmaradasa; kiilon magyarazat, szamitasi mod-
szer elmaradasa] tekintettel.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemmel egyez6 el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet az ajanlatké-
16 elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez§ szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt.
69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a
Kbt. 73. § (2) bekezdését, jogsértéen nyilvanitotta ér-
vénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte
alaptalansag miatt.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1), (3) bekezdé-
sére és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisitette a 3. részre vonatko-
zban az ajanlatkérd irasbeli Osszegezését a kérelmez6
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkoz6 dontés tekin-
tetében, és az ajanlatkérd azt kovet§ dontéseit a jelen
kozbeszerzési eljaras 3. részében.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatdrozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan érdem-
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ben azt vizsgalta, hogy a konkrét esetben az ajanlatkéré
az indokolaskérési eljarasa alapjan jogszertien dontott-e
a kérelmez6 ajanlatdnak az érvénytelenségérol.

A jelen jogvita kozéppontjdban az all, hogy jogszerti
volt-e az ajanlatkér6 azon dontése, amellyel a kérelme-
z6 ajanlatat a GA-0052 , Erdényiladékban gallyazés fa-
maszéssal (Ft/km)” tételre megajanlott 205.000.-Ft/km
egységar miatt - ardnytalanul alacsony arra hivatkozas-
sal - érvénytelennek nyilvénitotta az indokolaskérésre,
és a kiegészit6 indokolaskérésre a kérelmezé éltal adott
arindokolas és kiegészit6 arindokolds értékelése alap-
jan.

A kérdés megitéléséhez a Kbt. 72. § (1) bekezdése, vala-
mint a Kbt. 72. § (3) bekezdése iranyado.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy az indokolaskérési
eljarasban kotelezéen alkalmazandé Kbt. 72. § (1) be-
kezdése, valamint Kbt. 72. § (3) bekezdése nem tartal-
maz olyan rendelkezést, amely szerint a kiegészit6 arin-
dokoldsban ne lehetne részletesebb, pontosabb, akér
gjonnan Kkifejtett szamitasokat, bontdsokat bemutatni,
feltéve, hogy az indokolaskérést az ajanlattevé az el6ir-
tak szerint teljesitette.

A konkrét esetben maga az ajanlatkéré is elismerte,
hogy nem tiltotta meg a kiegészit6 indokolasban az
ajanlatkéré meggy6zése érdekében 1j adatok, szami-
tdsok bemutatasat, arra hivatkozott a jogorvoslati elja-
rasban az ajanlatkérd, hogy a kiegészité indokolaskérés
vildgosan meghatdrozta, hogy a kérelmezének milyen
kérdésekben kell a kiegészité indokolast benydtjtania,
de az ajanlatkéré szerint a kiegészit6 arindokolds nem
iranyulhatott az eredetileg kért informacidk pétlasara.
A Dontébizottsag értékelte az arindokolas-kérés, a kie-
gészitd arindokolas-kérés, az arindokolés és a kiegészi-
t6 arindokolas adatait, valamint az tigyfelek nyilatko-
zatait.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré
indokolaskérésére a kérelmezé az els6 arindokoldsaban
hataridében valaszolt. Az els6 kérelmez6i indokolas ro-
videbb, 6sszefoglal6 jellegti volt, de az ajanlatkéré altal
feltett kérdésekre az alabbi lényeges elemeket tartal-
mazta:

1. Bemutatta a munkavégzés modszerét (erd6nyiladék-
ban végzett gallyazas famaszassal).

2. Az indokolaskérésben megjelolt sorrendben, kér-
désenként megadta az arindokolasat: ad. 1. kozvet-
len és kozvetett bérkoltségeket, ad. 2. cégirdnyitast és
adminisztraciét, ad. 3. szallitasi koltségeket, ad. 4-5.
az alvallalkozoéi koltségek esetében a sajat kapacitas
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igénybevételét, ad. 6. anyag és kozvetlen gépkoltsége-
ket, ad. 7. a felel6sségbiztositast, ad. 8. addkat, ad. 9.
inflaciot, ad. 10. tartalékot, ad. 11. nyereséget.

3. Az ajanlatkérd altal kiadott Gsszesit6 tablazat adatait
is megadta a kérelmezé.

Az els6 indokolas tehat tartalmazta az el6irt adatokat,
nyilatkozatot arrél, hogy a kérelmez6 milyen munka-
szervezés és teljesitmény mellett tartja teljesithetének a
205.000.-Ft/km egységarat.

Az ajanlatkéré altal kért kiegészité arindokolds-kérés
és a kiegészit6 arindokolds tartalma alapjan a Dontébi-
zottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkér$ ismételten
és részletesen felsorolta, hogy milyen koltségtipusokat,
szamitasokat, bontasokat var el (1. kotelez6 bérpotlé-
kok, a vezet6i potlékok, valamint a helyettesitések, sza-
badséagok, betegszabadsagok koltségei; 2. cégiranyités
altalanos koltségei, az adminisztracio, a telefonhaszna-
lat, a fénymasolas, a bérszamfejtés, a munkatigyi admi-
nisztracio stb. koltségei; a banki-, tigyvédi-, konyvelési
koltségek, valamint a tovabbképzés koltségei; 3. kalku-
lalt km tdvolsag, az tizemanyag és gépjarmi koltségek;
4. a szakemberek (igy kiilonosen az alkalmasségi felté-
telre, az értékelési szempontokra megajanlott szakem-
berek, illetve a felhivasban el6irt tovabbi szakemberek),
akikkel szamolt ajanlattev6 az egységar megadasakor
és az arindokolds mely részében kertiltek felttintetésre
ezen szakembereknek az adott tétel egységarara es6
munkaer6koltsége, egyértelmtien feltiintetve mellette,
hogy a szakembert sajat kapacitdsban vagy esetleg mas
jogviszonyban (alvallalkozoéi) tervezte bevonni, illetve
a dokumentum mely pontjaban keriilt feltiintetésre a
kalkulalt munkadrak szama; 5. az adok korében “Kolt-
ségek Osszesitd tablazata” elnevezésti dokumentum 7.
pontjaban pontosan milyen adék koltségével és milyen
aranyban szamolt; 6. az egyes koltségtételek vonatko-
zasaban kiilon magyarazat, szamitdsi médszer az egy-
ségar megfelel6 alatdmasztasa céljabdl) azzal, hogy az
ajanlatkérd az arindokolds keretében benytjtott doku-
mentumok adott részének bemutatdsaval kérte a kiegé-
szit6 drindokolds megaddsat.

A kérelmezd a kiegészitd arindokoldsban részletes, téte-
les, szdmszertsitett indokolast nydjtott be.

Bemutatta a munkavallalok brutté bérét, a hozzdjuk
kapcsolodo jarulékokat, potlékokat, ismertette a kal-
kulalt munkaéraszdmot, a munkanapok szdmaét, a napi
teljesitményt, részletezte a gépkoltségeket (iizemanyag,
amortizacio, karbantartas), feltiintette az adminisztrativ,
iranyitasi, irodai koltségeket, szdmolt adékkal (példaul

helyi ipartizési ad9, tarsasagi ad6 hatdsa), meghatarozta
a tartalék és a nyereség mértékét, az egyes koltségtétele-
ket egységarra vetitve mutatta be, 9sszesit6 tdblazatban
foglalta 0ssze az egységarat felépit6 koltségelemeket.

A kérelmez6 ezen feliil hivatkozott arra is, hogy az
ajanlatkérdi csoport részére jelenleg is végez hasonld
miiszaki tartalma munkéat 160.837.-Ft/km egységaron,
amely a 205.000.-Ft/km ajanlati drnal alacsonyabb, és
amely szerz&dés teljesitése folyamatban van. Ezzel azt
kivanta igazolni, hogy a megajanlott ar a tényleges piaci
gyakorlat alapjan is realisan teljesithetd.

A kérelmez6 éltal benyujtott kiegészité arindokolas a
fentiek alapjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan an-
nak érdekében kertilt benyjtasra, hogy a kérelmezé az
arindokolasan tilmenden tovabbi adatokkal, szamita-
sokkal, bizonyitékokkal meggy&6zze az ajanlatkér6t az
ajanlati dranak teljesithet6ségérdl, az ajanlatkéré telje-
sithet8séggel kapcsolatos kétségeit eloszlassa.

A koltségek tételes bontdsa, a szamitasok bemutatéasa,
a munkaszervezés és teljesitményadatok ismertetése,
valamint a piaci referencia (mas, hasonl6 szerz6dés ala-
csonyabb egységaron) mind olyan elemek, amelyeket a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészit6é arindokolas
keretében az ajanlatkérd a biralat soran koteles lett vol-
na figyelembe venni.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a kiegészits in-
dokolas nem mond ellent az els6 indokoldsnak. Az els6
indokolas inkabb vazlatos, tsszefoglalo jellegli, a ma-
sodik pedig részletez6, szamitasokkal aldtdmasztott, az
ajanlatkérd kiegészit6 arindokolds-kérésében megfogal-
mazott elvarasok szerinti.

A két dokumentum egymasra épiil és nem mertilt fel
olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy a kiegészitd
arindokolas olyan tj, az ajanlattételkor még nem létezd
tényekre, adatokra épiilne, amelyet az arindokolas-kéré-
si eljarasban az ajanlatkéré nem kért a kérelmez6tsl. A
bemutatott koltségek jellegiiknél fogva az ajanlattételkor
is fennallo, kalkulalhato tételek (bér, jarulék, gépkoltség,
ado, adminisztracié stb.), az ajanlati ar teljesithetéségé-
r6l az ajanlatkérs kétségeinek eloszlatdsat céloztak.

A kérelmez6 altal hivatkozott, alacsonyabb egységard,
hasonlé mtiszaki tartalmu szerzédés kiilondsen fontos
bizonyiték a teljesithet6ségre. Ha egy gazdasagi sze-
repl6é ugyanazon megrendel6i kdrben, hasonlé felada-
tot hasonlo, vagy alacsonyabb egységéaron ténylegesen
teljesit, és képes teljesiteni, az érdemben bizonyithatja,
hogy a megajanlott egységar nem tekinthet6 irredlisan
alacsonynak.
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Osszességében a kérelmezd bizonyitékai alkalmasak
voltak arra, hogy a 205.000.- Ft/km egységar teljesithe-
téségét igazoljak, amelynek egytittes birdlatat az ajan-
latkéré jogsértéen nem végezte el.

Az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezésben a kérelme-
z6 ajanlatanak érvénytelenségét azzal indokolta, hogy
,Figyelemmel arra, hogy a kiegészité arindokolas kere-
tében a korabban kért adatok, informaciék poétlélagos
megaddsara nincs lehet6ség, az ajanlat érvénytelen a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) be-
kezdése szerint.”

Az irasbeli 0sszegezésben az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatdnak érvénytelenségének indokait 1-6. pontok-
ba foglalta, az érvénytelenség indokolasa abban mertilt
ki, hogy a kérelmezének az adott pontra vonatkoz6 in-
formécidkat, adatokat az drindokolasaban kellett volna
benydtjtani, a kiegészit6 arindokolasban az ajanlatkérd
nem kérte 4j informéciok megadésat.

Az ajanlatkéré ugyan helyesen hivatkozott arra, hogy
az ajanlattevének mér az ajanlattételkor rendelkeznie
kell az ajanlati arat megalapoz6 adatokkal, és az arin-
dokolas-kérésben foglaltak teljesitése az ajanlattevé ko-
telezettsége.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a le nem zért indo-
kolaskérési eljarasban az ajanlatkéré altal kért kiegé-
szit6 arindokolést az ajanlatkéré nem koteles elbiralni.
A Kbt. 72. § (3) bekezdése és a dont8bizottsagi, illetve
birésagi gyakorlat alapjan az ajanlattev6 az arindoko-
las és a kiegészit6 arindokolds soran olyan adatokat tar
az ajanlatkérd elé, amelyekkel mér az ajanlattételkor is
rendelkezett, az indokoladskérési eljarasban az ajanlatte-
v6 kotelezettsége az ajanlatkér6t meggy6zni az ajanlata
teljesithet6ségérol.

A Kbt. nem tiltja, és az ajanlatkéré sem tiltotta meg,
hogy a kiegészit6 indokoldsban az ajanlattevé részletes,
tételes adatokat, akar 4j informéaciokat kozoljon az ajan-
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latdnak bizonyitasara.

Az ajanlatkér6 nem mutatott be olyan bizonyitékot,
amely azt tdmasztand ald, hogy a kérelmez6 kiegészi-
t6 indokolésa az ajanlattétel utdn keletkezett, utélagos,
nem teljesithet6 adatokra épiilne, az ajanlat teljesithetet-
len lenne, és a kérelmez6 az ajdnlati kotottséget megsér-
tette volna.

,Az ajanlatkéré tovabba nem mutatott be olyan szami-
tasokat vagy piaci adatokat, amelyek alapjan a 205.000.-
Ft/km egységar a piaci viszonyokhoz képest nyilvan-
valéan teljesithetetlen lenne. Nem céfolta érdemben a
kérelmez6 azon bizonyitékat sem, hogy jelenleg is vé-
gez a kérelmez6 hasonlé munkat alacsonyabb egységa-
ron, amely bizonyitékra vonatkozoéan az ajanlatkéré a
birdlatot elmulasztotta.

Osszegezve a fentieket, az ajanlatkéré nem végezte el a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajdnlat egésze alapjan
az érdemi biralatot a kiegészit6 drindokolds tekinteté-
ben, a biralat az eredeti arindokolédsra korlatozodott.
Nem vizsgélta meg, hogy a kérelmez6 altal bemutatott
koltségadatok, szamitdsok és piaci referencia alapjan a
205.000.-Ft/km egységar mellett az drindokolasban és
a kiegészit6 arindokolasban foglalt bizonyitékok, érvek,
adatok alapjan a szerzédés teljesithet6-e. Ehelyett for-
malis, eljarasjogi jellegli indokokra hivatkozva &llapi-
totta meg a kérelmez6 ajanlatanak az érvénytelenségét.
A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. §
(1), (3) bekezdésére és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekin-
tettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlatkérének az
ajanlat egésze, ezen beliil a kiegészit6 arindokolés teljes-
kort figyelembevételével is, érdemi mérlegeléssel kell
ismételten elbirdlnia a kérelmezd ajanlatat.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem alapos.

A hatarozat végleges, a hatarozat ellen keresetet ne-
nyujtottak be.
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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabélyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi
az ajanlati arak vizsgélatat abbol a szempontbdl, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekintheték-e. Ha ag-
galyos az, hogy a megajanlott aron a szerz6dés telje-
sithet, biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre,
akkor kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevé-
nek arra, hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az
adott ar a felmertilt gyantval szemben nem tekinthet6
aranytalanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajan-
latkér6t a teljesithet&ségrol részletes szamitasokkal
és kiilonboz6 dokumentumokkal az erre vonatkozé
ajanlatkérsi felhivas alapjan, ennek megfelel6en kell
az ajanlatkérének donteni az érvényességrdl, illetve
érvénytelenségrél. A tanulmény célkittizése az esetjog
elemzésével e folyamat részletes bemutatasa, kitérve
az arképzés néhany mas jogi, illetve elméleti (filozofi-
ai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, ho-
wever, public procurement law regulations make it
the obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting aut-
hority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

Ervényesség, érvénytelenség - az ajanlatkérsi donté-
sek és indokolasuk

Altaldnos kérdések - a birdlat feladata és kitelezettsége

A fenti fejezetekben részletesen attekintésre keriilt az
indokolaskérés folyamatara, kotelezettségeire és az
egyes feleket megillet6 mozgastér hatdraira vonatkozé
szamtalan jogkérdés (objektivitds, gazdasagi észszerl-

ség, alvallalkozdk, alatdmaszté dokumentumok, profit,
irat- és adathidny, keresztfinanszirozas és annak tilal-
ma) a vonatkozo joggyakorlatbol vett példakkal részle-
tezve gy, hogy egyuttal az érvénytelenség, az ezekre
alapitott jogsértd ajanlatkérsi dontés szamos aspektusa
is bemutatasra kertilt. Ebben a korben tehat sziikségte-
len a részletek megismétlése, ugyanakkor nem kizart
egyes f6bb gondolatmenetek, elvi kiindul6pontok 4j-
boli megemlitése. Ennek megfelelen kizarélag azon
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f6bb tampontokra szoritkozik az elemzések folytatdsa,
amelyek kifejezetten az arindokolasokhoz kapcsolodo
érvénytelenitd dontésekre, illetve ezek indokoldsaira
vonatkoznak.

a) Lényeges kiindulépont, hogy ,Az ajanlat érvé-
nyességérd], illetve érvénytelenségérdl valo ajanlatkérsi
meggy6z6dés egyik alapvetd jogintézménye az arany-
talanul alacsony ar vizsgélata.”' A birdlati kételezettség-
16l és a keretében gyakorolhat6 f6bb eljarasi cselekmé-
nyekrdl (hidnypotlas, felvilagositaskérés, szamitasi hiba
javitasa), az elhatdrolasi kérdésekrél részletesen szo
volt. Ennek keretében kell megvizsgalni az ajanlati ar
megkérddjelezhet6 jellegét is, arra is figyelemmel, hogy
»~az ajanlati 4&r megalapozottsaganak vizsgalatara azt
kovetSen keriil sor, amennyiben megallapithatd, hogy
a vizsgélt ajanlat miiszaki tartalma megfelel az ajanlat-
kéré kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett el6ira-
sainak.”? Ha felmeriil az ardnytalanul alacsony jelleg,
akkor indokolast kell kérni, hiszen ,Az ajanlat auto-
matikusan nem érvénytelenitheté és meg kell adni az
ajanlattevének az indokolas lehet6ségét.”® Ha pedig sor
kertil az indokoléskérési folyamat alkalmazasara, akkor
allast kell foglalni az indokolas elfogadhatésagardl, a
tovabbi, kiegészit§ indokolaskérés sziikségességérdl.
Ha nem fogadhato el az indokolds, akkor érvénytelenné
kell nyilvanitani az ajanlatot. Ebben a korben az egyik
kiindulépont az objektivitas, illetve a hatédlyos jogsza-
baly altal nem emlitett, ugyanakkor mégis jelent6séggel
biré gazdasagi észszertiséggel vald dsszeegyeztethetd-
ség, hiszen egyrészt ,Az ajanlatkérének a Kbt. kdgens
rendelkezései értelmében értékelni kell a benytjtott
arindokolast, hogy az elfogadhat6-e és Osszeegyeztet-
het6-e a gazdasagi ésszertiséggel...”,* masrészt ,annak
meghatdrozasa, hogy az ajanlatkéré az ajanlat megala-
pozott teljesithet6ségét, gazdasagi észszertiséggel Osz-
szeegyeztethet6ségét milyen szempontokra tekintettel
kivanja vizsgalni az ajanlatkérd elvitathatatlan joga.”®
Mivel szdmos adatot, dokumentumot kozolhetnek az

1 A KDB D.829/18/2025. szdmu hatarozata, [42].

ajanlattevok, ezért azokat el kell biralni. , A Kbt. rendel-
kezései kogenciajabol adéddan, ha az aranytalanul ala-
csony arra vonatkozo6 jogi szabélyozas alapjan az objek-
tiv alapti indokolas kdvetelménye akar egyetlen kozolt
adat alapjan nem teljestil, az indokolds nem megfeleld,
az ajanlat ez okbdl valo érvénytelenségének megallapi-
tasa jogszer(. Ez esetben az arindokolas nem elfogadha-
to, vagyis az érvénytelenséget megallapité ajanlatkéroi
értékelés a megajanlott arrol beigazolddott.”®

A biralat, az érvényesség, illetve érvénytelenséget meg-
allapit6 dontés alapjait az ajanlatkéréi el6irasok, illetve
maguk az indokolaskérési felhivasok képezik. Egyrészt
rendkiviil lényeges, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzé-
si dokumentumokban milyen el6irasokat, igy példaul
mennyiségeket hatarozott meg. Ezeket ugyanis az ajan-
lattev6k utobb, sajat beldtasuk szerint nem biralhat-
jak feliil azon az alapon, hogy mit tartanak valdsnak,
még a kozbeszerzési dokumentumokban megadott
»becstilt mennyiségek” sem adnak alapot az egyolda-
It ajanlattev6i moédositasara, kiillonosen tugy, hogy az
ajanlatkérd e korben el6irdsokat fogalmazott meg.” Egy
esetben az ajanlattevé nem kért kiegészité tdjékozta-
tast az eljaras folyaman, nem tisztdzta a mennyiségek
kérdését, viszont az indokolasat - az egységarképzési
modelljét - az altala ,valésnak” gondolt mennyisé-
gekre épitette. Ez pedig tovabbi biralati cselekmény
(felvilagositaskérés, tovabbi, kiegészit6 indokolaské-
rés) nélkiili érvénytelenséghez vezetett, a KDB szerint
mindez jogszertien tortént.® Ugyancsak lényeges, hogy
az ajanlatkéré a miszaki leirasban milyen kovetelmé-
nyeket fogalmazott meg, vagy éppen milyeneket nem
irt els, hiszen ez utébbi korébe sorolhaté elvardasok nem
teljesitése nem kérhet6 szamon egy masik ajanlattevé
részérdl sem.” Masrészt az indokolaskérési felhivasok-
hoz kapcsolédéan lényeges birdsagi megéllapitasként
emlithet6, amely szerint ,a mennyiben az ajanlatkérd
arindokolast vagy kiegészit§ indokolést kér az ajanlat-
tev6tdl, akkor az ajanlattevének e felhivasok tartalmahoz

2 AKDB D.4/8/2026. szamu hatarozata, [70]. A dontést keresettel tamadtak.

3A Fovarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szamu itélete, [24].

4+ AKDB D.4/8/2026. szamu hatarozata, [91]. A dontést keresettel tamadtak.
> AKDB D.4/8/2026. szamu hatarozata, [109]. A dontést keresettel timadtak.

¢ A Févarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szam itélete, [29].

7 Ld. a KDB D.65/30/2026. szamu hatarozatanak [166] pontjat.

8 Ld. a KDB D.65/30/2026. szamu hatarozatanak [170]-[171] pontjat.
 Ld. pl. a KDB D.93/29/2026. szdmu hatarozatat.
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igazoddan kell megadnia az arindokolasat, illetve a
kiegészit6 indokolasat. Az ajanlatkéré a felhivasok koor-
dindta-rendszerében mozogva alkalmazhatja Ezen érvény-
telenségi okot tehat olyan kortilményre egyéaltalan nem
alapithatja, amelyet a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése
szerinti felhivasokban kifejezetten nem fogalmazott
meg.”"" Vagyis , Ami az drindokolas-kérésben szerepelt,
(legalabb) arra vonatkozoéan indokolést kell benydjtani,
amennyiben az ajanlattevé ennek nem tesz eleget, az
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”" (Igy nem
fogadtak el azt az ajanlattevéi érvelést, amely szerint
»a szallitdsi koltségek valoban felmeriilnek, de ezek
részletes és tételes bemutatasa aranytalanul id6éigényes
és az ajanlattevé allaspontja szerint nem sziikséges ah-
hoz, hogy az ajanlatkéré meggy6z6djon arrdl, hogy az
ajanlattevé ajanlata kirivoéan alacsony aron lett-e be-
nydjtva.”)" Fontos ugyanakkor az a szempont is, amely
szerint ,, Az indokoladskérésnek egyértelmtien kell tartal-
mazni, hogy az ajanlatkéré mely koltségek, koltségele-
mek tekintetében kér indokolast, amennyiben nem igy
kertil megfogalmazasra, az ebbdl ered6 kovetkezmé-
nyek nem irhat6k az ajanlattevé terhére.”* Ennek meg-
felel6en , Az ajanlatkéré nem alapithat érvénytelenségi
okot olyat koriilményre, amelyet a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdések alapjan megkiildott indokolds-kérésekben
kifejezetten nem fogalmazott meg. Ami az arindoko-
las-kérésben szerepelt, (legalabb) arra vonatkozdan kell
benytjtani az indokolast, e kérben az ajanlat érvényte-
lenségét csak az eredményezi, ha a kifejezetten kért, az
ajanlatkérd altal megjelolt adatot, drelemet nem tartal-
mazza az indokolds. Amennyiben ilyen hiany nincs, de
az indokolasban bemutatottak kapcsdn kétség mertilt
fel, akkor tovabbi kiegészit6 indokolas-kérés altal kell
meggy6z6dni az indokoldsban foglaltakrdl és az ajanla-
ti ar megalapozottsagarol. Az kovetelheté meg, kérhet6
szamon az ajanlattevén, amit az ajanlatkéré az indoko-
las-kérésben Kkifejezetten, konkrétan megjelslt.”"* Egy
példaként emlithets, a dokumentumkronolégia kérdé-

sét vizsgalo esetben az ajanlatkérd az érvénytelenséget
arra az indokra alapitotta, hogy az ajanlattevé ,, Az arin-
dokolasaban az ajanlattételi hatdridénél késébbi kelte-
zésli alatdmaszté dokumentumot nydjtott be, amelyet
a tovabbi kiegészité arindokolasédban egy 4j, az ajanlat-
tételi hatarid6t megel6z6 keltezésti dokumentumra cse-
rélt.”*> A KDB szerint ez az indok nem volt elfogadhato,
mivel ,Az arindokolas felhivasok alapvet&en altalanos
jellegti kérdéseket tartalmaztak, ebbdl kifolydlag az
ajanlatkérd jogszertitlentil alapitotta az érvénytelenségi
dontéseit konkrét datumokkal kapcsolatos megallapita-
sokra.”" A felhivdshoz kotottség tehatlényeges szempont,
azonban nem korlatlan és nem lehet indokolatlan ér-
vénytelenné nyilvanitas alapjaként hasznalni. Kulono-
sen igaz ez azokra a helyzetekre, amikor az ajéanlatkérd
maga is ,esetleges” feltételek bemutatasat kéri, hiszen
nem toérvényszerd, hogy példaul az , esetlegesen kedve-
z6 feltételek” - igy az anyagmennyiségek kedvezé be-
szerzési lehet6ségei - ténylegesen fel is mertilnek. Egy
esetben a hivatalboli kezdeményez6 ennek megfelel6en
eredményteleniil kifogédsolta az ajéanlat (az indokolas)
elfogaddsat, hiszen maga ,az ajanlatkér$ esetleges jel-
leggel kérte az anyag-egységarak kedvez6 feltételeinek
bemutatasat.”!” Ebben a jogorvoslati eljarasban azt is
megéllapitotta a KDB, hogy ,az arindokolas-kérés e)
és f) pontjdban szereplé kéréseket az ajanlatkéré ugy
fogalmazta meg, hogy az abban foglaltakat akkor kell
teljesiteni, amennyiben azok fennallnak, vagyis nem ko-
telezen. Igy a Dontébizottsag alldspontja szerint ezen
kérések nem teljesitése nem tekintheté hianyz6 elem-
nek.”*® Vagyis az indokolaskérési felhivdsok ajanlatkérsi
megszovegezése, a felhividsokban meghatarozott ada-
tok opcionalis jellege is hangsulyos kérdés.

Ebbdl kiindulva egy masik eset is megemlithet6 azonjogy-
gyakorlati megkozelitésre épitve, amely szerint ,az ajan-
lattevé nem marasztalhaté olyan hidnyossagért, amely
egyébként az ajanlatkér6 pontatlan kérdésfeltevésébdl
ered, az indokolaskérésnek pontosan és egyértelmtien

10 AF6varosi Torvényszék ,eziranyad joggyakorlatot 6sszegz6” 103.K.703.175/2024 /17. szamu itéletétidézi a KDB D.730/24/2025.

szamu hatarozatanak [61] pontja. A dontést keresettel tamadtak.

A KDB D.200/18/2026. szdmu hatarozata, [74].
2. A KDB D.200/18/2026. szamu hatarozata, [74].
3 AKDB D.125/15/2026. szamu hatarozata, [33].
4 A KDB D.829/18/2025. szdmu hatarozata, [42].
5 A KDB D.200/18/2026. szamu hatarozata, [58].
1 A KDB D.200/18/2026. szamu hatarozata, [58].
7" A KDB D.497/9/2025. szamu hatarozata, [57].

8 A KDB D.497/9/2025. szdmu hatarozata, [57].
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meg kell jelolni a vizsgalando ajanlati elemeket és az
elvart informéaciok korét. Mivel ez nem tortént meg, az
ajanlatkéré utdlagos, altalanos hivatkozasa arra, hogy
,nem egyértelmt, hol szamolt az alvéllalkozéi dijjal”,
nem alkalmas az érvénytelenség megalapozasara.” Igy
azt allapitottak meg az alvallalkozéi dij részletezésének
elmaradasara alapitott érvénytelenségi okkal kapcso-
latban, hogy ,az ajanlatkér6é az ajanlattevé arindoko-
laséat és kiegészit6 arindokolasét tévesen, a benydjtott
dokumentumok tartalmaval ellentétesen értékelte, és
olyan ellentmondasokat, hidanyossagokat allapitott meg,
amelyek a valds indokolasbél nem vezethet6k le, illetve
nem irta el6 az ajanlatkérd az arindokolas kérésében az
[ajanlattev6] szaméra az adott adat teljesithet6ségének
az igazoldsat.”®

b) A biralatra éptil6, jogszerti és megalapozott don-
tés meghozatalat megalapozé birdlobizottsagi megal-
lapitasok feltétele a megfelel§ szakértelem biztositasa.
Korabban sz6 volt arrél, hogy a benytjtott indokola-
sok meérlegelése, elemzése, értelmezése alapvets ajan-
latkér6i kotelezettség, nem szoritkozhat az ajanlatkérd
mechanikus vizsgalatokra, igy kiemelt lehet példaul
a pénziigyi szakértelem biztositdsa.”? Ugyanakkor az
ajanlatkér6 nem hivatkozhat arra jogszertien, hogy
~gazdasagi szakérté bevondsaval fiiggetlen véleményt
kért,” és ennek eredményeként éllapitotta meg, hogy
a ,megajanlasok a jelenlegi piaci viszonyok kozott ki-
rivoan alacsonyak és gazdasagilag nem tdmaszthatok
ala.”? A KDB a kovetkez6képpen értékelte ezt az ajan-
latkér6i dontéshozatali megkozelitést: az ajanlatkérd
nem a kozbeszerzési dokumentumok el6irdsai, a jog-
szabalyok, mint objektiv feltételek alapjan biralta el az
ajanlatot, az ar jellegét, illetve a szerz8dés teljesithet6sé-
gét, hanem a szakért6 alldspontja alapjan. Nem deriilt ki
az EKR-ben kozzétett dokumentumbdl sem a szakért6
személye, sem a szaktertilete, a kozbeszerzési dokumen-
tumokban nem keriilt el6zetesen rogzitésre a szakérts

¥ A KDB D.35/34/2026. szamu hatarozata, [288].
2 A KDB D.35/34/2026. szamu hatarozata, [289].

igénybevétele. gy jogszertitlen az eljarast lezaré dontés,
mivel az 6sszegezésben az ajanlatkéré gy nyilatkozott,
hogy nem 6, hanem egy téle fiiggetlen szakérté hozott
dontést az ajanlat érvénytelenségére nézve. Az ajanlat-
kér6 a szakért6i dokumentumra, a sajat tapasztalataira
és az altalanosan jellemz6 adatokra (6raszdmokra, na-
pidijakra) hagyatkozott, ugyanakkor az ajanlattevé - a
teljesitésben egyértelmtien tapasztalt, kompetens szak-
cég - szamitasokkal, adatokkal alatdmasztott indokola-
sat nem fogadta el, és e megkiilonbodztetés indokai nem
voltak tetten érhet6k.” A birdsag is ezt a megkozelitést
fogadta el, kiegészitve a kovetkezé megéallapitasokkal a
megfogalmazott érveket: egyrészt mivel az ajanlatkérs-
nek a kozbeszerzés el6készitésétdl kezdve folyamatosan
rendelkeznie kellett a kozbeszerzés targya szerinti szak-
mai szakértelemmel bir6 személlyel (szervezettel), ezért
,nem meriilhet fel okszer(i és elengedhetetlen sziikség-
letként egy kordbban nem rogzitett, ismeretlen nevd és
kompetencidja személy szakvéleményének beszerzése
a dontés meghozatalahoz, és nem lehet jogszerti indok
arra, hogy egy ismeretlen szakért6t az ajanlatkérd az
ajanlatok biralati szakaszaban vonjon be.”?* Masrészt
»~Nem lehetséges jogszertien fliggetlen szakértéként hi-
vatkozni egy olyan ismereten személyre/szervezetre,
akinek/amelynek sem a fliggetlensége, sem a kompe-
tencidja az eljaras résztvevoi szamdra nem ismert, nem
vitathatd, nem ellenérizhet6. Nem lehetséges tovabba
a birdlati eljaras sordn olyan modszert, eszkozt alkal-
mazni jogszertien, amelyet el6zetesen nem rogzitettek a
kozbeszerzési dokumentumokban.”? Vagyis mindazon
dontési elem ,jogszertitlennek mindsiil, amely e ’fiig-
getlen’-ként megjelolt, de személyében nem ismert, je-
len feltételek mellett jogszertien nem alkalmazhaté szak-
ért6 megallapitdsaiban testesiil meg, és amely a konkrét
ajanlattev6i indokok tételes vizsgalata nélkiil azokon ala-
pul,”* tekintettel arra, hogy ,kizardlag feltételezéseken
és a kozbeszerzési eljarason kiviili feltételrendszeren

21 AKDBD.348/18/2024. szamu hatarozata, [96]-[98]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Térvényszék 106.K.703.061 /2024 /22.

szamu itéletét.

2 A KDB D.444/17/2023. szama hatérozata, [57]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023/18.

szamu itéletét.

» A KDB D.444/17/2023. szamu hatarozata, [57]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023/18.

szamau itéletét.

2 A F@varosi Torvényszék 106.K.704.340/2023/18. szam itélete, [53].

% A F6varosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szamu itélete, [55].
% A F6varosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szamu itélete, [56].
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alapul, az nem konkrét és nem objektiv jellegti, amely
ezért jogszertinek nem fogadhato6 el.”? A bir6sag sze-
rint azonban ,a hatdrozat azon ttlz6 megfogalmazasa,
hogy magat a dontést a szakért6 hozta meg, valéban
nem tényszerd.”*

Kulon szakért6 bevondsdnak elmaradasa egyébként
nem kérhetd szamon, kiilonosen gy, hogy nem jelolik
meg a megsértett jogszabalyi rendelkezést, hiszen igy a
birésag csak altalanossdgban tudja a hatarozat kifoga-
solt pontjat vizsgalni. Ahogy fogalmaztak az itéletben
- megjegyezve azt is, hogy szakért6 kirendelését a per-
ben sem kérték - ,a kdzbeszerzési eljarasban szakérts
alkalmazésa nem volt indokolt tekintettel arra, hogy az
ajanlati felhivasra adott ajanlatok tartalmanak meghata-
rozasa kiilonleges szakértelmet nem igényl6 kérdés, azt
abszolut a piaci viszonyok, tovabba az irdnyadé segéd-
let, iranyelvek alapozzak meg, tovabba a piaci szerep-
16k egyéb pénziigyi lehet6ségei (pl. arkedvezmény).””
Az ajanlatkérd érvényesnek vagy érvénytelennek nyilvd-
nitja az indokolaskéréssel érintett ajanlattevé ajanlatat,
ezzel tesz eleget az altalanos birdlati és dontéshozatali
kotelezettségének. , Az indokolas elfogadhatésagénak
kérdését elsédlegesen a konkrét beszerzés egyedi tar-
gyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvé-
nyesiil6 arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire
tekintettel kell vizsgédlni.”*® Mas megkozelitést idézve,
~Az ajanlatkér6 kizarélag abban az esetben fogadhatja
el az ajanlattevd arindokoldsat, indokolasait és annak
alapjan az ajanlatban megadott véllalast, amennyiben
az kétséget kizdrdan, szamszer(i adatokkal aldtamasz-
tott, objektiv médon ismertetett véllalast tartalmaz. Az
ajanlatkérének a dontése meghozatalakor rendelkezé-
sére 4ll6 dokumentumok alapjan kell kétséget kizaréan
meggy6z4dni a vizsgalt ajanlati elem megalapozottsa-

géarol, objektiv teljesithet6ségérsl.”*! A jogszabadlyi kiin-
dulépont kapcsan a KDB a kovetkez8képpen fogalma-
zott egyik dontésében: ,, Azt, hogy az ajanlatkéré milyen
tartalmd indokolast fogadhat el, a Kbt. 72. § (2) és (3)
bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel, a (4) bekezdé-
se viszont az elfogadhatésag konkrét akadalyat rogziti.
Mindezeken tul az ajanlatkéré mérlegelési korébe tarto-
zik annak megitélése, hogy az indokolast, kiegészits in-
dokolast elfogadja-e vagy sem, eljarasanak az Irdnyelv
és a Kbt. el6irasai szabnak hatart, tehat objektiv médon
kell bemutatnia, hogy az adott szerz6dés, annak a koz-
beszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeire te-
kintettel mely okbdl nem teljesithetd.”** A vizsgalati mii-
veletnek két oldala kiilonithet6 el, egyfajta sorrendiség is
feltételezhetS. Ahogyan arr6l mar volt sz6, az ajanlatte-
v6 kotelezettsége az, hogy az ajanlati d&ra megalapozott-
sadgara vonatkozoé minden tényt, adatot, kalkulaciét az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson,* ideértve adott
esetben az alvalalkozoékkal kapcsolatos koltségkalku-
lacidkat is,* kiegészitve a sziikséges alatamasztd doku-
mentumokkal. Tehat egyfel6l meg kell vizsgalni, hogy
valoban rendelkezésre allnak-e azok az adatok, iratok,
amelyek alapjan megalapozottan meg lehet gy6z6dni
a megalapozottsagrol vagy sem, ezeket az ajanlatkérd
kifejezetten, egyértelmtien és jogszertien kérte-e, vagyis
fennall-e az ,adathidny” vagy éppen érvénytelenség-
hez vezet6 ,irathidny”. Egy esetben az ajanlattevé$ a
cégkoltséget, illetve a részletes koltségelemeit nem adta
meg az ajanlatkérd tovébbi, kiegészité indokolaskéré-
sére. A KDB ezt olyan érvénytelenséget megalapozé
adathidnynak mindgsitette, amely megel6zi az érdemi
vizsgalatot. ,A Dont6bizottsdg a kiegészité arindoko-
lasban el6adottak megfeleldségének kiilon-kiilon, egye-
di elemzését azért nem végezte el, mert megallapitotta,

7 A Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szamd itélete, [57].
% A Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szamd itélete, [54].
¥ A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 22.K.32.156/2015/6. szamu itélete.

% A KDB D.82/19/2025. szdamu hatarozata, [64].
31 AKDB D.179/19/2020. szdmu hatarozata, [38].
2 A KDB D.285/26/2025. szamu hatarozata, [52].
% A KDB D.13/19/2025. szamu hatarozata, [72].

¥ Ld. a Karia a Kfv.I11.37.486/2013/ 6. szamu itéletét, amelyet idéz a Févarosi Torvényszék 103.K.700.313/2026/11. szamd itéle-
tének [40] pontja. , Eszerint az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevé altal igénybe vett kozremtikoddjével, alvallalkozojaval kap-
csolatos koltségkalkulaciot is figyelembe kell venni, hiszen a jogszabély a lényeges ajanlati elemek, illet6leg ajanlati tartalmi elem
vizsgélatara vonatkozo kotelezettséget irja el6, annak megkiilonboztetése nélkiil, hogy az az ajanlattevé vagy kozremiikodsje
révén teljesiil. Az irredlisan alacsony ar vizsgalataba beletartozik a kozremtikodd, azaz adott esetben az alvéllalkoz6 részérdl
nydjtando szolgaltatas koltségkalkuldcidja is, oly médon tehat nincs helye az drindokolas teljesitésének, hogy az érintett ajan-
lattev6 alvéllalkozoi arajanlatokra hivatkozik ahelyett, hogy az ajanlatkér6 éltal kért arindokolaskérésnek eleget tesz.” A KDB

D.273/23/2026. szamu hatarozata, [85].

25



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 9. szam

hogy az érdekelt hidnyosan bocsatotta az ajanlatkéré
rendelkezésére azon adatokat, amelyek vizsgalata tut-
jan az ajanlatkér6 meggy6z6dhetett volna arrél, hogy
a szerz6dés az adott aron teljesithet6. Ezen adathidny
kovetkeztében az ajanlatkéré e meggy6z6dési kotele-
zettségnek nem tehetett eleget teljeskortien, és az ajénlat
érvénytelenitése lett volna az egyetlen jogszerti dontés
az arindokolasba foglalt tények, adatok és kalkulaciok
mindsitését megel6zGen.”*
Az ajdnlat érvényesnek torténd elfogaddsaval kapcsolatban
részletes indokoldsi kdtelezettséget nem ir el6 a torvény,
nem kell szamot adni példdul az ajanlatok elbiralasarol
52016 Osszegezésben erre nézve, viszont a birdlat koré-
ben célszerl az altaldnos dokumentalasi kotelezettség-
bél eredden az indokolas biralatara, vizsgalatara nézve
az ajanlatkér6i megéllapitdsokat rogziteni. Mas a hely-
zet azonban akkor, ha az indokolas az ajanlatkéré sze-
rint elfogadhatatlan, és érvénytelenné kell nyilvéanitani.
Ilyen esetben donteni kell az érvénytelenség jogalapjinak
kivalasztasarol, valamint feladatként tételez6dik az
indokolds elkészitése (ezekrdl a kés6bbiekben kiilon szé
lesz). A terminolégia kapcsan megemlitendd, hogy a
kovetkezSkben a ,jogalap” kifejezés lesz hasznalatos,
de alkalmazzak még a ,jogcim”* megjelolést is.*”
Megemlitheté az is lényeges szempontként, hogy az
indokoldskérés onmagaban nem jelent ajanlatkérdi dlldsfogla-
last az ajanlat érvényességeérdl, illetve érvénytelenségérol.
A KDB ugy fogalmazott egy esetben, hogy , Nem foghat
helyt az a kifogas sem, hogy a Kbt. szerint az aranyta-
lanul alacsony ar tekintetében indokolas-kérésre csak ér-
vényes ajanlat tekintetében kertilhet sor, igy a kérelmez6
az [ajanlattevd] részére kiildott arindokoléds-kérés megis-
merésekor tudomast szerzett a vélt jogsértésrél. A Kbt.
72. § (1) bekezdés konkrétan nem mondja ki, hogy kiza-
rélag érvényesként elfogadott ajanlat vonatkozasaban
van helye drindokolas-kérésnek, tovabba a jogintézmény
esetlegesen téves alkalmazasabol sem kovetkezik, hogy
az ajanlatkérd az osszegezésben az [ajanlattevd] ajanlatat
érvényes és nyertes ajanlatként fogja megjelslni.”*

c) A Kbt. a kovetkez6 lehetSséget is biztositja: ,Ha

% A KDB D.13/19/2025. szamu hatarozata, [79].

az ajanlati ar megalapozottsdgarél a dontés meghoza-
taldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd dsszehasonlitds cél-
jabol a tobbi ajanlattevétsl is kérhet be meghatérozott
ajanlati elemeket megalapozé adatokat.”* Ez azt jelen-
ti, hogy mas ajanlattevék is bevonhaték a folyamatba.
Azonban vannak olyan kérdések, amelyeket ez a torvé-
nyi szabalyozas nyitva hagyott:

- Mennyiben és milyen jogalapb6l kifolydlag terhelhe-
t6k mas, adott esetben aranytalanul alacsony ér gya-
ndjaval nem is illetett ajanlattevék a versenytarsaik
ajanlati aruk folytan adatszolgaltatasi kotelezettség-
gel, munkateherrel?

- Mi a jogkovetkezménye annak, ha az ajanlattevé
nem tesz eleget e kotelezettségének? Ha nincs szank-
cidja (érvénytelenség), akkor ez egy onkéntes feladat
a felhivott ajanlattevé részérol?

-Hogyan egyeztethet6 0ssze a Kbt. alapelveivel az,
ha egy ajanlattevének akar kozvetett médon mas
ajanlattevék ajanlatanak birdlatdra kihaté moédon
kell adatot szolgaltatni? Az dsszehasonlitas korében
felhivott ajanlattevék tudjik azt, hogy mely verseny-
tarsak milyen ajanlati 4rai érintettek az indokolaské-
réssel, és tudhatjak azt is, hogy a versenytarsaknak,
illetve az araknak melyek a gyenge pontjai. Ezek
alapjan van lehet6ségiik a sajat érdekeiknek megfe-
lel6en alakitani az adatszolgaltatast? Elémozdithatja
az ajanlattevé akar szandékosan, akar nem egy ver-
senytarsa ajanlatanak érvényességét vagy éppen ér-
vénytelenségét? Felmeriilhet ebbdl kifolyolag a Kbit.
62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizaré ok?

A Kbt. idézett rendelkezése a , kérhet” kifejezést alkal-
mazza, azonban - hasonléan a tovébbi, kiegészits in-
dokolaskéréshez - ez is kotelezettségként jelenik meg a
joggyakorlatban. A KDB egy esetben megallapitotta a
Kbt. 72. § (5) bekezdésének sérelmét is, bar nem volt erre
vonatkozé megsértett jogszabalyi rendelkezés megjelol-
ve a jogorvoslati kérelemben. Azonban az ajanlati adat-
lapon - és egyben a felolvas6lapon - olyan jelent6s kii-
16nbség mutatkozott, amely indokoltta tette a tovabbi
ajanlatkérdi vizsgalatokat. , Az ajanlatkérének mar az

% Jogcim: ‘megalapozott jog, jogalap; Rechts-titel’.” Benké Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara 2. H-O

(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970) 278. o.

7, Az ajanlatkéré téves jogcimet allapitott meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megjelslésével.” A KDB D.100/21/2019.

szamu hatarozata, [64].
% A KDB D.123/19/2023. szdmu hatarozata, [44].
¥ A Kbt. 72. § (5) bekezdése.
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els6 arindokolas alapjan latnia kellett, hogy a két meg-
ajanlas kozotti 73.473.-Ft eltérés mire vezethetd vissza,
ezért a megalapozott dontés érdekében a Kbt. 72. § (5)
bekezdés alapjan a kérelmez6 [ajanlattev6to]] is arindo-
kolast kellett volna kérnie annak érdekében, hogy meg-
allapitsa a kérelmez6 ajanlattevé mire alapozta ajanlati
ara kiszamitasat. Jelen esetben az ajanlatkérének - mind
az ajanlatok atvizsgéaldsakor, mind az arindokolasok
megismerését kovetSen - észlelnie kellett, hogy a ver-
senytars ajanlattevé és a kérelmez6 ajanlattevd teljesen
eltér6 moédon szamitotta ki a megajanlasokat, amelynek
kovetkeztében az ajanlatokat nem lehetett objektiv ala-
pon és megkiilonboztetésmentesen 6sszehasonlitani. A
rendelkezésre 4ll6 iratok vizsgalata alapjan megallapit-
hat6, hogy az ajanlatkéré még a kiegészit6 arindoko-
lasban szerepl6 informacidk alapjan sem volt abban a
helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon a nyer-
tes ajanlat kivalasztasat illetGen. Emellett az ajanlatké-
rének fel kellett volna ismernie, hogy a két megajanlas
mogotti teljesen eltérd szamitasi modszer alkalmazasa
miatt az ajanlatokat nem lehet objektiv médon Gssze-
hasonlitani, igy az ajanlatkérének az esélyegyenl6ség
és a verseny tisztasdganak biztositasara figyelemmel
tovabbi arindokolast kellett volna kérnie a megalapo-
zott dontéshozatal érdekében, azonban az ajanlatkérd
ezt elmulasztotta megtenni.”* A dontést feliilvizsgélo
birésdg azonban nem osztotta a KDB allaspontjat, mert
az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § szerinti kotelezettsége nem
jelentheti azt, hogy az indokolaskérésre adott valasz
mas ajanlatokra nézve is vizsgalatot generaljon. Mivel
az ajanlatokon mar nem lehetett valtoztatni, és a sza-
mitasi kiilonbozéség okat az ajanlatkérd nyilvanvaléan
ismerte és elfogadta, ezért az arak még tovabbi indokol-
tatdsa az ajanlattev6td], illetve tovabbi adatok beszerzé-
se a masik ajanlattev6tsl nem alkalmas eszkoéz a KDB
altal relevansnak tartott kiilonboz6ségek feloldasara.*
Erdekesség, vagy inkdbb fontos megjegyzés, hogy a
KDB az , arindokolds” kérése kifejezést hasznalta, mig
a birésagi itélet (a Kuria 6sszegzé hivatkozasa szerint) a
,tovabbi adatok beszerzése” kitételt alkalmazta. A Kbt.
72. § (5) bekezdése nem az indokolaskérésrél rendelke-
zik, hanem , ajanlati elemeket megalapozé adatok”-rol.

Mindenképpen sziikséges a megfelel6 kiillonbségtétel,
hiszen a két kotelezettség (indokoldsbenyujtas, adat-
szolgaltatas) mas jogkovetkezményekkel is jarhat. Foly-
tatva azonban e konkrét jogvita bemutatasat, a Karia a
birésédggal értett egyet, ugyanis ,a Kbt. 72. § (3) és (5)
bekezdéseinek alkalmazasa - szemben a Kbt. 69. § (1)
bekezdésével - nem kotelezettség, hanem lehet6ség az
ajanlatkéré oldalan, e jogszabalyhelyek ugyanis nem
kégens moédon, hanem akként fogalmaznak, hogy az
ajanlatkérd tovabbi kiegészité indokolast/adatokat
kérhet. E két jogszabalyhely tehat nem kotelezettséget
jelent, hanem lehet&séget teremt az ajanlatkérd részére
az indokolas elfogadhat6saganak megitéléséhez, illetve
az ajanlati ar megalapozottsagarol valé meggy6z&dés
érdekében adatok kérésére. A perbeli esetben azonban
az [ajanlatkérd] oldaldn nem mertilt fel tovabbi tiszta-
zand¢ kérdés, részére a megajanlott drak egyértelmtiek
voltak, igy a Kbt. 72. § (3) és (5) bekezdések szerinti in-
tézkedések sziikségessége a kért indokolasokon til nem
meriilt fel, azok alkalmazasanak hidnya tehat nem valo-
sitott meg jogszabalysértést.”** Azonban a ,nem jelent
kotelezettséget” megallapitashoz kapcsolédoan ki kell
emelni, hogy ez csak akkor igaz, ha mar ,nem meriilt
fel tovabbi tisztazando kérdés”, tekintettel az altalanos
ajanlatkérdi meggy6z6dési kotelezettségre, illetve a to-
vabbi, kiegészité indokolaskérés korében részletesen
bemutatott jogértelmezési megkozelitésekre, ajanlatké-
r6i feladatokra.

Az osszehasonlitas, dsszehasonlithatésag kérdése egy
masik nézépontbdl is felmeriilhet. Egy esetben a kérel-
mez6 ajanlattevd érvénytelen ajanlatot tett, az indoko-
lasdnak elfogadhatatlansdga okan. A KDB kitért arra,
hogy az ajanlatkér6é nem a nyertes ajanlattevé ajanlata-
hoz viszonyitva hozta meg a dontését - bar téle is kért
indokolést -, hanem a kérelmezé ajanlattevé ajanlata és
indokolésa alapjan. ,,Az ajanlattevé a megsértett jog-
szabalyi rendelkezések kozott nem sorolt fel olyan Kbt.
jogszabalyi rendelkezést, amelyre tekintettel a benytj-
tott ajanlatok értékelésének dsszehasonlitasat a Donto-
bizottsagnak el kell végeznie. Ezért a nyertes ajanlatte-
v6 ajanlataban és indokolasaban foglaltak a kérelmezd
ajanlatanak érvényessége tekintetében irrelevansak.”*

A KDB D.100/27/2021. szdamu hatarozata, [74]-[75]. A hatdrozatot megvaltoztatta és a kérelmet elutasitotta a Févérosi Tor-
vényszék 103.K.703.457/2021/14. szama itélete, ezt helyben hagyta a Kuria Kf.I11.39.261/2022/5. szama itélete.

4 A Kuaria Kf.11.39.261 /2022 /5. szamu itélete, [23].
42 A Kuaria Kf.11.39.261 /2022 /5. szamu itélete, [43].
% A KDB D.292/12/2017. szamu hatarozata, [55].
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d) Az ajanlatkérének akér kozbens6 dontés, akar az
eljarast lezaré dontés - az ajanlatok elbirdlasardl szolo
Osszegezés - keretében lehet6sége van az érvénytelenné
nyilvéanitas tényének, jogalapjanak és indokainak kozlé-
sére, azonban a birdlat, illetve a dontéshozatali folyamat
végén, legkésébb az Gsszegezésben mindenképpen sza-
mot kell adni az érvénytelenségrdl. , A Kbt. 79. § (1); (2)
bekezdésének kogens rendelkezései egyértelmtiek, az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak részletes indokat
kell adni, kozbens6 dontés hidnydban az Osszegezés-
ben foglaltan, nem csak az érintett szamara.”* Ervény—
telenségre vonatkozé kozbensé dontés meghozatala
alapvet&en nem kotelezd, de sziikséges lehet példaul az
igazolasok benyujtasara vonatkozo felhivast megel6z6-
en.”” Ha az ajanlatkérs kozbens6 dontést hoz, akkor az
annak jogorvoslati kérelemmel torténé vitatdsara nyit-
va 4ll6 hatarid6 15 nap,* tehat nem az eljarast lezéré
dontéshez kapcsolédé rovidebb hataridé az iranyado.
A kozbens6 dontésben rogzitett indokoldssal szemben
is iranyadok a joggyakorlat altal kimunkalt kovetelmé-
nyek. (,A Dontébizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési
eljaras sordn nem dsszegezésben, hanem kozbensé don-
tésben adott tajékoztatast az ajanlatkéré az [ajanlattevd]
ajanlatanak érvénytelenségérol, azonban a bir6sag meg-
allapitdsai irdnyadoak a targyi esetben is.”)* A masik
lehetséges megoldds az, ha az ajanlatkérd az ajanlatok
elbirdlasardl szo6lo Osszegezésben teljesiti az érvényte-
lenné nyilvanitdssal érintett ajanlattevd irdnyédba fenn-
allo kotelezettségeit.® , A Kbt. szabélyai alapjn az ajan-
latkér6 kotelezettsége, hogy az eljaras soran az ajanlat
érvénytelenségének okat és az ezek alapjaul szolgalo,
okszerti indokolast az ajanlattevé tudomdsara hozza.
Az 8sszegezés el6irt tartalmu elkészitésével - a nyilva-
nossag és atlathatésagkovetelményére is figyelemmel -
biztosithato az ajanlattevé teljes kor tajékoztatasa ajan-
lata érvénytelenné nyilvanitdsdnak valos indokair6l, és
a dontés jogszabalyi alapjarol.”* Masképpen fogalmaz-

va: ,Az Osszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni
azokat a tényeket, szempontokat, érveket és osszeftig-
géseket, amelyeken az ajanlatkéré dontése alapul. Az
Oszszegezés el6irt tartalmu elkészitésével - a nyilvanos-
sag és atlathatésag Kbt. 2. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott alapelvi kovetelményére is figyelemmel - bizto-
sithaté az ajanlattevé teljes korii tdjékoztatasa ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasanak valés indokairdl, és a
dontés jogszabalyi alapjarél.”*

Az ajanlattevdi indokoldsok hasonldsiga — az dsszejdtszds kér-
dése

A kozbeszerzések esetében alapvet6 fontossagt kove-
telmény a verseny tisztasdganak biztositdsa, amelynek
egyik fontos megnyilvanulasa, hogy az ajanlattevék
egymas, illetve az ajanlatkéré befolyasatél mentesen
tegyék meg az ajanlatukat, a versenyt Osszejatszassal
ne korlatozzdk, ne folytassanak tiltott egyeztetéseket
példaul az ajanlati drakrol, az ajanlattételr6l vagy ép-
pen az attdl valé tartézkodésrdl. , A kozbeszerzési elja-
rasokban is érvényesiil a versenyjogi szemlélet, mely a
Kbt.-ben alapelvi szinten rogzitésre kertilt. Azt is fontos
kiemelni, hogy a kett6 jogag egymastol elvélaszthatat-
lanul, egymasra kolcsonosen hatva képezi a magyar
jogrendszer részét, és alapelvi szinten is egyértelmtien
kapcsolédik egymashoz. A verseny tisztasaganak ko-
vetelményét a kozbeszerzési eljaras valamennyi részve-
véjének figyelembe kell vennie, ennek megfelelé maga-
tartast kell tantsitani, ezzel el6segitve a kozbeszerzési
eljards céljanak megvaldsuldsat.”*' Ennek megfelel6en
A verseny akkor ’tiszta’, amennyiben az érintett sze-
repl6k nem osztjak meg bizalmas informaciéikat egy-
massal, nem mutkddnek egyiitt, nem valdsitanak meg
Osszejatszast, Osszehangolt magatartast, illetve betart-
jak a kozbeszerzésre vonatkozé el6irdsokat, amelyek
valamennyitik szdmadra egységesen értelmezhetSk.”>

4 A Févérosi Torvényszék 103.K.703.004/2, 021/9. szama itéletének [29] pontjat idézi a KDB D.470/13/2023. szamu hatarozata,
[68]. A kereset elutasitdsarodl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.262/2024/13. szamu itéletét.

% Ld. aKbt. 69. § (4), illetve (6)-(7) bekezdését.

% Ld. pl. a KDB D.517/15/2020. szdmu hatdrozatanak [48] pontjat.
¥ A KDB D.470/13/2023. szamu hatarozata, [69]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.700.262/2024/13.

szamu itéletét.

% Ld. a Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdését.

# A KDB D.623/11/2009. szamu hatdrozata.

% A KDB D.450/18/2020. szamu hatérozata, [39].
1 A KDB D.132/20/2026. szamu hatarozata, [51].
2. A KDB D.203/21/2026. szamu hatarozata, [65].
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Toretlen a joggyakorlat, ,miszerint az ajanlattevék ajan-
lataikat kotelesek egymastdl fliggetlenil elkésziteni. A
gazdasagi szerepl6k kozotti versenyben sziikségszerd,
hogy dontéseiket onalléan hozzak meg, mell6zzék a
versenytarsakkal akarategységben tanusitott 6sszehan-
golt piaci magatartast. Amennyiben pedig az eljarasban
tapasztalt versenyellenes magatartds vagy megallapo-
das 1étezésére bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl ko-
vetkeztetést lehet levonni, Ggy nem sziikséges egyetlen,
mindent eldonts, egyértelmli kozvetlen bizonyiték,
vagy objektiv kiils6 személy vallomasa sem (Kdria Kvf.
11.37.672/2015/28. szamu itélete).”>* Masképpen fogal-
mazva: ,A Kbt. versenyelvili szabalyrendszere azt hi-
vatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerz6déseket
mindenfajta diszkrimindcid, dsszejatszas, dsszehangolt
magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tett ajanlattevd
nyerje el, akinek ajdnlata leginkabb eleget tesz a "pénzért
valédi értéket” elvének. A verseny tisztasaga és atlatha-
tosdga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek fel-
adata, hogy valédi verseny alapjan biztositsa azt, hogy
az az ajanlattevé kothesse meg a szerz6dést, amelynek
ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkérd altal megha-
tarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valédi ver-
senyt folytassanak le draik tekintetében.”>*

Elsallhatnak azonban olyan helyzetek, amikor jogilag
egymastdl fliggetlen jogalanyok egytittmtikodésére le-
het kovetkeztetni, igy kiilonosen akkor, ha egyes doku-
mentumok kozott nagyfoku hasonlésag mutathaté ki
vagy ugyanolyan hibakat, nem az ajanlatkéré altal rogzi-
tett formai megoldédsokat tartalmaznak. A gyandra okot
ado kiilonbozé jelek felismerése és vizsgalata elvarhato
az ajanlatkérd részérdl, az informatikai ismeretek tiikré-
ben.® Az is kiindulépontként szolgalhat emellett, hogy
milyen helyezéseket érnek el egyes ajanlattevék kiilon-
boz6 kozbeszerzési eljarasokban, és hogy benytjtott-e
indokolést az ajanlatkérd altal felhivott ajanlattevé vagy

% A KDB D.627/26/2025. szamu hatarozata, [59].
5 A KDB D.714/7/2025. szamu hatarozata, [26].

sem. (,A Dont6bizottsag annyiban egyetértett az tigy-
felekkel, hogy ha az egyik ajanlattevé - barmely okbol
- nem teljesiti az arindokolaskérést, az onmagaban nem
teremti meg annak a lehet6ségét, hogy az ajanlatkérd
megallapithassa, hogy az eljaras tisztasaganak sérelme
bekovetkezett. Az ajdnlatkérd nem is erre figyelemmel,
hanem a tobbi koriilmény alapjan hozta meg dontését,
ugyanakkor attél nem volt elzarva, hogy tényként, ki-
indulépontként rogzitse osszegezésében azt, hogy a két
értintett ajanlattevé mindkét kozbeszerzési eljarasban
els6 helyre kertilt.”)%

Kiilonosen ,értékes” forrasok lehetnek az egyuittmtiko-
désre utal6 gyants jelek korében az drazott koltségveté-
sek, hiszen sok részletet tartalmaznak. Hasonl6 arazas,
azonos szazalékkal novelt, illetve csokkent arak (,,is-
métl6dé mintdzatok”, ,strukturdlis hasonlésdgok”)>
ugyanolyan formazas alkalmazédsa, ugyanazon hibak
elkovetése (,azonos személyi megajanlasok, tobbszor
ismétl6d6 formék, szinte azonos elnevezések, azonos
tévesztések”),® vagy a fajlok metaadataiban rogzitett
informéciok (pl. szkennelés modja, id6pontja, a miive-
letet végzd személy) azonossdga vagy a kiadott kolt-
ségvetést6l ugyanolyan formai és tartalmi eltérések™
arra utalhatnak, hogy a koltségvetéseket ugyanazon
személy készitette, tehat az ajanlattétel egymas araza-
sanak ismeretében, nem fiiggetlen médon valésult meg.
Ahogy a Kitiria fogalmazott egyik dontésében, ,,a gazda-
sagi szerepl6k kozotti versenyben sziikségszert, hogy a
gazdasagi szerepldk dontéseiket 6nélléan hozzak meg,
s mell6zik a versenytarsakkal akarategységben tantsi-
tott 8sszehangolt piaci magatartast. Ennek megfelel6en
abban az esetben, ha versenykorlatoz6 megéllapodasra
utal6 informéciok kertilnek az ajanlatkéré birtokaba, a
gazdasagi szerepl6k magatartdsanak értékelésekor az
az elvi kiindulépont, hogy a két ajanlattevé verseny-
tarsai egymasnak, s ellentétes érdek vezérli 6ket, hisz

» Az ajanlatkéré6tol elvarhaté gondossagrol 1d. pl. a KDB D.132/20/2026. szamu hatarozatanak [54]-[55] pontjait.

% A KDB D.203/21/2026. szamu hatarozata, [78].

7 Ld. pl. a KDB D.627/26/2025. szamu hatarozatanak [47]-[58] pontjait. V6.: ,[n]Jem érzékelhet6 olyan mintazat, hogy ezeket a
vélt hibakat az egyes ajanlattevék azonosan kovették volna el, azon kevés tételnél (4 db) ahol az ajanlattev6k azonos kore arazott
azonos logika szerint, ott maganak a tételnek a tartalma volt azonos jellegl, igy az egyes tételeknél részletezettek szerint, ha
valamely ajanlattevé azt a tipust koltséget anyag vagy dij tételként szokta drazni arajanlataiban, akkor nyilvanvald, hogy azt
kovetkezetesen az ilyen jellegti tételeknél azonosan teszi.” A KDB D.677/10/2025. szamu hatarozata, [93].

% D.132/20/2026. szamu hatéarozata, [50].
% Ld. a KDB D.229/21/2018. szamu hatérozatat.
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mindketten az adott kozbeszerzési eljaras nyertesei
akarnak lenni.”®

Az indokolas fogalménal tortént emlités arrol, hogy az
indokolas az &razott koltségvetéshez hasonlé dokumen-
tum, ugyanakkor ett6l a tulajdonsagtol fiiggetlentiil is fel-
meriilhet az, hogy jogellenes ajanlattev6i Osszejatszédsra
lehet bel6le kovetkeztetni. Egy esetben az egyik ajanlatte-
v6 mind a jogorvoslati kérelmében, mind pedig az egész
jogorvoslati eljaras soran azt allitotta, hogy az eredeti
nyertes ajanlattevé és a modositott dsszegezésben meg-
nevezett nyertes ajanlattev6 osszejatszott, az eljaras ered-
ményének befolyasolasara torekedtek. Ezt a kijelentést
pedig arra alapozta, hogy a két ajanlattevd altal becsatolt
indokolasok szovegezése jelentds mértékben egyezett,
és ez alapjan az ajanlatkérének le kellett volna vonnia a
sziikséges kovetkeztetéseket, mégpedig az alapelvi sére-
lem okan az ajanlatkérének a médositott sszegezésben
feltiintetett nyertes ajanlattevd ajanlatat is érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania. Az ajanlatkéré azonban agy
érvelt, hogy az ajanlattevék arindokoldsa nem egyezett,
és az egyes ajanlattevék atveszik egymas indokoldsanak
felépitését a kozbeszerzési eljarasokban, osszejitszasra
utal6é kortilményt, az eljaras eredményének befolyaso-
lasara irdnyul6 magatartst nem tart fel. A nyertes ajan-
lattevé is tagadta azt, hogy Osszejatszott volna masik
ajanlattev6vel, valamint arra is hivatkozott, hogy figye-
lemmel kisérik az egyes ajanlattev6k mas ajanlattevék
indokolasi , technikdit”, és amelyik jol hasznélhatd, azt
alkalmazzak késébb is. A KDB tgy foglalt allast, hogy
az arindokoldsok nem egyeztek meg, nem lehetett azok
alapjan megallapitani azt, hogy az ajanlattevék egymas-
sal el6zetesen egyeztettek volna a tartalomroél, a kérelme-
z6 ajanlattevé nem csatolt semmilyen iratot, illetve nem
tdmasztotta ald az allitdsat, igy az ajanlatkérének nem
kellett a versenyhatésaghoz fordulnia, és nem kellett a
nyertes ajanlatot érvénytelenné nyilvanitania.”!

Az érvénytelenség jogalapja (jogcime)

A tovabbiakban az érvénytelenség kérdése kertil részle-
tesen targyaldsra, els6ként a jogalap vizsgalatara kertil
sor. Ha az arral, illetve a vonatkozé indokolassal kap-
csolatban valamilyen rendellenesség meriil fel, akkor a

% A Kuaria Kf.I11.37.521/2019/10. szama itélete, [33].

¢ A KDB D.453/28/2024. szamu hatarozata, [178]-[183].
¢ A KDB D.372/25/2019. szamu hatarozata, [35].

¢ A KDB D.100/21/2019. szdmu hatarozata, [64].
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Kbt.-ben tsbbféle jogalap alkalmazéasa meriilhet fel. Es
hogy milyen rendellenességek emlithet6k? Az drat nem
tdmasztja ala megfelelGen, objektiv médon az indoko-
las, az hidnyos, nem csatoltak dokumentumot, az indo-
kolasban megadott adatok az ajanlati kotottséget sértik,
egyaltalan nem nyujtottak be indokolast, esetleg hamis
adatszolgaltatas mertil fel. Kérdés az, hogy ezek koziil
melyiket, illetve melyeket kell vagy lehet megjelolni,
melyek azok, amelyek eleve kizdrtak? A valaszadas-
hoz sziikséges a miiveletek sorrendjének tisztdzasa: ,,az
ajanlat érvényességével/érvénytelenségével kapcsola-
tos vizsgélat, illetve az erre vonatkozé dontés nem agy
torténik, hogy az ajanlatkéré kivélaszt az érvénytelensé-
gi jogcimek koziil egyet, majd ahhoz rendel vizsgélatot,
illetve dontést, hanem a lefolytatott vizsgélat alapjan
megéllapitja az ajanlat érvényességét vagy érvénytelen-
ségét.”

Ennek megfelel6en tobb lehetséges jogalapot sziikséges
vizsgalni, de ezt megel6z6en még egy lényeges kérdést
kell tisztazni: van jogi jelent6sége annak, hogy az ajan-
latkéré melyik jogszabélyi rendelkezést jel6li meg, vagy
nincs? E kérdésre két eltéré megkozelités alkalmazhato.
Egyrészt ki lehet indulni abb6l, hogy nem bir jelent&ség-
gel az, ha téves jogalapra hivatkozik az ajanlatkéré. Egy
esetben az ajanlatkér$ az egyéb médon meg nem fele-
lést jelolte meg, amely kapcsan a KDB megfogalmazta,
hogy ,, Az ajanlatkér6 téves jogcimet allapitott meg, ami
tény, hogy nem felel meg az aranytalanul alacsony el-
lenszolgaltatds alapjan megéllapithaté érvénytelenségi
jogalapnak. Ugyanakkor a Dontébizottsag megallapi-
totta, hogy az indokolds egységébdl, az indokoldsban
rogzitett ténybeli és jogi indokok alapjan egyértelmiien
megéllapithaté, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-dban
rogzitett el6irdsoknak megfelelen végezte el a birdla-
tot. Az ajanlatkérd egyértelmten abban jelolte meg a 2.
érvénytelenségi okot, hogy az ajanlattevé ajanlata arany-
talanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ennélfogva
amennyiben érdemben megallapithaté az ajanlatkérsi
indokolas helytallésaga, pusztan a jogcim téves megje-
16lése nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat.”®
Vagyis ,[a]z ajanlatkéré altal a tajékoztatasban tévesen,
nem megfeleléen megjelolt jogszabalyhely nem befo-
lyasolja az ajanlat tartalmilag jogszerti érvénytelenné
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nyilvanitasat, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara
érdemben nincs kihatassal. Az ajanlat érvénytelenné
nyilvénitasa kapcsan megjelolt nem megfelel6 jogsza-
balyhely jogsértés megallapitasat az ajanlatkérs felé nem
alapoz meg.”* Egy tovabbi példa is emlithet, mégpe-
dig abbdl kifolyolag, hogy a birésdg masként itélte meg
a jogalap fontossagat: ,Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré - dontési kotelezettségének eleget
téve - alkalmatlansdg okan jogszertien nyilvanitotta ér-
vénytelenné az ajanlattevé ajanlatat, mely szempontboél
irrelevans az érvénytelenségi jogcim megjelolése.”® A
birésag azonban nem osztotta ezt a megkozelitést: , A
torvényszék ramutat azonban arra, hogy az érvényte-
lenség megéllapitdsa mellett az érvénytelenség jogci-
mének megallapitasa nem tekintheté “irrelevansnak’. A
KDB tehat jogszabélysérté6 médon helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az érvénytelenségi jogcim megjellése
“irrelevans’.”® Ennek megfelel6en masik megkozelités
is alkalmazhato: ,Figyelemmel arra, hogy az ajanlatké-
r6 egy, az indokolas részeként funkcionalé dokumen-
tumot jelolt meg az érvénytelenség ténybeli okaként,
ennélfogva a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségijogalap nem volt alkalmazhato, ezért az
ajanlatkérd jogsértéen éllapitotta meg ezen jogi indok-
bol az ajanlat érvénytelenségét.”®”

A fentiekbdl adodoéan sziikséges attekinteni, hogy egy
aranytalanul alacsony édrra vonatkozé indokolashoz, il-
letve indokolasi kotelezettséghez milyen jogalapok kap-
csolédhatnak. Figyelemmel a 2026-t61 hatalyos véltoza-
sokra, a régi és az Uj jogszabalyi helyeket parhuzamba
allitva célszerd attekinteni, figyelemmel az aranytalanul
alacsony arhoz kapcsolodoé érvénytelenségi ok megszo-
vegezésének valtozasara is.

Az els6 jogszabalyi rendelkezés, amely az érvényte-

lenséget emliti, az a Kbt. 72. §-dban talalhato, és amely
nem az érvénytelenségi jogalapok felsoroldsa korében
foglal helyet. E mondat szerint , Az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt in-
formaciok nem indokoljak megfelelGen, hogy a szerzé-
dés az adott dron vagy koltséggel teljesithets.”®® Azon-
ban nem ezt szokas hivatkozni jogszabalyi helyként az
érvénytelenség jogalapja korében, ugyanakkor a KDB a
hatdrozatanak rendelkez6 részében megjelslheti, mint
megsértett jogszabdlyi rendelkezést, ha az ajanlatkérd
olyan ajanlatot nyilvanit érvényessé, amelyet egyébként
az indokolds el nem fogadhatésédga folytan érvénytelen-
né kellett volna nyilvanitani.®

Az érvénytelenségi jogalapok korében létezik kifeje-
zetten olyan, amelyik az aranytalanul alacsony drhoz
kapcsolodik,”® amelynek a jelent6sége abban 4ll, hogy
~Amennyiben az ajanlat aranytalanul alacsony ellen-
szolgaltatast tartalmaz, az érvénytelenség csak” ezen
alapulhat.” ,, Az ajdnlatkéré alappal nyilvanitja érvény-
telenné azt az ajanlatot, amely a megkotni szandékozott
szerz6dés targyara tekintettel a gazdasagi ésszertiség-
gel 0ssze nem egyeztethetS, ardnytalanul alacsony el-
lenszolgaltatast tartalmaz, és az ajanlattevé erre nem
ad megfelels, objektiv alapt indokolast.””? Az eredeti
jogszabalyi rendelkezés szerint ,az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].””® Azonban
2026. januar 1-jétdl ez agy hangzik, hogy az ajanlat ér-
vénytelen, ha , aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast,
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre
vonatkozé gyant megalapozatlansagat az ajanlattevé
nem indokolta megfelelen.”” Egyrészt elttint az 6nalld
bekezdés, masrészt két érdemi valtozas kovetkezett te-
hat be a normaszovegben az emlitett szerkezetvaltason

¢ A KDB D.296/27/2020. szama hatérozata, [92]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.707.389,/2020/17.

szamu itéletét.
% A KDB D.372/25/2019. szamu hatarozata, [35].

6 A Févarosi Torvényszék 101.K.700.418/2019/26. szamd itélete.

7 A KDB D.30/24/2021. szdmu hatarozata, [35]. A dontés altal hivatkozott jogalap az egyéb modon valé meg nem felelés, és a
Kbt. 2026. janudr 1-jét megel6z&en hatalyos jogszabalyi helyének felel meg.

6 A Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé mondata.

® Ld. pl. aKDB D.13/19/2025. szamu hatarozatdnak rendelkez6 részét, vagy a D.273/23/2026. szamu hatarozat [86] pontjat: ,[a]
z ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utols6 mondatat, mert a nem megfelel§ tartalma arindokolés el6terjesztése

ellenére elmulasztotta az ajanlat érvénytelenségét megéllapitani.”

70 Ld. a Kbt. 72. § (3) bekezdését, illetve a 2026. januar 1-jét6l hatalyos 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

I A KDB D.82/19/2025. szamu hatarozata, [68].
72 A Kuria Kfv.VI1.37.788/2017 /5. szamu itélete, [42].
7 A Kbt. 73. § (2) bekezdése.

7 A Kbt. 2026. januar 1-jét6l hatalyos 73. § (1) bekezdés e) pontja.
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és a lehetséges érvénytelenségi okok tovéabbi részlete-
zésén talmenden. ElGszor is, eltlint a mondat végérdl
a Kbt. 72. §-ra val6é hivatkozas. Ennek is van jelents-
sége, ugyanis a moédositas el6tti ,Kbt. 73. § (2) bekez-
dése visszautal a Kbt. 72. §-dra, ezért az érvénytelenné
nyilvanitas alapfeltétele e jogalap esetében az, hogy az
ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 72. §-at, és e tényrdl, va-
lamint a megfelel6 eljarasrendrél az ajanlattevét kifeje-
zetten, egyértelmdien és frdsba  n el6zetesen tajékoz-
tatta.”” E kifejezett visszautalds megsziintetése ellenére
sem kivanta feltehet6leg az alapul fekvé megkozelitést
a jogalkot6 megvaltoztatni, kiilonos tekintettel arra a
mar idézett kovetelményre, amely szerint , Az ajanlat
automatikusan nem érvénytelenithett és meg kell adni
az ajanlattevének az indokolas lehet&ségét.””® E folya-
mat jogszertiségének és megfelel6ségének garancidi
pedig az eurdpai unids jogban és itélkezési gyakorlat-
ban gyokereznek. A megsziintetett visszautalasnak egy
tovabbi aspektusa is megemlithetd: ,E jogszabalyhely
kifejezetten utal a Kbt. 72. §-ara. Ennélfogva a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerinti érvénytelenség kizarélag abban
az esetben &llapithaté meg, amennyiben az ajanlatké-
r6 a dontését megel6zben a biralat soran alkalmazta a
Kbt. 72. §-aban kogensen el6irt eljarasi cselekményeket.
Ennélfogva a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerin-
ti érvénytelenség megallapitasara — a Kbt. 72. § (4) be-
kezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
esetek kivételével - nincs jogszert alap.””” Masképpen
fogalmazva: ,a Kbt. 73. § (2) bekezdése kifejezetten utal
a Kbt. 72. §-dra, mely szintén alatdmasztja, hogy a Kbt.
72. §-a alapjan lefolytatott vizsgdlat alapjan az érvényte-
lenségi jogcimek, mint jogkovetkezmények koziil csak
a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenség allhat
el6, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd
érvénytelenség nem kovetkezhet be.””®

Lényeges szempont az is — ahogyan arrdl a biralati cse-
lekmények elhataroldsanak korében mar sz6 volt -,
hogy az ajinlatkérd az érvénytelenség korében nem ve-
gyitheti mds jogintézmények szabdlyait, tovabba nem ala-
pithat az ajanlatkéré érvénytelenséget olyan adathoz
kapcsol6do6 hidnyra, amely nem érinti az arképzést. Egy

> A KDB D.480/26/2021. szdamu hatarozata, [59].

7 A Févarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szamu itélete, [24].

77" A KDB D.30/24/2021. szdmu hatarozata, [33].

esetben az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta az
aranytalanul alacsony ar okdn az ajanlattevé ajanlatat,
miutan egyrészt a tovdbbi, kiegészit6 indokolaskérésé-
ben kérte a termék szdrmazasi helyének, illetve gyarto-
janak megadasat. A KDB azonban tgy itélte meg, hogy
ezt a miiszaki megfelel6ségnek és az egyenértékiiség
alatdmasztdsanak céljabol kérte, amely nem a Kbt. 72.
§-ban meghatérozott aranytalanul alacsony arindoko-
las korében vizsgalhat6, hanem a Kbt. 71. § szerinti hi-
anypotlas és felvilagositaskérés keretében, amennyiben
annak vizsgalata az ajanlatkéré megitélése szerint sziik-
séges, annak érdekében, hogy az ajanlat megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak. Az ajan-
latkér6 tehat tévesen hasznélta birdlata soran az arany-
talanul alacsony arindokolas kérést, majd kiegészits
arindokolaskérést arra, hogy a mtiszaki megfelel6séget,
illetve az egyenértékiiséget vizsgalja meg és kérte alata-
masztani, mert erre kizdrdlag a 71. § szerinti hianypétlas
vagy felvildgositaskérés jogintézménye keretében - an-
nak el6irdsai szerint - lett volna lehet6sége a pétolando
hiany(ok) pontos megjelolésével.”” Masrészt az ajanlat-
kéré azt is kérte ebben az eljarasban, hogy az ajanlattevé
adja meg a termékek (épitéanyagok) szarmazasi helyét
annak érdekében, hogy megallapithatok legyenek a te-
hergépjarmiivek koltsége, a szallitasi, anyagmozgatasi
koltségek. ,Az érvénytelenités ezen indoklasa az ajan-
lattevé éltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
tartalmara tekintettel - amelyek aldtdmasztottak a kérel-
mezdi arképzést abbol a szempontbél, hogy a beszallitoi
ajanlatra tekintettel az ajanlat széllitasi koltséget nem
tartalmaz - nem helytalld, mivel a szarmazasi hely és a
gyarté megadasanak hidanyabo6l 6nmagaban nem jutha-
tott arra a megallapitasra az ajanlatkérd, hogy nem tud-
ta megallapitani a szallitasi koltségeket. Az ajanlatkérd
az érvénytelenités indoklasa tekintetében olyan indokot
jelolt meg a szarmazasi hely és gyart6 meg nem adasara
tekintettel, amely a szallitasi koltségek megallapithato-
sadga vonatkozasaban nem birt jogi relevanciaval, ez az
ok nem képezhette jogszerti alapjat az érvénytelenités-
nek, nem tdmasztotta ald azt az ajanlatkéréi indokot,
hogy a kérelmez6 altal megajanlott ellenszolgaltatasért

% A KDB D.4/24/2024. szamu hatarozata, [171]. A dontést keresettel tamadték.

7 A KDB D.80/18/2026. szamu hatarozata, [90].
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objektive nem lenne teljesithet6 a szerz&dés.”* Emel-
lett egy masik példa is megemlithets, amely hasonl6an
felvetheti az adatrelevancia kérdését egy masik nézo-
pontbdl. Az ajanlattevé sem hivatkozhat arra példaul,
hogy az érvénytelenné nyilvanitds azért jogsérts, mert
az ajanlati ara meghaladja a becsiilt értéket. A KDB tgy
foglalt allast, hogy ez az indokolaskérés jogszertiségé-
nek vizsgélatahoz tartozé kérdés, az indokolaskérés vi-
tatdsara nyitva 4alloé jogveszté hataridék figyelembevé-
telével. Ugy fogalmaztak, hogy az ajénlattevének ,,azon
hivatkozasa kapcsan, hogy nem lehet aranytalanul ala-
csony artunak és érvénytelennek nyilvanitani egy olyan
ajanlatot, amely a becstilt értéket meghaladja, a Dont6-
bizottsag rogziti, hogy ennek vitatasa az indokoldsadéas-
ra valo felhivashoz koétédik. Az ajanlattevé tartalmaban
val6jdban ezen észrevételeiben azt sérelmezte, hogy
az ajanlatat az ajanlatkéré ardnytalanul alacsonynak
latszénak nyilvanitotta, és indokolést kért téle annak
ellenére, hogy az ajanlata nem volt ardnytalanul ala-
csonynak latsz6, mivel a becsiilt értéket is meghaladta
az ajanlati dra. Ennek vitatdsa az az ajanlatkér6i maga-
tartas, amikor az ajanlatkér6 aranytalanul alacsonynak
latsz6 ajanlat okéan az ajanlattev6t indokolasadasra hiv-
ta fel. Igy az ajanlattevé ezen tartalmu észrevételei kap-
csan az indokoldskérésre valé ajdnlatkérsi felhivaskor
nyilt meg a jogorvoslati lehet6ség, akkortdl szamitott
Kbt.-ben el6irt hatarid6vel.”®! Fontos, hogy a jogszabély
milyen elemek vizsgélatdra hatalmazza fel az ajanlat-
kérét, jogszabalymodositds érintheti ennek kereteit is.
(,Az 4j szabélyozas értelmében az ajanlatkéré az arany-
talanul alacsonynak tting ellenszolgaltatdst tartalmazé
ajanlatnak barmely relevansnak tartott tényezsjét vizs-
géalhatja.”)® Egyébként egyes jellemz6k, koriilmények,
adatok jelent6sége nem csak az érvénytelenség, hanem
az indokoléskérés jogszertiségének megitélése kapcsan
is felmertilhet. Igy példaul jogsérts volt mar az indoko-
laskérés is arra hivatkozassal, hogy az ajanlattevé és a
kivitelezés helyszine milyen tavolsdgban van (hiszen
nem onnan szallitjak az épitGanyagot vagy nem onnan

8 A KDB D.80/18/2026. szamu hatarozata, [96].
8 A KDB D.54/20/2026. szamu hatarozata, [47].
8 A KDB D.200/18/2026. szamu hatarozata, [65].

jarnak munkat végezni a szakemberek), de ugyanigy
nem birt jelent6séggel a tamogatasi szerz6dés teljesithe-
tésége (a teljesitési hatarid6 biztositdsdnak az eszkoze
ugyanis nem az indokolaskérés, hanem a szerz&dést
biztosité mellékkotelezettségek el6irasa). Ezen kiviil a
valsagra valo altalanos hivatkozés sem volt elfogadha-
t6, hiszen ,, A valsag kozeli helyzet pedig nem valsagot
jelent”, és a kozbeszerzési eljaras meginditasakor nem
volt semmi rendkiviili, a vilagjarvany és az orosz-ukran
habort mar régéta ismert volt, és azokat mér bearazzak
régota a gazdasagi szerepl6k.®

Masodszor, a torvénymoédositas eredményeként kiegé-
sziil egy 1j tagmondattal az idézett rendelkezés, még-
pedig a kovetkezével: ,vagy az erre vonatkozé gyana
megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta
megfelelen.”® A jogalkot6 nem fejtette ki az indokait,
a vonatkozo torvénymodositashoz kapcsol6do részletes
indokolds ezen valtoztatds okaira és a jogértelmezésére
gyakorolt hatdsdra nem tért ki.*® Ennél fogva érdemes
e jogalkotasi megoldast 6sszehasonlitani egy masik ér-
vénytelenségi jogalappal, nevezetesen az alkalmassag
korében megfogalmazott ponttal tovabbi kovetkezteté-
sek levonasa céljabol. Ez a pont is tgy fogalmaz, hogy
érvénytelen az ajanlat, ha , az ajanlattevé vagy részvé-
telre jelentkez6 nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem
igazolta megfelelen a kovetelményeknek valé megfe-
lelést.”*¢ Ez az érvénytelenségi jogalap is utébb egésziilt
ki a ,,vagy nem igazolta megfelelen a kovetelmények-
nek val6é megfelelést” kitétellel. Es hogy ennek mi a
jelent6sége? Az, hogy valaszt kell adni arra a kérdésre
is, hogy mi torténik akkor, hogyan alkalmazhat6 az ér-
vénytelenségi jogalap, ha az ajanlattevé egyaltalan nem
vagy hidnyosan nydjtja be az el6irt dokumentumokat,
hiszen ilyen esetben nincs mi alapjan (megalapozottan)
donteni az alkalmassagrdl, illetve a vallalas teljesithets-
ségérol.

El6szor tehat felmertil a kérdés, hogy a Kbt. mely pont-
ja alapjan nyilvanithat6 érvénytelenné az ajanlat abban

8 Ld.a KDB D.727/14/2025. szamu hatarozatanak [64]-[67] pontjat.
8 Ld. a Kbt. 2026. januar 1-jét6] hatalyos 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

85

Ld. az online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények moédositasardl sz616 2024. évi

LXIV. térvény 55. §-ahoz kapcsol6doé végsé elbterjesztsi indokolast.

8 Ld. a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat.
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az esetben, ha az ajanlattevd egydltaldn nem nyiijtja be az
ajanlatkérd felhivasa ellenére az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatidsra vagy mas teljesithetetlen feltételre
vonatkozé indokoldsat? Eltér¢ allaspontot fogalmazott
meg e kérdéssel kapcsolatban a KDB és a hatérozatot fe-
lillvizsgélo birésag. A KDB egyik hatdarozataban® meg-
fogalmazta, hogy az indokolasi kotelezettség elmulasz-
tdsa miatti érvénytelenségi okra az ajanlatkérs tévesen
alkalmazta az egyéb okbodl valé meg nem felelés joga-
lapjat.®® Megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértet-
te a Kbt. biralati kotelezettséget megallapité szabalyat,
mivel olyan okbdl nyilvanitotta az ajanlattevé ajanlatat
érvénytelennek, amely ok nem alkalmazhato, ha a Kbt.
kifejezetten nevesiti az érvénytelenségi okokat. A KDB
megéllapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré az Osszege-
zés készitésére vonatkozé jogszabélyi rendelkezést is
megsértette, mivel az Osszegezés vonatkozo pontjaban
az ajanlattevé - a jogorvoslati eljarasban kérelmez6 -
ajanlatdnak érvénytelenségét a Kbt. el6irasdanak nem
megfeleléen a két érvénytelenségi okot Osszekeverve
jelolte meg.® E dontést feltilvizsgalé birésdg azonban
mas allaspontra helyezkedett: az ajanlatkér6 az arany-
talanul alacsony &rra vonatkozé jogalap® alapjan az
ajanlat érvénytelenségét nem mondhatta ki, hiszen el6-
zetesen el kellett volna dontenie, hogy elfogadhaténak
és a gazdasagi ésszertliséggel Osszeegyeztethetének tart-
ja-e az ajanlattevé indokoladséat vagy sem. ,, Az arajanlat
indokolasanak hidnydban nincs mérlegelési lehet8ség,
hianyzik a torvényi tényallasi elem, pusztan a jelentSs
arkulonbség tényére érvénytelenséget alapozni nem
lehet.””* A Kiria a feliilvizsgélati eljarasban a birésag
allaspontjat osztotta, nem fogadta el a KDB érvelését,
mégpedig az alabbiak szerint: , Az ajanlat kirfvéan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott, ami azt jelen-
tette, hogy lényeges ajanlati elem vonatkozéasidban az
ajanlat alapvet6en hidnyos volt, igy a jogszabalyoknak

8 A KDB D.656/16/2009. szamu hatarozata.
8 Ld. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
% A Févarosi Birosag 4.K£.27.192/2010/8. szamu itélete.

megfelel ajanlatrol értelemszertien nem lehet sz6. Az
a dont6bizottsagi értelmezés nem fogadhat6 el, amely
az ajanlatot mar jogszabdlynak megfelelének tekinti,
ha az tartalmaz barmely armegjelolést. Ezzel szemben
az ajanlatban szerepl§ ellenérték kirivéan eltéré jellege
esetén az ajanlat csak abban az esetben felel meg a jog-
szabalyi rendelkezéseknek, amennyiben az ajanlattevd
megfelel6 indokolast is elSterjeszt, ezaltal megteremtve
annak lehetGségét, hogy az ajanlatkéré érdemben elbi-
rélja annak megalapozottsagét. A perbeli esetben azon-
ban indokolast az ajanlattevé nem terjesztett el6, igy az
[ajanlatkérd] rendelkezésére kizardlag a jelentSsen el-
térd ajanlati ar allt, amely érdemi elbiralasra megfelel6
adatok hidnyaban nem volt alkalmas.”*? E jogvitaban ki-
fejtett kariai allaspontot alapul véve megfogalmazhato,
hogy ha az aranytalanul alacsony ar gyandjaval illetett
ajanlati elemre vonatkozoéan indokolas egyaltalan nem
kertil benytjtasra, akkor az egyéb meg nem felelés,”
és nem pedig a kifejezetten az aranytalanul alacsony
jellegre vonatkozé jogalap® meriilhet fel. A kordb-
bi térvényhez kapcsolédé joggyakorlat a birésag éltal
megfogalmazott elvet koveti: ,Ajanlatkérd - a régi Kbt.
74. § (2) bekezdés a) pontja szerinti - érvénytelenséget
kimondo dontést csak abban az esetben hozhat, ha az
ajanlattevé altal benyujtott indokolas alapjan azt allapi-
totta meg, hogy az ar ardnytalanul alacsony. Jelen eset-
ben az ajanlatkérd indokolas kérésére a nyertes ajanlat-
tevé kotelezettségét nem teljesitette, drindokoldsat nem
csatolta be, igy ajanlata a régi Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontjaban rogzitettek szerint érvénytelen.”® Ugyanak-
kor az djabb - viszont még a 2026. janudar 1-jét6l hata-
lyos moédositasokat megel6z6 jogi szabalyozasra épiil6
- joggyakorlatbdl a kovetkezd eset is felmertilt: , A Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdé-
se nem azt a feltételt timasztja az ajanlat érvénytelen-
sége megéllapitdsahoz, amit az ajanlatkérd rogzitett

% Ld. a Kbt. 73. § (2) bekezdését, illetve 2026. januar 1-jétél a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
% AFévérosi[tél6tabla4.Kf.27.192/2010/8. szamt itélete. Ld. még ehhez kapcsolédodan a Legfels6bb Birésag Kfv.11.39.259/2010/ 6.

szamu itéletét.
%2 A Karia Kfv.11.39.259/2010/ 6. szama itélete.

% Ld. aKbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, illetve 2026. januar 1-jét kovetSen a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat. ,Az ajanlat érvény-
telenitésre a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerinti egyéb okra valé hivatkozassal kizarélag abban az esetben van lehet6ség,
amennyiben annak tartalmi, vagy érdemi hianya &ll fenn.” A KDB D.118/16/2026. szdmu hatarozata, [61].

% Ld. a Kbt. 73. § (2) bekezdését, illetve 2026. januar 1-jét kovetSen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

% A D.454/12/2012. szamu hatérozata.
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indokoldsaban, vagyis, hogy az ajanlattevé nem nyuijt
be kiegészit indokolast. A kiegészit6 indokolas benytj-
tdsdnak elmulasztasa 6nmagédban nem indokolhatja az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat, a jelen esetben an-
nak alapjaul kizarélag az a kortlmény szolgalhat, ha
az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jog-
szabalyokban meghatarozott feltételeknek, illetve ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas tel-
jesithetetlen feltételt tartalmaz. Figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkérd érvénytelenségi indokolasa a hetedik ok
korében ilyen koriilményeket, okokat nem rogzit, ebben
a vonatkozasban az ajnlat érvénytelenné nyilvanitasa-
ra a jogorvoslati kérelemben szerepl6 jogszabélyhelyek
megsértésével kertilt sor.”*

A fenti probléméhoz hasonl¢ elhatarolasi kérdések me-
riilhetnek fel az alkalmatlansig megdllapitdsa és az egyéb
szempontbdl meg nem felelés esetében: melyik érvény-
telenségi jogalap alkalmazandé akkor, ha az ajanlattevo
pl. egy el6irt eszkoz rendelkezésre allasara vonatkozo-
an egydaltalan nem nyujtott be iratot (a hianypoétlasi fel-
hivas ellenére sem)?

A régi Kbt. hatdlydnak iddszakdban e kérdésre ugyancsak
a joggyakorlatban kellett a valaszt keresni. A KDB sze-
rint az alkalmatlansag csak akkor volt megéllapithato,
ha rendelkezésre all az Osszes elirt irat az el6irt tartal-
mi kovetelmények szerint, de azok nem elégitették ki
az eléirt kovetelményeket. E megkozelités a Masodik
Kbt. id6szakdban a kovetkezSképpen jelent meg: ,a
[Masodik] Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontja” sze-
rinti érvénytelenségi ok két kiilonbozé tartalmu torvé-
nyi tényéallast hataroz meg. A Masodik Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja korébe tartoznak a jogszabalyok és
ajanlatkérd altal tdmasztott formai és tartalmi kovetel-
mények nem teljesitése miatti érvénytelenségi esetek.
Az alkalmassag igazolasa korében ez azt jelenti, hogy
amennyiben az ajanlattevé altal benyujtott igazolas for-
mailag, illetSleg tartalmilag hianyos és az hianypoétlast
kovetSen sem keriil megfelel6en benytjtasra, abban az
esetben az ajanlat érvénytelenségét a Masodik Kbt. 88. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan kell megallapitani. A Ma-
sodik Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alkalmat-

% A KDB D.465/19/2025. szamu hatarozata, [81].

lannd nyilvéanitas abban az esetben alkalmazhato, ha az
ajanlattevé az ajanlataban, illetve hidnypétlasra becsa-
tolta a formai és tartalmi el6irdsok szerint megkovetelt
igazolasokat, azonban azokbdl az allapithaté meg, hogy
nem teljesitik az alkalmassdgi minimum feltételeket.”*
A hatélyos torvényszoveg elemzésével eltérs allaspont
megfogalmazdsara lehet jutni, ugyanis az alkalmatlan-
sagra alapithat6 érvénytelenségi ok esetében a kovet-
kezbket fogalmazza meg: az ajanlat érvénytelen, ha
az ajanlattevé nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem
igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valo megfelelést.
Az érvénytelenség jogalapja kiegésziilt a hatalyos Kbt.
megalkotasakor a ,nem megfelel6 igazolas” tényéallasi
elemmel. Ennek tiikrében értheté6 meg, hogy miért is
van jelentésége az ardnytalanul alacsony arra vonatko-
z06 érvénytelenségi jogalap 4j tagmondaténak is.

Szintén vizsgédlandoé jogalap az egyéb modon valo meg
nem felelés,” amelynek megjelolhetésége akkor mertil-
het fel, ha az ajanlattevé arindokoldsahoz kapcsol6do
jogszertitlenség az aranytalanul alacsony ar éltalanos
jellegén talmutat, ami alatt az érthet6 példaul, hogy
az ajanlattevé figyelmen kiviil hagy valamilyen téte-
les jogszabalyt vagy mas ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlati tartalmat modosit, azzal szembekertil. E kor-
ben a kovetkez6 megéllapitdsbol célszerti kiindulni:
»~Az ajanlattevé nem vitatta, hogy az drindokolasban
egyes elemeknél megvaltoztatta az ajanlatdhoz csatolt,
kitoltott 2. sz. melléklet szerinti tablazatban szerep-
16 adatokat, azonban ez a véltoztatas egyetlen esetben
sem érintette a megajanlott és a felolvasdlapon szerep-
16 vagyonvédelmi szolgaltatasi 6radijak mértékét, ko-
vetkezésképpen az azokbodl képzett ajanlati arat sem.
Az ajanlatkérd kozbensé dontésébdl nem allapithatd
meg, hogy barmilyen jogszabalyi rendelkezésre vagy
a maga altal kiadott kozbeszerzési dokumentumra
alapitotta a dontését, igy a Dontébizottsag allaspontja
szerint nem é&llapithaté meg, hogy a kozbens6 dontés
tekintetében teljestilt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont-
janak kovetelménye, azaz az ajanlat nem felelt meg a
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentaciéban rogzitett
ajanlatkérdéi el6irdsoknak vagy valamely jogszabalyban

7 Ld. a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjét, illetve 2026. januar 1-jét kovetSen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és n) pontjat.
% A KDB D.329/112011. szamu hatdrozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 14.K.34.620/2011/7. szamdu ité-

letét.

% Ld. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, illetve 2026. januér 1-jét kovetSen a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat.
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meghatarozott feltételnek.”'® Egy masik esetben ugyan-
csak tgy foglalt allast a KDB, hogy ,, Az ajanlatkéré csak
akkor érvénytelenitheti az ajanlatot az 0sszegezésben
megjelolt okbdl jogszertien, ha az ajanlattevé az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6-
irt, vagy a Kbt.-ben illet6leg mas jogszabélyokban meg-
hatarozott feltételbe titk6z6 modon adta meg az arin-
dokolésat/kiegészit6 indokoldsat, az indokolds nem az
ajanlattal 6sszefiiggd és az arindokolas/ kiegészit6 indo-
kolas tartalmi vizsgalata ezért nem lehetséges. A Don-
tébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré nem tett
az egyes koltségelemekre vonatkozdan, igy az utazasi,
gépkocsihasznalat koltségek vonatkozéasaban a koltség-
tételekre vonatkoz6 el6irdsokat, illet6leg nem hatarozta
meg el6re az erre vonatkozé koltség szamitasok kotele-
z6 ismérveit.”'"! Tovabba azt is megallapitottak, hogy
a végrehajtott , korrekciok nem zartak ki az ajanlattevo
ajanlati dra indokoltsagédnak a Kbt. 72. § (3) bekezdés
szerinti tartalmi vizsgalatat, mivel sem a szakmai ajan-
lat nem valtozott, sem az ar meghatdrozasanak a szer-
z6i jog értékével osszefliggd tilalmaba a szamitasi hibak
javitdsa nem iitkozott.”**? Ha viszont sor kertil az 4rin-
dokoléson kiviil es6 korben jogellenes modositasra, ak-
kor mar hivatkozhat6 az egyéb médon meg nem felelés,
ugyanis ,, Az indokolds nem hatalmazza fel az ajanlatte-
vt arra, hogy médositson az arrészletezében megadott
vallalasan, annak barmely elemén, mivel az ajanlati ar
modositasat jelentené, mely azonban tiltott az ajanlati
kotottségre tekintettel. Amennyiben az ajanlati ar mo-
dosul az indokolas vagy a kiegészité indokolas alapjan,
az az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint.”'® Fontos megemliteni, hogy jogszabaly-
nak nem mindsiil6, az ajanlatkéréi el6irasok részét sem
képez6 ajanlasok, megéllapodasok, hatarozatok, sta-
tisztikai hivatali szdmitdsok nem szolgélhatnak alapul

érvénytelenség megallapitasidnak. Egy esetben a KDB
a kovetkezéképpen fogalmazott: , A kérelmez6 ajanlat-
tev6 jogorvoslati kérelmében nem jelolte meg, hogy az
altala hianyolt elemek miatt az ajanlat mely jogszabalyi
el6irasnak nem felel meg, illetve azt sem, hogy a koz-
beszerzési dokumentumok mely el6irdasat nem teljesiti
igy az ajénlat. Altalanossagban a jovébeli kockazatok
ajanlati arban torténd szerepeltetésének hianyéra, a mar
fennall6 bérmegallapodds, tovabba a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal varhat6 dijnovekményével, a Magyar Mér-
noki Kamara Elnokségének az ajanlott mérnoki napi djj
emelésére vonatkozé hatarozatanak mell6zésére hivat-
kozott, ugyanakkor azt nem mutatta ki, hogy ezen jog-
szabédlynak nem mindsiilé el6irasok figyelembe vételét
mely jogi norma, illetve a kozbeszerzési dokumentacié
mely szabdlya rogziti.”'™ A kett8s jogalapok vizsgalata
korében az egyéb moédon meg nem felelés hivatkozasi
lehet6ségeir6l még lesz sz6, azonban ebben a kdrben
megemlithets, hogy 2026. janudr 1-jét6l ezen érvényte-
lenségi ok - amelyet ,,egyéb” okbodl érvénytelen ajanlat
kategoridjanak is lehet nevezni - sztikebb korben re-
levans, hiszen a jogalkoto sziikségét latta a lehetséges
érvénytelenségi okok tovabbi részletezésének, bévitésé-
nek, igazodva az ajénlattal szemben felmertil6 jellegze-
tes hibakhoz.!% Igy kérdés, hogy a joggyakorlat milyen
irdnyban fejlédhet az Gj szabalyok alapjan.

A kovetkez6 jogalap, amelyet vizsgdlni sziikséges, az
a hamis adatszolgdltatdson alapuld kizaras és az ebbdl
ered érvénytelenség.'® Felmeriilhet ugyanis az a kér-
dés, hogy megvalodsithat6-e a hamis adatszolgéltatas
jogsértése egy koltségvetésben (felvilagositasban) meg-
adott adattal, amely a gyart6i arndl alacsonyabb? Egy
olyan esetben vizsgalta ezt a KDB, amikor a kérelmet
benyjté ajanlattevé azt kifogasolta, hogy a versenytars
nyertes ajanlattev6 a gyart6i arakhoz képest , kirivéan

10 AKDBD.517/15/2020. szamt hatérozata, [69]-[70]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.761 /2021 /24.
szamu itéletét. Az ajanlatkérének ,[é]rtékelnie kellett volna az ar vizsgalata sordn az alperesi érdekelt egymadsra épiil6 valaszait
és igy juthatott volna el - érdemi, tartalmi vizsgélatot kovet6en - adott esetben az ar megfelel6sége, vagy nem megfelel6sége
megallapitasdig. Ezen eltérésekre hivatkozva azonban a dontésében hivatkozott Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti egyéb
okbdl val6 érvénytelenség megallapitdsa nem volt jogszeri.” A Févérosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szamd itélete, [32].
100 A KDB D.164/14/2018. szamu hatarozata, [14]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.700.853/2018/17.
szamu itéletét.

12°A KDB D.164/14/2018. szamu hatdrozata, [14]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.853 /2018 /17.
szamu itéletét.

105 A KDB D.522/24/2019. szamu hatarozata, [34].

104 A KDB D.730/24/2025. szamu hatarozata, [70].

15 Ld. az online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb térvények modositasarol szold 2024. évi
LXIV. térvény 55. §-ahoz kapcsol6doé végsé elSterjesztsi indokolast.

106 Ld. a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és c) pontjat.
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alacsony”, a valoésdgnak nem megfelel$ drakat ajanlott
meg. Azt nem éallitotta, hogy a nyertes ajanlattevé ha-
misitotta meg ezeket az adatokat, hanem azt adta el6,
hogy a nyertes ajanlattevé hamis adatokat kapott egy
ismeretlen forrasbol. Emellett azt is sérelmezte, hogy az
ajanlatkéré nem kért indokolast a nyertes ajanlattevé-
tél a Kbt. 72. §-a alapjan. A KDB ezt az érvelést nem
fogadta el, mivel ,az ajanlati ar esetében a valésdgnak
megfelel6 adat csak akként értelmezhets, vagyis kiza-
rélag az mindsiilhet valésan megajanlott drnak, amely
megalapozott és amelyért az ajanlattevé koteles a szer-
zG6dést ténylegesen teljesiteni. Az egyéb megkotések
nem a valésag mércéje szerintiek. Ezért egy ar alacsony
értékének a vizsgalata nem a Kbt. 62. § (1) bekezdésének
i) pontja szerinti kizaré ok, hanem a Kbt. 72. §-a szerinti
aranytalanul alacsony ar jogintézményéhez tartozik.”'"”
Elfogadhat6 volt ebbdl adéddéan az ajanlatkérs ,azon
gondolatmenete, hogy nem kizart, hogy egy gazdasa-
gi szerepl6 a gyart6i arnal alacsonyabb értéki drat tud
megajanlani egyedi megallapodds eredményeképpen.
Semmi nem alapozza meg azt az allitast, hogy egy ter-
mék 4ra esetében a gyarto altal megjelolt szamit a leg-
alacsonyabb értékiinek.””® Ennek megfelelen a nyertes
ajanlattevé ,nem szolgaltatott a valésdgnak nem meg-
felel6, hamis adatokat az ajanlatkéré szaméra az drazott
koltségvetésében és a felvilagositasaban.”!*

Emlitést kell tenni a kettds jogalapok kérdésérél, hiszen
el6fordulhat az, hogy egy ajanlat tobb olyan hibdban
szenved, amely tobb érvénytelenségi jogalapnak is
megfeleltethets. Fontos kiindulépont, hogy ,a birdlati
struktdrara és a Kbt. 73. § (1) bekezdésében rogzitett ér-
vénytelenségi okok sorrendjére és meghatarozasara te-
kintettel ugyanazon ajanlati tartalomra nem dllapithato meg
két jogcimen is érvénytelenség.”"'° Masképpen fogalmazva
az aranytalanul alacsony arra és az egyéb médon valo
meg nem felelésre vonatkozé jogalap kapcsan: ,mind-
két okbdl torténé érvénytelenné nyilvanitasra nincs jogi

107° A KDB D.299/21/2024. szdmu hatarozata, [74].
18- A KDB D.299/21/2024. szdmu hatarozata, [75].
19° A KDB D.299/21/2024. szdmu hatarozata, [76].
10 A KDB D.367/15/2020. szdmu hatarozata, [36].

111

10.K.27.114/2017/13. szamu itéletét.

alap.”"" gy tehét egyrészt kiindulépont az az elv, hogy
Az arindokolas nem része az ajanlatnak, de azzal 6sz-
szhangban kell allnia”, masrészt az a feladat, hogy , Az
arindokolasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem
a felhivasban, a dokumentaciéban és a jogszabalyok-
ban el6irtak szerinti egyéb tartalmi kovetelményeknek
valé megfelel6séget kell vizsgalnia, hanem az ajanlati
ar megalapozottsagarol, a teljesithet6ségrol kell don-
tést hoznia.”'? Az ajanlatkér egy esetben - ugyanazon
ténybeli indokra alapitva - mind az egyéb meg nem
felelés, mind az aranytalanul alacsony ar okan nyilva-
nitotta az ajanlatot érvénytelenné, mert az ajanlattevé
koltsége a jogszabdaly altal megallapitott kotelez6 legki-
sebb munkabérhez, illetve garantdlt bérminimumhoz
képest jelentGsen alacsonyabb volt, igy nem felelt meg
az ajanlat a vonatkoz6 jogszabalynak. A KDB azonban
a kovetkezdket allapitotta meg: ,,az drkalkuléacio alapjat
képezé koltségeket, igy a figyelembe vett munkabért és
bérkoltségeket az ajanlatkéré sem a felhivasban, sem a
dokumentaciéban nem irta el6 megjeleniteni. A Dont6-
bizottsag e fent kifejtett jogi indokok alapjan megélla-
pitotta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nyilvéanitotta a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlattevé ajénla-
tdban nem volt olyan tartalom, amelyre az ajanlatkéré
az érvénytelenség ténybeli indokat alapitotta.”*”* Emlit-
het6 azonban olyan eset is, amikor az arindokolasban
megadott alvallalkoz6i kozremtikodés ardnya (értéke)
jelentésen ellentmond a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan
csatolt alvallalkozdi nyilatkozatban tett kijelentéseknek,
és az ajanlatkérs indokolast és felvilagositast is kért. Az
ajanlattev6 ellentmondast el6idézé helyzetbe keriilt,
amely nem keriilt feloldasra. Az ajanlatkér6 mindkét
érvénytelenségi jogalapot megjeldlte az tsszegezésben,
vagyis mind az egyéb meg nem felelés, mind pedig az
aranytalanul alacsony arra vonatkozo érvénytelenségi
jogalapot feltiintette. A KDB tgy foglalt allast, hogy az

A KDB D.30/17/2017. szamu hatérozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag

2. A KDB D.30/17/2017. szamu hatérozata. A kereset elutasitasardl ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
10.K.27.114/2017/13. szama itéletét. V6. D.61/15/2017. szamt hatarozataval: , Az arindokolas nem felelt meg a munkajogi kove-
telményeknek, hisz az alapjan megallapithato volt, hogy a minimalbérre vonatkozé munkaltatéi kotelezettségekkel az ajanlattevd

nem szamolt.”

5 A KDB D.30/17/2017. szamu hatérozata. A kereset elutasitasardl ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

10.K.27.114/2017/13. szdmu itéletét.
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ajanlatkérd ezt helyesen tette.'* Szintén megjelent a ket-
t6s jogalap helytallosaga akkor, amikor az ajanlattevd
a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtakhoz képest
csokkentett mennyiségekkel szdmolt az indokolasaban
(mert azokat gondolta ténylegesnek), és az ajanlatkérd
ezt ugy itélte meg, hogy mindez azt is jelenti, hogy az
ajanlattev6 nem a teljes miszaki tartalomra tett ajanla-
tot."> A KDB ugy foglalt allast, hogy ,, A jelen tigyben
az ajanlatkéré nem formai okbodl, hanem a Kbt. 72. §-a
szerinti vizsgalat eredményeként, és a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés e) pontjara alapitva allapitotta meg az érvény-
telenséget a kérelmez6i arindokolds médszertani hibaja
- a dokumentaciotol eltéré mennyiségi modellre éptilé
egységar-képzés - miatt. Az ajanlati ar megalapozott-
sdga a szerz&dés teljes miiszaki-mennyiségi tartalmara
nézve nem volt ellendrizhet6 moédon igazolt. Ez olyan
érdemi ajanlati hiba, amely az ajanlat érvénytelenségét
megalapozza. Az drindokolés ilyen médon a kozbeszer-
zési dokumentécio szerinti teljes miiszaki-mennyiségi
tartalomra tekintettel nem igazolta az ajanlati ar meg-
alapozottsagat, ezért a Kbt. 72. § szerinti vizsgélat ered-
ményeként az ajanlatkéré jogszertien allapitotta meg,
hogy az ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz,
illetve az ajanlat nem felel meg a dokumentaciénak.”"®
Ugyancsak elfogadtak - a régi Kbt. hatalyossdga ide-
jén - a kett8s jogalapra hivatkozast és az érvénytelen-
né nyilvanitas jogszertiségére vonatkozé ajanlatkérsi
allaspontot akkor, amikor egyrészt ,az ajanlati ar a hat
hénapos folyamatos, napi 8 oras jelenlétre és az ezzel
jaré kozlekedési koltségekre nem nydjtott fedezetet”!"”
(aranytalanul alacsony éarra vonatkozé jogalap). Mas-
részt ,érvénytelennek mindstilt az ajanlat azért is, mert
nem felelt meg a jogszabalyokban és a felhivasban (do-
kumentdciéban) meghatdrozott kovetelményeknek,
ugyanis az ajanlattev6 az ajanlati &ranak meghataroza-
sakor nem az el6irt hat hénapos idétartamra esé napi
8 oras, folyamatos munkavégzéssel szamolt.”118 Ha
azonban az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumok-

14 Ld. a KDB D.82/19/2025. szamt hatérozatanak [79] pontjat.
15 Ld. a KDB D.65/30/2026. szamu hatarozatdnak [22] pontjat.
16 A KDB D.65/30/2026. szamu hatarozata, [167], [170].

7 A KDB D.361/8/2015. szamu hatarozata.

8 A KDB D.361/8/2015. szamu hatarozata.
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ban tett el6irdsa tobbértelmd (példaul az elvart darab-
szam a PR-megjelenések tekintetében bizonytalan), az
az ajanlattevék terhére nem eshet, és egyik jogalap sze-
rinti érvénytelenné nyilvanitasnak sincs helye.'’

Az érvénytelenség indokoldsa

Az érvényesség indokoldsa kapcsan a jogalkot6é nem ta-
maszt olyan kovetelményeket, mint az érvénytelenség
esetében, ugyanis ,A Kbt.-b6l nem vezethet6 le az az
[ajanlattev6i] jogi allaspont, mely szerint az arindoko-
las, a kiegészit6 indokolas alapjan megadott ajanlatké-
réi tajékoztatds kizarélag akkor lenne elfogadhato, ha
az ajanlatkérd tételesen és részletesen beszamolna a
tobbi ajanlattev részére az ajanlattevs arképzését meg-
alapoz6 adatokrol, informéciokrél.”120 Vagyis ha az
ajanlatkérd ,,a Kbt. 72. §-a alkalmazasa eredményeként
is az ajanlat érvényessége mellett dont, azt indokolni
nem koteles.”*?! Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy
az ajanlatkér6i indokoldsi és tdjékoztatdsi kitelezettség
megfelel6en elhatdrolandé akkor, ha az el6zetes vita-
rendezési kérelem eredményeként kertilt sor indoko-
laskérésre. Ha az ajanlatkéré elfogadja az ajanlattevo
el6zetes vitarendezési kérelmében el6adott alldspontjat,
és kér indokoldast a versenytars ajanlattev6tdl, amelyet
elfogad, akkor nem elegendé az el6zetes vitarendezési
kérelem megvalaszolasa - vagyis, hogy kér indokolast
-, hanem teljesiteni kell a masodik kotelezettséget is,
amelyet a Kbt. 80. § (4) bekezdése nevesit. Egy esetben
a kovetkezéket allapitotta meg a KDB: ,az ajanlatkérd
helyt adott az el6zetes vitarendezési kérelemben fog-
laltaknak, eljarasi cselekményt alkalmazott, azonban
ennek eredményérdl a kérelmezé ajanlattevét nem ta-
jékoztatta. Az ajanlatkéré érdemben nem adott tajékoz-
tatast arrol, hogy a két benytjtott arindokolasb6l milyen
kovetkeztetéseket vont le. Az ajanlatkéré kotelezettsége
a Kbt. 80. § (4) bekezdés masodik mondatdnak masodik
fordulata alapjan az, hogy az el6zetes vitarendezési

9 Ld. a KDB D.174/21/2023. szamu hatarozatanak [52]-[53] pontjait.

1200 A KDB D.203/10/2017. szdmu hatarozata.
121 A KDB D.360/16/2024. szamu hatarozata, [68].
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kérelemre tartalmaban érdemi valaszt adjon.”'? A KDB
szerint ugyanis csak ez all 6sszhangban az el6zetes vi-
tarendezés céljaval: , Az el6zetes vitarendezési eljaras
célja és rendeltetése, hogy a kozbeszerzési eljaras so-
ran felmerul6 esetleges jogsértések lehet6ség szerint a
jogorvoslati eljaras igénybevétele nélkiil, még az ajan-
latkéré altal orvosolhatok legyenek. A jogintézmények
alkalmazasa nem lehet 6ncélt, 6nmagaban az, hogy az
ajanlatkérd rendelkezik valamely jogintézmény alkal-
mazdasardl, nem teljesiti a jogalkotoi célt.”’> Nem volt
elegend6 tehat az, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati
eljaras soran nyilatkozott arrdl, hogy az indokolasokat
megyvizsgalta, viszont az 6sszegezés modositdsara nem
latott okot. Ebbél az is kovetkezett, hogy meg kellett
vizsgdlni azt, hogy az ajanlatkérdi tdjékoztatas (e ma-
sodik kotelezettség teljesitésének) hianydban miképpen
valdsulhatott meg a kérelmez6 ajanlattevé jogsértésrol
valé tudomaésszerzése, amely kérdés a jogorvoslati ké-
relem benyujtasara nyitva all6 hatarid6 szempontjabol
kulcsfontossaga.'*

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az ajanlattevé csak
agy tudja ellenérizni az ajanlatkérsi birdlat jogszertisé-
gét, ha nem var az érvényesség - egyébként jogszertien
hianyzo - részletes ajanlatkéréi indokolasara, hanem a
biralatot, illetve a dontést megalapoz6, a versenytérs
ajanlattevéhoz kapcsol6dé dokumentumokbdl téjéko-
zodik. Ennél fogva van jelent6sége az arindokolas cim-
zettjei korében kifejtetteknek, hiszen mig az arindoko-
lasba - az tizleti titok kereteinek megtartdsaval, ha sor
kertilt tizleti titokka nyilvanitasra - a versenytars ajan-
lattevé betekinthet, addig az ajdnlatkérd belsé irataiba
nem: ,, Az ajanlatkéré a Kbt. el6irdsai szerint nem koteles
sajat belsé iratainak korlatlan megismerését biztositani
az ajanlattevéknek. Ezen iratok kozé tartoznak a Biralo
Bizottsagi tagok dontésel6készitd iratai is.”'* Tehat, ha
az ajanlatkér6 részletesen dokumentalta is az arindoko-
las elfogadhatésaganak indokait, azokat a versenytars
ajanlattev6 nem ismerheti meg.

Igy tehat felértékelsdik a szabdlyszerii iratbetekintés gya-

122 A KDB D.466/17/2025. szamu hatarozata, [49].
123 A KDB D.466/17/2025. szamu hatarozata, [53].

korldsdnak joga, lehet&sége, illetve az, hogy ennek fel-
tételeit az ajanlatkérs biztositsa, kiilonosen a nyertes
ajanlattevét kovetd ajanlatot tevs szdmara. Egy eset-
ben az ajanlattevé a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
arazott artablazatdba is be kivant tekinteni, ezt megje-
I6lte a betekintési kérelmében, azonban az ajanlatkérd
ezt nem tette lehet6vé arra hivatkozassal, hogy nem
jelolte meg, hogy mely részébe és milyen feltételezett
jogsértés kapcsan kivan betekinteni. Az ajanlattevé a
KDB-hez fordult, a jogorvoslati kérelemben allitotta az
arindokolaskérés jogellenes mell6zését is. A KDB azt
allapitotta meg, hogy jogellenesen korlatozta az ajanlat-
kéré az iratbetekintést, nem volt akadalya annak, hogy
tisztazza azt, hogy az ajanlattev6 a nyertes ajanlattevé
tizleti titkot nem képez6 miszaki-szakmai ajanlatanak,
valamint artabldzatdnak mely kozbeszerzési feltétel-
re vonatkozé részét kivanja megtekinteni. Emiatt az
ajanlattevéknek az iratbetekintését kovetd el6zetes vi-
tarendezési kérelme, majd pedig a jogorvoslati kérelme
is feltételezéseken alapult, melynek alapjan az ajanlat-
tevl jogorvoslati joga sériilt. A KDB igy megsziintette
az eljarast az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé ké-
relmi elem tekintetében is, mivel a megel6z6 iratbete-
kintési eljaras az ajanlatkérd el6tt jogsértSen tortént, és
az ajanlattevé jogorvoslati joganak érvényesitéséhez az
ajanlatkérd el6tt az iratbetekintést szabalyszertien kell
lefolytatni.’® A jogsértés azaltal volt reparalhato, hogy
a KDB megsemmisitette az adott iratbetekintéssel kap-
csolatos eljarasi cselekményt. Az is Iényeges tehat, hogy
az ajanlattevé az arazott tételeket is megismerhesse,
igy megvizsgalhatja az egyes tételek ,komolysigat” az
aranytalanul alacsony ar korében.

Ha azonban érvénytelenitésre keriil sor, akkor elsésorban
az érvénytelenné nyilvanité dontéssel érintett ajanlatte-
v szdmadra kulcsfontossagt az, hogy olyan részletességii
indokoldst fogalmazzon meg erre nézve az ajanlatkérd,
amely teljes mértékben megfelel a jogszabalyi kovetel-
ményeknek.'” ,Az ajanlat érvénytelensége stlyos jog-
kovetkezmény, melynek indokaival az ajanlattevének

124 Ld. a KDB D.466/17/2025. szamu hatarozatanak [56]-[58] pontjait.
125 A KDB D.244/9/2011. szama hatarozata. Ld. még a KDB D.122/27/2023. szamu hatarozatdnak [96]-[103] pontjait.
126 Ld. a KDB D.378/23/2025. szamu hatarozatanak [112]-[117] és [124] pontjat.

127 1.d. a Kbt. 79. § (1) bekezdését.
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tisztaban kell lennie.”'® Ez nemcsak egy altalanos, el-
méleti kivanalom, hanem konkrét gyakorlati jelen-
téséggel biré kovetelmény is, mivel abbodl sziikséges
kiindulni, hogy , Az érvénytelenség indoka jogszerti
megaddsanak az elmaradasa a jogorvoslathoz valé jogot
sérti, amely jog mind a dont6bizottsagi, mind a birésa-
gi, eurdpai birésagi joggyakorlatban nem vitatottan ga-
rancialis, alapvet6 jelentéséggel bir.”'® Ugyanis ,, Ennek
alapjan az arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az eset-
legesen jogsértd értékelés miatt jogorvoslati kérelmet
terjesztenek-e el6. A kozolt indokok alapjan donthetik
el azt, hogy a biralat 6sszhangban all-e a Kbt. rendelke-
zéseivel, valamint a felhivas és a dokumentaciéban tett
el6irasokkal. Az 6sszegezésben el nem adott indokok a
nyilvanossag el6tt nem ismertek, igy azokat figyelembe
venni, értékelni nem tudjik.”*** Rendkiviil fontos, hogy
az ajanlatkéré utobb nem egészitheti ki az indokokat,
sem - a jogintézmény funkciéjabol™*! adéddan - az els-
zetes vitarendezési kérelemre'® adott valaszaban, sem
pedig a jogorvoslati eljarasban. , A kozbeszerzések so-
ran a verseny tisztasagdnak biztositdsa, a nyilvanossag
és az esélyegyenl6ség alapelvi rendelkezések érvényesi-
tésének kovetelménye nem ad arra lehet6séget, hogy az
ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanité dontését utélag
- az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
vagy a jogorvoslati kérelemre adott észrevételében - a
kozbensé dontésében vagy az Osszegezésében kozolt
indokoktdl eltér6en, azt kiterjesztve, kib6vitve indo-
kolja. Az ajanlatot érvénytelenné nyilvanité dontés - és
nem a jogorvoslati eljarasban el6terjesztett ajanlatké-
r6i észrevételek - torvényi rendeltetése megjeleniteni

azokat a tényeket, szempontokat, érveket és osszeftig-
géseket, amelyeken az ajanlatkéré dontése alapul. Az
érvénytelenség indokoldsénak lehet6vé kell tennie az
ajanlattev6 szaméra, hogy jogorvoslati jogait érvénye-
sitse. Abban az esetben, ha az érvénytelenné nyilvanité
dontést kovetSen indult jogorvoslati eljarasban az ajan-
latkéré tovabbi érvénytelenségi indokokra hivatkozik,
azok kapcsan az ajanlattevé nem élhet a jogorvoslathoz
val6 jogaval.”'* Vagyis a megfelel$ terjedelmd, részle-
tezettségli indokolds megadasa azért is kiillonosen fon-
tos, mert egy esetleges kés6bbi jogorvoslati eljardsban az
nem modosithato, nem egészithetd ki: ,,az ajanlatkéré ko-
telezettsége, hogy az Osszegezésben rogzitse, hogy az
ajanlat miért lett érvénytelen, annak indokat neki kell
megadnia, utébb a jogorvoslati eljarasban nem modo-
sithatja, nem egészitheti ki.”*** Masképpen fogalmazva:
~Az Osszegezésben nem szerepls, a jogorvoslati elja-
ras sordn pétlolagosan elSterjesztett olyan indokokra,
amelyek nem 4&llnak ©sszhangban az Osszegezésben
megadottakkal, nem alapithaté az érvénytelenségrsl
hozott dontés jogszertisége.”'* Tehat ,,a kés6bbiekben,
az érvénytelenségi dontést kovetSen, mas célra szol-
galo eljarasokban, igy az el6zetes vitarendezési vagy a
jogorvoslati eljarasban benyujtott dokumentumok nem
vehet6k figyelembe abbdl a szempontbdl, hogy az ajan-
latkér6 jogszerti dontést hozott-e. Mindezen megélla-
pitast egyébként aldtamasztja a Févarosi Torvényszék
106.K.704.340/2023/18. szamu jogerds itélete is, amely-
ben a birésag is kimondta, hogy ‘az tsszegezésben meg-
jelenitett indokok jogszertisége az 9sszegezésben megje-
161t indokok vizsgalata alapjan’ vizsgalhato feliil, ezért az

128 A KDBD.7/15/2021. szdamu hatarozata, [52]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.702.638 /2021 /9. szamu

itéletét.
12 A KDB D.203/28/2023. szdmu hatarozata, [85].
130 A KDB D.695/33/2016. szdamu hatarozata.

Bt A jogintézmény, mint “alternativ jogorvoslati kérelem” uniés irdnyelvi rendelkezések alapjan magyar jogba torténé atiilte-
tésére annak érdekében kertilt sor, hogy az ajanlattevék el6szor az ajanlatkérstsl kérjenek jogorvoslatot, és ezaltal csokkenjen a
dontébizottsagi eljarasok szdma.” A KDB D.203/28/2023. szdmu hatarozata, [108]. Az el6zetes vitarendezés rendeltetése ennek
megfelel6en, hogy ,[g]yors és hatékony jogorvoslatra biztositson lehetséget a jogvitaban érintett felek részvételével, még a koz-
beszerzési eljaras keretei kozott.” A KDB D.82/19/2025. szamu hatarozata, [33].

132 Az ajanlatkér6 kizardlag az indokoldsokat koteles ebb6l a szempontbdl vizsgélni, az el6zetes vitarendezési eljras soran
pedig kizarolag az érvénytelenségi dontés jogszertisége vizsgélhato feliil, tovabbi, a Kbt. 72. §-a korébe tartozo indokolas el&ter-
jesztésének nincs helye.” A KDB D.763/20/2024. szama hatarozata, [58].

135 A KDB D.98/15/2024. szamu hatarozata, [69].
134 A KDB D.951/13/2016. szdmu hatarozata.

135 A KDB D.30/17/2017. szama hatarozata. A kereset elutasitasardl 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
10.K.27.114/2017/13. szadmu itéletét.
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tgyfelek jogorvoslati eljarasban benydjtott észrevételei
nem értékelhet6k.’* Vagyis , Tekintettel arra, hogy az
Osszegezésben megjelenitett indokok jogszertisége az
Osszegezésben megjelolt indokok vizsgalata alapjan
torténhet, a KDB helytéll6an allapitotta meg és vonta le
annak jogkovetkezményét, hogy az ajanlatkér6 az ajan-
lat érvénytelenségére vonatkoz6 indokoldsat mar nem
egészitheti ki a jogorvoslati eljarasban.”’” Ezzel parhu-
zamosan az is megallapithato, hogy , A kialakult jogy-
gyakorlat szerint a nem megfelel§, igy értelemszertien a
meg nem kiildott indokolds mar énmagéban jogorvos-
lati eljarast vonhat maga utan még abban az esetben is,
ha az ajanlatkéré dontése egyébként jogszerti volt.”'*®
Ezekbdl tehat az a végs6 kovetkeztetés vonhato le, hogy
az ajanlatkérének kortiltekintéen kell eljarni akkor, ami-
kor az ajanlat érvénytelenségére vonatkozé indokolasat
elkésziti, hiszen az e korben elkovetett mulasztasok,
megval6sitott hidanyok késébb mér nem orvosolhatok.

Akércsak az ajanlattevé drindokolasa, vagy az tzleti
titokra vonatkozé indokoldsa, az ajanlatkéré érvény-
telenségre vonatkozé dontését alatdmaszté indokola-
sa sem lehet dltaldnos, ugyanis ,A részletes indokolas
alapjan kertil az ajanlattev6 abba a helyzetbe, hogy tu-
domést szerez az ajanlata orvosolhatatlan hibajarél és
annak okairdl, kovetkezményeirsl, amely ellen jogor-
voslattal élhet. Amennyiben azonban az érvénytelen-
ségrél szolé dontés az altalanossag szintjén kertil meg-
fogalmazésra, az ajanlattevének nincs mas lehet6sége,
mint az érvénytelenités indokoldsanak nem elég rész-
letes voltara hivatkozni, mert konkrét magyarédzatot az
ajanlatkéré nem ad.”** Az ajanlatkéré tgy érvelt egy
esetben, hogy az éaltala adottnal ,részletesebb, széjba
ragésabb magyarazatot nem kellett adni.”** Azonban
,Nem osztotta a birésdg az ajanlatkéré hivatkozasat
az indokolas 'szajbaragos’ mindsitését illetéen, mert a

dontés indokainak pontos és részletes megfogalmaza-
sdhoz a jogorvoslati jog érvényesitéséhez van sziikség.
A Kbt. az objektiv indokok megismerhet6ségét varja
el az ajanlatkéréktol az aggalyok megfogalmazasa he-
lyett.”'*! Ennek megfelel6en allapitottak meg azt, hogy
Az aggaly nem kozbeszerzési jogi kategoria, az alul-
tervezettségnek pedig pontos tényeken kell alapulnia,
az indokoléssal az ajanlat érvénytelenségét kell alata-
masztani, és szamitasi hibakra hivatkozas esetén azo-
kat pontosan meg kell jel6lni, abban az esetben is, hogy
ha az a ttlzott részletezettség érzetét kelti. A "tablazat-
ban tobb helyen is szémitdsi hibat észleltiink a beirt
koltségek osszeaddsa sordn’ - nem tekinthetd kellen
részletezettnek.”'** Az viszont nem feltétele a jogszert
indokolédsnak, hogy az ajanlatkéré minden, jogértelme-
zéssel kapcsolatos tényt ismertessen benne: , A részletes
indokolasi kotelezettség nem jelenti azt, hogy az ajan-
latkérének az éltala figyelembe vett minden olyan jo-
gértelmezéssel kapcsolatos tényt ismertetnie kell, amely
az érvénytelenité dontés meghozataldhoz vezetett. Az
ajanlatkérének ezen indokolasi kotelezettségét kizéro-
lag a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok kereté-
ben kell teljesitenie.”'** Azonban a részletes indokolasra
vonatkozé kotelezettséget 0ssze kell egyeztetni az iizleti
titok védelmére vonatkozo kotelezettséggel: ,, A Kbt. 79. § (1)
és (2) bekezdésnek a jogkérdés szempontjabol relevans
elemeinek a jogértelmezés tobbféle (teleologikus és
rendszertani) médszerével végzett vizsgalata eredmé-
nyeként ugyanis megallapithat6, hogy az ajanlatkérd
részletes indokolasi kotelezettsége az tizleti titok védel-
mének biztositdsdhoz sziikséges mértékig egyiittesen
teljesitend6 az ajanlattevék megfelel6 tdjékoztatasa és az
irasbeli 0sszegezés elkészitése vonatkozdsaban. A rész-
letes indokolasi kotelezettség mikénti teljesitését termé-
szetesen befolyasoljak az egyéb jogszabalyi el6irdsok,

13 A KDB D.763/20/2024. szamu hatarozata, [47]. V6.: ,Onmagaban az, hogy az ajdnlatkérs az elézetes vitarendezési eljaras-
ban adott vélaszdban részletes mtiszaki magyardzatot adott az ajanlat elfogadhatosdgara, nem jelenti a kiirds és a kiegészit
tadjékoztatds megvaltoztatasat, sem az att6l valo eltérést, sem az ajanlat ,tartalommal val6 feltoltését”. A Févarosi Torvényszék
103.K.702.664/2024/13. szamu itélete, [30].

137 A Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szamu itélete, [60].

138 A KDB D.1027/12/2016. szamt hatarozata.

3 AKDBD.7/15/2021. szamu hatérozata, [52]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Térvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu
itéletét.

140 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu itélete, [26].

1A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu itélete, [63].

142 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu itélete, [63].

WA KDB D.1032/24/2016. szamu hatarozata. Megvaltoztatta a Székesfehérvéari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg
10 .K.27.099/2017/11. szamau itélete, helyben hagyta a Székesfehérvari Torvényszék 3.Kf.14/2017/9. szama itélete, hatalyaban
fenntartotta a Karia Kfv.11.37.067 /2018 /5. szamu itélete.
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megkotések. Az ajanlatkérd helytalléan hivatkozott
arra, hogy jogalkalmazodként a jog altal védett tizleti ti-
tok 6vésa érdekében is el kellett jarnia, és ezzel egytitt
kellett teljesitenie az indokolési kotelezettségét.”'** Az
EUB is ugy fogalmazott, hogy , Az ajanlatkérd szerv e
célbol - kiilonosen és amennyiben ez nem ellentétes a ra
vonatkozé nemzeti joggal - 6sszefoglalé forméaban ko-
z0lheti egy részvételi jelentkezés vagy ajanlat bizonyos
aspektusait és mtszaki jellemz&it oly médon, hogy
azokban ne lehessen azonositani a bizalmas informaci-
6kat.”'*> Ennek megfelel6en emlithet6 meg az az allas-
pont is, amely szerint lehet8sége lett volna arra az ajan-
latkérének, hogy az tizleti titok sérelme nélkiil legalabb
Osszesité adatokat kozoljon az egyes ajanlati drelemek
f&bb tételei esetében, amelyekre dontését alapitotta.” !4
Azt is helyesen kell megvalasztani az ajanlatkérének,
hogy mit tesz az indokoldsa tirqyava, hiszen rendkivil
lényeges, hogy mire kell az indokolasnak iranyulnia.
Ha az ajanlatkéré nem a megfelel6 tartalmakat adja meg
(helytelen iranyt valaszt), akkor az indokolas ugyan-
csak az altalanossag - és ezaltal a jogszertitlenség - vad-
javal illetheté. Ha az ajanlatkérd az ajanlatot érvényte-
lenné nyilvéanitja az drindokolas el nem fogadhatésaga
okan, akkor nem azt kell indokolnia, hogy az ajanlat
miért tekinthet6 aranytalanul alacsonynak a kiilonb6z6
viszonyitasi pontok alapjan - ez ugyanis az indokolas-
kérést alapozza meg -, hanem az arindokolésra, illetve
a tovébbi, kiegészit6 drindokoldsra nézve kell konkrét
megéllapitdsokat tennie, kifejtve azt, hogy az azokban
kozolt adatok miért nem fogadhatok el, miért nem ta-
masztjak ald a teljesithet&séget.!*” ,Tehat ez esetben az
ajanlatkérének azt kell megjeldlnie az érvénytelenségi
indokok altal, hogy az indokolédsban és kiegészit6 indo-
kolasban bemutatottak konkrétan miért nem tamasztjak
ala a teljesithetéséget. E korben azon érvénytelenségi
indokok, hogy alacsony az ajanlattevé ajanlati ara, tal
altalanos, nem mutatja be, hogy az adott beszerzés te-
kintetében egy adott ajanlattevd, az ajanlattevo altal az

indokoldsokban el6adott tények, adatok, szamitasok,
koltségbemutatas miért nem alapozza meg a szerzé-
dés teljesithetSségét.”® A megfeleld részletesség is ko-
vetelmény, azaz elvérés, hogy fejtse ki, részletezze az
ajanlatkéré az arindokoldsbol levont kovetkeztetéseit,
vesse 0ssze adott esetben az alkalmazandé munkajogi
szabalyozassal, az éltala a felhivasban tett el6irasokkal,
amelybdl az ajanlattevé az érvénytelenségre vonatko-
z6an kovetkeztetéseit levonhatja. Igy indokolnia kell
példaul azt, hogy az ajanlattevé miért ne szdmolhatott
volna készenléti jellegli munkakorrel, utalni kell az
ajanlatkérének az altala figyelembe vett munkajogi sza-
balyokra. Ha pedig szamitasi hibara hivatkozik, akkor
jelolje meg, hogy az ajanlattevé melyik szdmitédsa hibas.
(Az indokolas hidnyzé elemei a jogorvoslati eljaras so-
ran sem potolhatok, hiaba fejti ki részletesebben ezeket
utébb az ajanlatkérs.)™ Egy mdsik példa is emlithetd:
,Az indokolas korében ki kell térni arra is, hogy az
[ajanlattevd] drindokolasaban és kiegészité arindoko-
lasdban bemutatott szamitasok és koltségek miért, és
mely ajanlati elemek (egységarak) esetében nem voltak
elfogadhatdk az ajanlatkérd szaméra. Ha az ajanlati ko-
tottséggel terhelt ajanlati elemek (egységarak) és a ki-
egészité arindokoldsban ezen egységarakra bemutatott
koltségkalkulacidkat tartalmazé arrészletez$ tablazat-
ban nem egyértelmiiség vagy nem egyezdség all fenn,
az érvénytelenség indokolasdban ezeket is pontosan
be kell mutatni.”** Az sem fogadhato el tovabbd, ha az
ajanlatkérd csak annyit rogzit az 9sszegezésben, hogy
,kiils6 igazsagiligyi konyvszakérts értékelése alapjan
a benytjtott arindokolast nem taladlta megfelelének. A
Dontébizottsag az ajanlatkérd e kozlése alapjan azt al-
lapitotta meg, hogy a dontés indokanak a tartalma nem
felel meg a Kbt. 79. § (1) bekezdésében elgirt feltételek-
nek, mert teljességgel hianyzik bel6le annak indokolasa,
hogy az [ajanlattevd] ajanlata miért tartalmaz ardnytala-
nul alacsony ellenszolgéltatast. Az indokolés helyett az
ajanlatkérd kizarolag az érvénytelenitési dontés forrasat

44 A Févarosi Torvényszék 103.K.703.004/2021/9. szama itéletének [29] pontjat idézi a KDB D.470/13/2023. szamu hatdrozata,
[68]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.262/2024/13. szamu itéletét.

45 Az EUB C-927/19. szamu tigyben 2021. szeptember 7-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:700, [124]

146 A KDB D.395/14/2013. szamad hatarozata. Megvaltoztatta a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2014. oktéber 15.
napjan kelt 14.K.33.652/2013/16. itélete, amelyet helyben hagyott a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014 /8. szamd itélete.

1“7 Ld. a KDB D.280/13/2021. szamt hatérozatdnak [52] pontjat.

1“8 A KDB D.280/13/2021. szamu hatarozata, [52].

149 AKDBD.7/15/2021. szamu hatérozata, [52]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Térvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu

itéletét.
150 A KDB D.353/14/2024. szamu hatarozata, [88].
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jelolte meg.”* Egy masik eset is emlithet6 példaként.
Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy , Az arindokolas-
ban ajanlattevé kalkulalt koltséggel szamol tgy, hogy
az biztosan meghaladja a valés koltségeket. Tekintettel
arra, hogy valamennyi koltséget annak felmertilése te-
kintetében kell rogziteni, igy ez a koltségtervezés nem
megfelels.”> A KDB szerint ez sem volt elfogadhato,
kelléen részletes, hiszen ,abbdl nem allapithaté meg,
hogy az ajanlatkéré az arindokolds mely részét tartja
nem megfelelének, az arindokoldsban szereplé mely
koltségtételeket tartja kalkulélt koltségnek, tovabba mit
ért kalkulalt és valos koltség alatt. Az ajanlatkéré nem
részletezte, hogy az ajanlattev6 altal benydjtott arindo-
kolas, az abban foglalt koltségtervezés mely ajanlatké-
r6i el6irdsnak, kérésnek nem felel meg és miért. Ezen
érvénytelenségi indokbdl az ajanlattevé szamara nem
lehetett egyértelmd, hogy az ajanlata miért lett érvény-
telen, az altala benyujtott arindokolds milyen hibdban,
illetve hianyban szenved.”**® Ezen talmendGen az allds-
pontjuk szerint egyes ajanlatkér6i megallapitasok ,azt
tukrozték, hogy az ajanlatkéré nem végzett semmilyen
eljarasi cselekményt, nem kért kiegészit6 drindokolast a
kérelmez6 ajanlatanak érvényessé tétele érdekében.”>*
Ha az ajanlatkérd tobb okot sorol fel az érvénytelenség
korében, akkor az is elegendd, ha legaldbb egy jog-
szertinek min6stl. , A joggyakorlatban el6szor a Pé-
csi Torvényszék 1.Kf.20.376/2013/8. szama itéletében
megfogalmazott, majd késébb meggyokeresedett jogér-
telmezésre tekintettel, amennyiben az ajanlatkér6 tobb
okbdl allapitja meg valamely ajanlat érvénytelenségét,
az ajanlat érvénytelen marad, ha a tobb érvénytelenségi ok
koziil legaldbb egy jogszeriinek mindsiil. Valamely érvény-
telenségi ok jogsértének mindsiilése esetén a jogsértés
nem allapithaté meg a rendelkez6 részben akkor, ha leg-
alabb egy érvénytelenségi ok jogszertiségére tekintettel

az ajanlat érvénytelensége fennmarad. Jelen esetben az
ajanlattevé ajanlata érvénytelensége a masodik és har-
madik érvénytelenségi okok jogszertinek mindsiilése
okan fennmarad, igy a jogorvoslati kérelmet - amely-
nek célja egyértelmtien az ajanlat érvényessé tétele volt
- a Dont6bizottsdg elutasitja.”'® A Kdria pedig a kovet-
kez&képpen fogalmazta meg mindezt: , Amennyiben az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevd
arindokolasa elégtelenségét és ez okbdl az ajanlat ér-
vénytelenségét allapitja meg, de azt tobb okra alapitja,
mar egyetlen indok megalapozott volta is elegendé az
ajanlat érvénytelenségének megallapitidsahoz. Ezért az
ajanlat érvénytelenségének indokait elkiilontilten kell
vizsgalni.” %

Az ajanlattevék tehat joggal véarhatjak el a konkrétumo-
kat tartalmazo, szamukra érdemi informdciokat tartalmazo
indokolast, hiszen ezek alapjan tudnak donteni arrdl,
hogy tesznek-e lépéseket a vitatds érdekében, vagy pe-
dig elfogadjak az ajanlatkéré allaspontjat. (, A részletes
indokolés alapjan kertil az ajanlattev$ abba a helyzet-
be, hogy tudomast szerez az ajanlata orvosolhatatlan
hib4jarél és annak okairdl, kovetkezményeir6l, amely
ellen jogorvoslattal élhet.”)'” Igy tehat az ajanlatkéré
érdeke is, hogy ,meggy6zze” az érintett ajanlattevét
arrél, hogy valoban érvénytelen az ajanlata, ezzel elke-
riilhet6k a késébbi el6zetes vitarendezések, vagy éppen
jogorvoslati eljarasok. A masik oldalrél kozelitve az el-
vardst, az ajanlattev6k sem hivatkozhatnak parttalanul
a megfelel6 indokolas kovetelményére. Ahogy egy biro-
sagi itélet fogalmazott, , Az ajanlattevé az ajanlatkér6i
dontés tartalmaval az érvénytelenné nyilvéanitds indo-
kaival a tajékoztaté tartalma alapjan azért is kétségte-
lentil tisztdban kellett legyen, mert azzal érdemben is
vitaba tudott széllni a jogorvoslati eljarasban.”*

31 A KDB D.18/21/2021. szama hatérozata, [34]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.703.004 /2021 /9. sza-

ma itéletét.

152 A KDB D.22/15/2026. szamu hatarozata, [58].

155 A KDB D.22/15/2026. szdamu hatarozata, [58].

15 A KDB D.22/15/2026. szdamu hatarozata, [59].

155 A KDB D.763/20/2024. szamu hatarozata, [66].

1% A Kuaria Kfv.11.37.420/2022/ 6. szamu itélete, [100].
157 A KDB D.353/14/2024. szdmu hatarozata, [88].

158 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.057 /2023 /10. szamu itélete, [42].
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Absztrakt

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogvita eldontésére, a
jogsértés megallapitasara, annak kovetkezményei alkal-
mazésara vagy annak kimondésara, hogy nem tértént jog-
sértés, Magyarorszagon a Kozbeszerzési Dontbizottsag
rendelkezik kizar6lagos hataskorrel és illetékességgel. A
kozigazgatasi szervezetrendszerben miikods, de egyéb-
ként tn. kvazi birésdgnak mindsiilé szervezet specidlis,
kontradiktorius eljarast folytat, amelynek szerepl6i kozott
nyilvanval6 érdekellentét fesziil. Az eljaré jogorvoslati f6-
rum minden dontésében az egyik tigyfél szdméra kedvezo,
mig a masikra nézve valamilyen hatrannyal jaré megalla-
pitast tesz. A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa tovab-
ba ,eljaras az eljarasban”. A jogorvoslati eljaras valamilyen
moédon kapesolatban van azzal a kozbeszerzési eljarassal,
amelyet érint: ritkabban, ha pl. a jogvita targya a kozbe-
szerzés el6készitése, megel6zheti azt, a legtobb esetben
azonban vagy a kozbeszerzés biralati folyamataba, vagy
a kozbeszerzési szerz6dés teljesitési szakaszaba ékel6dik
be. Mivel az is lehetséges, hogy bizonyos személyek, illetve
szervezetek joval a kozbeszerzési eljaras lezarulasat, vagy
a kozbeszerzési szerz6dés teljesitését kovetden inditanak
jogvitét, akar a kozbeszerzés utan is sor keriilhet ra. A jog-
orvoslati eljarasokban tigyféli jogéllassal rendelkez6 jogala-
nyok ismerete, specidlis jogaik és kotelezettségeik szamba
vétele igy fontos lehet a kozbeszerzési szaktertilettel fog-
lalkoz6 szakembereknek. Jelen tanulmény a fentiek felis-
merése miatt a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogorvoslati
eljarasaban tigyfélpoziciéban 1év6 személyi kort targyalja,
illetve e személyek jogait és kotelezettségeit ismerteti a jog-
szabalyi el6irasok és a joggyakorlat elemzésével.

Abstract

In Hungary, the exclusive jurisdiction and competence to
adjudicate disputes related to public procurement, deter-
mine whether an infringement has occurred, impose the
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legal consequences thereof, or declare that no infringe-
ment has taken place, is vested in the Public Procurement
Arbitration Board. Although the Public Procurement
Arbitration Board operates within the system of public
administration, it is generally regarded as a quasi-judi-
cial body. It conducts a special adversarial procedure in
which the parties have inherently conflicting interests.
In every case, the review body renders a decision that is
favourable to one party while simultaneously imposing
a disadvantage or adverse finding on the other. Furt-
hermore, proceedings before the Public Procurement
Arbitration Board constitute, in essence, a ,proceeding
within a proceeding.” The review procedure is invariably
connected to the public procurement procedure concer-
ned. In less common cases - such as where the dispute
relates to the preparation of the procurement procedure
- it may precede the commencement of the procurement
itself. In most instances, however, it intervenes either du-
ring the evaluation stage of the procurement procedure
or during the performance of the public procurement
contract. Since certain persons or organisations may ini-
tiate review proceedings well after the conclusion of the
procurement procedure or the completion of contract
performance, such proceedings may also take place af-
ter the procurement process has ended. Accordingly, the
legal entities enjoying the status of parties in public pro-
curement review proceedings, together with their special
rights and obligations, are of considerable importance to
professionals engaged, whether directly or indirectly, in
the field of public procurement. In the light of this, the
present study examines the group of persons who may
participate in review proceedings before the Public Pro-
curement Arbitration Board as parties, and analyses their
rights and obligations through an examination of the re-
levant statutory provisions and judicial and administra-
tive practise.
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1. Bevezetés

A Kozbeszerzési Hatésag éves beszamol6i szerint' az utdbbi 6t évben kozel azonos szamu kozbeszerzési eljardst

folytattak le Magyarorszagon, ehhez képest azonban a kbzbeszerzési jogorvoslatok szdma névekvé tendenciat mutat.

A kozbeszerzési eljarasok szamanak alakulasa (db), 2021-2025 években

2021 év 2022 év 2023 év 2024 év 2025 év
7676 db 7894 db 7964 db 7592 db 6923 db
A Dontdbizottsag altal folytatott jogorvoslati eljarasok szama, 2021-2025 években
2021 év 2022 év 2023 év 2024 év 2025 év
557 db 534 db 598 db 823 db 831 db

A fenti tablazat alapjan lathatd, hogy az utébbi 6t év
adatai szerint évente atlagosan mintegy 670 db jogor-
voslati eljaras indul az atlagosan 7600 db kozbeszer-
zési eljarasbol, amely kozel 9 %-os ardny. Ha tehat
inditanak egy kozbeszerzési eljarast, az esélye, hogy
valamikor jogorvoslatra kertil sor az esetében, kilenc
a szazhoz, tehat atlagban minden tizenegyedik koz-
beszerzési eljaras a Kozbeszerzési Dontébizottsag elé
kertil. Amennyiben egy kozbeszerzési eljarast érintGen
jogorvoslati eljaras indul, abban a kozbeszerzési elja-
rasokban részt vevd, illetve részt vett személyek tobb-
sége nyilvanvaléan megjelenik valamilyen forméban,
a hatoésagi eljaras tigyfelévé azonban értelemszertien
nem mindegyikiik valik. Azon személyek azonban,
akik vagy amelyek kozbeszerzési eljarasban vesznek
részt - igy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara koteles
ajanlatkérdk, az ajanlattevék, a kapacitast nyujto szer-
vezetek, az alvallalkozok, stb. alappal szamithatnak
arra is, hogy a kozbeszerzés valamely szakaszat érin-
t6 jogorvoslati eljarasban vesznek részt, ahol specialis
jogok illetik meg Sket, ugyanakkor eljarasi kotelezett-
ségeik is felmertilhetnek. A kozbeszerzési eljaréds és a
jogorvoslati eljaras kozotti 6hatatlan kapcsolat tehat e
korben fennall, az alabbiakban ezért egy rovid, a ha-
tosagi eljarasi tigyfélfogalom ismertetését érint6 kitérd
utan azt mutatom be, hogy mely kozbeszerzési részt-
vev6k valhatnak tipikusan a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag el6tti jogorvoslati eljaras tigyfeleivé.

2. A hatosagi eljarasi iigyfél-fogalom

Mivel a Kozbeszerzési DontSbizottsag altal folytatott
jogorvoslati eljarasokra a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (Kbt.) altal lehetévé tett eltérésekkel
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi
CL. torvény (Akr.) irdnyado, az tigyfélfogalom megha-
tarozasa ezen jogszabaly el6irasai alapjan kezdhet6 el.
Az Akr. éltalanos el6irasa2 természetesen valamennyi
hatésagi eljarasban érvényesiil, igy a jogorvoslati elja-
rasokban is. Eszerint tigyfél lehet természetes és jogi
személy is, illetve barmely egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogét vagy jogos érdekét az tigy kozvetlentil
érinti. Az Akr. tovabba lehet6vé teszi, hogy dgazati tor-
vény megiéllapitsa azon személyek és szervezetek korét,
akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek
minGsiilnek.

Ezen meghatérozés alapjan hangsulyos, hogy maga az
Akr. is kiemeli, hogy akkor minésiil a jogalany tigyfél-
nek, ha jogat, jogos érdekét a konkrét tigy kozvetlentil
érinti, tehat az, amit figyelembe kell venni az tigyféli
jogallas meghatarozasakor, az az tiggyel kapcsolatos
kozvetlen érintettség. E szabdly jelentéséggel bir vala-
mennyi agazati jogszabaly tigyfélfogalméanak értelme-
zésekor, kiillonosen ott, ahol tobb személy is érintett
lehet egy hatdsagi tigyben (pl. épitéshatosagi eljaras).
Az is lényeges, hogy ha egyszer létrejon a torvény al-
tal megkovetelt ,kozvetlen érintettség”, az késébb el
is enyészhet, tehat folyamatosan vizsgélni sziikséges

! Az éves beszamol6k elérhet6k: https:/ /www.kozbeszerzes.hu/hatosag/kozbeszerzesi-hatosag/eves-beszamolok/ .

2 Az Akr. 10. §-a szerint: [Az tigyfél]

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetlendil
érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatoségi ellenérzés ala vontak.
(2) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tigyfajtaban megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (ame-

lyek) a jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek minésiilnek.
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a fennéllasat. Az adott hatésagi tigyben igy a hatésag
egy bizonyos pillanatban megallapitja a kozvetlen érin-
tettséget, az tigyféli jogdllast, ugyanakkor véltozhatnak
agy a kortilmények, amelynek eredményeként az tigy-
féli jogallas kitiresedik (pl. az épitéstigyi hatosagi eljaras
alatt megsziinik az ingatlan tulajdonjoga®).

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti jogorvoslati el-
jarasban a fenti alapvetések természetesen érvényesiil-
nek, ugyanakkor az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdése mégis
specidlis értelmezést igényel a Kbt., a kozbeszerzések-
kel kapcsolatos jogorvoslatot biztosité unids jog és ter-
mészetesen a hazai joggyakorlat keretei kozott.

3. Az altalanos tigyfélfogalom leképezése a kozbeszer-
zési jogorvoslati eljarasban

A dont6bizottsagi jogorvoslati eljaras egyik sarokkove
az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyel-
ve (2007. december 11.) a 89/665/EGK és a 92/13/EGK
tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerz6dések odaité-
lésére vonatkozo jogorvoslati eljardsok hatékonysaga-
nak javitasa tekintetében torténé modositasarél (a to-
vabbiakban egytitt a két eredeti és a médosité irdnyelv:
Jogorvoslati iranyelvek). Az uniés jogszabalyok téméank
szempontjabol két jelentds el6irdst tartalmaznak. Egy-
részt azt az elvarast timasztja a kozbeszerzési jogorvos-
lattal szemben, hogy az legyen ,hatékony” és a ,lehet6
leggyorsabban” igénybe vehet6*, masrészt el6irja, hogy
»legalabb azon személyeknek &lljon jogorvoslati elja-
ras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt
egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.>”

A két kovetelmény érvényesiilése a jogalkotds és a jog-
alkalmazas terén ellentmondasos helyzetet eredmé-
nyezhet. Egy kozbeszerzés célja alapvet6en az, hogy a
kozpénzekkel gazdalkodé szervezetek beszerzése meg-
val6suljon. Amennyiben valamelyik résztvevd szerint
ebben a folyamatban felmeriil a jogsértés lehet6sége,
nyilvanvald, hogy azt azért kell a jogorvoslati szervnek

3

¢ Kbt. 131. § (7) bekezdése.

7

minél gyorsabban kivizsgalnia, hogy ha mégsem tortént
jogsértés, vagy ha az reparalhatd, az ajanlatkéré miel6bb
folytathassa tevékenységét, megkothesse a szerzédést,
amelynek célja alapvetSen valamilyen kozsziikséglet
megvaldsitasa. Azért kell hatékonynak lennie tovabba
a jogorvoslatnak, hogy akiknek sziikséges, élhessenek
vele és olyan tényleges eredménnyel jarjon, amely adott
esetben megakadalyozza, hogy a kozpénz-koltésre jog-
szerttlentil kertiljon sor.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a gyakorlatban az a leg-
megfelel6bb altalanos megoldas - és ezt is alkalmazta
a magyar jogalkoté -, hogy amennyiben jogorvoslati
kérelmet vagy hivatalboli kezdeményezést nytjtanak
be a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz, és még nem ke-
riilt sor szerz&déskotésre, a jogvita elbiralasaig szerzo-
déskotési moratorium 4ll be, vagyis az ajanlatkéré nem
kotheti meg a szerz6dést.®

A gyorsasag, hatékonység feltételeit azonban meg kell
teremteni. Egy kozbeszerzési eljardsban ugyanis sok
érintett, érdekelt van. Ha ttl sok személy, szervezet sza-
mara lehetséges jogorvoslati kérelem benytijtdsa, vagy
tal sok gazdasagi szerepld vesz részt a jogorvoslati el-
jarasban (az tigyfelek szama tdl sok), az végs6 soron a
hatésagi eljaras hatékonysagat és gyorsasagat veszé-
lyezteti, ha viszont ezen személyek szamat sztiken ha-
tarozzuk meg, akkor lehet, hogy a jogorvoslati eljaras
gyors lesz (vagy egyaltalan nem kertil ra sor), de végs6
soron maga a jogorvoslat veszit hatékonysagabdl.

Az Akr. tigyfélfogalma és a Jogorvoslati iranyelvekbsl
kovetkez elvarasok titkozéspontja igy a Kbt. XXI. Fe-
jezete (A jogorvoslattal kapcsolatos szabalyok), amely
agy probal megoldast talalni a kihivasokra, hogy speci-
alis tigyfélfogalmakat vezet be.

4. A kozbeszerzési jogorvoslati eljaras tigyfelei

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasa kérelemre, un.
eljaras meginditaséara iranyul6 kérelemre (,jogorvoslati
kérelem”), vagy hivatalbdl, an. hivatalboli eljarast kez-
deményez§ irat (,, hivatalboli kezdeményezés”) alapjan’

a Karia Kfv.IV.37.100/2021. szam alatt folytatott feliilvizsgalati eljardsa szerinti tényallasban.
* a89/665/EGK és a 92/13/EGK iranyelv 1. Cikk (1) bekezdése.
> a89/665/EGK és a 92/13/EGK iranyelv 1. Cikk (3) bekezdése.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljaras meg-

inditasara iranyul6 kérelem és a hivatalbodli eljarast kezdeményez6 irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint -, a Kbzbeszerzési Dontébizottsag el6tt terjeszthetd eld.
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indulhat meg. Azon személyek, illetve szervezetek,
amelyek az eljards meginditasanak alapjaul szolgalé
iratot benytjtottak, még nem feltétlentil valnak tigyfél-
1¢, ajogorvoslati kérelmet el6terjeszté kérelmezo, illetve
a hivatalboli kezdeményezést benyjté hivatalboli kez-
deményez§ esetében tovabbi feltételeknek kell teljestil-
nitik.

Az a szerencsés, ha egy kozbeszerzési eljarasban mi-
nél tobb gazdasagi szerepld vesz részt, a verseny akkor
érvényesiil, ha tobb érdekl6dését jelz6 szervezet van,
tobben tesznek indikativ ajanlatot, vagy késébb tob-
ben nytjtanak be részvételi jelentkezést vagy tényleges
ajanlatot. E kdrben hangsulyos, hogy vannak olyan sze-
repl6i a kozbeszerzési eljarasnak, amelyeket az adott
jogorvoslati eljaras targyat képezé jogvita kifejezetten
érint példaul azért, mert az 6 részvételi jelentkezésiik,
ajanlatuk elfogadhatoéséaga, birdlata, érvényessége a jog-
vita targya, vagy esetiikben allit valaki hamis adatszol-
géltatast, osszeférhetetlenséget. A Kbt. ezen érintettek
esetében nem biztositja az automatikus tigyféli jogallast
a hatoséagi eljarasban, ahhoz, hogy tigyféllé valjanak,
esetiikben tovabbi feltételeknek kell teljestilnitik.

4.1. A jogorvoslati kérelmet benyiijté iigyfelek (,kérelmezdk”)

Az tigyfélijogallas, mint fentebb emlitettiik, nem jon 16t-
re automatikusan, ahhoz egyéb torvényi feltétel fenn-
alldsa sziikséges. A joggyakorlatban ki is alakult egy
fogalom, az tn. , tigyfélképesség”, amely a jogorvoslati
kérelem benyujtasahoz sziikséges jogi érdek fennal-
lasénak kereteit fogja 0ssze. A jelen cikknek, bar nem
az ligyfélképesség a targya, annyiban mindenképpen
kell érintse azt, hogy az tigyféli minéség egyik alapvetd
feltétele, a téma fontossagat is mutatja, hogy a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag kiilon kozleményt adott ki vele
kapcsolatban.® Olyan személyek nyujthatnak tehat be
jogorvoslati kérelmet, akik/amelyek egy adott kdzbe-
szerzéssel valamilyen moédon kapcsolatba kertiltek, igy
pl. jogsértést észleltek a kozbeszerzés el6készitése soran,
a kozbeszerzési hirdetmény vagy dokumentécié vala-
mely el6irasat sérelmezik, vagy részvételi jelentkezéstik,
ajanlatuk jogsérté moédon keriilt az ajanlatkéré altal fi-
gyelmen kiviil hagyasra, érvénytelenné nyilvanitasra.

A jogorvoslati kérelmet elGterjeszto tigyfeleket a Kbt. a
kérelmez6 gytjténév alatt fogja dssze, és fel is sorolja,
mely jogalanyok lehetnek ezek, ennek soran azonban
kozbeszerzési eljarasbeli szerepiikbél indul ki.? Igy em-
litésre kertiil az adott kozbeszerzés ajanlatkérdje, tovab-
ba az, aki ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nytjtott
be a kdzbeszerzési eljardsban, személy szerint akkor is,
ha kozos részvételi jelentkez6ként vagy kozos ajanlatte-
véként indult. Fontos, hogy a Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkozo6 rendelkezései visszautalnak a kozbeszerzési
anyagi jog szabdlyaira, ezért a kérelmez&k kore megha-
tarozasakor a Kbt. értelmez6 rendelkezéseit is figyelem-
be sziikséges venni.’” Mivel a Kbt. értelmez6 rendelke-
zései szerint az ajanlattevéi és a részvételi jelentkezdi
mindség alapjat az képezi, hogy elébbiek gazdasagi sze-
replének minésiiljenek, és a gazdasagi szerepld fogal-
mat a torvény definialja, val6jaban mindenki benytjthat
jogorvoslati kérelmet, aki/amely a Kbt. szerinti gazda-
sagi szereplének minésiil. Igy nyitva all az Gt barmely
természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen
személyek vagy szervezetek csoportja el6tt, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.

A gyakorlatban alapvetSen a kozos részvételre jelentke-
z6k, kozos ajanlattevék esetében meriilt fel jogvita. A
Kdria a 2011. februar 21-én hozott, irdnyadé itéletében'
ugy foglalt allast, hogy a kozos ajanlattevéi konzorciu-
mok, mivel nem rendelkeznek 6nallé jogalanyisaggal,
nem vélhatnak a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogor-
voslati eljardsédnak tigyfeleivé. Lényeges azonban, hogy
bar az itélet alapjaul szolgalo jogszabaly azéta megval-
tozott, mert a 2015. november 1-jén hatalyba Iépett Kbt.
3. § 10. pontjaban az tigyféli minGség alapjat képezd
~gazdasagi szerepl6” fogalom-meghatdrozasban mar
szerepel az olyan személyek vagy szervezetek csoport-
ja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhédzéasok kivi-
telezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat
kindlja, mégsem terjedt el, hogy a kozosen jelentkezo
vagy ajanlatot benyjté résztvevék a konzorcium nevé-
ben nytjtanak be kérelmet, vagy az egyik kozos ajanlat-
tevo, részvételre jelentkez6 nydjtja be a kérelmet, vagy
mindegyikiik kiilon-kiilon véllalkozik erre.

8 Elérhetd: https:/ /dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/dontobizottsag /kozlemenyek_db/

 Kbt. 148. § (2) bekezdése.
10 Kbt. 3. § 1., 10. és 36. pontjai.
A Kuaria Kfv.VI. 39.075/2010/17. szamu itélete.
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Gyakori, hogy a jogorvoslati kérelmet benytjtani szan-
dékozo6 még a részvételi jelentkezés vagy az ajanlattétel
el6tt 4ll és pont azért nem valik részvételi jelentkez6vé,
ajanlattev6vé, mert valamilyen, szerinte Kbt. el6irdsba
itkoz6 ajanlatkérsi rendelkezés miatt nem képes részt
venni a kozbeszerzési eljarasban. A Kbt. az ,egyéb ér-
dekelt” fogalmat vezeti be, amely valdjdban egy gyijt6-
fogalom arra az esetre, amikor nem ajanlattevo, részvé-
telre jelentkez6 nyujt be kérelmet, hanem egyéb olyan
személyek, akik/amelyek barmely médon érdekeltek
egy kozbeszerzésben. Természetesen a jogi érdeket va-
lamennyi fentebb felsorolt kérelmez6 esetében vizsgalni
sziikséges, és ez meg is torténik.

Az ajanlatkérs egyrészrél, a kozbeszerzés targyaval 6sz-
szefliggb tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti
szervezet masrészrdl, kiilonboz6 okok miatt, mégis spe-
cidlis helyzetben vannak. Az ajanlatkéré ugyanolyan
feltételek szerint nydjthat be jogorvoslati kérelmet, mint
barmely mas kérelmez6, privilégizalt helyzetben van
azonban akkor, amikor a sajat ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivdsa, a kozbeszerzési dokumentumok,
illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt nyujt
be kérelmet. Erre ugyanis egész addig van lehet6sége,
amig meg nem hozza eljarést lezar6 dontését, minden
egyéb esetben ugyanakkor az altalanos szabélyok vo-
natkoznak ra. Fontos, hogy az ajanlatkéré kérelmezd-
ként ritka esetben jelenik meg a jogorvoslati eljarasok-
ban tigyfélként, az ajanlatkérd tigyféli mindségét ezért a
késébbiekben targyaljuk.

A kozbeszerzési torvények és a joggyakorlat régota biz-
tositjak a kozbeszerzés targyaval osszefliggd tevékeny-
ségl kamara vagy érdek-képviseleti szervezet részére
a jogorvoslati kérelem el6terjesztését. A szabalyozas
2010. szeptember 15-én jelent meg a kdzbeszerzésekrol
sz616 2003. évi CXXIX. torvényben, de a jogalkotoi in-
dokolds mar akkor azt rogzitette, hogy , a Dontébizott-
sag gyakorlata szerint mar most is jogosultak az ilyen
szervezetek jogorvoslati eljarast inditani, de ezt nem so-
kan tudjak.” A valésdgban nagyon ritkan érkezik ezen

kérelmez6kt6l beadvany, a legutébbi esetben, amikor
kamara volt a kérelmez6, az tigyfelek a jogvita targyava
tették azt is, hogy a Magyar Mérnoki Kamara kérelmezé
rendelkezik-e tigyfélképességgel egy épitési beruhadzas
(csapadékvizelvezetd halézat fejlesztése) targya kozbe-
szerzés dokumentacidjat érint6 kifogasok elSterjeszté-
sekor. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a kérdés vizsga-
lata soran12 azt allapitotta meg, hogy mivel az épitési
beruhézés részét képezi a mérnoki munka, tervezés,
tervellendrzés, beruhazas lebonyolitds, miszaki szak-
értések, mérnoki szakértelem biztositasa, felel¢s mtisza-
ki vezetés, miiszaki ellen6rzés, organizacié stb., amely
tevékenységek a kérelmez6 tevékenységével egyértel-
mitien Osszefliggd, mérnoki szakértelmet is igényl6 tevé-
kenységek, a Magyar Mérnoki Kamara a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamardnak mi-
nosiil. A Kozbeszerzési Dontébizottsag tovabba abban
a kérdésben is dontést hozott, hogy mivel a Magyar
Meérnoki Kamara képviseli a mérnoki és épitészeti tevé-
kenységet folytatok érdekeit, érdekképviseleti min&sége
is megéllapithat6. Az emlitett hatarozatot a kérelmez6i
minGség megallapitasaval egyet nem érté tigyfél is meg-
tdmadta a birésagon keresettel, igy a jogvita targyaban
jelenleg kozigazgatasi per van folyamatban.

4.2. A hivatalboli kezdeményezést benyiijto iigyfelek (,, kezde-
ményezdk”)

A kérelmeztként tigyféllé valo személyi koron tal a
kozbeszerzési torvény felsorol tobb olyan személyt, il-
letve szervezetet, akinek, amelynek lehet6séget biztosit
a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tti eljaras megindi-
tdsara.® Az un. hivatalbél inditott jogorvoslati eljarast
kezdeményezsk (roviden, kezdeményez6k) szintén a
jogorvoslati eljaras tigyfeleivé véalnak, amennyiben él-
nek kezdeményezési jogukkal.

A hatélyos Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti kezdemé-
nyezdknek nem sziikséges kiilon jogi érdeket igazolni-
uk ahhoz, hogy jogorvoslati eljarast inditsanak, mert a

12 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.21/13/2026. szamu hatarozata.

3 hatalyos Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Db’ntc’ibizottség hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezé szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkortik ellatasa soran a kozbeszerzésekrél szol6 torvénybe, illetve a kozbeszerzé-
sekrél szol6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra: a) a Kézbe-
szerzési Hatosag elndke; b) az Allami Szamvevészék; c) a korméanyzati ellendrzési szerv; d) a helyi onkormanyzatok térvényes-
ségi feltigyeletéért felel6s szerv; e) a Magyar Allamkincstar; f) az alapvets jogok biztosa; g) a kozbeszerzéshez timogatést nyijto,
illetve a tdmogatas felhasznalasaban ]ogszabaly alap]an kozremtikod6 szervezet; h) a Kormany altal kijelolt kozponti beszerzé
szerv; i) a Gazdasagl Versenyhivatal; j) az eurdpai tdmogatdsokat auditdl6 szerv; k) az allami vagyon feliigyeletéért felel6s mi-
niszter; 1) az tigyész; m) a kozbeszerzésekért felel6s miniszter; n) az eurépai unids forrasok felhasznalasaért felel6s miniszter; o) az

Integritas Hatosag.
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torvény a kozérdek érvényesitése, a kozpénzek, a koz-
vagyon védelme érdekében teszi lehet6vé a felsorolas-
ban szerepl6k szamadra az eljards kezdeményezését. A
kezdeményez6k esetében igy olyan tigyfélképességrdl,
mint amelyet a kérelmez6knél emlitettiink, nem be-
szélhetiink, a normaszoveg ugyanakkor esetiikben is
tdmaszt egy, a joggyakorlat altal megszoritéan értelme-
zett feltételt, vagyis, hogy a kezdeményezé a , feladatko-
re ellatdsa soran” szerezzen tudomast a jogsértésrél. Az
érintettek kezdeményezési joga, ezzel val6jaban tigyféli
jogallasa tehat attol fiigg, hogy valamely feladatuk el-
latdsa soran jutottak-e olyan informacidék birtokaba,
amely szamukra a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti
jogorvoslati eljaras meginditasara adott okot. A kezde-
ményezOk feladatkorét a Kozbeszerzési Hatésag elncke
kivételével nem a Kbt. rogziti, hanem az egyes szervek-
re, személyekre vonatkoz6 agazati szabélyok. A jogy-
gyakorlat szerint a kezdeményezének azt az eljarasat,
amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek
eredményeként végs6 soron a kezdeményezés mellett
dontott (a vizsgdlat irdnti igény jellemz6en a szabalyta-
lansagi eljarasok kovetkeztében torténé kezdeményezé-
seknél mertilt fel az érintettek részérél) a Kozbeszerzési
Dontébizottsag nem vizsgalhatjal4, azt azonban igen,
hogy a kezdeményez¢ altal ellatott feladat- és hatdsko-
rében jutott-e el a jogsértés valdszintisitéséhez.

A Dont6bizottsag igy példaul nem vizsgalta érdemben
egy onkormanyzat jegyz&je altal az onkormanyzattal
szemben elGterjesztett kezdeményezést, amelyben a
jegyz6 arra hivatkozott, hogy 6 a helyi 6nkorményza-
tok torvényességi feltigyeletéért felel6s szerv, a kezde-
ményezés visszautasitdsa targyaban hozott végzés rog-
zitette, hogy az emlitett hataskort a jogszabalyok nem
a jegyz6, hanem a f6vérosi és megyei kormanyhivatal
részére biztositjdk.” A jogalkoté pedig tjabban azért
modositotta a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjat, mert az
eurdpai unids forrasok elérhet6ségét gatolta volna azon
szlikités tovabbi fenttartasa, hogy az Integritds Hat6sag
csak eurépai unios forrasbol megval6sulé kozbeszerzé-
sekkel osszefiiggésben terjeszthessen el6 el6 hivatalboli

kezdeményezést'® és torolte az intézményre vonatkozo
megszoritast.

4.3. Egyéb iigyfeél jogdlldsii jogalanyok

Ha az Akr. és a Kbt. fentebb elemzett, egymassal 6sz-
szhangban allo tgyfélfogalmat nézziik, vannak még
olyan érintettek, akik, amelyek jogara, jogos érdekére az
adott jogorvoslati eljaras hatassal lehet. Igy értelemsze-
rtien annak a kozbeszerzési eljarasnak az ajanlatkérdje,
amelyet az adott jogvita érint, mindenképpen tigyféllé
valik. A gyakorlatban legtobbszor az ajanlatkérd tigy-
féli belépése magatol értetédik, hiszen az adott eljaras
kérelmezdje, kezdeményezdje egy vélt ajanlatkérsi jog-
sérté magatartdst, mulasztast allit és annak vizsgalata
képezi az eljaras targyat. Abban az esetben azonban,
amikor nem az ajanlatkér6, hanem egyéb, kozbeszerzé-
si eljarasban részt vett gazdasagi szerepl6k jogsértése a
vizsgdlat targya, a kérdés nem ennyire magatol értets-
d6. Az ajanlatkérével szemben ugyanis példaul abban
az esetben, ha a jogorvoslat targya két vagy tobb ajan-
lattevé versenyt sérté egyiittmitikodése, nem fogalma-
z6dnak meg olyan, az anyagi kdzbeszerzési jog talajan
allo allitasok, amelyek jogat vagy jogos érdekét sértik. A
hatésagi eljaras soran azonban mégis abba a helyzetbe
kertil, hogy eljarasjogi kotelezettségek alanyava valik,
igy példaul neki kell biztositani a kozbeszerzési eljaras
iratanyagat. Eppen ezért a Kbt. specialis rendelkezése
rogziti, hogy az ajanlatkérét a jogorvoslati eljaras tigy-
felének kell tekinteni', ezzel a specidlis szabaly az elja-
rés lefolytathat6sédga érdekében 4ttori az Akr. altalénos
ugyfélfogalmat.

Sem az Akr., sem a Kbt. nem alkalmazza ugyanak-
kor a Kozbeszerzési Dontébizottsag joggyakorlatdban
meghonosodott , kérelmezett” fogalmat. A kérelmezett
olyan tigyfél, aki/amely azon jogorvoslati eljardsok sze-
replGje, amelyben kozvetlentil vele szemben keriilhet
sor jogsértés megallapitasara és kozvetleniil vele szem-
ben torténhet jogkovetkezmény (legtobbszor pénzbir-
sag) alkalmazédsa. A leggyakrabban a kozbeszerzést

4 Ismerteti pl. a Févarosi Torvényszék 103.K.703.769/2023 /17. szam1 itélete.

> A Dontébizottsag D.567/2/2015. szamu végzése.

16 Az eurdpai unids forrasokhoz valé hozzéférés érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl sz616 2026. évi XVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: M6d9 tv.) 90. §-a 2026. janius 29-ét6] hatélyos.

17" A Kbt. 154. § (1b) bekezdése szerint az (1) és (1a) bekezdésben foglaltakat kovetSen a Dontdbizottsag eljarasaban tigyfélnek az
ajanlatkérén, a kérelmezén, valamint a hivatalboli kezdeményezoén kiviil a kozbeszerzési tigyben érdekeltek koziil a részvételi
szandékat az (la) bekezdés szerint jelz6 és az eljarasba bevont érdekeltet - ideértve az eljarasba az (1c) bekezdés alapjan bevont

érdekeltet is - kell tekinteni.
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vélhetSen jogsérté médon mell6z6 ajanlatkérének mi-
nosiilé beszerzd szerzédéses partnere, de ha a nyertes
ajanlattevé elzarkozik az ajanlatkérével torténd szerzo-
déskotéstdl, vagy ha a jogorvoslat targya kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése soran tortént jogsértés, az ajanlatké-
rének, kérelmezének, kezdeményezének nem mindsii-
16, de sziikségképpen az eljardsban részt venni koteles
jogalanyokat nevezi a gyakorlat kérelmezettnek. Tobb
birésagi per targyat képezte az, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag egyaltalan vizsgalhatja-e ajanlatkérének
nem mindsiilé jogalany jogsértését, alkalmazhat-e ilyen
személlyel, szervezettel szemben jogkovetkezményt.
El6szor az Eurdpai Unidé Birdsaga a C-263/19. szdma
itéletében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem ellen-
tétes az unids joggal az a nemzeti szabalyozas, amely a
kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdgjével szem-
ben birsag kiszabasat teszi lehet6vé, illetve kotelez6veé,
majd a Kdria is arra jutott a Kf.1.40.725/2021/18. szamu
itéletében, hogy a jogsérté kozbeszerzési szerz6désmo-
dositast megvalosité mindkét féllel szemben helye van
jogkovetkezmény alkalmazédsanak. Végiil a Févarosi
Torvényszék a 106.K.703.723/2025/10. szamua itéleté-
ben azt is kimondta, hogy a kozbeszerzés mell6zését
megval6sité ajanlatkérd szerz&déses partnerével szem-
ben is van helye birsag kiszabdsanak. Végiil a jogalkot6
a Kbt. 2026. junius 29-ét6l hatalyos médositasaban el-
helyezett egy specidlis el6irdst az ajanlatkérével szer-
z6d6 gazdasagi szerepl6 jogsértésért valo felel6sségé-
nek megéllapitdsa esetére alkalmazott birsag korében,
amellyel torvényi szinten is elismerésre kertilt az ilyen
jellegti jogorvoslatok alanyait terhel6 szankci6 lehet&sé-
ge, azonban - mind a birsagkiszabas, mind az 0sszeg-
szerliség tekintetében - az aranyossag elvének alkalma-
zasa mellett.'®

Végiil emlitést érdemelnek azon gazdasagi szerepldk,
akik/amelyek azért vélnak a Kozbeszerzési Dontbi-
zottsdg altal folytatott hatdsagi eljarasok ugyfelévé,
mert 6k maguk ilyen dontést hoznak. Adott kozbeszer-
zési eljarés sziikségképpen tobbszerepl6s, az a cél, hogy

a minél szélesebb korii verseny biztositasa érdekében
minél tobben érdeklédjenek, nytjtsanak be részvételi je-
lentkezést, ajanlatot. Ha egy kdzbeszerzési eljarast érin-
téen tehat jogorvoslati eljaras indul, valamilyen médon
a kozbeszerzés valamennyi résztvevéjét érdekelheti,
hogy milyen dontést fog hozni a Kozbeszerzési Donts-
bizottsag, és felmeriilhet az az igény is, hogy a dontést
nyilatkozatokkal, iratok csatolasaval megalapozzak. A
Kbt. alkalmazza az an. kdzbeszerzési tigyben érdekelt
kategoriat, azokra a gazdasagi szereplékre, akik, ame-
lyek az adott kdzbeszerzés résztvevéi. A torvény nem
alkalmaz fogalommeghatdrozast esetiikben, igy a gya-
korlatban 6k azon személyek, akik/amelyek jelezték ér-
deklédésiiket egy kozbeszerzés irant, részvételi jelent-
kezést nytjtottak be vagy ajanlatot tettek. A jogalkoto
azonban a Kbt. 2018. janudr 1-jét6] hatalyos médositasa-
kor pont a jogorvoslat parttalannd véalasanak elkertilése
végett el kivanta keriilni azt, hogy az érdekeltek auto-
matikusan tigyfélnek minéstiljenek, ezért tigyféli mind-
ségiiket egy elézetes jelentkezéshez kototte. Igy akkor
valhatnak tigyféllé, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag
erre iranyul6 felhivasara harom munkanapon beliil jel-
zik részvételi szandékukat, és amennyiben ezt megte-
szik, fiiggetleniil az Akr. altalanos el6irdsatol, vagyis
attol, hogy jogukat, jogos érdekiiket az eljarés érinti-e,
tigyfélnek kell 6ket tekinteni.

Esetiikben a gyakorlatban az szokott felmeriilni, hogy
mivel a Kbt. egyértelmtien meghatdrozza a részvételi
szandék jelzésének modjat (a Daptv.-ben meghatarozott
elektronikus kapcsolattartas ttjan) és tartalmat (részvé-
teli szdndék jelzése, a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti
képvisel6 meghatalmazasanak csatolasaval) és nem 1ir
el6 a hianyos vélasz esetére tovabbi hatésagi intézke-
dési kotelezettséget, s6t, kimondja, hogy a hadrom mun-
kanapos hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar, azon
érdekeltek, akik, amelyek nem megfeleléen vagy késve
nyujtjak be jelentkezésiiket, végiil nem valnak tigyfél-
le

B AMo6d9 tv. 2026. junius 29-ét6l hatdlyos modositasat kovetden a Kbt. 165. § (11) bekezdés g) pontja.

19 Kbt. 154. § (1b) bekezdése.

2 A Kbt. 154. § (1a) bekezdése szerint a Dont6bizottsdg - az ajanlatkérén, valamint a kérelmezén, illetve hivatalboli kezdemé-
nyezén kiviili - a kozbeszerzési tigyben érdekelteket az eljaras meginditasardl a jogorvoslati kérelem, illetve a hivatalboli kezde-
ményezés megkiildésével elektronikus kapcsolattarts atjan, amennyiben az eredménytelennek latszik, postai titon értesiti azzal,
hogy az eljaras meginditasarol sz6l6 végzés atvételét koveté harom munkanapon beliil a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus
kapcsolattartas atjan jelezhetik a jogorvoslati eljardsban torténé részvételi szandékukat, a 145. § (7) bekezdése szerinti képvisel6
meghatalmazédsdnak csatolasaval. A részvételi szandék e bekezdés szerinti jelzését kvet6en a DontSbizottsag elektronikus aton
kiildi meg a jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratokat ezt kovetSen kizarélag a részvételi szandékukat jelz6 érdekeltek részére

tovabbitja. A fenti hataridé elmulasztésa jogvesztéssel jar.
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5. Az iigyfelek specialis jogai és kotelezettségei a jog-
orvoslati eljarasokban

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag altal folytatott jogor-
voslati eljardsokban az eljarasi torvények természete-
sen deklaraljak az tigyfelek jogait, amelyeket az eljaré
hatésagnak tiszteletben kell tartani. A jogosultsagok
mellett azonban a Kbt. specialis, jogallasukbdl ered s ko-
telezettségeket is elSir bizonyos tigyfelek felé, amelyek
alapvet&en a jogorvoslat targyat képez6 kozbeszerzési
eljarasbeli helyzetiikb6l, valamint specidlis eljarasbeli
poziciéjukbdl erednek.

Nézziik el6szor a jogosultsdgokat. Természetesen va-
lamennyi iigyfelet megilletnek az Akr.-ben az tigyféli
jogallashoz kapcsolédd jogok, azokat ugyanakkor a
Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozé fejezete bizonyos
esetekben korlatozza. E korben arrél van szo, hogy
bizonyos, kifejezetten a kozbeszerzési eljaras jogintéz-
ményének sajatossdgaibdl kovetkez6 okokbdl, illetve
a jogorvoslat hatékonysaganak biztositasa érdekében
bizonyos tigyféljogok gyakorldséra a torvény hatarid6t
szab, illetve megengedi a jogalkalmazé szamara, hogy
mérlegelésétdl fliggben biztositsa azokat.

Az ugyféljogok korében a legfontosabb az észrevétele-
zési jog, amelynek kereteit a Kbt. meghatarozza. Esze-
rint a Kozbeszerzési Dont6bizottsdgnak a jogorvoslati
eljaras meginditdsardl a jogorvoslati kérelem, illetve a
hivatalboli kezdeményezés megkiildésével értesitenie
kell az tigyfeleket, akiknek, amelyeknek 6t napon belil
lehet8ségiik van észrevételiik el6terjesztésére.”! Ezt ko-
vet6en a torvény rogziti, hogy a Kozbeszerzési Donto-
bizottsag az el6terjesztett észrevételt megkiildi az tigy-
felek részére, akiknek/amelyeknek harom napjuk van
tovabbi nyilatkozattételre.> A jogorvoslati eljarasban
ezen nyilatkozattétel alapjan az tugyfelek tényekre vo-
natkozo, valamint jogi allaspontja mar vilagossa valik,
ekkor mar a hatésig szamara is latszik a bizonyitési el-
jaras tovabbi menete és az is, hogy mely tovabbi eljarasi
cselekmények vélhatnak indokoltta (pl. tand-meghall-
gatas, targyalds tartdsa, mas szerv megkeresése). A bi-
r6i gyakorlat rendkiviil szigortian értelmezi tovabba a
Kbt. 160. § (1) bekezdésének azon el6irasat, amely azt
mondja ki, hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsdgnak

2 A Kbt. 154. § (1) bekezdése.
2 A Kbt. 160. § (2) bekezdés els6 mondata.

» A Févarosi Torvényszék 103.K.703.128 /2025/20. szamd itélete.

% A Kbt. 160. § (3) - (4) bekezdései.

gondoskodnia kell arrdl, hogy az tigyfelek minden, az
eljaras soran felvet6dott Gj tényt, elGterjesztett kérelmet,
nyilatkozatot megismerhessenek és azokkal kapcsola-
tos allaspontjukat kifejthessék. A Févarosi Torvényszék
iranyado itéletében® rogzitette, hogy a ,nyilatkozat-
tételhez és észrevételhez vald jog az [...] Alaptorvény
XXIV. cikkében rogzitett tisztességes hatdésagi eljaras-
hoz val6 alapjog egyik részjogosultsaga, amely a véde-
kezéshez val6 alapjog biztositasat szolgélja. Alkotma-
nyos alapja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy {tigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és
észszer(i hatdridén belil intézzék. A tisztességes hato-
sagi eljarashoz val6 alapjog és annak részjogositvanyai
- a védekezéshez val6 jog, a meghallgatashoz valo6 jog,
azaz nyilatkozattétel és észrevételek elSterjesztésének
joga - értelmezésének rendkiviil kiterjedt birdsagi gya-
korlata létezik, amelyet a hatésagnak és a birésagnak is
figyelembe kell vennie.” Igy, bar a Kbt. nem hatéroz-
za meg, hogy a jogorvoslati eljaras soran felvet6dott 4j
ténnyel, kérelemmel, nyilatkozattal kapcsolatos tigyféli
allaspont kifejtésére mennyi id6t kell biztositani, a Koz-
beszerzési Dont6bizottsagot terheli annak felel6ssége,
hogy az elégséges id6tartamot meghatdrozza és bizto-
sitsa.

Az tigyféljogokkal val6 esetleges visszaélésnek ugyan-
akkor gatat szabnak azok a torvényi el6irdsok, amelyek
meghatarozzak az észrevételek el6terjesztésének id6be-
li hatarait. A jogalkot6 ezen id6pont meghatarozasatis a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag feleldsségi korébe utalja,
amikor a targyalds esetére r6gziti, hogy a targyaldst ko-
vetden kizardlag a Kozbeszerzési Dont6bizottsag felhi-
vasa esetén terjeszthetnek el6 tovabbi észrevételt vagy
nyilatkozatot, illetve ha nem keriil sor targyaldsra, akkor
az eljar6é hatésag maga hatarozhatja meg azt az idépon-
tot, ameddig az tigyfelek kotelesek valamennyi érdemi
nyilatkozat, észrevétel megtételére.* A Kozbeszerzési
Dontébizottsag, tekintettel a ra sziikségképpen irany-
ado, rendkiviil rovid tigyintézési hataridére, gyakran él
ezen lehetséggel, amelynek soran nem mindig konkrét
datumot rogzit hataridéként, hanem eljarasi végzése
atvételétdl szamitott véghatarid6t szab meg. A Féva-
rosi Torvényszék vizsgalta az altala folytatott perben
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azt, hogy az tigyféli jogok sérelmét valdsitotta-e meg a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag, amikor a képvisel§ mel-
16zését kifogédsolo, valamint tovabbi miszaki-szakmai
érveket felsorakoztaté érveket tartalmazoé nyilatkozatot
nem vizsgalt érdemben azért, mert azok az altala meg-
hatarozott véghataridén tul kertiltek el6terjesztésre. Az
itélet szerint, mivel a Kozbeszerzési Dontébizottsag biz-
tositotta a nyilatkozattételi hataridét, és az eredményte-
lentil letelt, jogszertien mell6zte a késébb el6adott érvek
vizsgélatat az eljarasban.”

A kozbeszerzés jellegébdl eredd specidlis és indokolt
jogkorlatozas érvényesiil az tigyfelek iratbetekintési
joganak biztositasakor. Arrél van sz6 ugyanis, hogy az
ugyfelek iratbetekintési joga nem csupan a hatésagi el-
jaras soran keletkezett iratok, hanem a Kbt. 162. § (1)
bekezdése alapjan a jogvitaval érintett kozbeszerzési el-
jaras iratai tekintetében is fennall. A Kbt. szerint az irat-
betekintést a Kozbeszerzési Dont6bizottsagnak engedé-
lyeznie kell, tehat feladata az el6feltételek ellenérzése.
Mivel a jogorvoslati eljaras targyat képez6 jogvita egy
vagy tobb kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodik, amely-
ben nem lehet parttalan a versenytarsak részvételi je-
lentkezéseinek, ajanlatainak megismerése, az iratbe-
tekintési jog biztositdsa a jogorvoslati eljards targyat
képez6 jogvita keretei kozott lehetséges. A Févarosi
Torvényszék helyben hagyta a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag azon dontését”, amely arra tekintettel utasitotta
el a kérelmez§ iratbetekintési kérelmét, hogy a jogor-
voslati kérelem targyat pont az képezte, hogy a koz-
beszerzési eljarasban nem biztositottak iratbetekintést
az ajanlattevéként résztvevd kérelmezd részére, ezért
szamadra az igényérvényesitéséhez nem indokolt a koz-
beszerzési iratanyag megismerése. Az itélet szerint bar
az ,iratbetekintési jog az Alaptorvény XXIV. cikkében
rogzitett tisztességes hatésagi eljaras alapjogi kovetel-
ményét szolgald garancidlis tigyféli jogositvany [...]” és
a Kbt. biztositja a kozbeszerzési eljaras irataiba torténd
betekintés lehet6ségét is, ebbe a korbe ,,csak azon iratok
tartoznak [...], amelyek” a jogvita targyahoz kozvetle-

» A Févarosi Torvényszék 103.K.701.830/2023/20. szamd itélete.

% A Kbt. 162. § (8) bekezdése.

niil kapcsolédnak, igy ,ezek korét az alperesi eljaras
hatarai jelolik ki”.*

A torvény tovabba annak érdekében, hogy a jogorvos-
lati hatdridsk tarthatok legyenek, meghatarozza azt a
végsd id6pontot, amig iratbetekintésre sor kertilhet, ezt
kovetSen a jogosultsag gyakorlasat lezérja.”

Vannak olyan specidlis el6irasok, amelyek valameny-
nyi, a Kozbeszerzési Dont6bizottsag jogorvoslati elja-
rasdnak tgyfeleivé, s6t résztvevsivé valo jogalannyal
szemben megfogalmazasra keriilnek.® A Kbt. az Akr.
el6irasaihoz képest szélesebb korben teszi lehetévé el-
jarasi birsag alkalmazasat, a birsagmértékek ugyanak-
kor megegyeznek az Akr.-ben rogzitettekkel. Indoka is
alapvetéen megegyezik az Akr.-ben rogzitett célkittizé-
sekkel, a jogorvoslati eljarast akadélyozo, a bizonyitas
felvételét gatlo magatartasok, mulasztasok esetén van
helye alkalmazéséanak.

Végiil szo6t kell ejteni az adott jogorvoslati eljarast érinté
beszerzést folytatod tigyfélrdl (ajanlatkéré vagy beszer-
z6). Tobbnyire szandékan kiviil kertil tigyféli pozicioba
(kivéve, ha sajat maga nyujt be jogorvoslati kérelmet),
igy az egyébként is sajatos, kozbeszerzési eljarasi kote-
lezettségei mellett a jogorvoslati eljarasban tigyféli mi-
ndsége miatt tovabbi kotelezettségek is terhelik. Ugyan-
igy sajatos helyzetben van az az ajanlatkérének nem
mindsiilé jogalany, aki, amely kozbeszerzési eljarasban
vesz vagy vett részt, illetve kozbeszerzési szerz6dést ko-
tott, ebbdl eredGen vele szemben a kozbeszerzési anyagi
jog kotelezé jellegti el6irasokat ir el6. Az ajanlatkérd, az
ajanlatkérd jogéllasa, de beszerzését kozbeszerzés mel-
16zésével megval6sito jogalany (beszerzd), illetve a koz-
beszerzési anyagi jog egyéb cimzettje (,kérelmezett”),
igy szandékan kiviil kertil a dont6bizottsagi jogorvosla-
ti eljaras tigyféli pozicidjdba és ebbdl eredben - tigyféljo-
gaik mellett - sajatos kotelezettségek is terhelik.

Az ajanlatkérének igy annak érdekében, hogy megalla-
pithaté legyen, hogy a jogorvoslati kérelem elGterjesz-
t6jének mekkora mértékii igazgatdsi szolgéltatasi dijat
kell fizetnie a jogorvoslati eljarasért, két munkanapon

7 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.466/16/2025. szdmu végzése.

% A Févarosi Torvényszék 25.K.703.272/2025/16. szamu itélete.

¥ A Kbt. 162. § (1) bekezdése szerint az tigyfél az iigyintézési hatarid6 kezdetétsl szamitott tizedik napig, a kézbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz6dés e torvénybe titkoz6 modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasban az tigyin-
tézési hatarid6 kezdetétdl [164. § (7) bekezdés] szamitott harmincadik napig [...] betekinthet a kozbeszerzési eljaras, valamint a
jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratokba, és azokrdl masolatot, feljegyzést készithet.

%0 A Kbt. 163. § (1) bekezdése.
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beltl kozolnie kell a kozbeszerzés becsiilt értékét a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsaggal ! Mind az ajanlatké-
r6, mind a kérelmezett szdmara tovabba lehet6vé kell
tenni, hogy nyilatkozatat elGterjeszthesse, kiilonosen
azon kortilményekkel 6sszefiiggésben, amelyekben a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdgnak hivatalbdl, tehat a
jogorvoslati kérelem vagy a hivatalbéli kezdeményezés
tartalmatol fiiggden dontést kell hoznia. Igy, amennyi-
ben az adott jogorvoslati eljaras targyat olyan jogsér-
tések képezik, amelyek jogkovetkezményeként meg-
allapithat6 a szerz6dés semmissége®, abban a korben,
hogy a semmisség jogkovetkezményei korében az ere-
deti allapot helyreéllithato-e, illetve, hogy kiilonleges
méltanylast érdemls kortilmények miatt a Kozbeszer-
zési Dontébizottsagnak el kell-e tekinteni a semmisség
megallapitdsitol®, elengedhetetlen nyilatkozatuk be-
szerzése. Mindezek mellett a Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkozo el6irasai annak érdekében, hogy a tényallas
feltarasa teljes kortien megtorténhessen, lehet6vé teszik,
hogy barmely kozbeszerzési tigyben érdekeltet a Koz-
beszerzési Dontébizottsag - kiilon végzéssel - tigyfél-
ként bevonjon a jogorvoslati eljarasba, ha ezt sziikséges-
nek itéli.**

6. Kozigazgatasi perekkel kapcsolatos kitekintés - az
ugyfelek perképessége

Az egyik legfontosabb tigyféli jog a kozigazgatasi ha-
tosdg dontéseivel szembeni jogorvoslat biztositdsa. A
kozigazgatasi pereket érint6en a kozelmdaltban - 2025.
december 31-én - a jogalkoté jelentés véltoztatdsokat
léptetett életbe, amelyek legf6bb célja a , kozigazgatasi
biraskodas hatékonysaganak novelése, a birésaghoz for-
dulés egyszertsitése az allampolgarok szamadra, és eze-
ken keresztiil Magyarorszag jogi versenyképességének
javitasa” volt.® A jelen cikknek nem térgya a kozigaz-
gatasi eljarasi tigyfél-jogallas kiilonvalasztisa a perbeli

31 A Kbt. 151. § (4) bekezdése.

32 A Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti esetekben.

* A Kbt. 137. § (2) - (3) bekezdései szerinti esetekben.
3 A Kbt. 154. § (1c) bekezdése.
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tasarol annak megkiildésével haladéktalanul értesiti.

legitimécio, illetve a perképesség fogalmaktol, mert az
kiilon elemzést igényel. Az azonban, hogy a hatésagnak
el6 kell-e segitenie, illetve mely médon kell tdimogatnia
az ligyfeleket abban, hogy pert indithassanak, a perben
részt vegyenek, kiilonosen a 2025. december 31-ét6l ha-
talyos kozigazgatdsi perrendtartasrdl szol6 2017. évi L.
torvény (Kp.) rendelkezései fényében aktualitassal bir.
A kozigazgatasi perekkel kapcsolatos kiindulépont,
hogy a birésag kizarélagos joga annak megitélése, hogy
ki vélhat felperessé, illetve ki szerepelhet a perben a
felperes mellett érdekeltként (a tovabbiakban perbeli
érdekeltként emlitjiik, terminolégiai elkiilonitése miatt
a dont6bizottsagi jogorvoslati eljards érdekeltjeitdl), a
kozigazgatasi szervnek természetesen a dontésérdl ér-
tesitenie kell az tigyfeleket, a keresetrdl pedig az érde-
kelteket.?® Ebb6l kovetkezen - 6sszehangban a Kp. 17.
§ a) pontjaban és a Kp. 20. § (1) bekezdésében szerepld
rendelkezéssel®” - a Kp. 42. § (1) bekezdése eléirja, hogy
az alperes kozolje védirataban, hogy a kereset benyijta-
sarol kiket értesitett, ezzel egytitt az értesitést az alperes
kozigazgatasi szervnek igazolnia kell. Tovabbi jogvita-
kat generald, nem eldontott kérdés ugyanakkor, hogy
ha egy hatdsagi eljarasban érdekelt jogalany valamely
okbdl nem kapcsolédott be tigyfélként az eljarasba -
példaul, mint azt a Kbt. lehet6vé teszi, hogy mert bar
érintett volt, a Kozbeszerzési Dontébizottsag altal foly-
tatott jogorvoslati eljarasban mégsem jelezte részvételi
szandékat, igy nem mindstilt tigyfélnek a fentebb ismer-
tetett szabalyok miatt - és emiatt tigyféli minSségének
hianya miatt nem kertilt részére kézbesitésre az tigyet
lezaré dontés, mely moédon kertilhet a kozigazgatasi per
A kozigazgatasi szervnek mindezekkel egytitt fontos,
az tgyféljogok korébe vonhatéd kotelezettsége, hogy a
keresetrdl értesitse az ismert érdekelteket és a Kp. el6-
frasait e korben kiterjeszt6en kell értelmezni.

Végiil a kozigazgatasi hatdsagi eljards ugyfeleit érinté

A kozigazgatési biraskodassal dsszefiiggs torvények moédositasardl sz616 2025. évi LXXIX. térvény preambuluma.
A Kp. 40. § (8) bekezdés elsé mondata szerint az els6fokon eljart kozigazgatasi szerv az ismert érdekeltet a keresetlevél benytj-

% A Kp. 17. § a) pontja szerint a per meginditdsdra jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység koz-

vetleniil érinti.

A Kp. 20. § (1) bekezdése szerint, akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetlentil érinti vagy a
perben hozando itélet kozvetlentil érintheti, a masok kozott folyamatban 1év6 perbe érdekeltként beléphet. A perbe érdekeltként

beléphet az is, aki a megel6z6 eljarasban tigyfélként vett részt.

53



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 9. szam

kérdés a hatésagi dontések hatalyosulasa, e korben az,
hogy a véglegessé vélt dontések kovetkezményeinek
elhalasztdsdra milyen korben kertilhet sor. A Kp. igen
széles korben teszi lehet6vé az tin. azonnali jogvédelem
iranti kérelem el6terjesztését, valdjaban barki szamara,
akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékeny-
ség vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartdsa sérti.®
Alapvet6 garancidlis el6irds érvényesiil a halaszt6 ha-
taly elrendelése iranti kérelmek esetében, ahol a 2025.
december 31-ét6l hatdlyos perjogi szabalyokb6l nem
csak az kovetkezik, hogy amikor a végrehajtast foga-
natosité szerv tudomadsdra jut a halaszté hataly irdnti
kérelem, a végrehajtast nem folytathatja annak birésa-
gi elbirdlasaig, hanem az is, hogy a hatésagi dontésben
szerepl6 kozigazgatasi cselekmény mas médon sem ha-
talyosulhat.?

A kozbeszerzéseket érint6 jogorvoslati eljarasokban
az ugyfelek a legtobbszor a terhiikre kiszabott birsag

% A Kp. 50. § (1) bekezdése.
¥ AKp. 52. § (2) bekezdése.
4 A Kbt. 165. § (12) bekezdése.
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megfizetésével kapcsolatosan terjesztenek elé halaszto
hataly iranti kérelmet, ahol a szabaly értelmezhet6
is. Kérdésként mertil fel azonban, hogy az 4j el6iras
- hat6séagi dontés , hatalyosulasdnak” megakasztasa -
mely médon hathat ki példaul az ajanlatkérd tigyfélre,
amennyiben 6 maga nyujt be keresetet a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg olyan hatarozataval szemben, amely-
ben a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg megsemmisitette
az ajanlatkéré eljarast lezar6é dontését. A perben el6-
terjesztett halaszto hataly iranti kérelem kihat-e a Kbt.
azon anyagi jogi szabalyként értelmezhet6 el6irdsara,
amely szerint az eljarast lezar6 dontés megsemmisi-
tését kovetd harminc napon beliil 4j eljarast lezaré
dontést kell hoznia®, vagyis a kozigazgatasi szerv
dontésének feliilvizsgélatat biztosité jogorvoslati jog,
mint garancialis tigyféljog lesz-e olyan er&s, hogy el-
halassza az anyagi jogi norma kotelez6 el6irasanak
teljesitését.
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STATISZTIKA

Az arubeszerzés targya kozbeszerzési szerz6dések 2025. évi adatainak statisztikai elemzése

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag
DOI: 10.37371/KEP.2025.9.5

Cimszavak: kozbeszerzés, statisztika, drubeszerzés, kozbeszerzési eljirds, kozbeszerzési szerzddés, eljardsrend

A kozbeszerzési szerzédések' a targyuk alapjan ird-
nyulhatnak arubeszerzésre, szolgaltatdsmegrendelés-
re vagy épitési beruhazésra. A Kozbeszerzési Ertesits
Plusz el6z6, augusztusi szdméban az épitési beruhazas
targyu szerz6dések f6bb statisztikai adatainak elemzé-
se jelent meg, az alabbi cikkben pedig az arubeszerzés
targya kozbeszerzési szerzédések statisztikai kertilnek
gorcsé ala.

2025-ben a legtobb kozbeszerzési szerz6dést drubeszer-
zés targyaban kototték az ajanlatkérdk (lasd: 1. dbra),
Osszesen 7766 darabot, ami szinte pontosan a felét, 50,1
szazalékat tette ki az Osszes kozbeszerzési szerzédés-
nek. A szolgaltatdismegrendelések ardnya megkoze-

litsleg 30 szazalékot jelentett, az épitési beruhazasok
pedig kortilbeliil csak az egyotodét adtak a lebonyoli-
tott kozbeszerzéseknek. A szerz6dések értékét tekintve
az adrubeszerzések alulmaradtak, annak ellenére, hogy a
legtobb megkotott kozbeszerzés hozzajuk kapesolddott,
a legalacsonyabb osszértéket érték csak el, minddssze-
sen 1199,4 milliard forintot. Az épitési beruhdzés targya
kozbeszerzések - melyekhez a legkevesebb szami szer-
z6dés kapcsolédott - rendelkeztek a legnagyobb érték-
hanyaddal, az 6sszértéknek kozel 40 szazalékaval. A
szolgaltataismegrendelés targyu kozbeszerzések értéke
mintegy egyharmados ardnyt jelenitett meg.

1. ABRA: A KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA
FOBB BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2025 EVBEN

Szerzédések
szama

Szerzédések
értéke

m Arubeszerzés

m Epitési beruhézas

m Szolgaltatdsmegrendelés

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

12024 els6 félévétsl kezd6dden a Kozbeszerzési Hatésag a statisztikait szerzédésalapon késziti és publikélja, azaz az egyes, szer-
z6déssel eredményesen lezarult részekhez kapcsol6d6 eredménytajékoztaté hirdetmények alapjan. A statisztikaban - az Eurépai
Bizottsag éltal alkalmazott statisztikai gyakorlatnak megfelel6en - figyelembevételre keriilnek az eredményes keretmegallapoda-
sok alapjan lehivott részekhez kapcsol6doé szerz6dések adatai, azonban a keretmegéllapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasok eredményeként kotott szerzédések (keretmegallapodasok) nem keriilnek szerepeltetésre.

55



L KOZBESZERZESI ERTESITO PLLIS/ 2026 VIl évfolyam 9. szém

A 2021-2025 évek id@szakara tekintve, elmondhato, bar az értékardnyokat abrazolé diagram (3. dbra) hekti-
hogy az arubeszerzések szamaranya (lasd: 2. dbra) eny-  kusabbnak ttinhet, a mérsékelt emelkedési irany ott is
hén névekvé tendenciat mutatott az elmult 5 év soranés  fellelhetd az arubeszerzések ardnyait illetGen.

2. ABRA: A KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA FOBB BESZERZESI TARGYAK
SZERINT 2021 ES 2025 KOZOTT
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Forras: Kozbeszerzési Hatésag

3. ABRA: A KOZBESZERZFSI SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA FOBB BESZERZESI TARGYAK
SZERINT 2021 ES 2025 KOZOTT
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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4. ABRA: AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK
(MRD FT) MEGOSZLASA 2025 NEGYEDEVEIBEN

db Mrd Ft
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353,7  350,0
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300,0
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200,0
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1. negyedév 2. negyedév 3. negyedév 4. negyedév

mmm SzerzGdések szama (db) emmmSzerzédések értéke (Mrd Ft)

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

5. ABRA: AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA (%) 2025 NEGYEDEVEIBEN
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B Szerz6dések szaménak ardnya (%) M Szerzédések értékének ardnya (%)

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag
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Negyedéves bontisban vizsgalva az arubeszerzési szer-

z6déseket (4. és 5. abra) megallapithatd, hogy szamuk
2025-ben viszonylag egyenletes eloszlast produkalt az
egyes negyedévek kozott, legfeljebb 2 szdzalékponttal
tért el a 25 szézalékos atlagtol.

Az osszértékek havi megoszlasaban mar nagyobb szora-
sok voltak megfigyelhet6ek, a legkisebb értékosszegben,
kozel 180 milliard forintért, a 3. negyedévben bonyoli-
tottak arubeszerzéseket, és ehhez az id6szakhoz tarto-
zott a legalacsonyabb szerz6désszam is. A 2. negyedév-
ben viszont ennek az 6sszegnek tobb mint kétszeresét
érte el az arubeszerzési szerz6dések dsszes értéke, 376,2
milliard forinttal ekkor lett a maximalis az Osszérték
az egyes negyedévek kozott, melyhez 30 szazalékot is
meghaladé részesedés tartozott, ami szintén tobb, mint
kétszerannyi, mint a 3. negyedév 15 szdzalékos érték-
hanyada. Tehat mind a négy mutat6 (drubeszerzések
szama, szamaranya, értéke, értékaranya) szempontjabol
ajalius-szeptember kozotti idészak bizonyult a leggyen-
gébbnek és a 2. és 3 negyedév kozott volt mérhet6 a leg-
nagyobb eltérés az értékekben és értékaranyokban.

6. ABRA: AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI
SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA
ELJARASRENDEK SZERINT, 2025

1627 db
21%

6139 db
79%

B Nemzeti eljarasrend m Unios eljarasrend
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Az arubeszerzés targyu kozbeszerzési szerzédések el-

jdrdsrendek szerinti megoszlasa alapjan (6. abra) meg-
allapithat6, hogy 2025-ben az arubeszerzések ttlnyo-
mo tobbsége, mintegy 80 szdzaléka a nagyobb értéki
kozbeszerzéseket magaba foglalé unids eljarasrend alé
tartozott, ebbsl kovetkezden a nemzeti eljardsrendi
kozbeszerzések az arubeszerzéseken beliil kortilbeliil
csupan 20 szazalékot tettek ki. Amennyiben a szerzé-
dések értékét vessziik alapul (7. dbra), azt vehetjiik ész-
re, hogy még jobban érvényesiilt az unids eljarasrendti
szerz6dések dominancidja: tobb, mint 1100 milliard fo-
rintnyi dsszeg; 97,3 szézalékot jelentett, mig a nemzeti
eljarasrendti szerz6dések értéke a 3 szazalékot sem érte
el (32 Mrd Ft; 2,7%).

Tehat 2025-ben mind a szerz6dések szamat, mind az
értékét alapul véve az arubeszerzés targyt kozbeszer-
zések dont6 tobbségét az unids eljarasrendben valo-
sitottdk meg az ajanlatkérék, az osszes kozbeszerzési
szerz6dés korére vonatkozdan ezek az ardnyok azért
kisebbek voltak: 64,7% és 92%.

7. ABRA: AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI
SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA
ELJARASRENDEK SZERINT, 2025

32,0 Mrd
Ft; 2,7%

1167,4 Mrd Ft
97,3%

B Nemzeti eljarasrend m Uni6s eljarasrend

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag
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Eurdpai unids forrds®* az arubeszerzésekhez kapcsolo-

do6 kozbeszerzések 15,5 szédzalékahoz kapcsolédott (8.
dbra), ez az arany az unids eljardsrendben is kozelits-
leg ekkora volt (15,1%), a nemzeti eljardsrendben pedig
17 széazalékot tett ki, igy az ilyen tipust tdmogatasok
kozel azonos ardnyt alkottak az egyes eljarasrendeken
beliil 2025-ben a darabszam tekintetében (lasd 8. abra).

Ertékalapon viszont jobban eltértek az egyes eljarasren-
dekhez tartoz6 aranyok, a nemzeti eljardsrenddi arube-
szerzések csupan mintegy 12,8 szazaléka volt kothets
eurdpai unios finanszirozadshoz, mikozben a relativ na-
gyobb értékl kozbeszerzéseket magdaba foglalé unids
eljarasrendben jéval magasabb, tobb, mint 20 szazalé-
kos értékaranyt értek el az ilyen tipust kozbeszerzések

8. ABRA: EU FORRASHOZ KAPCSOLODO ARUBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
ARANYA AZ ELJARASRENDEKEN BELUL ES OSSZESEN, 2025

Osszesen

Unios eljarasrend

Nemzeti eljarasrend

20,6%
15,5%

20,8%
15,1%

12,8%

17,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

B Szerzédések értékének aranya M Szerz6dések szamanak aranya

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

? Ezek az informdaciék nem az unids timogatds nagysagara vonatkoznak, ugyanis az adatforrasként felhasznalt eredményta-
jékoztaté hirdetményekbdl csak az deriil ki, hogy az adott kzbeszerzés kapcsolatos-e eurépai uniés alapokbol finanszirozott
programmal, de a timogatés konkrét 6sszegére nincs adatunk.
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.Amennyiben az EU finanszirozast tartalmaz6 arube-
szerzés targyu kozbeszerzések korében vizsgéljuk az
egyes eljarasrendekhez tartozé szerz6dések aranyat, azt
kapjuk, hogy darabszam tekintetében hasonlé nemze-
ti-uniés aranyok addédnak, mint az 6sszes arubeszerzés
esetében, 23%-77%, tehét csak 2 szazalékpont a kiilonb-
ség (9. dbra). A 10. abra az Osszérték vonatkozdsaban

szemlélteti a megfelel6 aranyokat, lathatd, hogy ebben
az esetben csak 1 szazalékos az eltérés az Gsszes arube-
szerzés nemzeti-uniés aranyszamaitol, hasonléan elha-
nyagolhaté a nemzeti eljarasrendi szerzédések 6sszér-
téke (1,7%), és 98,3 szdzalékban az unids eljarasrendhez
volt kothetd az EU forrast tartalmazo arubeszerzések
értéke.

9. ABRA: AZ EU FINANSZIROZAST TARTALMAZO ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI
SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT, 2025
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= Egyéb arubeszerzés

m Nemzeti eljarasred

/ 276 db 23%

\

m EU forrast tartalmazo arubeszerzés

m Unids eljarasrend
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

10. ABRA: AZ EU FINANSZIROZAST TARTALMAZO ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI
SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT, 2025
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag
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2025-ben az arubeszerzés targyu kozbeszerzések 85,9
szazaléka tartalmazott nyertes kis- és kozépvallalko-
zést a nemzeti eljdrasrendben, amihez hasonl6é nagy-
sagrendd, 85%-os értékarany kapcsolédott, igy el lehet
mondani, hogy 100 darab nemzeti eljardsrendti arube-
szerzésbdl atlagosan 86 foglalt magédba nyertes kkv-t
és 100 forintbol 85 kertilt a nyertes kkv-khoz ebben az
eljarasrendben. Tobb, mint 15 szazalékkal kisebb ha-
nyad jellemezte 2025-ben a kkv-k altal elnyert unids
eljarasrend(i arubeszerzéseket a darabszdm tekinteté-
ben (69,1%), ami azt jelenti, hogy az uniés eljarasrendi

arubeszerzések korében 100 darab szerz6désbdl 69-et
nyertek el a kkv-k. Ekozben az értékarany joval alacso-
nyabb szinttinek bizonyult: 41,7%, ami kerekitve is 100
forintbdl csak 42 forintot jelentett a kkv-knak az unios
rezsimben. A 11. abra jol szemlélteti, hogy a hazai aru-
beszerzések esetében is a kkv-k jelentSs szerepet tolte-
nek be, ardnyaik csak par szdzalékkal maradnak el az
Osszes kozbeszerzés korében szamitott hanyadosoktdl,
aholisaszerz6dések mintegy haromnegyedéhez, érték-
ben pedig 43 szazalékahoz kapcsolodott nyertes kkv.

11. ABRA: A NYERTES KKV-T TARTALMAZO ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI SZERZODESEK
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA ELJARASRENDEK SZERINT ES OSSZESEN, 2025

00%
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Szerz6dések szamanak aranya (%)

m Nemzeti eljarasrend

Az arubeszerzésekhez kothet6 szerzdéseket értékkate-
goriak szerint elemezve megéallapithatd, hogy 2025-ben
az 50 milli6 forintnal kisebb Osszértékdi szerzédések
képezték az Osszes drubeszerzés targyu kozbeszerzés
tobb, mint haromnegyedét, ugyanakkor ehhez a kate-
goriahoz az 6sszérték csupan 6 szdzaléka kapcsolédott.
A kozéps6 szegmensbe, az 50 millié és 500 milli6 forint
kozotti Osszértékii arubeszerzések korébe, az Osszes
arubeszerzés mintegy otode tartozott mind a szdma-
rany, mind az értékarany szempontjabol. Az 500 milli6
forint feletti értékkategoria kozbeszerzéseihez tartozott

41,7%

42,9%

Szerzédések értékének aranya (%)

® Unios eljarasrend m Osszesen

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

a legnagyobb értékhanyad (74,7%), az 0sszérték kozel
haromnegyede, de ehhez az drubeszerzési szerz&dések
csupdn 4 szazaléka kapcsolodott.

2025-ben tehat az drubeszerzések jellemz&en sok, re-
lativ alacsony értékti kozbeszerzéshez kotSdtek, mi-
kozben azért néhany nagy értékli szerzédés is lebo-
nyolitasra keriilt. A 12. abran lathato aranyszamok
ugyanakkor jol szemléltetik, hogy az arubeszerzések
darabszdmanak és értékének megoszlasa tipikusnak
mondhaté az egyes értékkategoridk szerint a vizsgalt
id6szakban.
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12. ABRA: AZ ARUBESZERZES TARGYU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
ARANYAI ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2025

, 4,1%
500 m Ft feletti
74,7%

50 m Ft - 500 m Ft 20,2%
kozotti 19,3%

50 m Ft-ot el nem 75,7%
érd 6,0%

0,0% 20,0%

40,0%

60,0% 80,0%

m Szerz6dések szamdnak aranya (%) M Szerz6dések értékének aranya (%)

A kozbeszerzési piacon fennallé versenyhelyzet inten-
zitdsat méré mutatok koziil az egyik legfontosabb az
egvajanlatos kozbeszerzések alakuldsidra vonatkozik.

Ezt az indikétort az uniés médszertannak megfeleléen
szamoljuk, tehat sem a keretmegallapodéds megkotésére
iranyul6 szerzédések adatait, sem az eredményes ke-
retmegéllapodas alapjan lehivott részekhez kapcsol6dé
szerz6dések adatait nem vessziik figyelembe.

2025-ben a nemzeti eljarasrendbe es6 egyajanlatos aru-
beszerzés targyt kozbeszerzési szerzédéseknek mind a
szamaranyuk, mind az értékaranyuk nagyjaboél az el6z6

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

év szintjén maradt, csupan 1 szazalékponttal mérsékls-
dottaz el6z6 évi ardanyszamhoz viszonyitva. A Bizottsag
altal is vizsgélt unids eljarasrendben megkotott egyajan-
latos arubeszerzési szerz6dések szdimaranydra is igaz az
1 szazalékpontos siillyedés a 2024. évi adathoz képest,
ugyanakkor az értékaranyuk szadmottevé mértékben,
7,4 szazalékponttal emelkedett 1 év alatt, igy 2025-re
46,2 szazalékot ért el, mely utébbi szignifikansan magas
érték. Ennek a hatterében valdszintileg a 3 legmagasabb
értékd 1 ajanlatos arubeszerzés &ll, melyek gazolaj as
foldgaz beszerzésre iranyultak.

13. ABRA: AZ EGYAJANLATOS ARUBESZERZES TARGYU SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
ARANYA ELJARASRENDEK SZERINT 2025 EVBEN
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30,0% 26,3%

22,5%
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0,0%

Nemzeti eljardsrend

W Szerz6dések szamanak aranya (%)
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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Masik fontos mutat6 a piaci versenyhelyzet vizsgéla-
takor az egy kdzbeszerzésre juté ajanlatok atlagos sza-

ma. Az drubeszerzések korében 2025-ben az ajanlatok
fajlagos szama, azaz az egy szerz6désre juté darabsza-
muk Osszességében stagndlast mutatott: 2,6 darab volt
ugyanuigy, mint egy évvel kordbban. A 14. dbra eljaras-
rendek szerinti bontdsban is szemlélteti az egy arube-
szerzési szerz6désre juté ajanlatok szamat és lathato,

hogy az unids eljardsrendben egy picit magasabb az
érték, de alapvetSen 2,5-3 darab kozott alakul mind-
harom esetben és csak egy kevéssel muljak alul az
Osszes kozbeszerzés korében mért fajlagos értékeket.
Osszességében elmondhato, hogy 2025-ben az ajan-
latkéréknek drubeszerzési szerzédésenként atlagosan
2-3 ajanlatbol volt lehet6sége kivéalasztani a legmegfe-
lel6bbet.

14. ABRA: EGY KOZBESZERZESI SZERZODESRE ES EGY ARUBESZERZESRE JUTO AJANLATOK ATLAGOS
SZAMA (DB) ELJARASRENDEK SZERINT 2025 EVBEN

db
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Osszes kozbeszerzés

m Nemzeti eljarasrend

A kozbeszerzési piacon fennallé versenyhelyzet har-
madik fontos mérészama az eredményesen lezarult
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasokhoz (HNT)
kapcsol6do kozbeszerzési szerzédések alakuldsa. Az
arubeszerzések korében a megkotott HNT szerzédések
szam- és értékaranya alacsony szinten maradt 2025-ben
is, az 0sszes szerz6déshez viszonyitott HNT aranyoknal
is kisebb értékeket mutattak.

2025-ben az arubeszerzések korében 46 darab HNT elja-
rashoz kapcsolédo szerzédést kotottek az ajanlatkérék
17,9 milliard forint értékben, ebbél 9 darabot a nemzeti

B Unios eljarasrend

Arubeszerzés

m Egyiitt

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

rezsim keretei kozott folytattak le, ezek osszértéke a fél
millidrd forintot sem érte el, 37 darab pedig az uniés el-
jarasrendben folyt 17,4 millidrd forint 6sszegben. Mind
az unids, mind a nemzeti eljarasrendd arubeszerzés tar-
gyd HNT-k szédmaranya 0,6 szdzalékot tett ki, az érté-
karanyuk pedig 1,5 szazalékot jelentett, tehat az 6sszes
arubeszerzésre vonatkozoéan is ezek lettek a HNT ara-
nyok, amint az a tabldzatbol kiolvashat6. Az is lathato,
hogy az arubeszerzési szerzédések kozel kétharmada a
szdmarany és az értékarany tekintetében is a nyilt elja-
rasokhoz volt kothetd.

63



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 9. szam

Szerzédések

Eljras tipusa Sze’rz(idések szAmardnya | S%erz(idések ) S/zerZ(:idések
szama (db) (%) értéke (Mrd Ft)  értékaranya (%)
Nyilt 4948 63,7 % 7684 64,1%
Meghivasos 2171 28,0% 275,0 22,9%
Targyalasos 224 2,9% 11,6 1,0%
Hirdetmény nélkiili tairgyalasos 46 0,6% 17,9 1,5%
Kol geedntaibomensl | g5 | g |
Gyorsitott nyilt eljaras 177 2,3% 46,3 3,9%
Gyorsitott meghivasos eljaras 105 1,3% 5,0 0,4%
Gyorsitott targyalasos eljaras 10 0,1% 72,5 6,0%
Mindosszesen 7766 100,0% 1199,4 100,0%

A fenntarthatésagi szempontokat tartalmazé kozbe-

szerzések adatainak gytjtésére a régi hirdetménymin-
tak alapjan csak a nemzeti eljarasrendben volt lehetség,
tekintettel arra, hogy az ezzel kapcsolatos adatszolgal-
tatas kotelez6 jelleggel csupan a nemzeti hirdetmény-
mintdkban jelent meg. A 2023. oktéber végén beveze-
tett Gj e-Forms mintdkban mar elvileg szerepelnek a
stratégiai szempontt kozbeszerzésekre vonatkozé kér-
dések, de mivel opcionalisak, a gyakorlat eddig sajnos
azt mutatta, hogy ezek nagyon kis szazalékban kertiltek
kitoltésre. A moédszertani fejlesztések és a jogalkalma-
z6i tudatossag er6sitése révén azonban az unios eljaras-
rendben alkalmazott e-Forms mintak kornyezetvédel-
mi szempontokra vonatkozé mezd&inek kitoltési aranya
nagymértékben javult. Az 1Gj adatkozlésre valéd atallas
titemezetten valosul meg: 2026 elsé negyedévétdl kezd-
ve mar hivatalosan is publikalunk zold statisztikakat az
unio6s eljarasrendben is, de 2025. évre a zold kozbeszer-
zésekre vonatkozo statisztikdkat még csak a nemzeti el-
jarasrendre korlatozva mutatjuk be. A 15. 4bra grafikon-
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1. tablazat

ja is csak a nemzeti eljarasrendben abrazolja a 2025-ben
lezajlott drubeszerzés targyu kozbeszerzési szerz&dések
korében a zold és a szocidlis szempontokat tartalmazé
szerz6dések szamaénak, illetve értékének aranyait. Lat-
hat6, hogy az drubeszerzési szerz6déseknek kortilbeliil
csak 10 szazalékdban vettek figyelembe z5ld szempon-
tokat és az értékek vonatkozasaban is ez az arany allt
fenn. Az 6sszes nemzeti eljarasrendd szerz6dés esetében
ez a szamarany 15,8%, az értékarany 20,4 szazalékra jon
ki, tehat elmondhato, hogy az arubeszerzések esetében
ritkdbban vesznek figyelembe zdld szempontokat az
ajanlatkérok, s6t a tobbi beszerzési targyu szerzédéssel
Osszevetve azt tapasztalhatjuk, hogy az drubeszerzések
korében a legritkabb a zold szempontok alkalmazésa.
A szociélis szempontoknak az arubeszerzés targyu koz-
beszerzések korében elhanyagolhaté volt a jelent&sé-
giik, csupdn 9 darab szerz6dés tartalmazott ilyen jellegti
szempontot, értékiik osszesitve 200 milli6 forintot tett
ki, igy sem a szamaranyuk, sem az értékaranyuk nem
érte el az 1 szazalékot.
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15. ABRA: A KORNYEZETVEDELMI ES SZOCIALIS SZEMPONTOKAT TARTALMAZO ARUBESZERZES
TARGYU SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA A NEMZETI ELJARASRENDBEN, 2025
EVBEN

12,0%
10,1%

9,7%

10,0%
8,0%
6,0%
4,0%

2,0%

0,0%
z0ld szempontta

Szerz6dések szamaranya

Végiil, de nem utolsésorban az arubeszerzéseket vizs-
géalhatjuk a kozos kozbeszerzési szojegyzék® (Common
Procurement Vocabulary, CPV) fécsoportjai szerinti

bontésban is.

A kozos kozbeszerzési szojegyzék a kozbeszerzésre
vonatkozo egységes osztdlyozasi rendszer, amely az
ajanlatkérdk altal a kozbeszerzési szerz6dések targya-
nak meghatarozasara szolgal a szerz6dések targyat ké-
pez6 arubeszerzés, épitési beruhazas, illetve szolgélta-
tés tipusat leir6 szovegezéssel.

Az elemzés soran a 2% alatti szam- és/vagy értéka-
ranyt képvisel6 CPV f6csoportok ,Egyéb” kategoria-
ban kertiltek 6sszevondsra.

A 16. dbra az arubeszerzés targyt szerz6dések szama-
nak, a 17. abra pedig ezen szerzédések értékének meg-
oszlasat mutatja CPV f6csoportok szerint. Lathatjuk,
hogy 2025-ben az arubeszerzések targykorén beliil a
legtobb megkotott kozbeszerzés, a szerzédések tobb,
mint 6tode az ,Orvosi felszerelések, gyogyszerek és

0,55% 0,63%
L ]

szocidlis szemponta

B Szerzédések értékaranya

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

testapoldsi termékek” beszerzésére iranyult. Hozza
kell tenni, hogy ebben a f6csoportban jellemz&en sok
részes eljarasok szerepelnek, nem ritkdk a 30-40 ré-
szesek sem. A masodik helyre az ,Elelmiszerek, ita-
lok, dohany és kapcsoléodé termékek” fécsoportjahoz
tartoz6 kozbeszerzések keriiltek a szerzédések 13
szazalékdval, mely tobb, mint 1000 darab megkotott
kozbeszerzést foglalt magédban. Emlitésre mélté salyt
képviseltek még a ,Laboratériumi, optikai és precizi-
6s felszerelések (kivéve szemiivegek)” 9,3 szazalékkal,
a ,Szallitofelszerelések és kiegészitd szallitasi cikkek”
8,9 szazalékkal és 5 szazalék folotti sallyal rendelkez-
tek még az ,Irodai és szamitastechnikai gépek, beren-
dezések és kellékek, a btitorzat és a szoftvercsomagok
kivételével”, valamint a , Vegyipari termékek” f6cso-
portjaba tartoz6 arubeszerzési szerzédések. Ez az em-
litett 6 f6csoport egylittesen az arubeszerzések mint-
egy kétharmadaért volt felel6s 2025-ben.

* Kozos kozbeszerzési szojegyzék: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/ ?uri=CELEX:32008R0213.
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16. ABRA: ARUBESZERZES TARGYU SZERZODESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA CPV FOCSOPORTOK
SZERINT 2025 EVBEN

Orvosi felszerelések, gyogyszerek és testdpolasi termékek

Elelmiszerek, italok, dohany és kapcsol6do termékek

Laboratériumi, optikai és precizios felszerelések (kivéve
szemiivegek)

Széllitofelszerelések és kiegészitd szallitasi cikkek

Irodai és szamitastechnikai gépek, berendezések és kellékek,
a butorzat és a szoftvercsomagok kivételével

Vegyipari termékek

Ipari gépek
Epitkezési szerkezetek és anyagok; épitkezési segédanyagok
(elektromos berendezések kivételével)

Butorok (beleértve irodai butorok), lakberendezési cikkek,
haztartasi berendezések (kivéve vilagitas) és tisztitotermékek

Kéolajtermékek, tiizel6anyagok, villamos energia és egyéb
energiaforrdsok

Villamos gépek, késziilékek, berendezések és fogyodeszkdzok;
vilagitas

Szoftvercsomag és informdcios rendszerek

Novénytermesztési, allattenyésztési, halaszati, erdészeti és
kapcsolodo termékek

Radios, televizids, hirkozlési, tavkozlési és kapcsolodo
berendezések

Ruhaézat, 1abbeli, bérondok és utazotaskdk és kiegészitGk

Egyéb

.
- 2,3%
- 1,9%
. 1,8%

0,0% 5,0%
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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17. ABRA: ARUBESZERZES TARGYU SZERZODESEK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA CPV
FOCSOPORTOK SZERINT 2025 EVBEN

Kéolajtermékek, ttizel6anyagok, villamos energia és
egyéb energiaforrasok

Orvosi felszerelések, gyogyszerek és testapolasi termékek

Szallitofelszerelések és kiegészitt szallitasi cikkek

Irodai és szdmitastechnikai gépek, berendezések és
kellékek, a butorzat és a szoftvercsomagok kivételével

Elelmiszerek, italok, dohany és kapcsolodé termékek

Villamos gépek, késziilékek, berendezések és
fogyodeszkozok; vilagitas

Radios, televizios, hirkozlési, tavkozlési és kapcsol6dod
berendezések

Epitkezési szerkezetek és anyagok; épitkezési
segédanyagok (elektromos berendezések kivételével)

Szoftvercsomag és informaciés rendszerek

Laboratériumi, optikai és precizioés felszerelések (kivéve
szemiivegek)

Butorok (beleértve irodai btitorok), lakberendezési
cikkek, haztartasi berendezések (kivéve vilagitas) és

Ipari gépek
Ruhazat, labbeli, b6rondok és utazétaskak és kiegészit6k

Vegyipari termékek

Novénytermesztési, allattenyésztési, halaszati, erdészeti
és kapcsolodo termékek
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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