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A Kozbeszerzési Ertesits Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset az aranytalanul alacsony arral kapcsola-
tos biralati eljarasban az ajanlatkérd vizsgalati kotele-
zettségére vonatkozik.

A Dontobizottsag D.38/23/2026. szamu hatarozata

Ajogorvoslati tiggyel érintett targyak: Az ajanlatkéré a
Kbt. 72. §-aban szabalyozott, az aranytalanul alacsony
ar vizsgalatara vonatkozo eljarasrend szerint az ajan-
lat egésze alapjan koteles az érdemi biralatot elvégez-
ni. Formalis, eljarasjogi jellegti indokokra hivatkozva
nem allapithaté meg az ajanlat érvénytelensége.

Tényallas

Az ajanlatkér6 (kozszolgaltatd) a Kbt. Méasodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott novényzet
kezelési szolgaltatasok megrendelése targyaban, mely-
nek eljarast megindité felhivasat 2025. oktéber 22-én
adta fel.

Az ajanlati felhivas tartalmazta a kozbeszerzési tor-
vényben el6irt kotelezé tartalmi elemeket, tobbek ko-
z6tt a kozbeszerzés mennyiségének, a kizaré okoknak,
az alkalmassagi feltételeknek, az értékelési szempon-
toknak, a teljesitési hataridének és helyszinének a meg-
hatarozasat.

A felhivas szerint a kozbeszerzés targya szerinti szol-
géltatas részletes feladatleirasat és mennyiségét a Koz-
beszerzési dokumentumok (KD) Mtszaki leirds része
tartalmazza.

A felhivas rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras gyor-
sitott eljarasban kertil lefolytatésra.

A felhivasban az ajanlatkéré a részekre torténé ajanlat-
tételt biztositotta, a jogorvoslati eljaras a 3. részt érin-
tette.

Az ajanlatkér6é dokumentaciot is készitett, mely tartal-
mazta az atmutatot, a vallalkozéasi keretszerz6dés-ter-
vezetet, a nyilatkozatmintakat, a mtiszaki leirast és az
artablazatot.

A Kkozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd
egyebek mellett el6irta:

Ajéanlattevok ajanlati aruk kialakitdsa soran vegyék fi-

gyelembe az alabbiakat:

* Avallalkozési szerz6dés teljesitése soran a hatésagi
engedélyben el6irtakat be kell tartani.

* Az ajanlatban szerepl6 araknak fix arnak kell len-
nie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formaban és
semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtoz6 arat
tartalmazé ajanlatot.

* A nett6 drakat gy kell megadni, hogy azok tartal-
mazzanak minden jarulékos koltséget, fliggetlentil
azok formajatol és forrasatol, pl. VAM, kiilonb6z6
dijak és illetékek, stb.

* Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a
koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak ered-
ményfelel6s megvaldsitasiéhoz, az ajanlati feltéte-
lekben rogzitett feltételek betartdsihoz sziiksége-
sek.

* Az ajanlatkérd felkéri az ajanlattevéket, hogy az ar-
kialakitas, illetve a koltségvetés kitoltése soran az
alabbi kikotéseket is vegyék figyelembe:

* Az ajanlati arat ugy kell kialakitani, hogy az tartal-
mazza az ajanlattevének a szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos valamennyi koltségét, kockazatot és
véallalkoz6i hasznot is, a szerzddéstervezet arin-
dexalést tartalmaz6 mellékletében foglaltak kivéte-
lével.

* A nyertes ajanlattev$ altal meghatarozott ajanlati
arak fix arnak tekintendSek. A nyertes ajanlattevd
az artdblazatdban meghatarozott koltségeken feliil
egyéb dij- vagy koltségigénnyel nem fordulhat az
ajanlatkérd felé, kivéve a szerz&déstervezet és mi-
szaki leiras arindexalast tartalmazo tételei vonatko-
zasaban.

A tételes arazott artablazat elkészitése soran az alabbia-
kat sziikséges figyelembe venni:

* Az érazatlan artablazat tételeinek tartalmat elséd-
legesen ugy kell értelmezni, hogy azok a megneve-
zésuik szerinti munka minden kozvetlen és kozvetett
munkamtiveleti és dologi elemét magukban foglaljak
az el6készitést6l a Szerz6désben megfogalmazott és
az egyéb vonatkozd el6irdsokat mindenben kielégit6
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modon torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tar-
toz6 egységarakat AFA (Altaldanos Forgalmi Ado) nél-
kiil kell megadni, de tartalmazniuk kell minden egyéb
jarulékos koltséget, valamennyi sziikséges munka el-
végzését teljesen készen, tovabba minden vamot, adot
és egyéb illetéket, amit a Véllalkozénak a Szerzédés
alapjan vagy barmely mas okbdl kell fizetnie.

* Ha egy munkafazis tétele nem kertilt kiilon kiirasra,
de az abban foglalt tevékenységre sziikség van, akkor
azok koltségeit az egységaraban kell figyelembe venni.
* A megadott egységaraknak a miszaki tartalom meg-
valésitasahoz sziikséges raforditas sszegén tul a mun-
kdk teljes befejezéséig varhaté arvaltozasbol ered6
koltségeket is tartalmaznia kell, ezért az egységarak
rogzitettek és nem valtoztathatok a Szerz&dés idGtar-
tama alatt, a szerz6déstervezet arindexalést tartalmazo
mellékletében foglaltak kivételével.

A felolvasélapon az 1. értékelési szempont tekinteté-
ben az ajanlattevé éltal bearazott “Artabléazat” alapjan
a Nett6 képzett 0sszehasonlitd ajanlati osszar értékét
kérjiik feltiintetni. Az arazott artdblazatban nett6 arakat
kell szerepeltetni.

Az Ajanlattev6k csak magyar forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez le-
het. A nett6 ellenértéknek tartalmaznia kell mindazo-
kat a koltségeket, amelyek az ajéanlat targyanak felels
megvalésitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett
feltételek betartasahoz sziikségesek, igy tobbek kozott
minden illetéket, dijat. Az ajanlat csak banki atutalasos
fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkéré szamara.

Ajanlatkérg felhivja a figyelmet arra, hogy a kozbeszer-
zési eljaras eredményeként a keretszerz&dést tételes
elszamolédstu szerzédésként koti meg. Erre tekintettel
Ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy Ajanlattevék
kotelesek a részletes artdblazatot tigy kitolteni, hogy ab-
ban egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitoltetle-
niil. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy érvény-
telenné nyilvéanitja azt az ajanlatot, amelynek részletes
arajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0-s tételsort tartal-
maz (fliggetlentil attdl hogy tartozik-e hozza tervezett/
kalkulalt mennyiség) tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjara!” »

A 3. részben a dokumentacioban kiadott artabldzatot
kellett az ajanlattevéknek a fentiek szerint bearazni. Az
artablazatban az egyik tétel a GA-0052 Erdényiladék-
ban gallyazas famaszéssal (Ft/km) dijtétel volt.

Az ajanlattételi hataridére a 3. részben 6 db ajanlat érke-
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zett, koztiik a kérelmez6tol.

Az ajanlatkéré arindokolas-kérést kiildott az EKR-en
keresztiil tobbek kozott a kérelmez6 részére. A kérel-
mez§ esetében az arindokolés-kérés a GA-0052 cikksza-
mu ,Erdényiladékban gallyazas famaszéssal (Ft/km)”
elnevezésti tételt érintette, az alabbiak szerint:

AZ INDOKOLAS KOTELEZO TARTALMI ELEMEI
Részletesen mutassak be és igazoljak a fent megjelolt
tételek egységaranak tartalmat képezé dijelemek meg-
alapozottsagat és figyelembevételét az ajanlati &r meg-
hatérozasa soran valamennyi relevans koltség bemuta-
tasaval, igy példaul, de nem kizérélagosan:

1. Azadott tétel egységarara vetitett kozvetlen és koz-
vetett bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kotelezo
bérpétlékok, vezetsi potlékok, valamint a helyettesité-
sek, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei, megbi-
zasi dijak és koltségei stb.).

2. Az adott tétel egységarara vetitett kozvetett koltsé-
gek: cégiranyitas altalanos koltségei, iroda, adminiszt-
racio, telefonhasznélat, fénymasolds, bérszamfejtés,
munkatigyi adminisztracié stb. koltségei; banki-, tigy-
védi-, konyvelési koltségek, tovabbképzés koltségei.

3. Amennyiben alvallalkozdi teljesitéssel szamoltak,
ugy sziveskedjenek egyértelmtien jeldlni, szamitassal
bemutatni, hogy az alvéllalkoz6i koltség miként kertilt
kalkulélasra az adott tétel egységaraban. Alatamasz-
t6 dokumentumként kérjiik benydtjtani: alvéllalkozoi
arajanlat és/vagy alvéllalkozoéi szerzédés és/vagy al-
vallalkoz6 részérdl visszaigazolt egyéb dokumentum,
amely az alvallalkozdi drat alatdmasztja.

4. Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni milyen szallitasi,
utazasi koltségekkel kalkulaltak az adott tétel egységa-
rara vetitetten, bemutatva a kalkulalt km tavolsagot,
tzemanyag és gépjarma koltségeket.

5. Kérjiik feltiintetni az dsszes szakembert (igy kuilo-
nosen az alkalmassagi feltételre, az értékelési szempon-
tokra megajanlott szakemberek, illetve a felhivasban
el6irt tovabbi szakemberek), akikkel szamolt ajanlatte-
v6 az egységar megadasakor és kérjiik feltiintetni ezen
szakemberek az adott tétel egységarara es6 munkaerd-
koltségét, egyértelmtien feltiintetve mellette, hogy a
szakembert sajat kapacitasban vagy esetleg mas jogvi-
szonyban (alvéllalkoz6i) tervezte bevonni, illetve kér-
jik felttintetni a kalkuldlt munkadrak szamat.

6. Az adott tétel esetében felmeriil6 anyag és kozvet-
len gépkoltségek.

7. Felel6sségbiztositas és szerz6dés szerinti biztosité-
kok az adott tétel egységérara es6 koltségei.
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8. Adok (pl. helyi ipartizési adod, tarsasagi ado) az
adott tétel egységarara esé koltségei.

9. Inflaci6 és munkabér emelkedéssel jaro koltségek.

10. Az adott tétel egységaraban kalkulalt tartalék.

11. Az adott tétel egységaraban kalkulalt nyereség.

12. Minden olyan tovédbbi koltség tekintetében, mely
nem Kkertilt nevesitésre, azonban jelen kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerz6dés teljesitése
soran ajanlattevé az adott tétel egységaranak megadasa
esetében szamolt a koltséggel.

Az arindokolasban bemutatott 9sszes koltségelem vo-
natkozédsaban kériink egy dsszesit6 tablazatot is benytj-
tani! (I4sd 1. sz. melléklet, a mintaként kiadott tablazat
alkalmazasa nem kotelezd, ajanlattevé barmely doku-
mentumot benytjthat, melyben a melléklet tartalma
szerepel, de a melléklet valamennyi sorara vonatkozéan
sziikséges a kimutatas).

Minden egyes fent megjelolt koltségtétel vonatkoza-
sadban kérjiuk szdmitdsokkal bemutatni, hogy az adott
koltségtétel miként kertil kalkulélasra a tétel egységara-
ban! Felhivjuk a figyelmet, hogy nem elegendé csak az
Osszesit6 tablazat szerinti koltségtételek felsoroldsa és
koltségelése, hanem minden egyes koltségtétel vonat-
kozasdban kiilon magyarazatot, szamitasi mddszert is
sziikséges bemutatnia ajanlattevének az egységar meg-
felel6 alatamasztasahoz! »

A Kkérelmez6 a megadott hatdridére benydtjtotta az
arindokoldsét, amely tartalmazta a ,Koltségek ossze-
sit6 tablazata” elnevezésti dokumentumot, valamint a
~Nyilatkozat - drindoklds” elnevezésti dokumentumot.
Az arindokolasaban egyebek mellett kozolte:

« 2 £6 szakmunkas (ipari alpinista favago) 1 db terepes
gépjarmtvel (Mitsubushi L 200), 1 db teleszképos ag-
vagoval (Stihl HT 75) vagy 1 db benzinmotoros lancfd-
résszel (Husqvarna T 540 XI)) végez KOF hal6zaton 3-4
db tirszelvénybe oldalrdl benové gallyazast, famaszas-
sal.

Az elmault évek tapasztalatai alapjan 2 £6 30 perc/db fa
gallyazasat tudja elvégezni. 8 6rds munkaid6ben 16 db
fa gallyazasa valésul meg. Ezen adatok alapjan 80 m-es
oszlopkozokkel szdmolva 5,3 oszlopkodz (424 méter)
gallyazasa végezhet6 el. 205.000,- Ft/km arazas alap-
jan 0,424 km elvégzett munkara cégiink 86.920.-Ft netté
Osszegli bevétel mellett, a koltségek Osszesito tablazata-
ban megadott kiadasokkal szamol.»

Az ajanlatkér6 kiegészit6 arindokolds benyujtasara hiv-
ta fel a kérelmez6t, kérve tobbek kozott a kozvetlen és
kozvetett bérkoltségek, az adott tétel egységarara veti-

tett kozvetett koltségek, a szallitasi, utazasi koltségek, a
szakemberek koltségeinek, az adok adott tétel egységa-
rara es6 koltségeinek kimutatasat, akként, hogy minden
koltségtétel vonatkozdsaban szdmitdsokkal kérte bemu-
tatni, hogy az adott koltségtétel miként kertil kalkula-
lasra a tétel egységaraban.

A kérelmez6 benydjtotta a részletes szamitasokkal ala-
tamasztott kiegészit6 arindokoldsat.

Az ajanlatkérs elkészitette az ajanlatok elbiralasarol
sz016 Osszegezést, amely szerint a 3. rész nyertese a je-
len ismertetés szerint S Kft. lett, mig a kérelmez6 ajanla-
tat az ajanlatkér6 érvénytelenné nyilvéanitotta a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.
Az irasbeli 6sszegezés szerint a kérelmez6 ajanlata ese-
tében az érvénytelenités jogcime: « Kbt. 73. § (2) bekez-
dés»

Az érvénytelenség indoka:

« 1. érvénytelenségi ok: a kotelez6 bérpotlékok, a ve-
zet6i potlékok, valamint a helyettesitések, szabadsagok,
betegszabadsagok koltségek alatdmasztdsanak elmara-
dasa:

Ajéanlattevé arindokoldsdban nem tért ki a kotelez6 bér-
potlékokra, a vezet6i potlékokra, valamint a helyettesi-
tések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségeire.
Ajanlattev6 objektiv adatokkal nem igazolta, hogy a
vallalasa teljesithetd, az ajanlatdban megajanlott, és az
ajanlatdban benyujtott részletezett ajanlati ar megfeleld
fedezetet biztosit az eljarast megindité felhivés szerinti
szerz&déses idStartamban a kdzbeszerzési dokumentu-
mok feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.
Megallapithat6, hogy Ajanlattevé ajanlati dra nem kell6-
en alatamasztott, tekintettel arra, hogy drindokolasaban
fentebb megjelolt koltségelemeket nem részletezte, azo-
kat nem tdmasztotta ald. Nem kertilt levezetésre, hogy
ezen koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra. »

« Megallapithat6, hogy az 4rindoklas-kérés 1. pontja-
ban rogzitetteknek Ajanlattevé alap arindokolasaban
nem tett eleget, hanem a kiegészit§ arindokolasaban
nydjtott be olyan részletezettségii informaciokat, adato-
kat, amelyeket Ajanlatkéré az els6 arindokolaskérésében
kért benytjtani. Ezt a tényt timasztja ald, hogy kiegészitd
arindokolés-kérésben Ajanlatkéré nem kért be 4j infor-
macidkat, csupan arra szélitotta fel az Ajanlattevét, hogy
mutassa be, hogy a kordbban kért adatokat hol jelolte
meg az arindokolasaban, ennek ellenére Ajanlattevé csa-
tolta a korabban kért részletes szamitésait.
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Figyelemmel arra, hogy a kiegészit§ arindokléds kere-
tében a kordbban kért adatok, informaciék poétlélagos
megadasara nincs lehet6ség, az ajanlat érvénytelen a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) be-
kezdése szerint.”

Az ajanlatkér$ lényegi tartalmédban azonos indokolas
mellett allapitotta meg az ajan lat érvénytelenségét a 2-6.
pontok szerinti okokra [cégirdnyitas dltalanos koltségei,
iroda, adminisztracié, telefonhasznalat, fénymasolas,
bérszamfejtés, munkatigyi adminisztracié stb. koltsé-
gei; banki-, tigyvédi-, konyvelési koltségek, tovabbkép-
zés koltségek alatamasztasdnak elmaradésa; szallitasi,
utazési koltségek aldtdmasztasanak elmaradésa; szak-
emberekkel kapcsolatos koltségek alatdmasztasanak
elmaradasa; addkkal kapcsolatos koltségek alatamasz-
tdsanak elmaradasa; kiilon magyarazat, szamitasi mod-
szer elmaradasa] tekintettel.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemmel egyez6 el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet az ajanlatké-
16 elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez§ szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt.
69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a
Kbt. 73. § (2) bekezdését, jogsértéen nyilvanitotta ér-
vénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte
alaptalansag miatt.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1), (3) bekezdé-
sére és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisitette a 3. részre vonatko-
zban az ajanlatkérd irasbeli Osszegezését a kérelmez6
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkoz6 dontés tekin-
tetében, és az ajanlatkérd azt kovet§ dontéseit a jelen
kozbeszerzési eljaras 3. részében.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatdrozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan érdem-
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ben azt vizsgalta, hogy a konkrét esetben az ajanlatkéré
az indokolaskérési eljarasa alapjan jogszertien dontott-e
a kérelmez6 ajanlatdnak az érvénytelenségérol.

A jelen jogvita kozéppontjdban az all, hogy jogszerti
volt-e az ajanlatkér6 azon dontése, amellyel a kérelme-
z6 ajanlatat a GA-0052 , Erdényiladékban gallyazés fa-
maszéssal (Ft/km)” tételre megajanlott 205.000.-Ft/km
egységar miatt - ardnytalanul alacsony arra hivatkozas-
sal - érvénytelennek nyilvénitotta az indokolaskérésre,
és a kiegészit6 indokolaskérésre a kérelmezé éltal adott
arindokolas és kiegészit6 arindokolds értékelése alap-
jan.

A kérdés megitéléséhez a Kbt. 72. § (1) bekezdése, vala-
mint a Kbt. 72. § (3) bekezdése iranyado.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy az indokolaskérési
eljarasban kotelezéen alkalmazandé Kbt. 72. § (1) be-
kezdése, valamint Kbt. 72. § (3) bekezdése nem tartal-
maz olyan rendelkezést, amely szerint a kiegészit6 arin-
dokoldsban ne lehetne részletesebb, pontosabb, akér
gjonnan Kkifejtett szamitasokat, bontdsokat bemutatni,
feltéve, hogy az indokolaskérést az ajanlattevé az el6ir-
tak szerint teljesitette.

A konkrét esetben maga az ajanlatkéré is elismerte,
hogy nem tiltotta meg a kiegészit6 indokolasban az
ajanlatkéré meggy6zése érdekében 1j adatok, szami-
tdsok bemutatasat, arra hivatkozott a jogorvoslati elja-
rasban az ajanlatkérd, hogy a kiegészité indokolaskérés
vildgosan meghatdrozta, hogy a kérelmezének milyen
kérdésekben kell a kiegészité indokolast benydtjtania,
de az ajanlatkéré szerint a kiegészit6 arindokolds nem
iranyulhatott az eredetileg kért informacidk pétlasara.
A Dontébizottsag értékelte az arindokolas-kérés, a kie-
gészitd arindokolas-kérés, az arindokolés és a kiegészi-
t6 arindokolas adatait, valamint az tigyfelek nyilatko-
zatait.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré
indokolaskérésére a kérelmezé az els6 arindokoldsaban
hataridében valaszolt. Az els6 kérelmez6i indokolas ro-
videbb, 6sszefoglal6 jellegti volt, de az ajanlatkéré altal
feltett kérdésekre az alabbi lényeges elemeket tartal-
mazta:

1. Bemutatta a munkavégzés modszerét (erd6nyiladék-
ban végzett gallyazas famaszassal).

2. Az indokolaskérésben megjelolt sorrendben, kér-
désenként megadta az arindokolasat: ad. 1. kozvet-
len és kozvetett bérkoltségeket, ad. 2. cégirdnyitast és
adminisztraciét, ad. 3. szallitasi koltségeket, ad. 4-5.
az alvallalkozoéi koltségek esetében a sajat kapacitas
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igénybevételét, ad. 6. anyag és kozvetlen gépkoltsége-
ket, ad. 7. a felel6sségbiztositast, ad. 8. addkat, ad. 9.
inflaciot, ad. 10. tartalékot, ad. 11. nyereséget.

3. Az ajanlatkérd altal kiadott Gsszesit6 tablazat adatait
is megadta a kérelmezé.

Az els6 indokolas tehat tartalmazta az el6irt adatokat,
nyilatkozatot arrél, hogy a kérelmez6 milyen munka-
szervezés és teljesitmény mellett tartja teljesithetének a
205.000.-Ft/km egységarat.

Az ajanlatkéré altal kért kiegészité arindokolds-kérés
és a kiegészit6 arindokolds tartalma alapjan a Dontébi-
zottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkér$ ismételten
és részletesen felsorolta, hogy milyen koltségtipusokat,
szamitasokat, bontasokat var el (1. kotelez6 bérpotlé-
kok, a vezet6i potlékok, valamint a helyettesitések, sza-
badséagok, betegszabadsagok koltségei; 2. cégiranyités
altalanos koltségei, az adminisztracio, a telefonhaszna-
lat, a fénymasolas, a bérszamfejtés, a munkatigyi admi-
nisztracio stb. koltségei; a banki-, tigyvédi-, konyvelési
koltségek, valamint a tovabbképzés koltségei; 3. kalku-
lalt km tdvolsag, az tizemanyag és gépjarmi koltségek;
4. a szakemberek (igy kiilonosen az alkalmasségi felté-
telre, az értékelési szempontokra megajanlott szakem-
berek, illetve a felhivasban el6irt tovabbi szakemberek),
akikkel szamolt ajanlattev6 az egységar megadasakor
és az arindokolds mely részében kertiltek felttintetésre
ezen szakembereknek az adott tétel egységarara es6
munkaer6koltsége, egyértelmtien feltiintetve mellette,
hogy a szakembert sajat kapacitdsban vagy esetleg mas
jogviszonyban (alvallalkozoéi) tervezte bevonni, illetve
a dokumentum mely pontjaban keriilt feltiintetésre a
kalkulalt munkadrak szama; 5. az adok korében “Kolt-
ségek Osszesitd tablazata” elnevezésti dokumentum 7.
pontjaban pontosan milyen adék koltségével és milyen
aranyban szamolt; 6. az egyes koltségtételek vonatko-
zasaban kiilon magyarazat, szamitdsi médszer az egy-
ségar megfelel6 alatdmasztasa céljabdl) azzal, hogy az
ajanlatkérd az arindokolds keretében benytjtott doku-
mentumok adott részének bemutatdsaval kérte a kiegé-
szit6 drindokolds megaddsat.

A kérelmezd a kiegészitd arindokoldsban részletes, téte-
les, szdmszertsitett indokolast nydjtott be.

Bemutatta a munkavallalok brutté bérét, a hozzdjuk
kapcsolodo jarulékokat, potlékokat, ismertette a kal-
kulalt munkaéraszdmot, a munkanapok szdmaét, a napi
teljesitményt, részletezte a gépkoltségeket (iizemanyag,
amortizacio, karbantartas), feltiintette az adminisztrativ,
iranyitasi, irodai koltségeket, szdmolt adékkal (példaul

helyi ipartizési ad9, tarsasagi ad6 hatdsa), meghatarozta
a tartalék és a nyereség mértékét, az egyes koltségtétele-
ket egységarra vetitve mutatta be, 9sszesit6 tdblazatban
foglalta 0ssze az egységarat felépit6 koltségelemeket.

A kérelmez6 ezen feliil hivatkozott arra is, hogy az
ajanlatkérdi csoport részére jelenleg is végez hasonld
miiszaki tartalma munkéat 160.837.-Ft/km egységaron,
amely a 205.000.-Ft/km ajanlati drnal alacsonyabb, és
amely szerz&dés teljesitése folyamatban van. Ezzel azt
kivanta igazolni, hogy a megajanlott ar a tényleges piaci
gyakorlat alapjan is realisan teljesithetd.

A kérelmez6 éltal benyujtott kiegészité arindokolas a
fentiek alapjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan an-
nak érdekében kertilt benyjtasra, hogy a kérelmezé az
arindokolasan tilmenden tovabbi adatokkal, szamita-
sokkal, bizonyitékokkal meggy&6zze az ajanlatkér6t az
ajanlati dranak teljesithet6ségérdl, az ajanlatkéré telje-
sithet8séggel kapcsolatos kétségeit eloszlassa.

A koltségek tételes bontdsa, a szamitasok bemutatéasa,
a munkaszervezés és teljesitményadatok ismertetése,
valamint a piaci referencia (mas, hasonl6 szerz6dés ala-
csonyabb egységaron) mind olyan elemek, amelyeket a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészit6é arindokolas
keretében az ajanlatkérd a biralat soran koteles lett vol-
na figyelembe venni.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a kiegészits in-
dokolas nem mond ellent az els6 indokoldsnak. Az els6
indokolas inkabb vazlatos, tsszefoglalo jellegli, a ma-
sodik pedig részletez6, szamitasokkal aldtdmasztott, az
ajanlatkérd kiegészit6 arindokolds-kérésében megfogal-
mazott elvarasok szerinti.

A két dokumentum egymasra épiil és nem mertilt fel
olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy a kiegészitd
arindokolas olyan tj, az ajanlattételkor még nem létezd
tényekre, adatokra épiilne, amelyet az arindokolas-kéré-
si eljarasban az ajanlatkéré nem kért a kérelmez6tsl. A
bemutatott koltségek jellegiiknél fogva az ajanlattételkor
is fennallo, kalkulalhato tételek (bér, jarulék, gépkoltség,
ado, adminisztracié stb.), az ajanlati ar teljesithetéségé-
r6l az ajanlatkérs kétségeinek eloszlatdsat céloztak.

A kérelmez6 altal hivatkozott, alacsonyabb egységard,
hasonlé mtiszaki tartalmu szerzédés kiilondsen fontos
bizonyiték a teljesithet6ségre. Ha egy gazdasagi sze-
repl6é ugyanazon megrendel6i kdrben, hasonlé felada-
tot hasonlo, vagy alacsonyabb egységéaron ténylegesen
teljesit, és képes teljesiteni, az érdemben bizonyithatja,
hogy a megajanlott egységar nem tekinthet6 irredlisan
alacsonynak.
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Osszességében a kérelmezd bizonyitékai alkalmasak
voltak arra, hogy a 205.000.- Ft/km egységar teljesithe-
téségét igazoljak, amelynek egytittes birdlatat az ajan-
latkéré jogsértéen nem végezte el.

Az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezésben a kérelme-
z6 ajanlatanak érvénytelenségét azzal indokolta, hogy
,Figyelemmel arra, hogy a kiegészité arindokolas kere-
tében a korabban kért adatok, informaciék poétlélagos
megaddsara nincs lehet6ség, az ajanlat érvénytelen a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) be-
kezdése szerint.”

Az irasbeli 0sszegezésben az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatdnak érvénytelenségének indokait 1-6. pontok-
ba foglalta, az érvénytelenség indokolasa abban mertilt
ki, hogy a kérelmezének az adott pontra vonatkoz6 in-
formécidkat, adatokat az drindokolasaban kellett volna
benydtjtani, a kiegészit6 arindokolasban az ajanlatkérd
nem kérte 4j informéciok megadésat.

Az ajanlatkéré ugyan helyesen hivatkozott arra, hogy
az ajanlattevének mér az ajanlattételkor rendelkeznie
kell az ajanlati arat megalapoz6 adatokkal, és az arin-
dokolas-kérésben foglaltak teljesitése az ajanlattevé ko-
telezettsége.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a le nem zért indo-
kolaskérési eljarasban az ajanlatkéré altal kért kiegé-
szit6 arindokolést az ajanlatkéré nem koteles elbiralni.
A Kbt. 72. § (3) bekezdése és a dont8bizottsagi, illetve
birésagi gyakorlat alapjan az ajanlattev6 az arindoko-
las és a kiegészit6 arindokolds soran olyan adatokat tar
az ajanlatkérd elé, amelyekkel mér az ajanlattételkor is
rendelkezett, az indokoladskérési eljarasban az ajanlatte-
v6 kotelezettsége az ajanlatkér6t meggy6zni az ajanlata
teljesithet6ségérol.

A Kbt. nem tiltja, és az ajanlatkéré sem tiltotta meg,
hogy a kiegészit6 indokoldsban az ajanlattevé részletes,
tételes adatokat, akar 4j informéaciokat kozoljon az ajan-
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latdnak bizonyitasara.

Az ajanlatkér6 nem mutatott be olyan bizonyitékot,
amely azt tdmasztand ald, hogy a kérelmez6 kiegészi-
t6 indokolésa az ajanlattétel utdn keletkezett, utélagos,
nem teljesithet6 adatokra épiilne, az ajanlat teljesithetet-
len lenne, és a kérelmez6 az ajdnlati kotottséget megsér-
tette volna.

,Az ajanlatkéré tovabba nem mutatott be olyan szami-
tasokat vagy piaci adatokat, amelyek alapjan a 205.000.-
Ft/km egységar a piaci viszonyokhoz képest nyilvan-
valéan teljesithetetlen lenne. Nem céfolta érdemben a
kérelmez6 azon bizonyitékat sem, hogy jelenleg is vé-
gez a kérelmez6 hasonlé munkat alacsonyabb egységa-
ron, amely bizonyitékra vonatkozoéan az ajanlatkéré a
birdlatot elmulasztotta.

Osszegezve a fentieket, az ajanlatkéré nem végezte el a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajdnlat egésze alapjan
az érdemi biralatot a kiegészit6 drindokolds tekinteté-
ben, a biralat az eredeti arindokolédsra korlatozodott.
Nem vizsgélta meg, hogy a kérelmez6 altal bemutatott
koltségadatok, szamitdsok és piaci referencia alapjan a
205.000.-Ft/km egységar mellett az drindokolasban és
a kiegészit6 arindokolasban foglalt bizonyitékok, érvek,
adatok alapjan a szerzédés teljesithet6-e. Ehelyett for-
malis, eljarasjogi jellegli indokokra hivatkozva &llapi-
totta meg a kérelmez6 ajanlatanak az érvénytelenségét.
A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. §
(1), (3) bekezdésére és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekin-
tettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlatkérének az
ajanlat egésze, ezen beliil a kiegészit6 arindokolés teljes-
kort figyelembevételével is, érdemi mérlegeléssel kell
ismételten elbirdlnia a kérelmezd ajanlatat.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem alapos.

A hatarozat végleges, a hatarozat ellen keresetet ne-
nyujtottak be.



