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Absztrakt

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogvita eldontésére, a
jogsértés megallapitasara, annak kovetkezményei alkal-
mazésara vagy annak kimondésara, hogy nem tértént jog-
sértés, Magyarorszagon a Kozbeszerzési Dontbizottsag
rendelkezik kizar6lagos hataskorrel és illetékességgel. A
kozigazgatasi szervezetrendszerben miikods, de egyéb-
ként tn. kvazi birésdgnak mindsiilé szervezet specidlis,
kontradiktorius eljarast folytat, amelynek szerepl6i kozott
nyilvanval6 érdekellentét fesziil. Az eljaré jogorvoslati f6-
rum minden dontésében az egyik tigyfél szdméra kedvezo,
mig a masikra nézve valamilyen hatrannyal jaré megalla-
pitast tesz. A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa tovab-
ba ,eljaras az eljarasban”. A jogorvoslati eljaras valamilyen
moédon kapesolatban van azzal a kozbeszerzési eljarassal,
amelyet érint: ritkabban, ha pl. a jogvita targya a kozbe-
szerzés el6készitése, megel6zheti azt, a legtobb esetben
azonban vagy a kozbeszerzés biralati folyamataba, vagy
a kozbeszerzési szerz6dés teljesitési szakaszaba ékel6dik
be. Mivel az is lehetséges, hogy bizonyos személyek, illetve
szervezetek joval a kozbeszerzési eljaras lezarulasat, vagy
a kozbeszerzési szerz6dés teljesitését kovetden inditanak
jogvitét, akar a kozbeszerzés utan is sor keriilhet ra. A jog-
orvoslati eljarasokban tigyféli jogéllassal rendelkez6 jogala-
nyok ismerete, specidlis jogaik és kotelezettségeik szamba
vétele igy fontos lehet a kozbeszerzési szaktertilettel fog-
lalkoz6 szakembereknek. Jelen tanulmény a fentiek felis-
merése miatt a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogorvoslati
eljarasaban tigyfélpoziciéban 1év6 személyi kort targyalja,
illetve e személyek jogait és kotelezettségeit ismerteti a jog-
szabalyi el6irasok és a joggyakorlat elemzésével.

Abstract

In Hungary, the exclusive jurisdiction and competence to
adjudicate disputes related to public procurement, deter-
mine whether an infringement has occurred, impose the
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legal consequences thereof, or declare that no infringe-
ment has taken place, is vested in the Public Procurement
Arbitration Board. Although the Public Procurement
Arbitration Board operates within the system of public
administration, it is generally regarded as a quasi-judi-
cial body. It conducts a special adversarial procedure in
which the parties have inherently conflicting interests.
In every case, the review body renders a decision that is
favourable to one party while simultaneously imposing
a disadvantage or adverse finding on the other. Furt-
hermore, proceedings before the Public Procurement
Arbitration Board constitute, in essence, a ,proceeding
within a proceeding.” The review procedure is invariably
connected to the public procurement procedure concer-
ned. In less common cases - such as where the dispute
relates to the preparation of the procurement procedure
- it may precede the commencement of the procurement
itself. In most instances, however, it intervenes either du-
ring the evaluation stage of the procurement procedure
or during the performance of the public procurement
contract. Since certain persons or organisations may ini-
tiate review proceedings well after the conclusion of the
procurement procedure or the completion of contract
performance, such proceedings may also take place af-
ter the procurement process has ended. Accordingly, the
legal entities enjoying the status of parties in public pro-
curement review proceedings, together with their special
rights and obligations, are of considerable importance to
professionals engaged, whether directly or indirectly, in
the field of public procurement. In the light of this, the
present study examines the group of persons who may
participate in review proceedings before the Public Pro-
curement Arbitration Board as parties, and analyses their
rights and obligations through an examination of the re-
levant statutory provisions and judicial and administra-
tive practise.
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1. Bevezetés

A Kozbeszerzési Hatésag éves beszamol6i szerint' az utdbbi 6t évben kozel azonos szamu kozbeszerzési eljardst

folytattak le Magyarorszagon, ehhez képest azonban a kbzbeszerzési jogorvoslatok szdma névekvé tendenciat mutat.

A kozbeszerzési eljarasok szamanak alakulasa (db), 2021-2025 években

2021 év 2022 év 2023 év 2024 év 2025 év
7676 db 7894 db 7964 db 7592 db 6923 db
A Dontdbizottsag altal folytatott jogorvoslati eljarasok szama, 2021-2025 években
2021 év 2022 év 2023 év 2024 év 2025 év
557 db 534 db 598 db 823 db 831 db

A fenti tablazat alapjan lathatd, hogy az utébbi 6t év
adatai szerint évente atlagosan mintegy 670 db jogor-
voslati eljaras indul az atlagosan 7600 db kozbeszer-
zési eljarasbol, amely kozel 9 %-os ardny. Ha tehat
inditanak egy kozbeszerzési eljarast, az esélye, hogy
valamikor jogorvoslatra kertil sor az esetében, kilenc
a szazhoz, tehat atlagban minden tizenegyedik koz-
beszerzési eljaras a Kozbeszerzési Dontébizottsag elé
kertil. Amennyiben egy kozbeszerzési eljarast érintGen
jogorvoslati eljaras indul, abban a kozbeszerzési elja-
rasokban részt vevd, illetve részt vett személyek tobb-
sége nyilvanvaléan megjelenik valamilyen forméban,
a hatoésagi eljaras tigyfelévé azonban értelemszertien
nem mindegyikiik valik. Azon személyek azonban,
akik vagy amelyek kozbeszerzési eljarasban vesznek
részt - igy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara koteles
ajanlatkérdk, az ajanlattevék, a kapacitast nyujto szer-
vezetek, az alvallalkozok, stb. alappal szamithatnak
arra is, hogy a kozbeszerzés valamely szakaszat érin-
t6 jogorvoslati eljarasban vesznek részt, ahol specialis
jogok illetik meg Sket, ugyanakkor eljarasi kotelezett-
ségeik is felmertilhetnek. A kozbeszerzési eljaréds és a
jogorvoslati eljaras kozotti 6hatatlan kapcsolat tehat e
korben fennall, az alabbiakban ezért egy rovid, a ha-
tosagi eljarasi tigyfélfogalom ismertetését érint6 kitérd
utan azt mutatom be, hogy mely kozbeszerzési részt-
vev6k valhatnak tipikusan a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag el6tti jogorvoslati eljaras tigyfeleivé.

2. A hatosagi eljarasi iigyfél-fogalom

Mivel a Kozbeszerzési DontSbizottsag altal folytatott
jogorvoslati eljarasokra a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (Kbt.) altal lehetévé tett eltérésekkel
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi
CL. torvény (Akr.) irdnyado, az tigyfélfogalom megha-
tarozasa ezen jogszabaly el6irasai alapjan kezdhet6 el.
Az Akr. éltalanos el6irasa2 természetesen valamennyi
hatésagi eljarasban érvényesiil, igy a jogorvoslati elja-
rasokban is. Eszerint tigyfél lehet természetes és jogi
személy is, illetve barmely egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogét vagy jogos érdekét az tigy kozvetlentil
érinti. Az Akr. tovabba lehet6vé teszi, hogy dgazati tor-
vény megiéllapitsa azon személyek és szervezetek korét,
akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek
minGsiilnek.

Ezen meghatérozés alapjan hangsulyos, hogy maga az
Akr. is kiemeli, hogy akkor minésiil a jogalany tigyfél-
nek, ha jogat, jogos érdekét a konkrét tigy kozvetlentil
érinti, tehat az, amit figyelembe kell venni az tigyféli
jogallas meghatarozasakor, az az tiggyel kapcsolatos
kozvetlen érintettség. E szabdly jelentéséggel bir vala-
mennyi agazati jogszabaly tigyfélfogalméanak értelme-
zésekor, kiillonosen ott, ahol tobb személy is érintett
lehet egy hatdsagi tigyben (pl. épitéshatosagi eljaras).
Az is lényeges, hogy ha egyszer létrejon a torvény al-
tal megkovetelt ,kozvetlen érintettség”, az késébb el
is enyészhet, tehat folyamatosan vizsgélni sziikséges

! Az éves beszamol6k elérhet6k: https:/ /www.kozbeszerzes.hu/hatosag/kozbeszerzesi-hatosag/eves-beszamolok/ .

2 Az Akr. 10. §-a szerint: [Az tigyfél]

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetlendil
érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatoségi ellenérzés ala vontak.
(2) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tigyfajtaban megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (ame-

lyek) a jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek minésiilnek.
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a fennéllasat. Az adott hatésagi tigyben igy a hatésag
egy bizonyos pillanatban megallapitja a kozvetlen érin-
tettséget, az tigyféli jogdllast, ugyanakkor véltozhatnak
agy a kortilmények, amelynek eredményeként az tigy-
féli jogallas kitiresedik (pl. az épitéstigyi hatosagi eljaras
alatt megsziinik az ingatlan tulajdonjoga®).

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti jogorvoslati el-
jarasban a fenti alapvetések természetesen érvényesiil-
nek, ugyanakkor az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdése mégis
specidlis értelmezést igényel a Kbt., a kozbeszerzések-
kel kapcsolatos jogorvoslatot biztosité unids jog és ter-
mészetesen a hazai joggyakorlat keretei kozott.

3. Az altalanos tigyfélfogalom leképezése a kozbeszer-
zési jogorvoslati eljarasban

A dont6bizottsagi jogorvoslati eljaras egyik sarokkove
az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyel-
ve (2007. december 11.) a 89/665/EGK és a 92/13/EGK
tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerz6dések odaité-
lésére vonatkozo jogorvoslati eljardsok hatékonysaga-
nak javitasa tekintetében torténé modositasarél (a to-
vabbiakban egytitt a két eredeti és a médosité irdnyelv:
Jogorvoslati iranyelvek). Az uniés jogszabalyok téméank
szempontjabol két jelentds el6irdst tartalmaznak. Egy-
részt azt az elvarast timasztja a kozbeszerzési jogorvos-
lattal szemben, hogy az legyen ,hatékony” és a ,lehet6
leggyorsabban” igénybe vehet6*, masrészt el6irja, hogy
»legalabb azon személyeknek &lljon jogorvoslati elja-
ras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt
egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.>”

A két kovetelmény érvényesiilése a jogalkotds és a jog-
alkalmazas terén ellentmondasos helyzetet eredmé-
nyezhet. Egy kozbeszerzés célja alapvet6en az, hogy a
kozpénzekkel gazdalkodé szervezetek beszerzése meg-
val6suljon. Amennyiben valamelyik résztvevd szerint
ebben a folyamatban felmeriil a jogsértés lehet6sége,
nyilvanvald, hogy azt azért kell a jogorvoslati szervnek

3

¢ Kbt. 131. § (7) bekezdése.

7

minél gyorsabban kivizsgalnia, hogy ha mégsem tortént
jogsértés, vagy ha az reparalhatd, az ajanlatkéré miel6bb
folytathassa tevékenységét, megkothesse a szerzédést,
amelynek célja alapvetSen valamilyen kozsziikséglet
megvaldsitasa. Azért kell hatékonynak lennie tovabba
a jogorvoslatnak, hogy akiknek sziikséges, élhessenek
vele és olyan tényleges eredménnyel jarjon, amely adott
esetben megakadalyozza, hogy a kozpénz-koltésre jog-
szerttlentil kertiljon sor.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a gyakorlatban az a leg-
megfelel6bb altalanos megoldas - és ezt is alkalmazta
a magyar jogalkoté -, hogy amennyiben jogorvoslati
kérelmet vagy hivatalboli kezdeményezést nytjtanak
be a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz, és még nem ke-
riilt sor szerz&déskotésre, a jogvita elbiralasaig szerzo-
déskotési moratorium 4ll be, vagyis az ajanlatkéré nem
kotheti meg a szerz6dést.®

A gyorsasag, hatékonység feltételeit azonban meg kell
teremteni. Egy kozbeszerzési eljardsban ugyanis sok
érintett, érdekelt van. Ha ttl sok személy, szervezet sza-
mara lehetséges jogorvoslati kérelem benytijtdsa, vagy
tal sok gazdasagi szerepld vesz részt a jogorvoslati el-
jarasban (az tigyfelek szama tdl sok), az végs6 soron a
hatésagi eljaras hatékonysagat és gyorsasagat veszé-
lyezteti, ha viszont ezen személyek szamat sztiken ha-
tarozzuk meg, akkor lehet, hogy a jogorvoslati eljaras
gyors lesz (vagy egyaltalan nem kertil ra sor), de végs6
soron maga a jogorvoslat veszit hatékonysagabdl.

Az Akr. tigyfélfogalma és a Jogorvoslati iranyelvekbsl
kovetkez elvarasok titkozéspontja igy a Kbt. XXI. Fe-
jezete (A jogorvoslattal kapcsolatos szabalyok), amely
agy probal megoldast talalni a kihivasokra, hogy speci-
alis tigyfélfogalmakat vezet be.

4. A kozbeszerzési jogorvoslati eljaras tigyfelei

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasa kérelemre, un.
eljaras meginditaséara iranyul6 kérelemre (,jogorvoslati
kérelem”), vagy hivatalbdl, an. hivatalboli eljarast kez-
deményez§ irat (,, hivatalboli kezdeményezés”) alapjan’

a Karia Kfv.IV.37.100/2021. szam alatt folytatott feliilvizsgalati eljardsa szerinti tényallasban.
* a89/665/EGK és a 92/13/EGK iranyelv 1. Cikk (1) bekezdése.
> a89/665/EGK és a 92/13/EGK iranyelv 1. Cikk (3) bekezdése.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljaras meg-

inditasara iranyul6 kérelem és a hivatalbodli eljarast kezdeményez6 irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint -, a Kbzbeszerzési Dontébizottsag el6tt terjeszthetd eld.
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indulhat meg. Azon személyek, illetve szervezetek,
amelyek az eljards meginditasanak alapjaul szolgalé
iratot benytjtottak, még nem feltétlentil valnak tigyfél-
1¢, ajogorvoslati kérelmet el6terjeszté kérelmezo, illetve
a hivatalboli kezdeményezést benyjté hivatalboli kez-
deményez§ esetében tovabbi feltételeknek kell teljestil-
nitik.

Az a szerencsés, ha egy kozbeszerzési eljarasban mi-
nél tobb gazdasagi szerepld vesz részt, a verseny akkor
érvényesiil, ha tobb érdekl6dését jelz6 szervezet van,
tobben tesznek indikativ ajanlatot, vagy késébb tob-
ben nytjtanak be részvételi jelentkezést vagy tényleges
ajanlatot. E kdrben hangsulyos, hogy vannak olyan sze-
repl6i a kozbeszerzési eljarasnak, amelyeket az adott
jogorvoslati eljaras targyat képezé jogvita kifejezetten
érint példaul azért, mert az 6 részvételi jelentkezésiik,
ajanlatuk elfogadhatoéséaga, birdlata, érvényessége a jog-
vita targya, vagy esetiikben allit valaki hamis adatszol-
géltatast, osszeférhetetlenséget. A Kbt. ezen érintettek
esetében nem biztositja az automatikus tigyféli jogallast
a hatoséagi eljarasban, ahhoz, hogy tigyféllé valjanak,
esetiikben tovabbi feltételeknek kell teljestilnitik.

4.1. A jogorvoslati kérelmet benyiijté iigyfelek (,kérelmezdk”)

Az tigyfélijogallas, mint fentebb emlitettiik, nem jon 16t-
re automatikusan, ahhoz egyéb torvényi feltétel fenn-
alldsa sziikséges. A joggyakorlatban ki is alakult egy
fogalom, az tn. , tigyfélképesség”, amely a jogorvoslati
kérelem benyujtasahoz sziikséges jogi érdek fennal-
lasénak kereteit fogja 0ssze. A jelen cikknek, bar nem
az ligyfélképesség a targya, annyiban mindenképpen
kell érintse azt, hogy az tigyféli minéség egyik alapvetd
feltétele, a téma fontossagat is mutatja, hogy a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag kiilon kozleményt adott ki vele
kapcsolatban.® Olyan személyek nyujthatnak tehat be
jogorvoslati kérelmet, akik/amelyek egy adott kdzbe-
szerzéssel valamilyen moédon kapcsolatba kertiltek, igy
pl. jogsértést észleltek a kozbeszerzés el6készitése soran,
a kozbeszerzési hirdetmény vagy dokumentécié vala-
mely el6irasat sérelmezik, vagy részvételi jelentkezéstik,
ajanlatuk jogsérté moédon keriilt az ajanlatkéré altal fi-
gyelmen kiviil hagyasra, érvénytelenné nyilvanitasra.

A jogorvoslati kérelmet elGterjeszto tigyfeleket a Kbt. a
kérelmez6 gytjténév alatt fogja dssze, és fel is sorolja,
mely jogalanyok lehetnek ezek, ennek soran azonban
kozbeszerzési eljarasbeli szerepiikbél indul ki.? Igy em-
litésre kertiil az adott kozbeszerzés ajanlatkérdje, tovab-
ba az, aki ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nytjtott
be a kdzbeszerzési eljardsban, személy szerint akkor is,
ha kozos részvételi jelentkez6ként vagy kozos ajanlatte-
véként indult. Fontos, hogy a Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkozo6 rendelkezései visszautalnak a kozbeszerzési
anyagi jog szabdlyaira, ezért a kérelmez&k kore megha-
tarozasakor a Kbt. értelmez6 rendelkezéseit is figyelem-
be sziikséges venni.’” Mivel a Kbt. értelmez6 rendelke-
zései szerint az ajanlattevéi és a részvételi jelentkezdi
mindség alapjat az képezi, hogy elébbiek gazdasagi sze-
replének minésiiljenek, és a gazdasagi szerepld fogal-
mat a torvény definialja, val6jaban mindenki benytjthat
jogorvoslati kérelmet, aki/amely a Kbt. szerinti gazda-
sagi szereplének minésiil. Igy nyitva all az Gt barmely
természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen
személyek vagy szervezetek csoportja el6tt, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.

A gyakorlatban alapvetSen a kozos részvételre jelentke-
z6k, kozos ajanlattevék esetében meriilt fel jogvita. A
Kdria a 2011. februar 21-én hozott, irdnyadé itéletében'
ugy foglalt allast, hogy a kozos ajanlattevéi konzorciu-
mok, mivel nem rendelkeznek 6nallé jogalanyisaggal,
nem vélhatnak a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogor-
voslati eljardsédnak tigyfeleivé. Lényeges azonban, hogy
bar az itélet alapjaul szolgalo jogszabaly azéta megval-
tozott, mert a 2015. november 1-jén hatalyba Iépett Kbt.
3. § 10. pontjaban az tigyféli minGség alapjat képezd
~gazdasagi szerepl6” fogalom-meghatdrozasban mar
szerepel az olyan személyek vagy szervezetek csoport-
ja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhédzéasok kivi-
telezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat
kindlja, mégsem terjedt el, hogy a kozosen jelentkezo
vagy ajanlatot benyjté résztvevék a konzorcium nevé-
ben nytjtanak be kérelmet, vagy az egyik kozos ajanlat-
tevo, részvételre jelentkez6 nydjtja be a kérelmet, vagy
mindegyikiik kiilon-kiilon véllalkozik erre.

8 Elérhetd: https:/ /dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/dontobizottsag /kozlemenyek_db/

 Kbt. 148. § (2) bekezdése.
10 Kbt. 3. § 1., 10. és 36. pontjai.
A Kuaria Kfv.VI. 39.075/2010/17. szamu itélete.
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Gyakori, hogy a jogorvoslati kérelmet benytjtani szan-
dékozo6 még a részvételi jelentkezés vagy az ajanlattétel
el6tt 4ll és pont azért nem valik részvételi jelentkez6vé,
ajanlattev6vé, mert valamilyen, szerinte Kbt. el6irdsba
itkoz6 ajanlatkérsi rendelkezés miatt nem képes részt
venni a kozbeszerzési eljarasban. A Kbt. az ,egyéb ér-
dekelt” fogalmat vezeti be, amely valdjdban egy gyijt6-
fogalom arra az esetre, amikor nem ajanlattevo, részvé-
telre jelentkez6 nyujt be kérelmet, hanem egyéb olyan
személyek, akik/amelyek barmely médon érdekeltek
egy kozbeszerzésben. Természetesen a jogi érdeket va-
lamennyi fentebb felsorolt kérelmez6 esetében vizsgalni
sziikséges, és ez meg is torténik.

Az ajanlatkérs egyrészrél, a kozbeszerzés targyaval 6sz-
szefliggb tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti
szervezet masrészrdl, kiilonboz6 okok miatt, mégis spe-
cidlis helyzetben vannak. Az ajanlatkéré ugyanolyan
feltételek szerint nydjthat be jogorvoslati kérelmet, mint
barmely mas kérelmez6, privilégizalt helyzetben van
azonban akkor, amikor a sajat ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivdsa, a kozbeszerzési dokumentumok,
illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt nyujt
be kérelmet. Erre ugyanis egész addig van lehet6sége,
amig meg nem hozza eljarést lezar6 dontését, minden
egyéb esetben ugyanakkor az altalanos szabélyok vo-
natkoznak ra. Fontos, hogy az ajanlatkéré kérelmezd-
ként ritka esetben jelenik meg a jogorvoslati eljarasok-
ban tigyfélként, az ajanlatkérd tigyféli mindségét ezért a
késébbiekben targyaljuk.

A kozbeszerzési torvények és a joggyakorlat régota biz-
tositjak a kozbeszerzés targyaval osszefliggd tevékeny-
ségl kamara vagy érdek-képviseleti szervezet részére
a jogorvoslati kérelem el6terjesztését. A szabalyozas
2010. szeptember 15-én jelent meg a kdzbeszerzésekrol
sz616 2003. évi CXXIX. torvényben, de a jogalkotoi in-
dokolds mar akkor azt rogzitette, hogy , a Dontébizott-
sag gyakorlata szerint mar most is jogosultak az ilyen
szervezetek jogorvoslati eljarast inditani, de ezt nem so-
kan tudjak.” A valésdgban nagyon ritkan érkezik ezen

kérelmez6kt6l beadvany, a legutébbi esetben, amikor
kamara volt a kérelmez6, az tigyfelek a jogvita targyava
tették azt is, hogy a Magyar Mérnoki Kamara kérelmezé
rendelkezik-e tigyfélképességgel egy épitési beruhadzas
(csapadékvizelvezetd halézat fejlesztése) targya kozbe-
szerzés dokumentacidjat érint6 kifogasok elSterjeszté-
sekor. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a kérdés vizsga-
lata soran12 azt allapitotta meg, hogy mivel az épitési
beruhézés részét képezi a mérnoki munka, tervezés,
tervellendrzés, beruhazas lebonyolitds, miszaki szak-
értések, mérnoki szakértelem biztositasa, felel¢s mtisza-
ki vezetés, miiszaki ellen6rzés, organizacié stb., amely
tevékenységek a kérelmez6 tevékenységével egyértel-
mitien Osszefliggd, mérnoki szakértelmet is igényl6 tevé-
kenységek, a Magyar Mérnoki Kamara a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamardnak mi-
nosiil. A Kozbeszerzési Dontébizottsag tovabba abban
a kérdésben is dontést hozott, hogy mivel a Magyar
Meérnoki Kamara képviseli a mérnoki és épitészeti tevé-
kenységet folytatok érdekeit, érdekképviseleti min&sége
is megéllapithat6. Az emlitett hatarozatot a kérelmez6i
minGség megallapitasaval egyet nem érté tigyfél is meg-
tdmadta a birésagon keresettel, igy a jogvita targyaban
jelenleg kozigazgatasi per van folyamatban.

4.2. A hivatalboli kezdeményezést benyiijto iigyfelek (,, kezde-
ményezdk”)

A kérelmeztként tigyféllé valo személyi koron tal a
kozbeszerzési torvény felsorol tobb olyan személyt, il-
letve szervezetet, akinek, amelynek lehet6séget biztosit
a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tti eljaras megindi-
tdsara.® Az un. hivatalbél inditott jogorvoslati eljarast
kezdeményezsk (roviden, kezdeményez6k) szintén a
jogorvoslati eljaras tigyfeleivé véalnak, amennyiben él-
nek kezdeményezési jogukkal.

A hatélyos Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti kezdemé-
nyezdknek nem sziikséges kiilon jogi érdeket igazolni-
uk ahhoz, hogy jogorvoslati eljarast inditsanak, mert a

12 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.21/13/2026. szamu hatarozata.

3 hatalyos Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Db’ntc’ibizottség hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezé szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkortik ellatasa soran a kozbeszerzésekrél szol6 torvénybe, illetve a kozbeszerzé-
sekrél szol6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra: a) a Kézbe-
szerzési Hatosag elndke; b) az Allami Szamvevészék; c) a korméanyzati ellendrzési szerv; d) a helyi onkormanyzatok térvényes-
ségi feltigyeletéért felel6s szerv; e) a Magyar Allamkincstar; f) az alapvets jogok biztosa; g) a kozbeszerzéshez timogatést nyijto,
illetve a tdmogatas felhasznalasaban ]ogszabaly alap]an kozremtikod6 szervezet; h) a Kormany altal kijelolt kozponti beszerzé
szerv; i) a Gazdasagl Versenyhivatal; j) az eurdpai tdmogatdsokat auditdl6 szerv; k) az allami vagyon feliigyeletéért felel6s mi-
niszter; 1) az tigyész; m) a kozbeszerzésekért felel6s miniszter; n) az eurépai unids forrasok felhasznalasaért felel6s miniszter; o) az

Integritas Hatosag.
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torvény a kozérdek érvényesitése, a kozpénzek, a koz-
vagyon védelme érdekében teszi lehet6vé a felsorolas-
ban szerepl6k szamadra az eljards kezdeményezését. A
kezdeményez6k esetében igy olyan tigyfélképességrdl,
mint amelyet a kérelmez6knél emlitettiink, nem be-
szélhetiink, a normaszoveg ugyanakkor esetiikben is
tdmaszt egy, a joggyakorlat altal megszoritéan értelme-
zett feltételt, vagyis, hogy a kezdeményezé a , feladatko-
re ellatdsa soran” szerezzen tudomast a jogsértésrél. Az
érintettek kezdeményezési joga, ezzel val6jaban tigyféli
jogallasa tehat attol fiigg, hogy valamely feladatuk el-
latdsa soran jutottak-e olyan informacidék birtokaba,
amely szamukra a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti
jogorvoslati eljaras meginditasara adott okot. A kezde-
ményezOk feladatkorét a Kozbeszerzési Hatésag elncke
kivételével nem a Kbt. rogziti, hanem az egyes szervek-
re, személyekre vonatkoz6 agazati szabélyok. A jogy-
gyakorlat szerint a kezdeményezének azt az eljarasat,
amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek
eredményeként végs6 soron a kezdeményezés mellett
dontott (a vizsgdlat irdnti igény jellemz6en a szabalyta-
lansagi eljarasok kovetkeztében torténé kezdeményezé-
seknél mertilt fel az érintettek részérél) a Kozbeszerzési
Dontébizottsag nem vizsgalhatjal4, azt azonban igen,
hogy a kezdeményez¢ altal ellatott feladat- és hatdsko-
rében jutott-e el a jogsértés valdszintisitéséhez.

A Dont6bizottsag igy példaul nem vizsgalta érdemben
egy onkormanyzat jegyz&je altal az onkormanyzattal
szemben elGterjesztett kezdeményezést, amelyben a
jegyz6 arra hivatkozott, hogy 6 a helyi 6nkorményza-
tok torvényességi feltigyeletéért felel6s szerv, a kezde-
ményezés visszautasitdsa targyaban hozott végzés rog-
zitette, hogy az emlitett hataskort a jogszabalyok nem
a jegyz6, hanem a f6vérosi és megyei kormanyhivatal
részére biztositjdk.” A jogalkoté pedig tjabban azért
modositotta a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjat, mert az
eurdpai unids forrasok elérhet6ségét gatolta volna azon
szlikités tovabbi fenttartasa, hogy az Integritds Hat6sag
csak eurépai unios forrasbol megval6sulé kozbeszerzé-
sekkel osszefiiggésben terjeszthessen el6 el6 hivatalboli

kezdeményezést'® és torolte az intézményre vonatkozo
megszoritast.

4.3. Egyéb iigyfeél jogdlldsii jogalanyok

Ha az Akr. és a Kbt. fentebb elemzett, egymassal 6sz-
szhangban allo tgyfélfogalmat nézziik, vannak még
olyan érintettek, akik, amelyek jogara, jogos érdekére az
adott jogorvoslati eljaras hatassal lehet. Igy értelemsze-
rtien annak a kozbeszerzési eljarasnak az ajanlatkérdje,
amelyet az adott jogvita érint, mindenképpen tigyféllé
valik. A gyakorlatban legtobbszor az ajanlatkérd tigy-
féli belépése magatol értetédik, hiszen az adott eljaras
kérelmezdje, kezdeményezdje egy vélt ajanlatkérsi jog-
sérté magatartdst, mulasztast allit és annak vizsgalata
képezi az eljaras targyat. Abban az esetben azonban,
amikor nem az ajanlatkér6, hanem egyéb, kozbeszerzé-
si eljarasban részt vett gazdasagi szerepl6k jogsértése a
vizsgdlat targya, a kérdés nem ennyire magatol értets-
d6. Az ajanlatkérével szemben ugyanis példaul abban
az esetben, ha a jogorvoslat targya két vagy tobb ajan-
lattevé versenyt sérté egyiittmitikodése, nem fogalma-
z6dnak meg olyan, az anyagi kdzbeszerzési jog talajan
allo allitasok, amelyek jogat vagy jogos érdekét sértik. A
hatésagi eljaras soran azonban mégis abba a helyzetbe
kertil, hogy eljarasjogi kotelezettségek alanyava valik,
igy példaul neki kell biztositani a kozbeszerzési eljaras
iratanyagat. Eppen ezért a Kbt. specialis rendelkezése
rogziti, hogy az ajanlatkérét a jogorvoslati eljaras tigy-
felének kell tekinteni', ezzel a specidlis szabaly az elja-
rés lefolytathat6sédga érdekében 4ttori az Akr. altalénos
ugyfélfogalmat.

Sem az Akr., sem a Kbt. nem alkalmazza ugyanak-
kor a Kozbeszerzési Dontébizottsag joggyakorlatdban
meghonosodott , kérelmezett” fogalmat. A kérelmezett
olyan tigyfél, aki/amely azon jogorvoslati eljardsok sze-
replGje, amelyben kozvetlentil vele szemben keriilhet
sor jogsértés megallapitasara és kozvetleniil vele szem-
ben torténhet jogkovetkezmény (legtobbszor pénzbir-
sag) alkalmazédsa. A leggyakrabban a kozbeszerzést

4 Ismerteti pl. a Févarosi Torvényszék 103.K.703.769/2023 /17. szam1 itélete.

> A Dontébizottsag D.567/2/2015. szamu végzése.

16 Az eurdpai unids forrasokhoz valé hozzéférés érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl sz616 2026. évi XVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: M6d9 tv.) 90. §-a 2026. janius 29-ét6] hatélyos.

17" A Kbt. 154. § (1b) bekezdése szerint az (1) és (1a) bekezdésben foglaltakat kovetSen a Dontdbizottsag eljarasaban tigyfélnek az
ajanlatkérén, a kérelmezén, valamint a hivatalboli kezdeményezoén kiviil a kozbeszerzési tigyben érdekeltek koziil a részvételi
szandékat az (la) bekezdés szerint jelz6 és az eljarasba bevont érdekeltet - ideértve az eljarasba az (1c) bekezdés alapjan bevont

érdekeltet is - kell tekinteni.
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vélhetSen jogsérté médon mell6z6 ajanlatkérének mi-
nosiilé beszerzd szerzédéses partnere, de ha a nyertes
ajanlattevé elzarkozik az ajanlatkérével torténd szerzo-
déskotéstdl, vagy ha a jogorvoslat targya kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése soran tortént jogsértés, az ajanlatké-
rének, kérelmezének, kezdeményezének nem mindsii-
16, de sziikségképpen az eljardsban részt venni koteles
jogalanyokat nevezi a gyakorlat kérelmezettnek. Tobb
birésagi per targyat képezte az, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag egyaltalan vizsgalhatja-e ajanlatkérének
nem mindsiilé jogalany jogsértését, alkalmazhat-e ilyen
személlyel, szervezettel szemben jogkovetkezményt.
El6szor az Eurdpai Unidé Birdsaga a C-263/19. szdma
itéletében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem ellen-
tétes az unids joggal az a nemzeti szabalyozas, amely a
kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdgjével szem-
ben birsag kiszabasat teszi lehet6vé, illetve kotelez6veé,
majd a Kdria is arra jutott a Kf.1.40.725/2021/18. szamu
itéletében, hogy a jogsérté kozbeszerzési szerz6désmo-
dositast megvalosité mindkét féllel szemben helye van
jogkovetkezmény alkalmazédsanak. Végiil a Févarosi
Torvényszék a 106.K.703.723/2025/10. szamua itéleté-
ben azt is kimondta, hogy a kozbeszerzés mell6zését
megval6sité ajanlatkérd szerz&déses partnerével szem-
ben is van helye birsag kiszabdsanak. Végiil a jogalkot6
a Kbt. 2026. junius 29-ét6l hatalyos médositasaban el-
helyezett egy specidlis el6irdst az ajanlatkérével szer-
z6d6 gazdasagi szerepl6 jogsértésért valo felel6sségé-
nek megéllapitdsa esetére alkalmazott birsag korében,
amellyel torvényi szinten is elismerésre kertilt az ilyen
jellegti jogorvoslatok alanyait terhel6 szankci6 lehet&sé-
ge, azonban - mind a birsagkiszabas, mind az 0sszeg-
szerliség tekintetében - az aranyossag elvének alkalma-
zasa mellett.'®

Végiil emlitést érdemelnek azon gazdasagi szerepldk,
akik/amelyek azért vélnak a Kozbeszerzési Dontbi-
zottsdg altal folytatott hatdsagi eljarasok ugyfelévé,
mert 6k maguk ilyen dontést hoznak. Adott kozbeszer-
zési eljarés sziikségképpen tobbszerepl6s, az a cél, hogy

a minél szélesebb korii verseny biztositasa érdekében
minél tobben érdeklédjenek, nytjtsanak be részvételi je-
lentkezést, ajanlatot. Ha egy kdzbeszerzési eljarast érin-
téen tehat jogorvoslati eljaras indul, valamilyen médon
a kozbeszerzés valamennyi résztvevéjét érdekelheti,
hogy milyen dontést fog hozni a Kozbeszerzési Donts-
bizottsag, és felmeriilhet az az igény is, hogy a dontést
nyilatkozatokkal, iratok csatolasaval megalapozzak. A
Kbt. alkalmazza az an. kdzbeszerzési tigyben érdekelt
kategoriat, azokra a gazdasagi szereplékre, akik, ame-
lyek az adott kdzbeszerzés résztvevéi. A torvény nem
alkalmaz fogalommeghatdrozast esetiikben, igy a gya-
korlatban 6k azon személyek, akik/amelyek jelezték ér-
deklédésiiket egy kozbeszerzés irant, részvételi jelent-
kezést nytjtottak be vagy ajanlatot tettek. A jogalkoto
azonban a Kbt. 2018. janudr 1-jét6] hatalyos médositasa-
kor pont a jogorvoslat parttalannd véalasanak elkertilése
végett el kivanta keriilni azt, hogy az érdekeltek auto-
matikusan tigyfélnek minéstiljenek, ezért tigyféli mind-
ségiiket egy elézetes jelentkezéshez kototte. Igy akkor
valhatnak tigyféllé, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag
erre iranyul6 felhivasara harom munkanapon beliil jel-
zik részvételi szandékukat, és amennyiben ezt megte-
szik, fiiggetleniil az Akr. altalanos el6irdsatol, vagyis
attol, hogy jogukat, jogos érdekiiket az eljarés érinti-e,
tigyfélnek kell 6ket tekinteni.

Esetiikben a gyakorlatban az szokott felmeriilni, hogy
mivel a Kbt. egyértelmtien meghatdrozza a részvételi
szandék jelzésének modjat (a Daptv.-ben meghatarozott
elektronikus kapcsolattartas ttjan) és tartalmat (részvé-
teli szdndék jelzése, a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti
képvisel6 meghatalmazasanak csatolasaval) és nem 1ir
el6 a hianyos vélasz esetére tovabbi hatésagi intézke-
dési kotelezettséget, s6t, kimondja, hogy a hadrom mun-
kanapos hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar, azon
érdekeltek, akik, amelyek nem megfeleléen vagy késve
nyujtjak be jelentkezésiiket, végiil nem valnak tigyfél-
le

B AMo6d9 tv. 2026. junius 29-ét6l hatdlyos modositasat kovetden a Kbt. 165. § (11) bekezdés g) pontja.

19 Kbt. 154. § (1b) bekezdése.

2 A Kbt. 154. § (1a) bekezdése szerint a Dont6bizottsdg - az ajanlatkérén, valamint a kérelmezén, illetve hivatalboli kezdemé-
nyezén kiviili - a kozbeszerzési tigyben érdekelteket az eljaras meginditasardl a jogorvoslati kérelem, illetve a hivatalboli kezde-
ményezés megkiildésével elektronikus kapcsolattarts atjan, amennyiben az eredménytelennek latszik, postai titon értesiti azzal,
hogy az eljaras meginditasarol sz6l6 végzés atvételét koveté harom munkanapon beliil a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus
kapcsolattartas atjan jelezhetik a jogorvoslati eljardsban torténé részvételi szandékukat, a 145. § (7) bekezdése szerinti képvisel6
meghatalmazédsdnak csatolasaval. A részvételi szandék e bekezdés szerinti jelzését kvet6en a DontSbizottsag elektronikus aton
kiildi meg a jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratokat ezt kovetSen kizarélag a részvételi szandékukat jelz6 érdekeltek részére

tovabbitja. A fenti hataridé elmulasztésa jogvesztéssel jar.
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5. Az iigyfelek specialis jogai és kotelezettségei a jog-
orvoslati eljarasokban

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag altal folytatott jogor-
voslati eljardsokban az eljarasi torvények természete-
sen deklaraljak az tigyfelek jogait, amelyeket az eljaré
hatésagnak tiszteletben kell tartani. A jogosultsagok
mellett azonban a Kbt. specialis, jogallasukbdl ered s ko-
telezettségeket is elSir bizonyos tigyfelek felé, amelyek
alapvet&en a jogorvoslat targyat képez6 kozbeszerzési
eljarasbeli helyzetiikb6l, valamint specidlis eljarasbeli
poziciéjukbdl erednek.

Nézziik el6szor a jogosultsdgokat. Természetesen va-
lamennyi iigyfelet megilletnek az Akr.-ben az tigyféli
jogallashoz kapcsolédd jogok, azokat ugyanakkor a
Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozé fejezete bizonyos
esetekben korlatozza. E korben arrél van szo, hogy
bizonyos, kifejezetten a kozbeszerzési eljaras jogintéz-
ményének sajatossdgaibdl kovetkez6 okokbdl, illetve
a jogorvoslat hatékonysaganak biztositasa érdekében
bizonyos tigyféljogok gyakorldséra a torvény hatarid6t
szab, illetve megengedi a jogalkalmazé szamara, hogy
mérlegelésétdl fliggben biztositsa azokat.

Az ugyféljogok korében a legfontosabb az észrevétele-
zési jog, amelynek kereteit a Kbt. meghatarozza. Esze-
rint a Kozbeszerzési Dont6bizottsdgnak a jogorvoslati
eljaras meginditdsardl a jogorvoslati kérelem, illetve a
hivatalboli kezdeményezés megkiildésével értesitenie
kell az tigyfeleket, akiknek, amelyeknek 6t napon belil
lehet8ségiik van észrevételiik el6terjesztésére.”! Ezt ko-
vet6en a torvény rogziti, hogy a Kozbeszerzési Donto-
bizottsag az el6terjesztett észrevételt megkiildi az tigy-
felek részére, akiknek/amelyeknek harom napjuk van
tovabbi nyilatkozattételre.> A jogorvoslati eljarasban
ezen nyilatkozattétel alapjan az tugyfelek tényekre vo-
natkozo, valamint jogi allaspontja mar vilagossa valik,
ekkor mar a hatésig szamara is latszik a bizonyitési el-
jaras tovabbi menete és az is, hogy mely tovabbi eljarasi
cselekmények vélhatnak indokoltta (pl. tand-meghall-
gatas, targyalds tartdsa, mas szerv megkeresése). A bi-
r6i gyakorlat rendkiviil szigortian értelmezi tovabba a
Kbt. 160. § (1) bekezdésének azon el6irasat, amely azt
mondja ki, hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsdgnak

2 A Kbt. 154. § (1) bekezdése.
2 A Kbt. 160. § (2) bekezdés els6 mondata.

» A Févarosi Torvényszék 103.K.703.128 /2025/20. szamd itélete.

% A Kbt. 160. § (3) - (4) bekezdései.

gondoskodnia kell arrdl, hogy az tigyfelek minden, az
eljaras soran felvet6dott Gj tényt, elGterjesztett kérelmet,
nyilatkozatot megismerhessenek és azokkal kapcsola-
tos allaspontjukat kifejthessék. A Févarosi Torvényszék
iranyado itéletében® rogzitette, hogy a ,nyilatkozat-
tételhez és észrevételhez vald jog az [...] Alaptorvény
XXIV. cikkében rogzitett tisztességes hatdésagi eljaras-
hoz val6 alapjog egyik részjogosultsaga, amely a véde-
kezéshez val6 alapjog biztositasat szolgélja. Alkotma-
nyos alapja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy {tigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és
észszer(i hatdridén belil intézzék. A tisztességes hato-
sagi eljarashoz val6 alapjog és annak részjogositvanyai
- a védekezéshez val6 jog, a meghallgatashoz valo6 jog,
azaz nyilatkozattétel és észrevételek elSterjesztésének
joga - értelmezésének rendkiviil kiterjedt birdsagi gya-
korlata létezik, amelyet a hatésagnak és a birésagnak is
figyelembe kell vennie.” Igy, bar a Kbt. nem hatéroz-
za meg, hogy a jogorvoslati eljaras soran felvet6dott 4j
ténnyel, kérelemmel, nyilatkozattal kapcsolatos tigyféli
allaspont kifejtésére mennyi id6t kell biztositani, a Koz-
beszerzési Dont6bizottsagot terheli annak felel6ssége,
hogy az elégséges id6tartamot meghatdrozza és bizto-
sitsa.

Az tigyféljogokkal val6 esetleges visszaélésnek ugyan-
akkor gatat szabnak azok a torvényi el6irdsok, amelyek
meghatarozzak az észrevételek el6terjesztésének id6be-
li hatarait. A jogalkot6 ezen id6pont meghatarozasatis a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag feleldsségi korébe utalja,
amikor a targyalds esetére r6gziti, hogy a targyaldst ko-
vetden kizardlag a Kozbeszerzési Dont6bizottsag felhi-
vasa esetén terjeszthetnek el6 tovabbi észrevételt vagy
nyilatkozatot, illetve ha nem keriil sor targyaldsra, akkor
az eljar6é hatésag maga hatarozhatja meg azt az idépon-
tot, ameddig az tigyfelek kotelesek valamennyi érdemi
nyilatkozat, észrevétel megtételére.* A Kozbeszerzési
Dontébizottsag, tekintettel a ra sziikségképpen irany-
ado, rendkiviil rovid tigyintézési hataridére, gyakran él
ezen lehetséggel, amelynek soran nem mindig konkrét
datumot rogzit hataridéként, hanem eljarasi végzése
atvételétdl szamitott véghatarid6t szab meg. A Féva-
rosi Torvényszék vizsgalta az altala folytatott perben
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azt, hogy az tigyféli jogok sérelmét valdsitotta-e meg a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag, amikor a képvisel§ mel-
16zését kifogédsolo, valamint tovabbi miszaki-szakmai
érveket felsorakoztaté érveket tartalmazoé nyilatkozatot
nem vizsgalt érdemben azért, mert azok az altala meg-
hatarozott véghataridén tul kertiltek el6terjesztésre. Az
itélet szerint, mivel a Kozbeszerzési Dontébizottsag biz-
tositotta a nyilatkozattételi hataridét, és az eredményte-
lentil letelt, jogszertien mell6zte a késébb el6adott érvek
vizsgélatat az eljarasban.”

A kozbeszerzés jellegébdl eredd specidlis és indokolt
jogkorlatozas érvényesiil az tigyfelek iratbetekintési
joganak biztositasakor. Arrél van sz6 ugyanis, hogy az
ugyfelek iratbetekintési joga nem csupan a hatésagi el-
jaras soran keletkezett iratok, hanem a Kbt. 162. § (1)
bekezdése alapjan a jogvitaval érintett kozbeszerzési el-
jaras iratai tekintetében is fennall. A Kbt. szerint az irat-
betekintést a Kozbeszerzési Dont6bizottsagnak engedé-
lyeznie kell, tehat feladata az el6feltételek ellenérzése.
Mivel a jogorvoslati eljaras targyat képez6 jogvita egy
vagy tobb kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodik, amely-
ben nem lehet parttalan a versenytarsak részvételi je-
lentkezéseinek, ajanlatainak megismerése, az iratbe-
tekintési jog biztositdsa a jogorvoslati eljards targyat
képez6 jogvita keretei kozott lehetséges. A Févarosi
Torvényszék helyben hagyta a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag azon dontését”, amely arra tekintettel utasitotta
el a kérelmez§ iratbetekintési kérelmét, hogy a jogor-
voslati kérelem targyat pont az képezte, hogy a koz-
beszerzési eljarasban nem biztositottak iratbetekintést
az ajanlattevéként résztvevd kérelmezd részére, ezért
szamadra az igényérvényesitéséhez nem indokolt a koz-
beszerzési iratanyag megismerése. Az itélet szerint bér
az ,iratbetekintési jog az Alaptorvény XXIV. cikkében
rogzitett tisztességes hatésagi eljaras alapjogi kovetel-
ményét szolgald garancidlis tigyféli jogositvany [...]” és
a Kbt. biztositja a kozbeszerzési eljaras irataiba torténd
betekintés lehet6ségét is, ebbe a korbe ,,csak azon iratok
tartoznak [...], amelyek” a jogvita targyahoz kozvetle-

» A Févarosi Torvényszék 103.K.701.830/2023/20. szamd itélete.

% A Kbt. 162. § (8) bekezdése.

niil kapcsolédnak, igy ,ezek korét az alperesi eljaras
hatarai jelolik ki”.*

A torvény tovabba annak érdekében, hogy a jogorvos-
lati hatdridsk tarthatok legyenek, meghatarozza azt a
végsd id6pontot, amig iratbetekintésre sor kertilhet, ezt
kovetSen a jogosultsag gyakorlasat lezérja.”

Vannak olyan specidlis el6irasok, amelyek valameny-
nyi, a Kozbeszerzési Dont6bizottsag jogorvoslati elja-
rasdnak tgyfeleivé, s6t résztvevsivé valo jogalannyal
szemben megfogalmazasra keriilnek.® A Kbt. az Akr.
el6irasaihoz képest szélesebb korben teszi lehetévé el-
jarasi birsag alkalmazasat, a birsagmértékek ugyanak-
kor megegyeznek az Akr.-ben rogzitettekkel. Indoka is
alapvetéen megegyezik az Akr.-ben rogzitett célkittizé-
sekkel, a jogorvoslati eljarast akadélyozo, a bizonyitas
felvételét gatlo magatartasok, mulasztasok esetén van
helye alkalmazéséanak.

Végiil szo6t kell ejteni az adott jogorvoslati eljarast érinté
beszerzést folytatod tigyfélrdl (ajanlatkéré vagy beszer-
z6). Tobbnyire szandékan kiviil kertil tigyféli pozicioba
(kivéve, ha sajat maga nyujt be jogorvoslati kérelmet),
igy az egyébként is sajatos, kozbeszerzési eljarasi kote-
lezettségei mellett a jogorvoslati eljarasban tigyféli mi-
ndsége miatt tovabbi kotelezettségek is terhelik. Ugyan-
igy sajatos helyzetben van az az ajanlatkérének nem
mindsiilé jogalany, aki, amely kozbeszerzési eljarasban
vesz vagy vett részt, illetve kozbeszerzési szerz6dést ko-
tott, ebbdl eredGen vele szemben a kozbeszerzési anyagi
jog kotelezé jellegti el6irasokat ir el6. Az ajanlatkérd, az
ajanlatkérd jogéllasa, de beszerzését kozbeszerzés mel-
16zésével megval6sito jogalany (beszerzd), illetve a koz-
beszerzési anyagi jog egyéb cimzettje (,kérelmezett”),
igy szandékan kiviil kertil a dont6bizottsagi jogorvosla-
ti eljaras tigyféli pozicidjdba és ebbdl eredben - tigyféljo-
gaik mellett - sajatos kotelezettségek is terhelik.

Az ajanlatkérének igy annak érdekében, hogy megalla-
pithaté legyen, hogy a jogorvoslati kérelem elGterjesz-
t6jének mekkora mértékii igazgatdsi szolgéltatasi dijat
kell fizetnie a jogorvoslati eljarasért, két munkanapon

7 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.466/16/2025. szdmu végzése.

% A Févarosi Torvényszék 25.K.703.272/2025/16. szamu itélete.

¥ A Kbt. 162. § (1) bekezdése szerint az tigyfél az iigyintézési hatarid6 kezdetétsl szamitott tizedik napig, a kézbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz6dés e torvénybe titkoz6 modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasban az tigyin-
tézési hatarid6 kezdetétdl [164. § (7) bekezdés] szamitott harmincadik napig [...] betekinthet a kozbeszerzési eljaras, valamint a
jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratokba, és azokrdl masolatot, feljegyzést készithet.

%0 A Kbt. 163. § (1) bekezdése.
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beltl kozolnie kell a kozbeszerzés becsiilt értékét a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsaggal ! Mind az ajanlatké-
r6, mind a kérelmezett szdmara tovabba lehet6vé kell
tenni, hogy nyilatkozatat elGterjeszthesse, kiilonosen
azon kortilményekkel 6sszefiiggésben, amelyekben a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdgnak hivatalbdl, tehat a
jogorvoslati kérelem vagy a hivatalbéli kezdeményezés
tartalmatol fiiggden dontést kell hoznia. Igy, amennyi-
ben az adott jogorvoslati eljaras targyat olyan jogsér-
tések képezik, amelyek jogkovetkezményeként meg-
allapithat6 a szerz6dés semmissége®, abban a korben,
hogy a semmisség jogkovetkezményei korében az ere-
deti allapot helyreéllithato-e, illetve, hogy kiilonleges
méltanylast érdemls kortilmények miatt a Kozbeszer-
zési Dontébizottsagnak el kell-e tekinteni a semmisség
megallapitdsitol®, elengedhetetlen nyilatkozatuk be-
szerzése. Mindezek mellett a Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkozo el6irasai annak érdekében, hogy a tényallas
feltarasa teljes kortien megtorténhessen, lehet6vé teszik,
hogy barmely kozbeszerzési tigyben érdekeltet a Koz-
beszerzési Dontébizottsag - kiilon végzéssel - tigyfél-
ként bevonjon a jogorvoslati eljarasba, ha ezt sziikséges-
nek itéli.**

6. Kozigazgatasi perekkel kapcsolatos kitekintés - az
ugyfelek perképessége

Az egyik legfontosabb tigyféli jog a kozigazgatasi ha-
tosdg dontéseivel szembeni jogorvoslat biztositdsa. A
kozigazgatasi pereket érint6en a kozelmdaltban - 2025.
december 31-én - a jogalkoté jelentés véltoztatdsokat
léptetett életbe, amelyek legf6bb célja a , kozigazgatasi
biraskodas hatékonysaganak novelése, a birésaghoz for-
dulés egyszertsitése az allampolgarok szamadra, és eze-
ken keresztiil Magyarorszag jogi versenyképességének
javitasa” volt.® A jelen cikknek nem térgya a kozigaz-
gatasi eljarasi tigyfél-jogallas kiilonvalasztisa a perbeli

31 A Kbt. 151. § (4) bekezdése.

32 A Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti esetekben.

* A Kbt. 137. § (2) - (3) bekezdései szerinti esetekben.
3 A Kbt. 154. § (1c) bekezdése.
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tasarol annak megkiildésével haladéktalanul értesiti.

legitimécio, illetve a perképesség fogalmaktol, mert az
kiilon elemzést igényel. Az azonban, hogy a hatésagnak
el6 kell-e segitenie, illetve mely médon kell tdimogatnia
az ligyfeleket abban, hogy pert indithassanak, a perben
részt vegyenek, kiilonosen a 2025. december 31-ét6l ha-
talyos kozigazgatdsi perrendtartasrdl szol6 2017. évi L.
torvény (Kp.) rendelkezései fényében aktualitassal bir.
A kozigazgatasi perekkel kapcsolatos kiindulépont,
hogy a birésag kizarélagos joga annak megitélése, hogy
ki vélhat felperessé, illetve ki szerepelhet a perben a
felperes mellett érdekeltként (a tovabbiakban perbeli
érdekeltként emlitjiik, terminolégiai elkiilonitése miatt
a dont6bizottsagi jogorvoslati eljards érdekeltjeitdl), a
kozigazgatasi szervnek természetesen a dontésérdl ér-
tesitenie kell az tigyfeleket, a keresetrdl pedig az érde-
kelteket.?® Ebb6l kovetkezen - 6sszehangban a Kp. 17.
§ a) pontjaban és a Kp. 20. § (1) bekezdésében szerepld
rendelkezéssel®” - a Kp. 42. § (1) bekezdése eléirja, hogy
az alperes kozolje védirataban, hogy a kereset benyijta-
sarol kiket értesitett, ezzel egytitt az értesitést az alperes
kozigazgatasi szervnek igazolnia kell. Tovabbi jogvita-
kat generald, nem eldontott kérdés ugyanakkor, hogy
ha egy hatdsagi eljarasban érdekelt jogalany valamely
okbdl nem kapcsolédott be tigyfélként az eljarasba -
példaul, mint azt a Kbt. lehet6vé teszi, hogy mert bar
érintett volt, a Kozbeszerzési Dontébizottsag altal foly-
tatott jogorvoslati eljarasban mégsem jelezte részvételi
szandékat, igy nem mindstilt tigyfélnek a fentebb ismer-
tetett szabalyok miatt - és emiatt tigyféli minSségének
hianya miatt nem kertilt részére kézbesitésre az tigyet
lezaré dontés, mely moédon kertilhet a kozigazgatasi per
A kozigazgatasi szervnek mindezekkel egytitt fontos,
az tgyféljogok korébe vonhatéd kotelezettsége, hogy a
keresetrdl értesitse az ismert érdekelteket és a Kp. el6-
frasait e korben kiterjeszt6en kell értelmezni.

Végiil a kozigazgatasi hatdsagi eljards ugyfeleit érinté

A kozigazgatési biraskodassal dsszefiiggs torvények moédositasardl sz616 2025. évi LXXIX. térvény preambuluma.
A Kp. 40. § (8) bekezdés elsé mondata szerint az els6fokon eljart kozigazgatasi szerv az ismert érdekeltet a keresetlevél benytj-

% A Kp. 17. § a) pontja szerint a per meginditdsdra jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység koz-

vetleniil érinti.

A Kp. 20. § (1) bekezdése szerint, akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetlentil érinti vagy a
perben hozando itélet kozvetlentil érintheti, a masok kozott folyamatban 1év6 perbe érdekeltként beléphet. A perbe érdekeltként

beléphet az is, aki a megel6z6 eljarasban tigyfélként vett részt.
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kérdés a hatésagi dontések hatalyosulasa, e korben az,
hogy a véglegessé vélt dontések kovetkezményeinek
elhalasztdsdra milyen korben kertilhet sor. A Kp. igen
széles korben teszi lehet6vé az tin. azonnali jogvédelem
iranti kérelem el6terjesztését, valdjaban barki szamara,
akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékeny-
ség vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartdsa sérti.®
Alapvet6 garancidlis el6irds érvényesiil a halaszt6 ha-
taly elrendelése iranti kérelmek esetében, ahol a 2025.
december 31-ét6l hatdlyos perjogi szabalyokb6l nem
csak az kovetkezik, hogy amikor a végrehajtast foga-
natosité szerv tudomadsdra jut a halaszté hataly irdnti
kérelem, a végrehajtast nem folytathatja annak birésa-
gi elbirdlasaig, hanem az is, hogy a hatésagi dontésben
szerepl6 kozigazgatasi cselekmény mas médon sem ha-
talyosulhat.?

A kozbeszerzéseket érint6 jogorvoslati eljarasokban
az ugyfelek a legtobbszor a terhiikre kiszabott birsag

% A Kp. 50. § (1) bekezdése.
¥ AKp. 52. § (2) bekezdése.
4 A Kbt. 165. § (12) bekezdése.
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megfizetésével kapcsolatosan terjesztenek elé halaszto
hataly iranti kérelmet, ahol a szabaly értelmezhet6
is. Kérdésként mertil fel azonban, hogy az 4j el6iras
- hat6séagi dontés , hatalyosulasdnak” megakasztasa -
mely médon hathat ki példaul az ajanlatkérd tigyfélre,
amennyiben 6 maga nyujt be keresetet a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg olyan hatarozataval szemben, amely-
ben a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg megsemmisitette
az ajanlatkéré eljarast lezar6é dontését. A perben el6-
terjesztett halaszto hataly iranti kérelem kihat-e a Kbt.
azon anyagi jogi szabalyként értelmezhet6 el6irdsara,
amely szerint az eljarast lezar6 dontés megsemmisi-
tését kovetd harminc napon beliil 4j eljarast lezaré
dontést kell hoznia®, vagyis a kozigazgatasi szerv
dontésének feliilvizsgélatat biztosité jogorvoslati jog,
mint garancialis tigyféljog lesz-e olyan er&s, hogy el-
halassza az anyagi jogi norma kotelez6 el6irasanak
teljesitését.



