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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabélyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi
az ajanlati arak vizsgélatat abbol a szempontbdl, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekintheték-e. Ha ag-
galyos az, hogy a megajanlott aron a szerz6dés telje-
sithet, biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre,
akkor kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevé-
nek arra, hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az
adott ar a felmertilt gyantval szemben nem tekinthet6
aranytalanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajan-
latkér6t a teljesithet&ségrol részletes szamitasokkal
és kiilonboz6 dokumentumokkal az erre vonatkozé
ajanlatkérsi felhivas alapjan, ennek megfelel6en kell
az ajanlatkérének donteni az érvényességrdl, illetve
érvénytelenségrél. A tanulmény célkittizése az esetjog
elemzésével e folyamat részletes bemutatasa, kitérve
az arképzés néhany mas jogi, illetve elméleti (filozofi-
ai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, ho-
wever, public procurement law regulations make it
the obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting aut-
hority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

Ervényesség, érvénytelenség - az ajanlatkérsi donté-
sek és indokolasuk

Altaldnos kérdések - a birdlat feladata és kitelezettsége

A fenti fejezetekben részletesen attekintésre keriilt az
indokolaskérés folyamatara, kotelezettségeire és az
egyes feleket megillet6 mozgastér hatdraira vonatkozé
szamtalan jogkérdés (objektivitds, gazdasagi észszerl-

ség, alvallalkozdk, alatdmaszté dokumentumok, profit,
irat- és adathidny, keresztfinanszirozas és annak tilal-
ma) a vonatkozo joggyakorlatbol vett példakkal részle-
tezve gy, hogy egyuttal az érvénytelenség, az ezekre
alapitott jogsértd ajanlatkérsi dontés szamos aspektusa
is bemutatasra kertilt. Ebben a korben tehat sziikségte-
len a részletek megismétlése, ugyanakkor nem kizart
egyes f6bb gondolatmenetek, elvi kiindul6pontok 4j-
boli megemlitése. Ennek megfelelen kizarélag azon
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f6bb tampontokra szoritkozik az elemzések folytatdsa,
amelyek kifejezetten az arindokolasokhoz kapcsolodo
érvénytelenitd dontésekre, illetve ezek indokoldsaira
vonatkoznak.

a) Lényeges kiindulépont, hogy ,Az ajanlat érvé-
nyességérd], illetve érvénytelenségérdl valo ajanlatkérsi
meggy6z6dés egyik alapvetd jogintézménye az arany-
talanul alacsony ar vizsgélata.”! A birdlati kételezettség-
16l és a keretében gyakorolhat6 f6bb eljarasi cselekmé-
nyekrdl (hidnypotlas, felvilagositaskérés, szamitasi hiba
javitasa), az elhatdrolasi kérdésekrél részletesen szo
volt. Ennek keretében kell megvizsgalni az ajanlati ar
megkérddjelezhet6 jellegét is, arra is figyelemmel, hogy
»~az ajanlati 4&r megalapozottsaganak vizsgalatara azt
kovetSen keriil sor, amennyiben megallapithatd, hogy
a vizsgélt ajanlat miiszaki tartalma megfelel az ajanlat-
kéré kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett el6ira-
sainak.”? Ha felmeriil az ardnytalanul alacsony jelleg,
akkor indokolast kell kérni, hiszen ,Az ajanlat auto-
matikusan nem érvénytelenitheté és meg kell adni az
ajanlattevének az indokolas lehet6ségét.”® Ha pedig sor
kertil az indokoléskérési folyamat alkalmazasara, akkor
allast kell foglalni az indokolas elfogadhatésagardl, a
tovabbi, kiegészit§ indokolaskérés sziikségességérdl.
Ha nem fogadhato el az indokolds, akkor érvénytelenné
kell nyilvanitani az ajanlatot. Ebben a korben az egyik
kiindulépont az objektivitas, illetve a hatédlyos jogsza-
baly altal nem emlitett, ugyanakkor mégis jelent6séggel
biré gazdasagi észszertiséggel vald dsszeegyeztethetd-
ség, hiszen egyrészt ,Az ajanlatkérének a Kbt. kdgens
rendelkezései értelmében értékelni kell a benytjtott
arindokolast, hogy az elfogadhat6-e és Osszeegyeztet-
het6-e a gazdasagi ésszertiséggel...”,* masrészt ,annak
meghatdrozasa, hogy az ajanlatkéré az ajanlat megala-
pozott teljesithet6ségét, gazdasagi észszertiséggel Osz-
szeegyeztethet6ségét milyen szempontokra tekintettel
kivanja vizsgalni az ajanlatkérd elvitathatatlan joga.”®
Mivel szdmos adatot, dokumentumot kozolhetnek az

1 A KDB D.829/18/2025. szdmu hatarozata, [42].

ajanlattevok, ezért azokat el kell biralni. , A Kbt. rendel-
kezései kogenciajabol adéddan, ha az aranytalanul ala-
csony arra vonatkozo6 jogi szabélyozas alapjan az objek-
tiv alapti indokolas kdvetelménye akar egyetlen kozolt
adat alapjan nem teljestil, az indokolds nem megfeleld,
az ajanlat ez okbdl valo érvénytelenségének megallapi-
tasa jogszer(. Ez esetben az arindokolas nem elfogadha-
to, vagyis az érvénytelenséget megallapité ajanlatkéroi
értékelés a megajanlott arrol beigazolddott.”®

A biralat, az érvényesség, illetve érvénytelenséget meg-
allapit6 dontés alapjait az ajanlatkéréi el6irasok, illetve
maguk az indokolaskérési felhivasok képezik. Egyrészt
rendkiviil lényeges, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzé-
si dokumentumokban milyen el6irasokat, igy példaul
mennyiségeket hatarozott meg. Ezeket ugyanis az ajan-
lattev6k utobb, sajat beldtasuk szerint nem biralhat-
jak feliil azon az alapon, hogy mit tartanak valdsnak,
még a kozbeszerzési dokumentumokban megadott
»becstilt mennyiségek” sem adnak alapot az egyolda-
It ajanlattev6i moédositasara, kiillonosen tugy, hogy az
ajanlatkérd e korben el6irdsokat fogalmazott meg.” Egy
esetben az ajanlattevé nem kért kiegészité tdjékozta-
tast az eljaras folyaman, nem tisztdzta a mennyiségek
kérdését, viszont az indokolasat - az egységarképzési
modelljét - az altala ,valésnak” gondolt mennyisé-
gekre épitette. Ez pedig tovabbi biralati cselekmény
(felvilagositaskérés, tovabbi, kiegészit6 indokolaské-
rés) nélkiili érvénytelenséghez vezetett, a KDB szerint
mindez jogszertien tortént.® Ugyancsak lényeges, hogy
az ajanlatkéré a miszaki leirasban milyen kovetelmé-
nyeket fogalmazott meg, vagy éppen milyeneket nem
irt els, hiszen ez utébbi korébe sorolhaté elvardasok nem
teljesitése nem kérhet6 szamon egy masik ajanlattevé
részérdl sem.” Masrészt az indokolaskérési felhivasok-
hoz kapcsolédéan lényeges birdsagi megéllapitasként
emlithet6, amely szerint ,a mennyiben az ajanlatkérd
arindokolast vagy kiegészit§ indokolést kér az ajanlat-
tev6tdl, akkor az ajanlattevének e felhivasok tartalmahoz

2 AKDB D.4/8/2026. szamu hatarozata, [70]. A dontést keresettel tamadtak.

3A Fovarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szamu itélete, [24].

4+ AKDB D.4/8/2026. szamu hatarozata, [91]. A dontést keresettel tamadtak.
> AKDB D.4/8/2026. szamu hatarozata, [109]. A dontést keresettel timadtak.

¢ A Févarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szam itélete, [29].

7 Ld. a KDB D.65/30/2026. szamu hatarozatanak [166] pontjat.

8 Ld. a KDB D.65/30/2026. szamu hatarozatanak [170]-[171] pontjat.
 Ld. pl. a KDB D.93/29/2026. szdmu hatarozatat.
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igazoddan kell megadnia az arindokolasat, illetve a
kiegészit6 indokolasat. Az ajanlatkéré a felhivasok koor-
dindta-rendszerében mozogva alkalmazhatja Ezen érvény-
telenségi okot tehat olyan kortilményre egyéaltalan nem
alapithatja, amelyet a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése
szerinti felhivasokban kifejezetten nem fogalmazott
meg.”"" Vagyis , Ami az drindokolas-kérésben szerepelt,
(legalabb) arra vonatkozoéan indokolést kell benydjtani,
amennyiben az ajanlattevé ennek nem tesz eleget, az
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”" (Igy nem
fogadtak el azt az ajanlattevéi érvelést, amely szerint
»a szallitdsi koltségek valoban felmeriilnek, de ezek
részletes és tételes bemutatasa aranytalanul id6éigényes
és az ajanlattevé allaspontja szerint nem sziikséges ah-
hoz, hogy az ajanlatkéré meggy6z6djon arrdl, hogy az
ajanlattevé ajanlata kirivoéan alacsony aron lett-e be-
nydjtva.”)" Fontos ugyanakkor az a szempont is, amely
szerint ,, Az indokoladskérésnek egyértelmtien kell tartal-
mazni, hogy az ajanlatkéré mely koltségek, koltségele-
mek tekintetében kér indokolast, amennyiben nem igy
kertil megfogalmazasra, az ebbdl ered6 kovetkezmé-
nyek nem irhat6k az ajanlattevé terhére.”* Ennek meg-
felel6en , Az ajanlatkéré nem alapithat érvénytelenségi
okot olyat koriilményre, amelyet a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdések alapjan megkiildott indokolds-kérésekben
kifejezetten nem fogalmazott meg. Ami az arindoko-
las-kérésben szerepelt, (legalabb) arra vonatkozdan kell
benytjtani az indokolast, e kérben az ajanlat érvényte-
lenségét csak az eredményezi, ha a kifejezetten kért, az
ajanlatkérd altal megjelolt adatot, drelemet nem tartal-
mazza az indokolds. Amennyiben ilyen hiany nincs, de
az indokolasban bemutatottak kapcsdn kétség mertilt
fel, akkor tovabbi kiegészit6 indokolas-kérés altal kell
meggy6z6dni az indokoldsban foglaltakrdl és az ajanla-
ti ar megalapozottsagarol. Az kovetelheté meg, kérhet6
szamon az ajanlattevén, amit az ajanlatkéré az indoko-
las-kérésben Kkifejezetten, konkrétan megjelslt.”"* Egy
példaként emlithets, a dokumentumkronolégia kérdé-

sét vizsgalo esetben az ajanlatkérd az érvénytelenséget
arra az indokra alapitotta, hogy az ajanlattevé ,, Az arin-
dokolasaban az ajanlattételi hatdridénél késébbi kelte-
zésli alatdmaszté dokumentumot nydjtott be, amelyet
a tovabbi kiegészité arindokolasédban egy 4j, az ajanlat-
tételi hatarid6t megel6z6 keltezésti dokumentumra cse-
rélt.”*> A KDB szerint ez az indok nem volt elfogadhato,
mivel ,Az arindokolas felhivasok alapvet&en altalanos
jellegti kérdéseket tartalmaztak, ebbdl kifolydlag az
ajanlatkérd jogszertitlentil alapitotta az érvénytelenségi
dontéseit konkrét datumokkal kapcsolatos megallapita-
sokra.”" A felhivdshoz kotottség tehatlényeges szempont,
azonban nem korlatlan és nem lehet indokolatlan ér-
vénytelenné nyilvanitas alapjaként hasznalni. Kulono-
sen igaz ez azokra a helyzetekre, amikor az ajéanlatkérd
maga is ,esetleges” feltételek bemutatasat kéri, hiszen
nem toérvényszerd, hogy példaul az , esetlegesen kedve-
z6 feltételek” - igy az anyagmennyiségek kedvezé be-
szerzési lehet6ségei - ténylegesen fel is mertilnek. Egy
esetben a hivatalboli kezdeményez6 ennek megfelel6en
eredményteleniil kifogédsolta az ajéanlat (az indokolas)
elfogaddsat, hiszen maga ,az ajanlatkér$ esetleges jel-
leggel kérte az anyag-egységarak kedvez6 feltételeinek
bemutatasat.”!” Ebben a jogorvoslati eljarasban azt is
megéllapitotta a KDB, hogy ,az arindokolas-kérés e)
és f) pontjdban szereplé kéréseket az ajanlatkéré ugy
fogalmazta meg, hogy az abban foglaltakat akkor kell
teljesiteni, amennyiben azok fennallnak, vagyis nem ko-
telezen. Igy a Dontébizottsag alldspontja szerint ezen
kérések nem teljesitése nem tekintheté hianyz6 elem-
nek.”*® Vagyis az indokolaskérési felhivdsok ajanlatkérsi
megszovegezése, a felhividsokban meghatarozott ada-
tok opcionalis jellege is hangsulyos kérdés.

Ebbdl kiindulva egy masik eset is megemlithet6 azonjogy-
gyakorlati megkozelitésre épitve, amely szerint ,az ajan-
lattevé nem marasztalhaté olyan hidnyossagért, amely
egyébként az ajanlatkér6 pontatlan kérdésfeltevésébdl
ered, az indokolaskérésnek pontosan és egyértelmtien

10 AF6varosi Torvényszék ,eziranyad joggyakorlatot 6sszegz6” 103.K.703.175/2024 /17. szamu itéletétidézi a KDB D.730/24/2025.

szamu hatarozatanak [61] pontja. A dontést keresettel tamadtak.

A KDB D.200/18/2026. szdmu hatarozata, [74].
2. A KDB D.200/18/2026. szamu hatarozata, [74].
3 AKDB D.125/15/2026. szamu hatarozata, [33].
4 A KDB D.829/18/2025. szdmu hatarozata, [42].
5 A KDB D.200/18/2026. szamu hatarozata, [58].
1 A KDB D.200/18/2026. szamu hatarozata, [58].
7" A KDB D.497/9/2025. szamu hatarozata, [57].

8 A KDB D.497/9/2025. szdmu hatarozata, [57].
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meg kell jelolni a vizsgalando ajanlati elemeket és az
elvart informéaciok korét. Mivel ez nem tortént meg, az
ajanlatkéré utdlagos, altalanos hivatkozasa arra, hogy
,nem egyértelmt, hol szamolt az alvéllalkozéi dijjal”,
nem alkalmas az érvénytelenség megalapozasara.” Igy
azt allapitottak meg az alvallalkozéi dij részletezésének
elmaradasara alapitott érvénytelenségi okkal kapcso-
latban, hogy ,az ajanlatkér6é az ajanlattevé arindoko-
laséat és kiegészit6 arindokolasét tévesen, a benydjtott
dokumentumok tartalmaval ellentétesen értékelte, és
olyan ellentmondasokat, hidanyossagokat allapitott meg,
amelyek a valds indokolasbél nem vezethet6k le, illetve
nem irta el6 az ajanlatkérd az arindokolas kérésében az
[ajanlattev6] szaméra az adott adat teljesithet6ségének
az igazoldsat.”®

b) A biralatra éptil6, jogszerti és megalapozott don-
tés meghozatalat megalapozé birdlobizottsagi megal-
lapitasok feltétele a megfelel§ szakértelem biztositasa.
Korabban sz6 volt arrél, hogy a benytjtott indokola-
sok meérlegelése, elemzése, értelmezése alapvets ajan-
latkér6i kotelezettség, nem szoritkozhat az ajanlatkérd
mechanikus vizsgalatokra, igy kiemelt lehet példaul
a pénziigyi szakértelem biztositdsa.”? Ugyanakkor az
ajanlatkér6 nem hivatkozhat arra jogszertien, hogy
~gazdasagi szakérté bevondsaval fiiggetlen véleményt
kért,” és ennek eredményeként éllapitotta meg, hogy
a ,megajanlasok a jelenlegi piaci viszonyok kozott ki-
rivoan alacsonyak és gazdasagilag nem tdmaszthatok
ala.”? A KDB a kovetkez6képpen értékelte ezt az ajan-
latkér6i dontéshozatali megkozelitést: az ajanlatkérd
nem a kozbeszerzési dokumentumok el6irdsai, a jog-
szabalyok, mint objektiv feltételek alapjan biralta el az
ajanlatot, az ar jellegét, illetve a szerz8dés teljesithet6sé-
gét, hanem a szakért6 alldspontja alapjan. Nem deriilt ki
az EKR-ben kozzétett dokumentumbdl sem a szakért6
személye, sem a szaktertilete, a kozbeszerzési dokumen-
tumokban nem keriilt el6zetesen rogzitésre a szakérts

¥ A KDB D.35/34/2026. szamu hatarozata, [288].
2 A KDB D.35/34/2026. szamu hatarozata, [289].

igénybevétele. gy jogszertitlen az eljarast lezaré dontés,
mivel az 6sszegezésben az ajanlatkéré gy nyilatkozott,
hogy nem 6, hanem egy téle fiiggetlen szakérté hozott
dontést az ajanlat érvénytelenségére nézve. Az ajanlat-
kér6 a szakért6i dokumentumra, a sajat tapasztalataira
és az altalanosan jellemz6 adatokra (6raszdmokra, na-
pidijakra) hagyatkozott, ugyanakkor az ajanlattevé - a
teljesitésben egyértelmtien tapasztalt, kompetens szak-
cég - szamitdsokkal, adatokkal alatamasztott indokola-
sat nem fogadta el, és e megkiilonbodztetés indokai nem
voltak tetten érhet6k.” A birdsag is ezt a megkozelitést
fogadta el, kiegészitve a kovetkezé megéallapitasokkal a
megfogalmazott érveket: egyrészt mivel az ajanlatkérs-
nek a kozbeszerzés el6készitésétdl kezdve folyamatosan
rendelkeznie kellett a kozbeszerzés targya szerinti szak-
mai szakértelemmel bir6 személlyel (szervezettel), ezért
,nem meriilhet fel okszer(i és elengedhetetlen sziikség-
letként egy kordbban nem rogzitett, ismeretlen nevd és
kompetencidja személy szakvéleményének beszerzése
a dontés meghozatalahoz, és nem lehet jogszerti indok
arra, hogy egy ismeretlen szakért6t az ajanlatkérd az
ajanlatok biralati szakaszaban vonjon be.”?* Masrészt
»~Nem lehetséges jogszertien fliggetlen szakértéként hi-
vatkozni egy olyan ismereten személyre/szervezetre,
akinek/amelynek sem a fliggetlensége, sem a kompe-
tencidja az eljaras résztvevoi szamdra nem ismert, nem
vitathatd, nem ellenérizhet6. Nem lehetséges tovabba
a birdlati eljaras sordn olyan modszert, eszkozt alkal-
mazni jogszertien, amelyet el6zetesen nem rogzitettek a
kozbeszerzési dokumentumokban.”? Vagyis mindazon
dontési elem ,jogszertitlennek mindsiil, amely e ’fiig-
getlen’-ként megjelolt, de személyében nem ismert, je-
len feltételek mellett jogszertien nem alkalmazhaté szak-
ért6 megallapitdsaiban testesiil meg, és amely a konkrét
ajanlattev6i indokok tételes vizsgalata nélkiil azokon ala-
pul,”* tekintettel arra, hogy ,kizardlag feltételezéseken
és a kozbeszerzési eljarason kiviili feltételrendszeren

21 AKDBD.348/18/2024. szamu hatarozata, [96]-[98]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Térvényszék 106.K.703.061 /2024 /22.

szamu itéletét.

2 A KDB D.444/17/2023. szama hatérozata, [57]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023/18.

szamu itéletét.

» A KDB D.444/17/2023. szamu hatarozata, [57]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023/18.

szamau itéletét.

2 A F@varosi Torvényszék 106.K.704.340/2023/18. szam itélete, [53].

% A F6varosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szamu itélete, [55].
% A F6varosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szamu itélete, [56].
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alapul, az nem konkrét és nem objektiv jellegti, amely
ezért jogszertinek nem fogadhato6 el.”? A bir6sag sze-
rint azonban ,a hatdrozat azon ttlz6 megfogalmazasa,
hogy magat a dontést a szakért6 hozta meg, valéban
nem tényszerd.”*

Kulon szakért6 bevondsdnak elmaradasa egyébként
nem kérhetd szamon, kiilonosen gy, hogy nem jelolik
meg a megsértett jogszabalyi rendelkezést, hiszen igy a
birésag csak altalanossdgban tudja a hatarozat kifoga-
solt pontjat vizsgalni. Ahogy fogalmaztak az itéletben
- megjegyezve azt is, hogy szakért6 kirendelését a per-
ben sem kérték - ,a kdzbeszerzési eljarasban szakérts
alkalmazésa nem volt indokolt tekintettel arra, hogy az
ajanlati felhivasra adott ajanlatok tartalmanak meghata-
rozasa kiilonleges szakértelmet nem igényl6 kérdés, azt
abszolut a piaci viszonyok, tovabba az irdnyadé segéd-
let, iranyelvek alapozzak meg, tovabba a piaci szerep-
16k egyéb pénziigyi lehet6ségei (pl. arkedvezmény).””
Az ajanlatkérd érvényesnek vagy érvénytelennek nyilvd-
nitja az indokolaskéréssel érintett ajanlattevé ajanlatat,
ezzel tesz eleget az altalanos birdlati és dontéshozatali
kotelezettségének. , Az indokolas elfogadhatésagénak
kérdését elsédlegesen a konkrét beszerzés egyedi tar-
gyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvé-
nyesiil6 arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire
tekintettel kell vizsgédlni.”*® Mas megkozelitést idézve,
~Az ajanlatkér6 kizarélag abban az esetben fogadhatja
el az ajanlattevd arindokoldsat, indokolasait és annak
alapjan az ajanlatban megadott véllalast, amennyiben
az kétséget kizdrdan, szamszer(i adatokkal aldtamasz-
tott, objektiv médon ismertetett véllalast tartalmaz. Az
ajanlatkérének a dontése meghozatalakor rendelkezé-
sére 4ll6 dokumentumok alapjan kell kétséget kizaréan
meggy6z4dni a vizsgalt ajanlati elem megalapozottsa-

géarol, objektiv teljesithet6ségérsl.”*' A jogszabadlyi kiin-
dulépont kapcsan a KDB a kovetkez8képpen fogalma-
zott egyik dontésében: ,, Azt, hogy az ajanlatkéré milyen
tartalmd indokolast fogadhat el, a Kbt. 72. § (2) és (3)
bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel, a (4) bekezdé-
se viszont az elfogadhatésag konkrét akadalyat rogziti.
Mindezeken tul az ajanlatkéré mérlegelési korébe tarto-
zik annak megitélése, hogy az indokolast, kiegészits in-
dokolast elfogadja-e vagy sem, eljarasanak az Irdnyelv
és a Kbt. el6irasai szabnak hatart, tehat objektiv médon
kell bemutatnia, hogy az adott szerz6dés, annak a koz-
beszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeire te-
kintettel mely okbdl nem teljesithetd.”** A vizsgalati mii-
veletnek két oldala kiilonithetd el, egyfajta sorrendiség is
feltételezhetS. Ahogyan arr6l mar volt sz6, az ajanlatte-
v6 kotelezettsége az, hogy az ajanlati d&ra megalapozott-
sadgara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciét az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson,” ideértve adott
esetben az alvalalkozoékkal kapcsolatos koltségkalku-
lacidkat is,* kiegészitve a sziikséges alatamasztd doku-
mentumokkal. Tehat egyfel6l meg kell vizsgalni, hogy
valoban rendelkezésre allnak-e azok az adatok, iratok,
amelyek alapjan megalapozottan meg lehet gy6z6dni
a megalapozottsagrol vagy sem, ezeket az ajanlatkérd
kifejezetten, egyértelmtien és jogszertien kérte-e, vagyis
fennall-e az ,adathidny” vagy éppen érvénytelenség-
hez vezet6 ,irathidny”. Egy esetben az ajanlattevé$ a
cégkoltséget, illetve a részletes koltségelemeit nem adta
meg az ajanlatkérd tovébbi, kiegészité indokolaskéré-
sére. A KDB ezt olyan érvénytelenséget megalapozé
adathidnynak mindgsitette, amely megel6zi az érdemi
vizsgalatot. ,A Dont6bizottsdg a kiegészité arindoko-
lasban el6adottak megfeleldségének kiilon-kiilon, egye-
di elemzését azért nem végezte el, mert megallapitotta,

7 A Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szamd itélete, [57].
% A Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szamd itélete, [54].
¥ A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 22.K.32.156/2015/6. szamu itélete.

% A KDB D.82/19/2025. szdamu hatarozata, [64].
31 AKDB D.179/19/2020. szdmu hatarozata, [38].
2 A KDB D.285/26/2025. szamu hatarozata, [52].
% A KDB D.13/19/2025. szamu hatarozata, [72].

¥ Ld. a Karia a Kfv.I11.37.486/2013/ 6. szamu itéletét, amelyet idéz a Févarosi Torvényszék 103.K.700.313/2026/11. szamd itéle-
tének [40] pontja. , Eszerint az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevé altal igénybe vett kozremtikoddjével, alvallalkozojaval kap-
csolatos koltségkalkulaciot is figyelembe kell venni, hiszen a jogszabély a lényeges ajanlati elemek, illet6leg ajanlati tartalmi elem
vizsgélatara vonatkozo kotelezettséget irja el6, annak megkiilonboztetése nélkiil, hogy az az ajanlattevé vagy kozremiikodsje
révén teljesiil. Az irredlisan alacsony ar vizsgalataba beletartozik a kozremtikodd, azaz adott esetben az alvéllalkoz6 részérdl
nydjtando szolgaltatas koltségkalkuldcidja is, oly médon tehat nincs helye az drindokolas teljesitésének, hogy az érintett ajan-
lattev6 alvéllalkozoi arajanlatokra hivatkozik ahelyett, hogy az ajanlatkér6 éltal kért arindokolaskérésnek eleget tesz.” A KDB

D.273/23/2026. szamu hatarozata, [85].
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hogy az érdekelt hidnyosan bocsatotta az ajanlatkéré
rendelkezésére azon adatokat, amelyek vizsgalata tut-
jan az ajanlatkér6 meggy6z6dhetett volna arrél, hogy
a szerz6dés az adott aron teljesithet6. Ezen adathidny
kovetkeztében az ajanlatkéré e meggy6z6dési kotele-
zettségnek nem tehetett eleget teljeskortien, és az ajénlat
érvénytelenitése lett volna az egyetlen jogszerti dontés
az arindokolasba foglalt tények, adatok és kalkulaciok
mindsitését megel6zGen.”*
Az ajdnlat érvényesnek torténd elfogaddsaval kapcsolatban
részletes indokoldsi kdtelezettséget nem ir el6 a torvény,
nem kell szamot adni példdul az ajanlatok elbiralasarol
52016 Osszegezésben erre nézve, viszont a birdlat koré-
ben célszerl az altaldnos dokumentalasi kotelezettség-
bél eredden az indokolas biralatara, vizsgalatara nézve
az ajanlatkér6i megéllapitdsokat rogziteni. Mas a hely-
zet azonban akkor, ha az indokolas az ajanlatkéré sze-
rint elfogadhatatlan, és érvénytelenné kell nyilvéanitani.
Ilyen esetben donteni kell az érvénytelenség jogalapjinak
kivalasztasarol, valamint feladatként tételez6dik az
indokolds elkészitése (ezekrdl a kés6bbiekben kiilon szé
lesz). A terminolégia kapcsan megemlitendd, hogy a
kovetkezSkben a ,jogalap” kifejezés lesz hasznalatos,
de alkalmazzak még a ,jogcim”* megjelolést is.*”
Megemlitheté az is lényeges szempontként, hogy az
indokoldskérés onmagaban nem jelent ajanlatkérdi dlldsfogla-
last az ajanlat érvényességeérdl, illetve érvénytelenségérol.
A KDB ugy fogalmazott egy esetben, hogy , Nem foghat
helyt az a kifogas sem, hogy a Kbt. szerint az aranyta-
lanul alacsony ar tekintetében indokolas-kérésre csak ér-
vényes ajanlat tekintetében kertilhet sor, igy a kérelmez6
az [ajanlattevd] részére kiildott arindokoléds-kérés megis-
merésekor tudomast szerzett a vélt jogsértésrél. A Kbt.
72. § (1) bekezdés konkrétan nem mondja ki, hogy kiza-
rélag érvényesként elfogadott ajanlat vonatkozasaban
van helye drindokolas-kérésnek, tovabba a jogintézmény
esetlegesen téves alkalmazasabol sem kovetkezik, hogy
az ajanlatkérd az osszegezésben az [ajanlattevd] ajanlatat
érvényes és nyertes ajanlatként fogja megjelslni.”*

c) A Kbt. a kovetkez6 lehetSséget is biztositja: ,Ha

% A KDB D.13/19/2025. szamu hatarozata, [79].

az ajanlati ar megalapozottsdgarél a dontés meghoza-
taldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd dsszehasonlitds cél-
jabol a tobbi ajanlattevétsl is kérhet be meghatérozott
ajanlati elemeket megalapozé adatokat.”* Ez azt jelen-
ti, hogy mas ajanlattevék is bevonhaték a folyamatba.
Azonban vannak olyan kérdések, amelyeket ez a torvé-
nyi szabalyozas nyitva hagyott:

- Mennyiben és milyen jogalapb6l kifolydlag terhelhe-
t6k mas, adott esetben aranytalanul alacsony ér gya-
ndjaval nem is illetett ajanlattevék a versenytarsaik
ajanlati aruk folytan adatszolgaltatasi kotelezettség-
gel, munkateherrel?

- Mi a jogkovetkezménye annak, ha az ajanlattevé
nem tesz eleget e kotelezettségének? Ha nincs szank-
cidja (érvénytelenség), akkor ez egy onkéntes feladat
a felhivott ajanlattevé részérol?

-Hogyan egyeztethet6 0ssze a Kbt. alapelveivel az,
ha egy ajanlattevének akar kozvetett médon mas
ajanlattevék ajanlatanak birdlatdra kihaté moédon
kell adatot szolgaltatni? Az dsszehasonlitas korében
felhivott ajanlattevék tudjik azt, hogy mely verseny-
tarsak milyen ajanlati 4rai érintettek az indokolaské-
réssel, és tudhatjak azt is, hogy a versenytarsaknak,
illetve az araknak melyek a gyenge pontjai. Ezek
alapjan van lehet6ségiik a sajat érdekeiknek megfe-
lel6en alakitani az adatszolgaltatast? Elémozdithatja
az ajanlattevé akar szandékosan, akar nem egy ver-
senytarsa ajanlatanak érvényességét vagy éppen ér-
vénytelenségét? Felmeriilhet ebbdl kifolyolag a Kbit.
62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizaré ok?

A Kbt. idézett rendelkezése a , kérhet” kifejezést alkal-
mazza, azonban - hasonléan a tovébbi, kiegészits in-
dokolaskéréshez - ez is kotelezettségként jelenik meg a
joggyakorlatban. A KDB egy esetben megallapitotta a
Kbt. 72. § (5) bekezdésének sérelmét is, bar nem volt erre
vonatkozé megsértett jogszabalyi rendelkezés megjelol-
ve a jogorvoslati kérelemben. Azonban az ajanlati adat-
lapon - és egyben a felolvas6lapon - olyan jelent6s kii-
16nbség mutatkozott, amely indokoltta tette a tovabbi
ajanlatkérdi vizsgalatokat. , Az ajanlatkérének mar az

% Jogcim: ‘megalapozott jog, jogalap; Rechts-titel’.” Benké Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara 2. H-O

(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970) 278. o.

7, Az ajanlatkéré téves jogcimet allapitott meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megjelslésével.” A KDB D.100/21/2019.

szamu hatarozata, [64].
% A KDB D.123/19/2023. szdmu hatarozata, [44].
¥ A Kbt. 72. § (5) bekezdése.

26



KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 9. szém /

els6 arindokolas alapjan latnia kellett, hogy a két meg-
ajanlas kozotti 73.473.-Ft eltérés mire vezethetd vissza,
ezért a megalapozott dontés érdekében a Kbt. 72. § (5)
bekezdés alapjan a kérelmez6 [ajanlattev6to]] is arindo-
kolast kellett volna kérnie annak érdekében, hogy meg-
allapitsa a kérelmez6 ajanlattevé mire alapozta ajanlati
ara kiszamitasat. Jelen esetben az ajanlatkérének - mind
az ajanlatok atvizsgéaldsakor, mind az arindokolasok
megismerését kovetSen - észlelnie kellett, hogy a ver-
senytars ajanlattevé és a kérelmez6 ajanlattevd teljesen
eltér6 moédon szamitotta ki a megajanlasokat, amelynek
kovetkeztében az ajanlatokat nem lehetett objektiv ala-
pon és megkiilonboztetésmentesen 6sszehasonlitani. A
rendelkezésre 4ll6 iratok vizsgalata alapjan megallapit-
hat6, hogy az ajanlatkéré még a kiegészit6 arindoko-
lasban szerepl6 informacidk alapjan sem volt abban a
helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon a nyer-
tes ajanlat kivalasztasat illetGen. Emellett az ajanlatké-
rének fel kellett volna ismernie, hogy a két megajanlas
mogotti teljesen eltérd szamitasi modszer alkalmazasa
miatt az ajanlatokat nem lehet objektiv médon Gssze-
hasonlitani, igy az ajanlatkérének az esélyegyenl6ség
és a verseny tisztasdganak biztositasara figyelemmel
tovabbi arindokolast kellett volna kérnie a megalapo-
zott dontéshozatal érdekében, azonban az ajanlatkérd
ezt elmulasztotta megtenni.”* A dontést feliilvizsgélo
birésdg azonban nem osztotta a KDB allaspontjat, mert
az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § szerinti kotelezettsége nem
jelentheti azt, hogy az indokolaskérésre adott valasz
mas ajanlatokra nézve is vizsgalatot generaljon. Mivel
az ajanlatokon mar nem lehetett valtoztatni, és a sza-
mitasi kiilonbozéség okat az ajanlatkérd nyilvanvaléan
ismerte és elfogadta, ezért az arak még tovabbi indokol-
tatdsa az ajanlattev6td], illetve tovabbi adatok beszerzé-
se a masik ajanlattev6tsl nem alkalmas eszkoéz a KDB
altal relevansnak tartott kiilonboz6ségek feloldasara.*
Erdekesség, vagy inkdbb fontos megjegyzés, hogy a
KDB az , arindokolds” kérése kifejezést hasznalta, mig
a birésagi itélet (a Kuria 6sszegzé hivatkozasa szerint) a
,tovabbi adatok beszerzése” kitételt alkalmazta. A Kbt.
72. § (5) bekezdése nem az indokolaskérésrél rendelke-
zik, hanem , ajanlati elemeket megalapozé adatok”-rol.

Mindenképpen sziikséges a megfelel6 kiillonbségtétel,
hiszen a két kotelezettség (indokoldsbenyujtas, adat-
szolgaltatas) mas jogkovetkezményekkel is jarhat. Foly-
tatva azonban e konkrét jogvita bemutatasat, a Karia a
birésédggal értett egyet, ugyanis ,a Kbt. 72. § (3) és (5)
bekezdéseinek alkalmazasa - szemben a Kbt. 69. § (1)
bekezdésével - nem kotelezettség, hanem lehet6ség az
ajanlatkéré oldalan, e jogszabalyhelyek ugyanis nem
kégens moédon, hanem akként fogalmaznak, hogy az
ajanlatkérd tovabbi kiegészité indokolast/adatokat
kérhet. E két jogszabalyhely tehat nem kotelezettséget
jelent, hanem lehet&séget teremt az ajanlatkérd részére
az indokolas elfogadhat6saganak megitéléséhez, illetve
az ajanlati ar megalapozottsagarol valé meggy6z&dés
érdekében adatok kérésére. A perbeli esetben azonban
az [ajanlatkérd] oldaldn nem mertilt fel tovabbi tiszta-
zand¢ kérdés, részére a megajanlott drak egyértelmtiek
voltak, igy a Kbt. 72. § (3) és (5) bekezdések szerinti in-
tézkedések sziikségessége a kért indokolasokon til nem
meriilt fel, azok alkalmazasanak hidnya tehat nem valo-
sitott meg jogszabalysértést.”** Azonban a ,nem jelent
kotelezettséget” megallapitashoz kapcsolédoan ki kell
emelni, hogy ez csak akkor igaz, ha mar ,nem meriilt
fel tovabbi tisztazando kérdés”, tekintettel az altalanos
ajanlatkérdi meggy6z6dési kotelezettségre, illetve a to-
vabbi, kiegészité indokolaskérés korében részletesen
bemutatott jogértelmezési megkozelitésekre, ajanlatké-
r6i feladatokra.

Az osszehasonlitas, dsszehasonlithatésag kérdése egy
masik nézépontbdl is felmeriilhet. Egy esetben a kérel-
mez6 ajanlattevd érvénytelen ajanlatot tett, az indoko-
lasdnak elfogadhatatlansdga okan. A KDB kitért arra,
hogy az ajanlatkér6é nem a nyertes ajanlattevé ajanlata-
hoz viszonyitva hozta meg a dontését - bar téle is kért
indokolést -, hanem a kérelmezé ajanlattevé ajanlata és
indokolésa alapjan. ,,Az ajanlattevé a megsértett jog-
szabalyi rendelkezések kozott nem sorolt fel olyan Kbt.
jogszabalyi rendelkezést, amelyre tekintettel a benytj-
tott ajanlatok értékelésének dsszehasonlitasat a Donto-
bizottsagnak el kell végeznie. Ezért a nyertes ajanlatte-
v6 ajanlataban és indokolasaban foglaltak a kérelmezd
ajanlatanak érvényessége tekintetében irrelevansak.”*

A KDB D.100/27/2021. szdamu hatarozata, [74]-[75]. A hatdrozatot megvaltoztatta és a kérelmet elutasitotta a Févérosi Tor-
vényszék 103.K.703.457/2021/14. szama itélete, ezt helyben hagyta a Kuria Kf.I11.39.261/2022/5. szama itélete.

4 A Kuaria Kf.11.39.261 /2022 /5. szamu itélete, [23].
42 A Kuaria Kf.11.39.261 /2022 /5. szamu itélete, [43].
% A KDB D.292/12/2017. szamu hatarozata, [55].
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d) Az ajanlatkérének akér kozbens6 dontés, akar az
eljarast lezaré dontés - az ajanlatok elbirdlasardl szolo
Osszegezés - keretében lehet6sége van az érvénytelenné
nyilvéanitas tényének, jogalapjanak és indokainak kozlé-
sére, azonban a birdlat, illetve a dontéshozatali folyamat
végén, legkésébb az Gsszegezésben mindenképpen sza-
mot kell adni az érvénytelenségrdl. , A Kbt. 79. § (1); (2)
bekezdésének kogens rendelkezései egyértelmtiek, az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak részletes indokat
kell adni, kozbens6 dontés hidnydban az Osszegezés-
ben foglaltan, nem csak az érintett szamara.”* Ervény—
telenségre vonatkozé kozbensé dontés meghozatala
alapvet&en nem kotelezd, de sziikséges lehet példaul az
igazolasok benyujtasara vonatkozo felhivast megel6z6-
en.”” Ha az ajanlatkérs kozbens6 dontést hoz, akkor az
annak jogorvoslati kérelemmel torténé vitatdsara nyit-
va 4ll6 hatarid6 15 nap,* tehat nem az eljarast lezéré
dontéshez kapcsolédé rovidebb hataridé az iranyado.
A kozbens6 dontésben rogzitett indokoldssal szemben
is iranyadok a joggyakorlat altal kimunkalt kovetelmé-
nyek. (,A Dontébizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési
eljaras sordn nem dsszegezésben, hanem kozbensé don-
tésben adott tajékoztatast az ajanlatkéré az [ajanlattevd]
ajanlatanak érvénytelenségérol, azonban a bir6sag meg-
allapitdsai irdnyadoak a targyi esetben is.”)* A masik
lehetséges megoldds az, ha az ajanlatkérd az ajanlatok
elbirdlasardl szo6lo Osszegezésben teljesiti az érvényte-
lenné nyilvanitdssal érintett ajanlattevd irdnyédba fenn-
allo kotelezettségeit.® , A Kbt. szabélyai alapjn az ajan-
latkér6 kotelezettsége, hogy az eljaras soran az ajanlat
érvénytelenségének okat és az ezek alapjaul szolgalo,
okszerti indokolast az ajanlattevé tudomdsara hozza.
Az 8sszegezés el6irt tartalmu elkészitésével - a nyilva-
nossag és atlathatésagkovetelményére is figyelemmel -
biztosithato az ajanlattevé teljes kor tajékoztatasa ajan-
lata érvénytelenné nyilvanitdsdnak valos indokair6l, és
a dontés jogszabalyi alapjarol.”* Masképpen fogalmaz-

va: ,Az Osszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni
azokat a tényeket, szempontokat, érveket és osszeftig-
géseket, amelyeken az ajanlatkéré dontése alapul. Az
Oszszegezés el6irt tartalmu elkészitésével - a nyilvanos-
sag és atlathatésag Kbt. 2. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott alapelvi kovetelményére is figyelemmel - bizto-
sithaté az ajanlattevé teljes korii tdjékoztatasa ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasanak valés indokairdl, és a
dontés jogszabalyi alapjarél.”*

Az ajanlattevdi indokoldsok hasonldsiga — az dsszejdtszds kér-
dése

A kozbeszerzések esetében alapvet6 fontossagt kove-
telmény a verseny tisztasdganak biztositdsa, amelynek
egyik fontos megnyilvanulasa, hogy az ajanlattevék
egymas, illetve az ajanlatkéré befolyasatél mentesen
tegyék meg az ajanlatukat, a versenyt Osszejatszassal
ne korlatozzdk, ne folytassanak tiltott egyeztetéseket
példaul az ajanlati drakrol, az ajanlattételr6l vagy ép-
pen az attdl valé tartézkodésrdl. , A kozbeszerzési elja-
rasokban is érvényesiil a versenyjogi szemlélet, mely a
Kbt.-ben alapelvi szinten rogzitésre kertilt. Azt is fontos
kiemelni, hogy a kett6 jogag egymastol elvélaszthatat-
lanul, egymasra kolcsonosen hatva képezi a magyar
jogrendszer részét, és alapelvi szinten is egyértelmtien
kapcsolédik egymashoz. A verseny tisztasaganak ko-
vetelményét a kozbeszerzési eljards valamennyi részve-
véjének figyelembe kell vennie, ennek megfelelé maga-
tartast kell tantsitani, ezzel el6segitve a kozbeszerzési
eljarads céljanak megvaldsuldsat.”*' Ennek megfelel6en
A verseny akkor ’tiszta’, amennyiben az érintett sze-
repl6k nem osztjak meg bizalmas informaciéikat egy-
massal, nem mutkddnek egyiitt, nem valdsitanak meg
Osszejatszast, Osszehangolt magatartast, illetve betart-
jak a kozbeszerzésre vonatkozé el6irdsokat, amelyek
valamennyitik szdmadra egységesen értelmezhetSk.”>

4 A Févérosi Torvényszék 103.K.703.004/2, 021/9. szama itéletének [29] pontjat idézi a KDB D.470/13/2023. szamu hatarozata,
[68]. A kereset elutasitdsarodl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.262/2024/13. szamu itéletét.

% Ld. aKbt. 69. § (4), illetve (6)-(7) bekezdését.

% Ld. pl. a KDB D.517/15/2020. szdmu hatdrozatanak [48] pontjat.
¥ A KDB D.470/13/2023. szamu hatarozata, [69]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.700.262/2024/13.

szamu itéletét.

% Ld. a Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdését.

# A KDB D.623/11/2009. szamu hatdrozata.

% A KDB D.450/18/2020. szamu hatérozata, [39].
1 A KDB D.132/20/2026. szamu hatarozata, [51].
2. A KDB D.203/21/2026. szamu hatarozata, [65].
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Toretlen a joggyakorlat, ,miszerint az ajanlattevék ajan-
lataikat kotelesek egymastdl fliggetlenil elkésziteni. A
gazdasagi szerepl6k kozotti versenyben sziikségszerd,
hogy dontéseiket onalléan hozzak meg, mell6zzék a
versenytarsakkal akarategységben tanusitott 6sszehan-
golt piaci magatartast. Amennyiben pedig az eljarasban
tapasztalt versenyellenes magatartds vagy megallapo-
das 1étezésére bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl ko-
vetkeztetést lehet levonni, Ggy nem sziikséges egyetlen,
mindent eldonts, egyértelmli kozvetlen bizonyiték,
vagy objektiv kiils6 személy vallomasa sem (Kdria Kvf.
11.37.672/2015/28. szamu itélete).”>* Masképpen fogal-
mazva: ,A Kbt. versenyelvili szabalyrendszere azt hi-
vatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerz6déseket
mindenfajta diszkrimindcid, dsszejatszas, dsszehangolt
magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tett ajanlattevd
nyerje el, akinek ajdnlata leginkabb eleget tesz a "pénzért
valédi értéket” elvének. A verseny tisztasaga és atlatha-
tosdga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek fel-
adata, hogy valédi verseny alapjan biztositsa azt, hogy
az az ajanlattevé kothesse meg a szerz6dést, amelynek
ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkérd altal megha-
tarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valédi ver-
senyt folytassanak le draik tekintetében.”>*

Elsallhatnak azonban olyan helyzetek, amikor jogilag
egymastdl fliggetlen jogalanyok egytittmtikodésére le-
het kovetkeztetni, igy kiilonosen akkor, ha egyes doku-
mentumok kozott nagyfoku hasonlésag mutathaté ki
vagy ugyanolyan hibakat, nem az ajanlatkéré altal rogzi-
tett formai megoldédsokat tartalmaznak. A gyandra okot
ado kiilonbozé jelek felismerése és vizsgalata elvarhato
az ajanlatkérd részérdl, az informatikai ismeretek tiikré-
ben.® Az is kiindulépontként szolgalhat emellett, hogy
milyen helyezéseket érnek el egyes ajanlattevék kiilon-
boz6 kozbeszerzési eljarasokban, és hogy benytjtott-e
indokolést az ajanlatkérd altal felhivott ajanlattevé vagy

% A KDB D.627/26/2025. szamu hatarozata, [59].
5 A KDB D.714/7/2025. szamu hatarozata, [26].

sem. (,A Dont6bizottsag annyiban egyetértett az tigy-
felekkel, hogy ha az egyik ajanlattevé - barmely okbol
- nem teljesiti az drindokolaskérést, az 6nmagaban nem
teremti meg annak a lehet6ségét, hogy az ajanlatkérd
megallapithassa, hogy az eljaras tisztasaganak sérelme
bekovetkezett. Az ajdnlatkérd nem is erre figyelemmel,
hanem a tobbi koriilmény alapjan hozta meg dontését,
ugyanakkor attél nem volt elzarva, hogy tényként, ki-
indulépontként rogzitse osszegezésében azt, hogy a két
értintett ajanlattevé mindkét kozbeszerzési eljarasban
els6 helyre kertilt.”)%

Kiilonosen ,értékes” forrasok lehetnek az egyuittmtiko-
désre utal6 gyants jelek korében az drazott koltségveté-
sek, hiszen sok részletet tartalmaznak. Hasonl6 arazas,
azonos szazalékkal novelt, illetve csokkent arak (,,is-
métl6dé mintdzatok”, ,strukturdlis hasonlésdgok”)>
ugyanolyan formazas alkalmazédsa, ugyanazon hibak
elkovetése (,azonos személyi megajanlasok, tobbszor
ismétl6d6 formék, szinte azonos elnevezések, azonos
tévesztések”),® vagy a fajlok metaadataiban rogzitett
informéciok (pl. szkennelés modja, id6pontja, a miive-
letet végzd személy) azonossdga vagy a kiadott kolt-
ségvetést6l ugyanolyan formai és tartalmi eltérések™
arra utalhatnak, hogy a koltségvetéseket ugyanazon
személy készitette, tehat az ajanlattétel egymas araza-
sanak ismeretében, nem fiiggetlen médon valésult meg.
Ahogy a Kitiria fogalmazott egyik dontésében, ,,a gazda-
sagi szerepl6k kozotti versenyben sziikségszert, hogy a
gazdasagi szerepldk dontéseiket 6nélléan hozzak meg,
s mell6zik a versenytarsakkal akarategységben tantsi-
tott 8sszehangolt piaci magatartast. Ennek megfelel6en
abban az esetben, ha versenykorlatoz6 megéllapodasra
utal6 informéciok kertilnek az ajanlatkéré birtokaba, a
gazdasagi szerepl6k magatartdsanak értékelésekor az
az elvi kiindulépont, hogy a két ajanlattevé verseny-
tarsai egymasnak, s ellentétes érdek vezérli 6ket, hisz

» Az ajanlatkéré6tol elvarhaté gondossagrol 1d. pl. a KDB D.132/20/2026. szamu hatarozatanak [54]-[55] pontjait.

% A KDB D.203/21/2026. szamu hatarozata, [78].

7 Ld. pl. a KDB D.627/26/2025. szamu hatarozatanak [47]-[58] pontjait. V6.: ,[n]Jem érzékelhet6 olyan mintazat, hogy ezeket a
vélt hibakat az egyes ajanlattevék azonosan kovették volna el, azon kevés tételnél (4 db) ahol az ajanlattev6k azonos kore arazott
azonos logika szerint, ott maganak a tételnek a tartalma volt azonos jellegl, igy az egyes tételeknél részletezettek szerint, ha
valamely ajanlattevé azt a tipust koltséget anyag vagy dij tételként szokta drazni arajanlataiban, akkor nyilvanvald, hogy azt
kovetkezetesen az ilyen jellegti tételeknél azonosan teszi.” A KDB D.677/10/2025. szamu hatarozata, [93].

% D.132/20/2026. szamu hatéarozata, [50].
% Ld. a KDB D.229/21/2018. szamu hatérozatat.
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mindketten az adott kozbeszerzési eljards nyertesei
akarnak lenni.”®

Az indokolas fogalménal tortént emlités arrol, hogy az
indokolas az &razott koltségvetéshez hasonlé dokumen-
tum, ugyanakkor ett6l a tulajdonsagtol fiiggetlentiil is fel-
meriilhet az, hogy jogellenes ajanlattev6i Osszejatszédsra
lehet bel6le kovetkeztetni. Egy esetben az egyik ajanlatte-
v6 mind a jogorvoslati kérelmében, mind pedig az egész
jogorvoslati eljaras soran azt allitotta, hogy az eredeti
nyertes ajanlattevé és a modositott dsszegezésben meg-
nevezett nyertes ajanlattev6 osszejatszott, az eljaras ered-
ményének befolyasolasara torekedtek. Ezt a kijelentést
pedig arra alapozta, hogy a két ajanlattevd altal becsatolt
indokolasok szovegezése jelentds mértékben egyezett,
és ez alapjan az ajanlatkérének le kellett volna vonnia a
sziikséges kovetkeztetéseket, mégpedig az alapelvi sére-
lem okan az ajanlatkérének a médositott sszegezésben
feltiintetett nyertes ajanlattevd ajanlatat is érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania. Az ajanlatkéré azonban agy
érvelt, hogy az ajanlattevék arindokoldsa nem egyezett,
és az egyes ajanlattevék atveszik egymas indokoldsanak
felépitését a kozbeszerzési eljarasokban, osszejitszasra
utal6é kortilményt, az eljaras eredményének befolyaso-
lasara irdnyul6 magatartst nem tart fel. A nyertes ajan-
lattevé is tagadta azt, hogy Osszejatszott volna masik
ajanlattev6vel, valamint arra is hivatkozott, hogy figye-
lemmel kisérik az egyes ajanlattev6k mas ajanlattevék
indokolasi , technikdit”, és amelyik jol hasznélhatd, azt
alkalmazzak késébb is. A KDB tgy foglalt allast, hogy
az arindokoldsok nem egyeztek meg, nem lehetett azok
alapjan megallapitani azt, hogy az ajanlattevék egymas-
sal el6zetesen egyeztettek volna a tartalomroél, a kérelme-
z6 ajanlattevé nem csatolt semmilyen iratot, illetve nem
tdmasztotta ald az allitdsat, igy az ajanlatkérének nem
kellett a versenyhatésaghoz fordulnia, és nem kellett a
nyertes ajanlatot érvénytelenné nyilvanitania.”!

Az érvénytelenség jogalapja (jogcime)

A tovabbiakban az érvénytelenség kérdése kertil részle-
tesen targyaldsra, els6ként a jogalap vizsgalatara kertil
sor. Ha az arral, illetve a vonatkozé indokolassal kap-
csolatban valamilyen rendellenesség meriil fel, akkor a

% A Kuaria Kf.I11.37.521/2019/10. szama itélete, [33].

¢ A KDB D.453/28/2024. szamu hatarozata, [178]-[183].
¢ A KDB D.372/25/2019. szamu hatarozata, [35].

¢ A KDB D.100/21/2019. szdmu hatarozata, [64].
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Kbt.-ben tsbbféle jogalap alkalmazéasa meriilhet fel. Es
hogy milyen rendellenességek emlithet6k? Az drat nem
tdmasztja ala megfelelGen, objektiv médon az indoko-
las, az hidnyos, nem csatoltak dokumentumot, az indo-
kolasban megadott adatok az ajanlati kotottséget sértik,
egyaltalan nem nyujtottak be indokolast, esetleg hamis
adatszolgaltatas mertil fel. Kérdés az, hogy ezek koziil
melyiket, illetve melyeket kell vagy lehet megjelolni,
melyek azok, amelyek eleve kizdrtak? A valaszadas-
hoz sziikséges a miiveletek sorrendjének tisztdzasa: ,,az
ajanlat érvényességével/érvénytelenségével kapcsola-
tos vizsgélat, illetve az erre vonatkozé dontés nem agy
torténik, hogy az ajanlatkéré kivélaszt az érvénytelensé-
gi jogcimek koziil egyet, majd ahhoz rendel vizsgélatot,
illetve dontést, hanem a lefolytatott vizsgélat alapjan
megéllapitja az ajanlat érvényességét vagy érvénytelen-
ségét.”

Ennek megfelel6en tobb lehetséges jogalapot sziikséges
vizsgalni, de ezt megel6z6en még egy lényeges kérdést
kell tisztazni: van jogi jelent6sége annak, hogy az ajan-
latkéré melyik jogszabélyi rendelkezést jel6li meg, vagy
nincs? E kérdésre két eltéré megkozelités alkalmazhato.
Egyrészt ki lehet indulni abb6l, hogy nem bir jelent&ség-
gel az, ha téves jogalapra hivatkozik az ajanlatkéré. Egy
esetben az ajanlatkér$ az egyéb médon meg nem fele-
lést jelolte meg, amely kapcsan a KDB megfogalmazta,
hogy ,, Az ajanlatkér6 téves jogcimet allapitott meg, ami
tény, hogy nem felel meg az aranytalanul alacsony el-
lenszolgaltatds alapjan megéllapithaté érvénytelenségi
jogalapnak. Ugyanakkor a Dontébizottsag megallapi-
totta, hogy az indokolds egységébdl, az indokoldsban
rogzitett ténybeli és jogi indokok alapjan egyértelmiien
megéllapithaté, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-dban
rogzitett el6irdsoknak megfelelen végezte el a birdla-
tot. Az ajanlatkérd egyértelmten abban jelolte meg a 2.
érvénytelenségi okot, hogy az ajanlattevé ajanlata arany-
talanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ennélfogva
amennyiben érdemben megallapithaté az ajanlatkérsi
indokolas helytallésaga, pusztan a jogcim téves megje-
16lése nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat.”®
Vagyis ,[a]z ajanlatkéré altal a tajékoztatasban tévesen,
nem megfeleléen megjelolt jogszabalyhely nem befo-
lyasolja az ajanlat tartalmilag jogszerti érvénytelenné



KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 9. szém /

nyilvanitasat, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara
érdemben nincs kihatassal. Az ajanlat érvénytelenné
nyilvénitasa kapcsan megjelolt nem megfelel6 jogsza-
balyhely jogsértés megallapitasat az ajanlatkérs felé nem
alapoz meg.”* Egy tovabbi példa is emlithet, mégpe-
dig abbdl kifolyolag, hogy a birésdg masként itélte meg
a jogalap fontossagat: ,Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré - dontési kotelezettségének eleget
téve - alkalmatlansdg okan jogszertien nyilvanitotta ér-
vénytelenné az ajanlattevé ajanlatat, mely szempontboél
irrelevans az érvénytelenségi jogcim megjelolése.”® A
birésag azonban nem osztotta ezt a megkozelitést: , A
torvényszék ramutat azonban arra, hogy az érvényte-
lenség megéllapitdsa mellett az érvénytelenség jogci-
mének megallapitasa nem tekintheté “irrelevansnak’. A
KDB tehat jogszabélysérté6 médon helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az érvénytelenségi jogcim megjellése
“irrelevans’.”® Ennek megfelel6en masik megkozelités
is alkalmazhato: ,Figyelemmel arra, hogy az ajanlatké-
r6 egy, az indokolas részeként funkcionalé dokumen-
tumot jelolt meg az érvénytelenség ténybeli okaként,
ennélfogva a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségijogalap nem volt alkalmazhato, ezért az
ajanlatkérd jogsértéen éllapitotta meg ezen jogi indok-
bol az ajanlat érvénytelenségét.”®”

A fentiekbdl adodoéan sziikséges attekinteni, hogy egy
aranytalanul alacsony édrra vonatkozé indokolashoz, il-
letve indokolasi kotelezettséghez milyen jogalapok kap-
csolédhatnak. Figyelemmel a 2026-t61 hatalyos véltoza-
sokra, a régi és az Uj jogszabalyi helyeket parhuzamba
allitva célszerd attekinteni, figyelemmel az aranytalanul
alacsony arhoz kapcsolodoé érvénytelenségi ok megszo-
vegezésének valtozasara is.

Az els6 jogszabalyi rendelkezés, amely az érvényte-

lenséget emliti, az a Kbt. 72. §-dban talalhato, és amely
nem az érvénytelenségi jogalapok felsoroldsa korében
foglal helyet. E mondat szerint , Az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt in-
formaciok nem indokoljak megfelelGen, hogy a szerzé-
dés az adott dron vagy koltséggel teljesithets.”®® Azon-
ban nem ezt szokas hivatkozni jogszabalyi helyként az
érvénytelenség jogalapja korében, ugyanakkor a KDB a
hatdrozatanak rendelkez6 részében megjelslheti, mint
megsértett jogszabdlyi rendelkezést, ha az ajanlatkérd
olyan ajanlatot nyilvanit érvényessé, amelyet egyébként
az indokolds el nem fogadhatésédga folytan érvénytelen-
né kellett volna nyilvanitani.®

Az érvénytelenségi jogalapok korében létezik kifeje-
zetten olyan, amelyik az aranytalanul alacsony drhoz
kapcsolodik,”® amelynek a jelent6sége abban 4ll, hogy
~Amennyiben az ajanlat aranytalanul alacsony ellen-
szolgaltatast tartalmaz, az érvénytelenség csak” ezen
alapulhat.” ,, Az ajdnlatkéré alappal nyilvanitja érvény-
telenné azt az ajanlatot, amely a megkotni szdndékozott
szerz6dés targyara tekintettel a gazdasagi ésszertiség-
gel 0ssze nem egyeztethetS, ardnytalanul alacsony el-
lenszolgaltatast tartalmaz, és az ajanlattevé erre nem
ad megfelels, objektiv alapt indokolast.””? Az eredeti
jogszabalyi rendelkezés szerint ,az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].””® Azonban
2026. januar 1-jétdl ez agy hangzik, hogy az ajanlat ér-
vénytelen, ha , aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast,
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre
vonatkozé gyant megalapozatlansagat az ajanlattevé
nem indokolta megfelelen.”” Egyrészt elttint az 6nalld
bekezdés, masrészt két érdemi valtozas kovetkezett te-
hat be a normaszovegben az emlitett szerkezetvaltason

¢ A KDB D.296/27/2020. szama hatérozata, [92]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.707.389,/2020/17.

szamu itéletét.
% A KDB D.372/25/2019. szamu hatarozata, [35].

6 A Févarosi Torvényszék 101.K.700.418/2019/26. szamd itélete.

7 A KDB D.30/24/2021. szdmu hatarozata, [35]. A dontés altal hivatkozott jogalap az egyéb modon valé meg nem felelés, és a
Kbt. 2026. janudr 1-jét megel6z&en hatalyos jogszabalyi helyének felel meg.

6 A Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé mondata.

® Ld. pl. aKDB D.13/19/2025. szamu hatarozatdnak rendelkez6 részét, vagy a D.273/23/2026. szamu hatarozat [86] pontjat: ,[a]
z ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utols6 mondatat, mert a nem megfelel§ tartalma arindokolés el6terjesztése

ellenére elmulasztotta az ajanlat érvénytelenségét megéllapitani.”

70 Ld. a Kbt. 72. § (3) bekezdését, illetve a 2026. januar 1-jét6l hatalyos 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

I A KDB D.82/19/2025. szamu hatarozata, [68].
72 A Kuria Kfv.VI1.37.788/2017 /5. szamu itélete, [42].
7 A Kbt. 73. § (2) bekezdése.

7 A Kbt. 2026. januar 1-jét6l hatalyos 73. § (1) bekezdés e) pontja.
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és a lehetséges érvénytelenségi okok tovéabbi részlete-
zésén talmenden. ElGszor is, eltlint a mondat végérdl
a Kbt. 72. §-ra val6é hivatkozas. Ennek is van jelents-
sége, ugyanis a moédositas el6tti ,Kbt. 73. § (2) bekez-
dése visszautal a Kbt. 72. §-dra, ezért az érvénytelenné
nyilvanitas alapfeltétele e jogalap esetében az, hogy az
ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 72. §-at, és e tényrdl, va-
lamint a megfelel6 eljarasrendrél az ajanlattevét kifeje-
zetten, egyértelmdien és frdsba  n el6zetesen tajékoz-
tatta.”” E kifejezett visszautalds megsziintetése ellenére
sem kivanta feltehet6leg az alapul fekvé megkozelitést
a jogalkoté megvaltoztatni, kiilonos tekintettel arra a
mar idézett kovetelményre, amely szerint , Az ajanlat
automatikusan nem érvénytelenithett és meg kell adni
az ajanlattevének az indokolas lehet&ségét.””® E folya-
mat jogszertiségének és megfelel6ségének garancidi
pedig az eurdpai unids jogban és itélkezési gyakorlat-
ban gyokereznek. A megsziintetett visszautalasnak egy
tovabbi aspektusa is megemlithetd: ,E jogszabalyhely
kifejezetten utal a Kbt. 72. §-ara. Ennélfogva a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerinti érvénytelenség kizarélag abban
az esetben &llapithaté meg, amennyiben az ajanlatké-
r6 a dontését megel6zben a biralat soran alkalmazta a
Kbt. 72. §-aban kogensen el6irt eljarasi cselekményeket.
Ennélfogva a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerin-
ti érvénytelenség megallapitasara — a Kbt. 72. § (4) be-
kezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
esetek kivételével - nincs jogszert alap.””” Masképpen
fogalmazva: ,a Kbt. 73. § (2) bekezdése kifejezetten utal
a Kbt. 72. §-dra, mely szintén alatdmasztja, hogy a Kbt.
72. §-a alapjan lefolytatott vizsgdlat alapjan az érvényte-
lenségi jogcimek, mint jogkovetkezmények koziil csak
a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenség allhat
el6, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd
érvénytelenség nem kovetkezhet be.””®

Lényeges szempont az is — ahogyan arrdl a biralati cse-
lekmények elhataroldsanak korében mar sz6 volt -,
hogy az ajinlatkérd az érvénytelenség korében nem ve-
gyitheti mds jogintézmények szabdlyait, tovabba nem ala-
pithat az ajanlatkéré érvénytelenséget olyan adathoz
kapcsol6do6 hidnyra, amely nem érinti az arképzést. Egy

> A KDB D.480/26/2021. szdamu hatarozata, [59].

7 A Févarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szamu itélete, [24].

77" A KDB D.30/24/2021. szdmu hatarozata, [33].

esetben az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta az
aranytalanul alacsony ar okdn az ajanlattevé ajanlatat,
miutan egyrészt a tovdbbi, kiegészit6 indokolaskérésé-
ben kérte a termék szdrmazasi helyének, illetve gyarto-
janak megadasat. A KDB azonban tgy itélte meg, hogy
ezt a miiszaki megfelel6ségnek és az egyenértékiiség
alatdmasztdsanak céljabol kérte, amely nem a Kbt. 72.
§-ban meghatérozott aranytalanul alacsony arindoko-
las korében vizsgalhat6, hanem a Kbt. 71. § szerinti hi-
anypotlas és felvilagositaskérés keretében, amennyiben
annak vizsgalata az ajanlatkéré megitélése szerint sziik-
séges, annak érdekében, hogy az ajanlat megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak. Az ajan-
latkér6 tehat tévesen hasznélta birdlata soran az arany-
talanul alacsony arindokolas kérést, majd kiegészits
arindokolaskérést arra, hogy a mtiszaki megfelel6séget,
illetve az egyenértékiiséget vizsgalja meg és kérte alata-
masztani, mert erre kizdrdlag a 71. § szerinti hianypétlas
vagy felvildgositaskérés jogintézménye keretében - an-
nak el6irdsai szerint - lett volna lehet6sége a pétolando
hiany(ok) pontos megjelolésével.”” Masrészt az ajanlat-
kéré azt is kérte ebben az eljarasban, hogy az ajanlattevé
adja meg a termékek (épitéanyagok) szarmazasi helyét
annak érdekében, hogy megallapithatok legyenek a te-
hergépjarmiivek koltsége, a szallitasi, anyagmozgatasi
koltségek. ,Az érvénytelenités ezen indoklasa az ajan-
lattevé éltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
tartalmara tekintettel - amelyek aldtdmasztottak a kérel-
mezdi arképzést abbol a szempontbél, hogy a beszallitoi
ajanlatra tekintettel az ajanlat széllitasi koltséget nem
tartalmaz - nem helytalld, mivel a szarmazasi hely és a
gyarté megadasanak hidanyabo6l 6nmagaban nem jutha-
tott arra a megallapitasra az ajanlatkérd, hogy nem tud-
ta megallapitani a szallitasi koltségeket. Az ajanlatkérd
az érvénytelenités indoklasa tekintetében olyan indokot
jelolt meg a szarmazasi hely és gyart6 meg nem adasara
tekintettel, amely a szallitasi koltségek megallapithato-
sadga vonatkozasaban nem birt jogi relevanciaval, ez az
ok nem képezhette jogszerti alapjat az érvénytelenités-
nek, nem tdmasztotta ald azt az ajanlatkéréi indokot,
hogy a kérelmez6 altal megajanlott ellenszolgaltatasért

% A KDB D.4/24/2024. szamu hatarozata, [171]. A dontést keresettel tamadték.

7 A KDB D.80/18/2026. szamu hatarozata, [90].
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objektive nem lenne teljesithet6 a szerz&dés.”* Emel-
lett egy masik példa is megemlithets, amely hasonl6an
felvetheti az adatrelevancia kérdését egy masik nézo-
pontbdl. Az ajanlattevé sem hivatkozhat arra példaul,
hogy az érvénytelenné nyilvanitds azért jogsérts, mert
az ajanlati ara meghaladja a becsiilt értéket. A KDB tgy
foglalt allast, hogy ez az indokolaskérés jogszertiségé-
nek vizsgélatahoz tartozé kérdés, az indokolaskérés vi-
tatdsara nyitva 4alloé jogveszté hataridék figyelembevé-
telével. Ugy fogalmaztak, hogy az ajénlattevének ,,azon
hivatkozasa kapcsan, hogy nem lehet aranytalanul ala-
csony artunak és érvénytelennek nyilvanitani egy olyan
ajanlatot, amely a becstilt értéket meghaladja, a Dont6-
bizottsag rogziti, hogy ennek vitatasa az indokoldsadéas-
ra valo felhivashoz koétédik. Az ajanlattevé tartalmaban
val6jdban ezen észrevételeiben azt sérelmezte, hogy
az ajanlatat az ajanlatkéré ardnytalanul alacsonynak
latszénak nyilvanitotta, és indokolést kért téle annak
ellenére, hogy az ajanlata nem volt ardnytalanul ala-
csonynak latsz6, mivel a becsiilt értéket is meghaladta
az ajanlati dra. Ennek vitatdsa az az ajanlatkér6i maga-
tartas, amikor az ajanlatkér6 aranytalanul alacsonynak
latsz6 ajanlat okéan az ajanlattev6t indokolasadasra hiv-
ta fel. Igy az ajanlattevé ezen tartalmu észrevételei kap-
csan az indokoldskérésre valé ajdnlatkérsi felhivaskor
nyilt meg a jogorvoslati lehet6ség, akkortdl szamitott
Kbt.-ben el6irt hatarid6vel.”®! Fontos, hogy a jogszabély
milyen elemek vizsgélatdra hatalmazza fel az ajanlat-
kérét, jogszabalymodositds érintheti ennek kereteit is.
(,Az 4j szabélyozas értelmében az ajanlatkéré az arany-
talanul alacsonynak tting ellenszolgaltatdst tartalmazé
ajanlatnak barmely relevansnak tartott tényezsjét vizs-
géalhatja.”)® Egyébként egyes jellemz6k, koriilmények,
adatok jelent6sége nem csak az érvénytelenség, hanem
az indokoléskérés jogszertiségének megitélése kapcsan
is felmertilhet. Igy példaul jogsérts volt mar az indoko-
laskérés is arra hivatkozassal, hogy az ajanlattevé és a
kivitelezés helyszine milyen tavolsdgban van (hiszen
nem onnan szallitjak az épitGanyagot vagy nem onnan

8 A KDB D.80/18/2026. szamu hatarozata, [96].
8 A KDB D.54/20/2026. szamu hatarozata, [47].
8 A KDB D.200/18/2026. szamu hatarozata, [65].

jarnak munkat végezni a szakemberek), de ugyanigy
nem birt jelent6séggel a tamogatasi szerz6dés teljesithe-
tésége (a teljesitési hatarid6 biztositdsdnak az eszkoze
ugyanis nem az indokolaskérés, hanem a szerz&dést
biztosité mellékkotelezettségek el6irasa). Ezen kiviil a
valsagra valo altalanos hivatkozés sem volt elfogadha-
t6, hiszen ,, A valsag kozeli helyzet pedig nem valsagot
jelent”, és a kozbeszerzési eljaras meginditasakor nem
volt semmi rendkiviili, a vilagjarvany és az orosz-ukran
habort mar régéta ismert volt, és azokat mér bearazzak
régota a gazdasagi szerepl6k.®

Masodszor, a torvénymodositas eredményeként kiegé-
sziil egy 1j tagmondattal az idézett rendelkezés, még-
pedig a kovetkezével: ,vagy az erre vonatkozé gyana
megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta
megfelelen.”® A jogalkot6 nem fejtette ki az indokait,
a vonatkozo torvénymodositashoz kapcsol6do részletes
indokolds ezen valtoztatds okaira és a jogértelmezésére
gyakorolt hatdsdra nem tért ki.*® Ennél fogva érdemes
e jogalkotasi megoldast 6sszehasonlitani egy masik ér-
vénytelenségi jogalappal, nevezetesen az alkalmassag
korében megfogalmazott ponttal tovabbi kovetkezteté-
sek levonasa céljabol. Ez a pont is tgy fogalmaz, hogy
érvénytelen az ajanlat, ha , az ajanlattevé vagy részvé-
telre jelentkez6 nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem
igazolta megfelelen a kovetelményeknek valé megfe-
lelést.”*¢ Ez az érvénytelenségi jogalap is utébb egésziilt
ki a ,,vagy nem igazolta megfelelen a kovetelmények-
nek val6é megfelelést” kitétellel. Es hogy ennek mi a
jelent6sége? Az, hogy valaszt kell adni arra a kérdésre
is, hogy mi torténik akkor, hogyan alkalmazhat6 az ér-
vénytelenségi jogalap, ha az ajanlattevé egyaltalan nem
vagy hidnyosan nydjtja be az el6irt dokumentumokat,
hiszen ilyen esetben nincs mi alapjan (megalapozottan)
donteni az alkalmassagrdl, illetve a vallalas teljesithets-
ségérol.

El6szor tehat felmertil a kérdés, hogy a Kbt. mely pont-
ja alapjan nyilvanithat6 érvénytelenné az ajanlat abban

8 Ld.a KDB D.727/14/2025. szamu hatarozatanak [64]-[67] pontjat.
8 Ld. a Kbt. 2026. januar 1-jét6] hatalyos 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

85

Ld. az online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények moédositasardl sz616 2024. évi

LXIV. térvény 55. §-ahoz kapcsol6doé végsé elbterjesztsi indokolast.

8 Ld. a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat.
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az esetben, ha az ajanlattevd egydltaldn nem nyiijtja be az
ajanlatkérd felhivasa ellenére az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatidsra vagy mas teljesithetetlen feltételre
vonatkozoé indokoldsat? Eltér¢ allaspontot fogalmazott
meg e kérdéssel kapcsolatban a KDB és a hatérozatot fe-
lillvizsgélo birésag. A KDB egyik hatarozataban® meg-
fogalmazta, hogy az indokolasi kotelezettség elmulasz-
tdsa miatti érvénytelenségi okra az ajanlatkérs tévesen
alkalmazta az egyéb okbodl valé meg nem felelés joga-
lapjat.®® Megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértet-
te a Kbt. biralati kotelezettséget megallapité szabalyat,
mivel olyan okbdl nyilvanitotta az ajanlattevé ajanlatat
érvénytelennek, amely ok nem alkalmazhato, ha a Kbt.
kifejezetten nevesiti az érvénytelenségi okokat. A KDB
megéllapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré az Osszege-
zés készitésére vonatkozoé jogszabélyi rendelkezést is
megsértette, mivel az Osszegezés vonatkozo pontjaban
az ajanlattevé - a jogorvoslati eljarasban kérelmez6 -
ajanlatdnak érvénytelenségét a Kbt. el6irasdanak nem
megfeleléen a két érvénytelenségi okot Osszekeverve
jelolte meg.® E dontést feliilvizsgalé birésdg azonban
mas allaspontra helyezkedett: az ajanlatkér6 az arany-
talanul alacsony &rra vonatkozé jogalap® alapjan az
ajanlat érvénytelenségét nem mondhatta ki, hiszen el6-
zetesen el kellett volna dontenie, hogy elfogadhaténak
és a gazdasagi ésszertliséggel Osszeegyeztethetének tart-
ja-e az ajanlattevé indokoladséat vagy sem. ,, Az arajanlat
indokolasanak hidnydban nincs mérlegelési lehet8ség,
hianyzik a torvényi tényallasi elem, pusztan a jelentSs
arkulonbség tényére érvénytelenséget alapozni nem
lehet.””* A Kiria a feliilvizsgélati eljarasban a birésag
allaspontjat osztotta, nem fogadta el a KDB érvelését,
mégpedig az alabbiak szerint: , Az ajanlat kirfvéan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott, ami azt jelen-
tette, hogy lényeges ajanlati elem vonatkozéasidban az
ajanlat alapvet6en hidnyos volt, igy a jogszabalyoknak

8 A KDB D.656/16/2009. szamu hatarozata.
8 Ld. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
% A Févarosi Birosag 4.K£.27.192/2010/8. szamu itélete.

megfelel ajanlatrol értelemszertien nem lehet sz6. Az
a dont6bizottsagi értelmezés nem fogadhat6 el, amely
az ajanlatot mar jogszabdlynak megfelelének tekinti,
ha az tartalmaz barmely armegjelolést. Ezzel szemben
az ajanlatban szerepl§ ellenérték kirivéan eltéré jellege
esetén az ajanlat csak abban az esetben felel meg a jog-
szabalyi rendelkezéseknek, amennyiben az ajanlattevd
megfelel6 indokolast is elSterjeszt, ezaltal megteremtve
annak lehetGségét, hogy az ajanlatkéré érdemben elbi-
rélja annak megalapozottsagét. A perbeli esetben azon-
ban indokolast az ajanlattevé nem terjesztett el6, igy az
[ajanlatkérd] rendelkezésére kizardlag a jelentSsen el-
térd ajanlati ar allt, amely érdemi elbiralasra megfelel6
adatok hidnyaban nem volt alkalmas.”*? E jogvitaban ki-
fejtett kariai allaspontot alapul véve megfogalmazhato,
hogy ha az aranytalanul alacsony ar gyandjaval illetett
ajanlati elemre vonatkozoéan indokolas egyaltalan nem
kertil benytjtasra, akkor az egyéb meg nem felelés,”
és nem pedig a kifejezetten az aranytalanul alacsony
jellegre vonatkozé jogalap® meriilhet fel. A kordb-
bi térvényhez kapcsolédé joggyakorlat a birésag éltal
megfogalmazott elvet koveti: ,Ajanlatkérd - a régi Kbt.
74. § (2) bekezdés a) pontja szerinti - érvénytelenséget
kimondo dontést csak abban az esetben hozhat, ha az
ajanlattevé altal benyujtott indokolas alapjan azt allapi-
totta meg, hogy az ar ardnytalanul alacsony. Jelen eset-
ben az ajanlatkérd indokolas kérésére a nyertes ajanlat-
tevé kotelezettségét nem teljesitette, drindokoldsat nem
csatolta be, igy ajanlata a régi Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontjaban rogzitettek szerint érvénytelen.”® Ugyanak-
kor az djabb - viszont még a 2026. janudar 1-jét6l hata-
lyos moédositasokat megel6z6 jogi szabalyozasra épiil6
- joggyakorlatbdl a kovetkezd eset is felmertilt: , A Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdé-
se nem azt a feltételt timasztja az ajanlat érvénytelen-
sége megéllapitdsahoz, amit az ajanlatkérd rogzitett

% Ld. a Kbt. 73. § (2) bekezdését, illetve 2026. januar 1-jétél a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
% AFévérosi[tél6tabla4.Kf.27.192/2010/8. szamt itélete. Ld. még ehhez kapcsolédodan a Legfels6bb Birésag Kfv.11.39.259/2010/ 6.

szamu itéletét.
%2 A Karia Kfv.11.39.259/2010/ 6. szama itélete.

% Ld. aKbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, illetve 2026. januar 1-jét kovetSen a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat. ,Az ajanlat érvény-
telenitésre a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerinti egyéb okra valé hivatkozassal kizarélag abban az esetben van lehet6ség,
amennyiben annak tartalmi, vagy érdemi hianya &ll fenn.” A KDB D.118/16/2026. szdmu hatarozata, [61].

% Ld. a Kbt. 73. § (2) bekezdését, illetve 2026. januar 1-jét kovetSen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

% A D.454/12/2012. szamu hatérozata.
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indokoldsaban, vagyis, hogy az ajanlattevé nem nyuijt
be kiegészit indokolast. A kiegészit6 indokolas benytj-
tdsdnak elmulasztasa 6nmagédban nem indokolhatja az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat, a jelen esetben an-
nak alapjaul kizarélag az a kortlmény szolgalhat, ha
az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jog-
szabalyokban meghatarozott feltételeknek, illetve ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas tel-
jesithetetlen feltételt tartalmaz. Figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkérd érvénytelenségi indokolasa a hetedik ok
korében ilyen koriilményeket, okokat nem rogzit, ebben
a vonatkozasban az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa-
ra a jogorvoslati kérelemben szerepl6 jogszabélyhelyek
megsértésével kertilt sor.”*

A fenti probléméhoz hasonl¢ elhatarolasi kérdések me-
riilhetnek fel az alkalmatlansig megdllapitdsa és az egyéb
szempontbdl meg nem felelés esetében: melyik érvény-
telenségi jogalap alkalmazandé akkor, ha az ajanlattevo
pl. egy el6irt eszkoz rendelkezésre allasara vonatkozo-
an egydaltalan nem nyujtott be iratot (a hianypoétlasi fel-
hivas ellenére sem)?

A régi Kbt. hatdlydnak iddszakdban e kérdésre ugyancsak
a joggyakorlatban kellett a valaszt keresni. A KDB sze-
rint az alkalmatlansag csak akkor volt megéllapithato,
ha rendelkezésre all az Osszes elirt irat az el6irt tartal-
mi kovetelmények szerint, de azok nem elégitették ki
az eléirt kovetelményeket. E megkozelités a Masodik
Kbt. id6szakdban a kovetkezSképpen jelent meg: ,a
[Masodik] Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontja” sze-
rinti érvénytelenségi ok két kiilonbozé tartalmu torvé-
nyi tényéallast hataroz meg. A Masodik Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja korébe tartoznak a jogszabalyok és
ajanlatkérd altal tdmasztott formai és tartalmi kovetel-
mények nem teljesitése miatti érvénytelenségi esetek.
Az alkalmassag igazolasa korében ez azt jelenti, hogy
amennyiben az ajanlattevé altal benyujtott igazolas for-
mailag, illetSleg tartalmilag hianyos és az hianypoétlast
kovetSen sem keriil megfelel6en benytjtasra, abban az
esetben az ajanlat érvénytelenségét a Masodik Kbt. 88. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan kell megallapitani. A Ma-
sodik Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alkalmat-

% A KDB D.465/19/2025. szamu hatarozata, [81].

lannd nyilvéanitas abban az esetben alkalmazhato, ha az
ajanlattevé az ajanlataban, illetve hidnypétlasra becsa-
tolta a formai és tartalmi el6irdsok szerint megkovetelt
igazolasokat, azonban azokbdl az allapithaté meg, hogy
nem teljesitik az alkalmassdgi minimum feltételeket.”*
A hatélyos torvényszoveg elemzésével eltérs allaspont
megfogalmazdsara lehet jutni, ugyanis az alkalmatlan-
sagra alapithat6 érvénytelenségi ok esetében a kovet-
kezbket fogalmazza meg: az ajanlat érvénytelen, ha
az ajanlattevé nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem
igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valo megfelelést.
Az érvénytelenség jogalapja kiegésziilt a hatalyos Kbt.
megalkotasakor a ,nem megfelel6 igazolas” tényéallasi
elemmel. Ennek tiikrében értheté6 meg, hogy miért is
van jelentésége az ardnytalanul alacsony arra vonatko-
z06 érvénytelenségi jogalap 4j tagmondaténak is.

Szintén vizsgédlandoé jogalap az egyéb modon valo meg
nem felelés,” amelynek megjelolhetésége akkor mertil-
het fel, ha az ajanlattevé arindokoldsahoz kapcsol6do
jogszertitlenség az aranytalanul alacsony ar éltalanos
jellegén talmutat, ami alatt az érthet6 példaul, hogy
az ajanlattevé figyelmen kiviil hagy valamilyen téte-
les jogszabalyt vagy mas ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlati tartalmat modosit, azzal szembekertil. E kor-
ben a kovetkez6 megéllapitdsbol célszerti kiindulni:
»~Az ajanlattevé nem vitatta, hogy az drindokolasban
egyes elemeknél megvaltoztatta az ajanlatdhoz csatolt,
kitoltott 2. sz. melléklet szerinti tablazatban szerep-
16 adatokat, azonban ez a véltoztatas egyetlen esetben
sem érintette a megajanlott és a felolvasdlapon szerep-
16 vagyonvédelmi szolgaltatasi 6radijak mértékét, ko-
vetkezésképpen az azokbodl képzett ajanlati arat sem.
Az ajanlatkérd kozbensé dontésébdl nem allapithatd
meg, hogy barmilyen jogszabalyi rendelkezésre vagy
a maga altal kiadott kozbeszerzési dokumentumra
alapitotta a dontését, igy a Dontébizottsag allaspontja
szerint nem é&llapithaté meg, hogy a kozbens6 dontés
tekintetében teljestilt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont-
janak kovetelménye, azaz az ajanlat nem felelt meg a
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentaciéban rogzitett
ajanlatkérdéi el6irdsoknak vagy valamely jogszabalyban

7 Ld. a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjét, illetve 2026. januar 1-jét kovetSen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és n) pontjat.
% A KDB D.329/112011. szamu hatdrozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 14.K.34.620/2011/7. szamdu ité-

letét.

% Ld. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, illetve 2026. januér 1-jét kovetSen a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat.
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meghatarozott feltételnek.”'® Egy masik esetben ugyan-
csak tgy foglalt allast a KDB, hogy ,, Az ajanlatkéré csak
akkor érvénytelenitheti az ajanlatot az 0sszegezésben
megjelolt okbdl jogszertien, ha az ajanlattevé az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6-
irt, vagy a Kbt.-ben illet6leg mas jogszabélyokban meg-
hatarozott feltételbe titk6z6 modon adta meg az arin-
dokolésat/kiegészit6 indokoldsat, az indokolds nem az
ajanlattal 6sszefiiggd és az arindokolas/ kiegészit6 indo-
kolas tartalmi vizsgalata ezért nem lehetséges. A Don-
tébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré nem tett
az egyes koltségelemekre vonatkozdan, igy az utazasi,
gépkocsihasznalat koltségek vonatkozéasaban a koltség-
tételekre vonatkoz6 el6irdsokat, illet6leg nem hatarozta
meg el6re az erre vonatkozé koltség szamitasok kotele-
z6 ismérveit.”'"! Tovabba azt is megallapitottak, hogy
a végrehajtott , korrekciok nem zartak ki az ajanlattevo
ajanlati dra indokoltsagédnak a Kbt. 72. § (3) bekezdés
szerinti tartalmi vizsgalatat, mivel sem a szakmai ajan-
lat nem valtozott, sem az ar meghatdrozasanak a szer-
z6i jog értékével osszefliggd tilalmaba a szamitasi hibak
javitdsa nem iitkozott.”**? Ha viszont sor kertil az 4rin-
dokoléson kiviil es6 korben jogellenes modositasra, ak-
kor mar hivatkozhat6 az egyéb médon meg nem felelés,
ugyanis ,, Az indokolds nem hatalmazza fel az ajanlatte-
vt arra, hogy médositson az arrészletezében megadott
vallalasan, annak barmely elemén, mivel az ajanlati ar
modositasat jelentené, mely azonban tiltott az ajanlati
kotottségre tekintettel. Amennyiben az ajanlati ar mo-
dosul az indokolas vagy a kiegészité indokolas alapjan,
az az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint.”'® Fontos megemliteni, hogy jogszabaly-
nak nem mindsiil6, az ajanlatkéréi el6irasok részét sem
képez6 ajanlasok, megéllapodasok, hatarozatok, sta-
tisztikai hivatali szdmitdsok nem szolgélhatnak alapul

érvénytelenség megallapitasidnak. Egy esetben a KDB
a kovetkezéképpen fogalmazott: , A kérelmez6 ajanlat-
tev6 jogorvoslati kérelmében nem jelolte meg, hogy az
altala hianyolt elemek miatt az ajanlat mely jogszabalyi
el6irasnak nem felel meg, illetve azt sem, hogy a koz-
beszerzési dokumentumok mely el6irdasat nem teljesiti
igy az ajénlat. Altalanossagban a jovébeli kockazatok
ajanlati arban torténd szerepeltetésének hianyéra, a mar
fennall6 bérmegallapodds, tovabba a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal varhat6 dijnovekményével, a Magyar Mér-
noki Kamara Elnokségének az ajanlott mérnoki napi djj
emelésére vonatkozé hatarozatanak mell6zésére hivat-
kozott, ugyanakkor azt nem mutatta ki, hogy ezen jog-
szabédlynak nem mindsiilé el6irasok figyelembe vételét
mely jogi norma, illetve a kozbeszerzési dokumentacié
mely szabdlya rogziti.”'™ A kett8s jogalapok vizsgalata
korében az egyéb moédon meg nem felelés hivatkozasi
lehet6ségeir6l még lesz sz6, azonban ebben a kdrben
megemlithets, hogy 2026. janudr 1-jét6l ezen érvényte-
lenségi ok - amelyet ,,egyéb” okbodl érvénytelen ajanlat
kategoridjanak is lehet nevezni - sztikebb korben re-
levans, hiszen a jogalkoto sziikségét latta a lehetséges
érvénytelenségi okok tovabbi részletezésének, bévitésé-
nek, igazodva az ajénlattal szemben felmertil6 jellegze-
tes hibakhoz.!% Igy kérdés, hogy a joggyakorlat milyen
irdnyban fejlédhet az Gj szabalyok alapjan.

A kovetkez6 jogalap, amelyet vizsgdlni sziikséges, az
a hamis adatszolgdltatdson alapuld kizaras és az ebbdl
ered érvénytelenség.'® Felmeriilhet ugyanis az a kér-
dés, hogy megvalodsithat6-e a hamis adatszolgéltatas
jogsértése egy koltségvetésben (felvilagositasban) meg-
adott adattal, amely a gyart6i arndl alacsonyabb? Egy
olyan esetben vizsgalta ezt a KDB, amikor a kérelmet
benyjté ajanlattevé azt kifogasolta, hogy a versenytars
nyertes ajanlattev6 a gyart6i arakhoz képest , kirivéan

10 AKDBD.517/15/2020. szamt hatérozata, [69]-[70]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.761 /2021 /24.
szamu itéletét. Az ajanlatkérének ,[é]rtékelnie kellett volna az ar vizsgalata sordn az alperesi érdekelt egymadsra épiil6 valaszait
és igy juthatott volna el - érdemi, tartalmi vizsgélatot kovet6en - adott esetben az ar megfelel6sége, vagy nem megfelel6sége
megallapitasdig. Ezen eltérésekre hivatkozva azonban a dontésében hivatkozott Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti egyéb
okbdl val6 érvénytelenség megallapitdsa nem volt jogszeri.” A Févérosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szamd itélete, [32].
100 A KDB D.164/14/2018. szamu hatarozata, [14]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.700.853/2018/17.
szamu itéletét.

12°A KDB D.164/14/2018. szamu hatdrozata, [14]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.853 /2018 /17.
szamu itéletét.

105 A KDB D.522/24/2019. szamu hatarozata, [34].

104 A KDB D.730/24/2025. szamu hatarozata, [70].

15 Ld. az online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb térvények modositasarol szold 2024. évi
LXIV. térvény 55. §-ahoz kapcsol6doé végsé elSterjesztsi indokolast.

106 Ld. a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és c) pontjat.
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alacsony”, a valoésdgnak nem megfelel$ drakat ajanlott
meg. Azt nem éallitotta, hogy a nyertes ajanlattevé ha-
misitotta meg ezeket az adatokat, hanem azt adta el6,
hogy a nyertes ajanlattevé hamis adatokat kapott egy
ismeretlen forrasbol. Emellett azt is sérelmezte, hogy az
ajanlatkéré nem kért indokolast a nyertes ajanlattevé-
tél a Kbt. 72. §-a alapjan. A KDB ezt az érvelést nem
fogadta el, mivel ,az ajanlati ar esetében a valésdgnak
megfelel6 adat csak akként értelmezhets, vagyis kiza-
rélag az mindsiilhet valésan megajanlott drnak, amely
megalapozott és amelyért az ajanlattevé koteles a szer-
zG6dést ténylegesen teljesiteni. Az egyéb megkotések
nem a valdsag mércéje szerintiek. Ezért egy ar alacsony
értékének a vizsgalata nem a Kbt. 62. § (1) bekezdésének
i) pontja szerinti kizaré ok, hanem a Kbt. 72. §-a szerinti
aranytalanul alacsony ar jogintézményéhez tartozik.”'"”
Elfogadhat6 volt ebbdl adéddéan az ajanlatkérs ,azon
gondolatmenete, hogy nem kizart, hogy egy gazdasa-
gi szerepl6 a gyart6i arnal alacsonyabb értéki drat tud
megajanlani egyedi megallapodds eredményeképpen.
Semmi nem alapozza meg azt az allitast, hogy egy ter-
mék ara esetében a gyarto altal megjelolt szamit a leg-
alacsonyabb értékiinek.””® Ennek megfelelen a nyertes
ajanlattevé ,nem szolgaltatott a valésdgnak nem meg-
felel6, hamis adatokat az ajanlatkéré szaméra az drazott
koltségvetésében és a felvilagositasaban.”!*

Emlitést kell tenni a kettds jogalapok kérdésérél, hiszen
el6fordulhat az, hogy egy ajanlat tobb olyan hibdban
szenved, amely tobb érvénytelenségi jogalapnak is
megfeleltethets. Fontos kiindulépont, hogy ,a birdlati
struktdrara és a Kbt. 73. § (1) bekezdésében rogzitett ér-
vénytelenségi okok sorrendjére és meghatarozasara te-
kintettel ugyanazon ajanlati tartalomra nem dllapithato meg
két jogcimen is érvénytelenség.”"'° Masképpen fogalmazva
az aranytalanul alacsony arra és az egyéb médon valo
meg nem felelésre vonatkozé jogalap kapcsan: ,mind-
két okbdl torténé érvénytelenné nyilvanitasra nincs jogi

107° A KDB D.299/21/2024. szdmu hatarozata, [74].
18- A KDB D.299/21/2024. szdmu hatarozata, [75].
19° A KDB D.299/21/2024. szdmu hatarozata, [76].
10 A KDB D.367/15/2020. szdmu hatarozata, [36].

111

10.K.27.114/2017/13. szamu itéletét.

alap.”"" gy tehét egyrészt kiindulépont az az elv, hogy
Az arindokolas nem része az ajanlatnak, de azzal 6sz-
szhangban kell allnia”, masrészt az a feladat, hogy , Az
arindokolasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem
a felhivasban, a dokumentaciéban és a jogszabalyok-
ban el6irtak szerinti egyéb tartalmi kovetelményeknek
valé megfelel6séget kell vizsgalnia, hanem az ajanlati
ar megalapozottsagarol, a teljesithet6ségrol kell don-
tést hoznia.”'? Az ajanlatkér egy esetben - ugyanazon
ténybeli indokra alapitva - mind az egyéb meg nem
felelés, mind az aranytalanul alacsony ar okan nyilva-
nitotta az ajanlatot érvénytelenné, mert az ajanlattevé
koltsége a jogszabdaly altal megallapitott kotelez6 legki-
sebb munkabérhez, illetve garantdlt bérminimumhoz
képest jelentGsen alacsonyabb volt, igy nem felelt meg
az ajanlat a vonatkoz6 jogszabalynak. A KDB azonban
a kovetkezdket allapitotta meg: ,,az drkalkuléacio alapjat
képezé koltségeket, igy a figyelembe vett munkabért és
bérkoltségeket az ajanlatkéré sem a felhivasban, sem a
dokumentaciéban nem irta el6 megjeleniteni. A Dont6-
bizottsag e fent kifejtett jogi indokok alapjan megélla-
pitotta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nyilvéanitotta a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlattevé ajénla-
tdban nem volt olyan tartalom, amelyre az ajanlatkéré
az érvénytelenség ténybeli indokat alapitotta.”*”* Emlit-
het6 azonban olyan eset is, amikor az arindokolasban
megadott alvallalkoz6i kozremtikodés ardnya (értéke)
jelentésen ellentmond a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan
csatolt alvallalkozdi nyilatkozatban tett kijelentéseknek,
és az ajanlatkérs indokolast és felvilagositast is kért. Az
ajanlattev6 ellentmondast el6idézé helyzetbe keriilt,
amely nem keriilt feloldasra. Az ajanlatkér6 mindkét
érvénytelenségi jogalapot megjeldlte az tsszegezésben,
vagyis mind az egyéb meg nem felelés, mind pedig az
aranytalanul alacsony arra vonatkozo érvénytelenségi
jogalapot feltiintette. A KDB tgy foglalt allast, hogy az

A KDB D.30/17/2017. szamu hatérozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag

2. A KDB D.30/17/2017. szamu hatérozata. A kereset elutasitasardl ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
10.K.27.114/2017/13. szama itéletét. V6. D.61/15/2017. szamt hatarozataval: , Az arindokolas nem felelt meg a munkajogi kove-
telményeknek, hisz az alapjan megallapithato volt, hogy a minimalbérre vonatkozé munkaltatéi kotelezettségekkel az ajanlattevd

nem szamolt.”

5 A KDB D.30/17/2017. szamu hatérozata. A kereset elutasitasardl ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

10.K.27.114/2017/13. szdmu itéletét.
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ajanlatkérd ezt helyesen tette.'* Szintén megjelent a ket-
t6s jogalap helytallosaga akkor, amikor az ajanlattevd
a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtakhoz képest
csokkentett mennyiségekkel szdmolt az indokolasaban
(mert azokat gondolta ténylegesnek), és az ajanlatkérd
ezt ugy itélte meg, hogy mindez azt is jelenti, hogy az
ajanlattev6 nem a teljes miszaki tartalomra tett ajanla-
tot."> A KDB ugy foglalt allast, hogy ,, A jelen tigyben
az ajanlatkéré nem formai okbodl, hanem a Kbt. 72. §-a
szerinti vizsgalat eredményeként, és a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés e) pontjara alapitva allapitotta meg az érvény-
telenséget a kérelmez6i arindokolds médszertani hibaja
- a dokumentaciotol eltéré mennyiségi modellre éptilé
egységar-képzés - miatt. Az ajanlati ar megalapozott-
sdga a szerz&dés teljes miiszaki-mennyiségi tartalmara
nézve nem volt ellendrizhet6 moédon igazolt. Ez olyan
érdemi ajanlati hiba, amely az ajanlat érvénytelenségét
megalapozza. Az drindokolés ilyen médon a kozbeszer-
zési dokumentécio szerinti teljes miiszaki-mennyiségi
tartalomra tekintettel nem igazolta az ajanlati ar meg-
alapozottsagat, ezért a Kbt. 72. § szerinti vizsgélat ered-
ményeként az ajanlatkéré jogszertien allapitotta meg,
hogy az ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz,
illetve az ajanlat nem felel meg a dokumentaciénak.”"®
Ugyancsak elfogadtak - a régi Kbt. hatalyossdga ide-
jén - a kett8s jogalapra hivatkozast és az érvénytelen-
né nyilvanitas jogszertiségére vonatkozé ajanlatkérsi
allaspontot akkor, amikor egyrészt ,az ajanlati ar a hat
hénapos folyamatos, napi 8 oras jelenlétre és az ezzel
jaré kozlekedési koltségekre nem nydjtott fedezetet”!"”
(aranytalanul alacsony éarra vonatkozé jogalap). Mas-
részt ,érvénytelennek mindstilt az ajanlat azért is, mert
nem felelt meg a jogszabalyokban és a felhivasban (do-
kumentdciéban) meghatdrozott kovetelményeknek,
ugyanis az ajanlattev6 az ajanlati &ranak meghataroza-
sakor nem az el6irt hat hénapos idétartamra esé napi
8 oras, folyamatos munkavégzéssel szamolt.”118 Ha
azonban az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumok-

14 Ld. a KDB D.82/19/2025. szamt hatérozatanak [79] pontjat.
15 Ld. a KDB D.65/30/2026. szamu hatarozatdnak [22] pontjat.
16 A KDB D.65/30/2026. szamu hatarozata, [167], [170].

7 A KDB D.361/8/2015. szamu hatarozata.

8 A KDB D.361/8/2015. szamu hatarozata.

=

1

=

1

=

ban tett el6irdsa tobbértelmd (példaul az elvart darab-
szam a PR-megjelenések tekintetében bizonytalan), az
az ajanlattevék terhére nem eshet, és egyik jogalap sze-
rinti érvénytelenné nyilvanitasnak sincs helye.'’

Az érvénytelenség indokoldsa

Az érvényesség indokoldsa kapcsan a jogalkot6é nem ta-
maszt olyan kovetelményeket, mint az érvénytelenség
esetében, ugyanis ,A Kbt.-b6l nem vezethet6 le az az
[ajanlattev6i] jogi allaspont, mely szerint az arindoko-
las, a kiegészit6 indokolas alapjan megadott ajanlatké-
réi tajékoztatds kizarélag akkor lenne elfogadhato, ha
az ajanlatkérd tételesen és részletesen beszamolna a
tobbi ajanlattev részére az ajanlattevs arképzését meg-
alapoz6 adatokrol, informéciokrél.”120 Vagyis ha az
ajanlatkérd ,,a Kbt. 72. §-a alkalmazasa eredményeként
is az ajanlat érvényessége mellett dont, azt indokolni
nem koteles.”*?! Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy
az ajanlatkér6i indokoldsi és tdjékoztatdsi kitelezettség
megfelel6en elhatdrolandé akkor, ha az el6zetes vita-
rendezési kérelem eredményeként kertilt sor indoko-
laskérésre. Ha az ajanlatkéré elfogadja az ajanlattevo
el6zetes vitarendezési kérelmében el6adott alldspontjat,
és kér indokoldast a versenytars ajanlattev6tdl, amelyet
elfogad, akkor nem elegendé az el6zetes vitarendezési
kérelem megvalaszolasa - vagyis, hogy kér indokolast
-, hanem teljesiteni kell a masodik kotelezettséget is,
amelyet a Kbt. 80. § (4) bekezdése nevesit. Egy esetben
a kovetkezéket allapitotta meg a KDB: ,az ajanlatkérd
helyt adott az el6zetes vitarendezési kérelemben fog-
laltaknak, eljarasi cselekményt alkalmazott, azonban
ennek eredményérdl a kérelmezé ajanlattevét nem ta-
jékoztatta. Az ajanlatkéré érdemben nem adott tajékoz-
tatast arrol, hogy a két benytjtott arindokolasb6l milyen
kovetkeztetéseket vont le. Az ajanlatkéré kotelezettsége
a Kbt. 80. § (4) bekezdés masodik mondatdnak masodik
fordulata alapjan az, hogy az el6zetes vitarendezési

9 Ld. a KDB D.174/21/2023. szamu hatarozatanak [52]-[53] pontjait.

1200 A KDB D.203/10/2017. szdmu hatarozata.
121 A KDB D.360/16/2024. szamu hatarozata, [68].
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kérelemre tartalmaban érdemi valaszt adjon.”'? A KDB
szerint ugyanis csak ez all 6sszhangban az el6zetes vi-
tarendezés céljaval: , Az el6zetes vitarendezési eljaras
célja és rendeltetése, hogy a kozbeszerzési eljaras so-
ran felmerul6 esetleges jogsértések lehet6ség szerint a
jogorvoslati eljaras igénybevétele nélkiil, még az ajan-
latkéré altal orvosolhatok legyenek. A jogintézmények
alkalmazasa nem lehet 6ncélt, 6nmagaban az, hogy az
ajanlatkérd rendelkezik valamely jogintézmény alkal-
mazdasardl, nem teljesiti a jogalkotoi célt.”’> Nem volt
elegend6 tehat az, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati
eljaras soran nyilatkozott arrdl, hogy az indokolasokat
megvizsgalta, viszont az 6sszegezés modositdsara nem
latott okot. Ebbél az is kovetkezett, hogy meg kellett
vizsgdlni azt, hogy az ajanlatkérdi tdjékoztatas (e ma-
sodik kotelezettség teljesitésének) hianydban miképpen
valdsulhatott meg a kérelmez6 ajanlattevé jogsértésrol
valé tudomaésszerzése, amely kérdés a jogorvoslati ké-
relem benyujtasara nyitva all6 hatarid6 szempontjabol
kulcsfontossaga.'*

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az ajanlattevé csak
agy tudja ellenérizni az ajanlatkérsi birdlat jogszertisé-
gét, ha nem var az érvényesség - egyébként jogszertien
hianyzo - részletes ajanlatkéréi indokolasara, hanem a
biralatot, illetve a dontést megalapoz6, a versenytérs
ajanlattevéhoz kapcsol6dé dokumentumokbdl téjéko-
zodik. Ennél fogva van jelent6sége az arindokolas cim-
zettjei korében kifejtetteknek, hiszen mig az arindoko-
lasba - az tizleti titok kereteinek megtartdsaval, ha sor
kertilt tizleti titokka nyilvanitasra - a versenytars ajan-
lattevé betekinthet, addig az ajdnlatkérd belsé irataiba
nem: ,, Az ajanlatkéré a Kbt. el6irdsai szerint nem koteles
sajat belsé iratainak korlatlan megismerését biztositani
az ajanlattevéknek. Ezen iratok kozé tartoznak a Biralo
Bizottsagi tagok dontésel6készitd iratai is.”'* Tehat, ha
az ajanlatkér6 részletesen dokumentalta is az arindoko-
las elfogadhatésaganak indokait, azokat a versenytars
ajanlattev6 nem ismerheti meg.

Igy tehat felértékelsdik a szabdlyszerii iratbetekintés gya-

122 A KDB D.466/17/2025. szamu hatarozata, [49].
123 A KDB D.466/17/2025. szamu hatarozata, [53].

korldsdnak joga, lehet&sége, illetve az, hogy ennek fel-
tételeit az ajanlatkérs biztositsa, kiilonosen a nyertes
ajanlattevét kovetd ajanlatot tevs szdmara. Egy eset-
ben az ajanlattevé a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
arazott artablazatdba is be kivant tekinteni, ezt megje-
I6lte a betekintési kérelmében, azonban az ajanlatkérd
ezt nem tette lehet6vé arra hivatkozassal, hogy nem
jelolte meg, hogy mely részébe és milyen feltételezett
jogsértés kapcsan kivan betekinteni. Az ajanlattevé a
KDB-hez fordult, a jogorvoslati kérelemben allitotta az
arindokolaskérés jogellenes mell6zését is. A KDB azt
allapitotta meg, hogy jogellenesen korlatozta az ajanlat-
kéré az iratbetekintést, nem volt akadalya annak, hogy
tisztazza azt, hogy az ajanlattev6 a nyertes ajanlattevé
tizleti titkot nem képez6 miszaki-szakmai ajanlatanak,
valamint artabldzatdnak mely kozbeszerzési feltétel-
re vonatkozé részét kivdnja megtekinteni. Emiatt az
ajanlattevéknek az iratbetekintését kovetd el6zetes vi-
tarendezési kérelme, majd pedig a jogorvoslati kérelme
is feltételezéseken alapult, melynek alapjan az ajanlat-
tevl jogorvoslati joga sériilt. A KDB igy megsziintette
az eljarast az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé ké-
relmi elem tekintetében is, mivel a megel6z6 iratbete-
kintési eljaras az ajanlatkérd el6tt jogsértSen tortént, és
az ajanlattevé jogorvoslati joganak érvényesitéséhez az
ajanlatkérd el6tt az iratbetekintést szabalyszertien kell
lefolytatni.’® A jogsértés azaltal volt reparalhato, hogy
a KDB megsemmisitette az adott iratbetekintéssel kap-
csolatos eljarasi cselekményt. Az is Iényeges tehat, hogy
az ajanlattevé az arazott tételeket is megismerhesse,
igy megvizsgalhatja az egyes tételek ,komolysigat” az
aranytalanul alacsony ar korében.

Ha azonban érvénytelenitésre keriil sor, akkor elsésorban
az érvénytelenné nyilvanité dontéssel érintett ajanlatte-
v szdmadra kulcsfontossagt az, hogy olyan részletességii
indokoldst fogalmazzon meg erre nézve az ajanlatkérd,
amely teljes mértékben megfelel a jogszabalyi kovetel-
ményeknek.'” ,Az ajanlat érvénytelensége stlyos jog-
kovetkezmény, melynek indokaival az ajanlattevének

124 Ld. a KDB D.466/17/2025. szamu hatarozatanak [56]-[58] pontjait.
125 A KDB D.244/9/2011. szama hatarozata. Ld. még a KDB D.122/27/2023. szamu hatarozatdnak [96]-[103] pontjait.
126 Ld. a KDB D.378/23/2025. szamu hatarozatanak [112]-[117] és [124] pontjat.

127 1.d. a Kbt. 79. § (1) bekezdését.
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tisztaban kell lennie.”"® Ez nemcsak egy altalanos, el-
méleti kivanalom, hanem konkrét gyakorlati jelen-
téséggel biré kovetelmény is, mivel abbodl sziikséges
kiindulni, hogy , Az érvénytelenség indoka jogszerti
megaddsanak az elmaradasa a jogorvoslathoz valé jogot
sérti, amely jog mind a dont6bizottsagi, mind a birésa-
gi, eurdpai birésagi joggyakorlatban nem vitatottan ga-
rancialis, alapvet6 jelentéséggel bir.”'® Ugyanis ,, Ennek
alapjan az arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az eset-
legesen jogsértd értékelés miatt jogorvoslati kérelmet
terjesztenek-e el6. A kozolt indokok alapjan donthetik
el azt, hogy a biralat 6sszhangban all-e a Kbt. rendelke-
zéseivel, valamint a felhivas és a dokumentaciéban tett
el6irasokkal. Az 6sszegezésben el nem adott indokok a
nyilvanossag el6tt nem ismertek, igy azokat figyelembe
venni, értékelni nem tudjik.”*** Rendkiviil fontos, hogy
az ajanlatkéré utobb nem egészitheti ki az indokokat,
sem - a jogintézmény funkciéjabol™*! adéddan - az els-
zetes vitarendezési kérelemre!® adott valaszaban, sem
pedig a jogorvoslati eljarasban. , A kozbeszerzések so-
ran a verseny tisztasagdnak biztositdsa, a nyilvanossag
és az esélyegyenl6ség alapelvi rendelkezések érvényesi-
tésének kovetelménye nem ad arra lehet6séget, hogy az
ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanité dontését utélag
- az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
vagy a jogorvoslati kérelemre adott észrevételében - a
kozbensé dontésében vagy az Osszegezésében kozolt
indokoktdl eltér6en, azt kiterjesztve, kib6vitve indo-
kolja. Az ajanlatot érvénytelenné nyilvanité dontés - és
nem a jogorvoslati eljarasban el6terjesztett ajanlatké-
r6i észrevételek - torvényi rendeltetése megjeleniteni

azokat a tényeket, szempontokat, érveket és osszeftig-
géseket, amelyeken az ajanlatkéré dontése alapul. Az
érvénytelenség indokoldsénak lehet6vé kell tennie az
ajanlattev6 szaméra, hogy jogorvoslati jogait érvénye-
sitse. Abban az esetben, ha az érvénytelenné nyilvanité
dontést kovetSen indult jogorvoslati eljarasban az ajan-
latkéré tovabbi érvénytelenségi indokokra hivatkozik,
azok kapcsan az ajanlattevé nem élhet a jogorvoslathoz
val6 jogaval.”'® Vagyis a megfelel6 terjedelmd, részle-
tezettségli indokolds megadasa azért is kiillonosen fon-
tos, mert egy esetleges kés6bbi jogorvoslati eljardsban az
nem modosithato, nem egészithetd ki: ,,az ajanlatkéré ko-
telezettsége, hogy az Osszegezésben rogzitse, hogy az
ajanlat miért lett érvénytelen, annak indokat neki kell
megadnia, utébb a jogorvoslati eljarasban nem modo-
sithatja, nem egészitheti ki.”*** Masképpen fogalmazva:
~Az Osszegezésben nem szerepls, a jogorvoslati elja-
ras sordn pétlolagosan elSterjesztett olyan indokokra,
amelyek nem 4&llnak ©sszhangban az Osszegezésben
megadottakkal, nem alapithaté az érvénytelenségrsl
hozott dontés jogszertisége.”'* Tehat ,,a kés6bbiekben,
az érvénytelenségi dontést kovetSen, mas célra szol-
galo eljarasokban, igy az el6zetes vitarendezési vagy a
jogorvoslati eljarasban benyujtott dokumentumok nem
vehet6k figyelembe abbdl a szempontbdl, hogy az ajan-
latkér6 jogszerti dontést hozott-e. Mindezen megélla-
pitast egyébként aldtamasztja a Févarosi Torvényszék
106.K.704.340/2023/18. szamu jogerds itélete is, amely-
ben a birésag is kimondta, hogy ‘az tsszegezésben meg-
jelenitett indokok jogszertisége az 9sszegezésben megje-
161t indokok vizsgalata alapjan’ vizsgalhato feliil, ezért az

128 A KDBD.7/15/2021. szdamu hatarozata, [52]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.702.638 /2021 /9. szamu

itéletét.
12 A KDB D.203/28/2023. szdmu hatarozata, [85].
130 A KDB D.695/33/2016. szdamu hatarozata.

Bt A jogintézmény, mint “alternativ jogorvoslati kérelem” uniés irdnyelvi rendelkezések alapjan magyar jogba torténé atiilte-
tésére annak érdekében kertilt sor, hogy az ajanlattevék el6szor az ajanlatkérstsl kérjenek jogorvoslatot, és ezaltal csokkenjen a
dontébizottsagi eljarasok szdma.” A KDB D.203/28/2023. szdmu hatarozata, [108]. Az el6zetes vitarendezés rendeltetése ennek
megfelel6en, hogy ,[g]yors és hatékony jogorvoslatra biztositson lehetséget a jogvitaban érintett felek részvételével, még a koz-
beszerzési eljaras keretei kozott.” A KDB D.82/19/2025. szamu hatarozata, [33].

132 Az ajanlatkér6 kizardlag az indokoldsokat koteles ebb6l a szempontbdl vizsgélni, az el6zetes vitarendezési eljras soran
pedig kizarolag az érvénytelenségi dontés jogszertisége vizsgélhato feliil, tovabbi, a Kbt. 72. §-a korébe tartozo indokolas el&ter-
jesztésének nincs helye.” A KDB D.763/20/2024. szama hatarozata, [58].

135 A KDB D.98/15/2024. szamu hatarozata, [69].
134 A KDB D.951/13/2016. szdmu hatarozata.

135 A KDB D.30/17/2017. szama hatarozata. A kereset elutasitasardl 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
10.K.27.114/2017/13. szadmu itéletét.
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tgyfelek jogorvoslati eljarasban benydjtott észrevételei
nem értékelhet6k.’* Vagyis , Tekintettel arra, hogy az
Osszegezésben megjelenitett indokok jogszertisége az
Osszegezésben megjelolt indokok vizsgalata alapjan
torténhet, a KDB helytéll6an allapitotta meg és vonta le
annak jogkovetkezményét, hogy az ajanlatkér6 az ajan-
lat érvénytelenségére vonatkoz6 indokoldsat mar nem
egészitheti ki a jogorvoslati eljarasban.”’” Ezzel parhu-
zamosan az is megallapithato, hogy , A kialakult jogy-
gyakorlat szerint a nem megfelel§, igy értelemszertien a
meg nem kiildott indokolds mar énmagéban jogorvos-
lati eljarast vonhat maga utan még abban az esetben is,
ha az ajanlatkéré dontése egyébként jogszerti volt.”'*®
Ezekbdl tehat az a végs6 kovetkeztetés vonhato le, hogy
az ajanlatkérének kortiltekintéen kell eljarni akkor, ami-
kor az ajanlat érvénytelenségére vonatkozo indokolasat
elkésziti, hiszen az e korben elkovetett mulasztasok,
megval6sitott hidanyok késébb mér nem orvosolhatok.

Akércsak az ajanlattevé drindokolasa, vagy az tzleti
titokra vonatkozé indokoldsa, az ajanlatkéré érvény-
telenségre vonatkozé dontését alatdmaszté indokola-
sa sem lehet dltaldnos, ugyanis ,A részletes indokolas
alapjan kertil az ajanlattev6 abba a helyzetbe, hogy tu-
domést szerez az ajanlata orvosolhatatlan hibajarél és
annak okairdl, kovetkezményeirsl, amely ellen jogor-
voslattal élhet. Amennyiben azonban az érvénytelen-
ségrél szolé dontés az altalanossag szintjén kertil meg-
fogalmazésra, az ajanlattevének nincs mas lehet6sége,
mint az érvénytelenités indokoldsanak nem elég rész-
letes voltara hivatkozni, mert konkrét magyarédzatot az
ajanlatkéré nem ad.”** Az ajanlatkéré tgy érvelt egy
esetben, hogy az éaltala adottnal ,részletesebb, széjba
ragésabb magyarazatot nem kellett adni.”* Azonban
,Nem osztotta a birésdg az ajanlatkéré hivatkozasat
az indokolas 'szajbaragos’ mindsitését illetéen, mert a

dontés indokainak pontos és részletes megfogalmaza-
sdhoz a jogorvoslati jog érvényesitéséhez van sziikség.
A Kbt. az objektiv indokok megismerhet6ségét varja
el az ajanlatkéréktol az aggalyok megfogalmazasa he-
lyett.”'*! Ennek megfelel6en allapitottak meg azt, hogy
Az aggaly nem kozbeszerzési jogi kategoria, az alul-
tervezettségnek pedig pontos tényeken kell alapulnia,
az indokoléssal az ajanlat érvénytelenségét kell alata-
masztani, és szamitasi hibakra hivatkozas esetén azo-
kat pontosan meg kell jel6lni, abban az esetben is, hogy
ha az a ttlzott részletezettség érzetét kelti. A "tablazat-
ban tobb helyen is szémitdsi hibat észleltiink a beirt
koltségek osszeaddsa sordn’ - nem tekinthetd kellen
részletezettnek.”'** Az viszont nem feltétele a jogszert
indokolédsnak, hogy az ajanlatkéré minden, jogértelme-
zéssel kapcsolatos tényt ismertessen benne: , A részletes
indokolasi kotelezettség nem jelenti azt, hogy az ajan-
latkérének az éltala figyelembe vett minden olyan jo-
gértelmezéssel kapcsolatos tényt ismertetnie kell, amely
az érvénytelenité dontés meghozataldhoz vezetett. Az
ajanlatkérének ezen indokolasi kotelezettségét kizéro-
lag a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok kereté-
ben kell teljesitenie.”'** Azonban a részletes indokolasra
vonatkozé kotelezettséget 0ssze kell egyeztetni az iizleti
titok védelmére vonatkozo kotelezettséggel: ,, A Kbt. 79. § (1)
és (2) bekezdésnek a jogkérdés szempontjabol relevans
elemeinek a jogértelmezés tobbféle (teleologikus és
rendszertani) médszerével végzett vizsgalata eredmé-
nyeként ugyanis megallapithat6, hogy az ajanlatkérd
részletes indokolasi kotelezettsége az tizleti titok védel-
mének biztositdsdhoz sziikséges mértékig egyiittesen
teljesitend6 az ajanlattevék megfelel6 tdjékoztatasa és az
irasbeli 0sszegezés elkészitése vonatkozasaban. A rész-
letes indokolasi kotelezettség mikénti teljesitését termé-
szetesen befolyasoljak az egyéb jogszabalyi el6irdsok,

13 A KDB D.763/20/2024. szamu hatarozata, [47]. V6.: ,Onmagaban az, hogy az ajdnlatkérs az elézetes vitarendezési eljaras-
ban adott vélaszdban részletes mtiszaki magyardzatot adott az ajanlat elfogadhatosdgara, nem jelenti a kiirds és a kiegészit
tadjékoztatds megvaltoztatasat, sem az att6l valo eltérést, sem az ajanlat ,tartalommal val6 feltoltését”. A Févarosi Torvényszék
103.K.702.664/2024/13. szamu itélete, [30].

137 A Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szamu itélete, [60].

138 A KDB D.1027/12/2016. szamt hatarozata.

3 AKDBD.7/15/2021. szamu hatérozata, [52]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Térvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu
itéletét.

140 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu itélete, [26].

1A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu itélete, [63].

142 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu itélete, [63].

WA KDB D.1032/24/2016. szamu hatarozata. Megvaltoztatta a Székesfehérvéari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg
10 .K.27.099/2017/11. szamau itélete, helyben hagyta a Székesfehérvari Torvényszék 3.Kf.14/2017/9. szama itélete, hatalyaban
fenntartotta a Karia Kfv.11.37.067 /2018 /5. szamu itélete.
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megkotések. Az ajanlatkérd helytalléan hivatkozott
arra, hogy jogalkalmazodként a jog altal védett tizleti ti-
tok ovésa érdekében is el kellett jarnia, és ezzel egytitt
kellett teljesitenie az indokolési kotelezettségét.”'** Az
EUB is ugy fogalmazott, hogy , Az ajanlatkérd szerv e
célbol - kiilonosen és amennyiben ez nem ellentétes a ra
vonatkozé nemzeti joggal - 6sszefoglalé forméaban ko-
z0lheti egy részvételi jelentkezés vagy ajanlat bizonyos
aspektusait és mtszaki jellemz&it oly médon, hogy
azokban ne lehessen azonositani a bizalmas informaci-
6kat.”'*> Ennek megfelel6en emlithet6 meg az az allas-
pont is, amely szerint lehet8sége lett volna arra az ajan-
latkérének, hogy az tizleti titok sérelme nélkiil legalabb
Osszesité adatokat kozoljon az egyes ajanlati drelemek
f&bb tételei esetében, amelyekre dontését alapitotta.” !4
Azt is helyesen kell megvalasztani az ajanlatkérének,
hogy mit tesz az indokoldsa tirqyava, hiszen rendkivil
lényeges, hogy mire kell az indokolasnak iranyulnia.
Ha az ajanlatkéré nem a megfelel6 tartalmakat adja meg
(helytelen iranyt valaszt), akkor az indokolas ugyan-
csak az altalanossag - és ezaltal a jogszertitlenség - vad-
javal illetheté. Ha az ajanlatkérd az ajanlatot érvényte-
lenné nyilvéanitja az drindokolas el nem fogadhatésaga
okan, akkor nem azt kell indokolnia, hogy az ajanlat
miért tekinthet6 aranytalanul alacsonynak a kiilonb6z6
viszonyitasi pontok alapjan - ez ugyanis az indokolas-
kérést alapozza meg -, hanem az arindokolésra, illetve
a tovébbi, kiegészit6 drindokoldsra nézve kell konkrét
megéllapitdsokat tennie, kifejtve azt, hogy az azokban
kozolt adatok miért nem fogadhatok el, miért nem ta-
masztjak ald a teljesithet&séget.!*” ,Tehat ez esetben az
ajanlatkérének azt kell megjeldlnie az érvénytelenségi
indokok altal, hogy az indokolédsban és kiegészit6 indo-
kolasban bemutatottak konkrétan miért nem tamasztjak
ala a teljesithetéséget. E korben azon érvénytelenségi
indokok, hogy alacsony az ajanlattevé ajanlati ara, tal
altalanos, nem mutatja be, hogy az adott beszerzés te-
kintetében egy adott ajanlattevd, az ajanlattevo altal az

indokoldsokban el6adott tények, adatok, szamitasok,
koltségbemutatas miért nem alapozza meg a szerzé-
dés teljesithetSségét.”® A megfeleld részletesség is ko-
vetelmény, azaz elvérés, hogy fejtse ki, részletezze az
ajanlatkéré az arindokoldsbol levont kovetkeztetéseit,
vesse Ossze adott esetben az alkalmazandé munkajogi
szabalyozassal, az éltala a felhivasban tett el6irasokkal,
amelybdl az ajanlattevé az érvénytelenségre vonatko-
z6an kovetkeztetéseit levonhatja. Igy indokolnia kell
példaul azt, hogy az ajanlattevé miért ne szdmolhatott
volna készenléti jellegli munkakorrel, utalni kell az
ajanlatkérének az altala figyelembe vett munkajogi sza-
balyokra. Ha pedig szamitasi hibara hivatkozik, akkor
jelolje meg, hogy az ajanlattevé melyik szdmitédsa hibas.
(Az indokolas hidnyzé elemei a jogorvoslati eljaras so-
ran sem potolhatok, hiaba fejti ki részletesebben ezeket
utébb az ajanlatkérs.)™ Egy mdsik példa is emlithetd:
,Az indokolas korében ki kell térni arra is, hogy az
[ajanlattevd] drindokolasaban és kiegészité arindoko-
lasdban bemutatott szamitasok és koltségek miért, és
mely ajanlati elemek (egységarak) esetében nem voltak
elfogadhatdk az ajanlatkérd szaméra. Ha az ajanlati ko-
tottséggel terhelt ajanlati elemek (egységarak) és a ki-
egészité arindokoldsban ezen egységarakra bemutatott
koltségkalkulacidkat tartalmazé arrészletez$ tablazat-
ban nem egyértelmiiség vagy nem egyezdség all fenn,
az érvénytelenség indokolasdban ezeket is pontosan
be kell mutatni.”** Az sem fogadhat6 el tovabbd, ha az
ajanlatkérd csak annyit rogzit az 9sszegezésben, hogy
,kiils6 igazsagiligyi konyvszakérts értékelése alapjan
a benytjtott arindokolast nem taladlta megfelelének. A
Dontébizottsag az ajanlatkérd e kozlése alapjan azt al-
lapitotta meg, hogy a dontés indokanak a tartalma nem
felel meg a Kbt. 79. § (1) bekezdésében elgirt feltételek-
nek, mert teljességgel hianyzik bel6le annak indokolasa,
hogy az [ajanlattevd] ajanlata miért tartalmaz ardnytala-
nul alacsony ellenszolgéltatast. Az indokolés helyett az
ajanlatkérd kizarolag az érvénytelenitési dontés forrasat

44 A Févarosi Torvényszék 103.K.703.004/2021/9. szama itéletének [29] pontjat idézi a KDB D.470/13/2023. szamu hatdrozata,
[68]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.262/2024/13. szamu itéletét.

45 Az EUB C-927/19. szamu tigyben 2021. szeptember 7-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:700, [124]

146 A KDB D.395/14/2013. szamad hatarozata. Megvaltoztatta a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2014. oktéber 15.
napjan kelt 14.K.33.652/2013/16. itélete, amelyet helyben hagyott a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014 /8. szamd itélete.

1“7 Ld. a KDB D.280/13/2021. szamt hatérozatdnak [52] pontjat.

1“8 A KDB D.280/13/2021. szamu hatarozata, [52].

149 AKDBD.7/15/2021. szamu hatérozata, [52]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Térvényszék 103.K.702.638/2021/9. szamu

itéletét.
150 A KDB D.353/14/2024. szamu hatarozata, [88].
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jelolte meg.”* Egy masik eset is emlithet6 példaként.
Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy , Az arindokolas-
ban ajanlattevé kalkulalt koltséggel szamol tgy, hogy
az biztosan meghaladja a valés koltségeket. Tekintettel
arra, hogy valamennyi koltséget annak felmertilése te-
kintetében kell rogziteni, igy ez a koltségtervezés nem
megfelels.”> A KDB szerint ez sem volt elfogadhato,
kelléen részletes, hiszen ,abbdl nem allapithaté meg,
hogy az ajanlatkéré az arindokolds mely részét tartja
nem megfelelének, az arindokoldsban szereplé mely
koltségtételeket tartja kalkulélt koltségnek, tovabba mit
ért kalkulalt és valos koltség alatt. Az ajanlatkéré nem
részletezte, hogy az ajanlattev6 altal benydjtott arindo-
kolas, az abban foglalt koltségtervezés mely ajanlatké-
r6i el6irdsnak, kérésnek nem felel meg és miért. Ezen
érvénytelenségi indokbdl az ajanlattevé szamara nem
lehetett egyértelmd, hogy az ajanlata miért lett érvény-
telen, az altala benyujtott arindokolds milyen hibdban,
illetve hianyban szenved.”**® Ezen talmendGen az allds-
pontjuk szerint egyes ajanlatkér6i megallapitasok ,azt
tukrozték, hogy az ajanlatkéré nem végzett semmilyen
eljarasi cselekményt, nem kért kiegészit6 drindokolast a
kérelmez6 ajanlatanak érvényessé tétele érdekében.”>*
Ha az ajanlatkérd tobb okot sorol fel az érvénytelenség
korében, akkor az is elegendd, ha legaldbb egy jog-
szertinek min6stl. , A joggyakorlatban el6szor a Pé-
csi Torvényszék 1.Kf.20.376/2013/8. szama itéletében
megfogalmazott, majd késébb meggyokeresedett jogér-
telmezésre tekintettel, amennyiben az ajanlatkér6 tobb
okbdl allapitja meg valamely ajanlat érvénytelenségét,
az ajanlat érvénytelen marad, ha a tobb érvénytelenségi ok
koziil legaldbb egy jogszeriinek mindsiil. Valamely érvény-
telenségi ok jogsértének mindsiilése esetén a jogsértés
nem allapithaté meg a rendelkez6 részben akkor, ha leg-
alabb egy érvénytelenségi ok jogszertiségére tekintettel

az ajanlat érvénytelensége fennmarad. Jelen esetben az
ajanlattevé ajanlata érvénytelensége a masodik és har-
madik érvénytelenségi okok jogszertinek mindsiilése
okan fennmarad, igy a jogorvoslati kérelmet - amely-
nek célja egyértelmtien az ajanlat érvényessé tétele volt
- a Dont6bizottsdg elutasitja.”'® A Kdria pedig a kovet-
kez&képpen fogalmazta meg mindezt: , Amennyiben az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevd
arindokolasa elégtelenségét és ez okbdl az ajanlat ér-
vénytelenségét allapitja meg, de azt tobb okra alapitja,
mar egyetlen indok megalapozott volta is elegendé az
ajanlat érvénytelenségének megallapitidsahoz. Ezért az
ajanlat érvénytelenségének indokait elkiilontilten kell
vizsgalni.” %

Az ajanlattevék tehat joggal véarhatjak el a konkrétumo-
kat tartalmazo, szamukra érdemi informdciokat tartalmazo
indokolast, hiszen ezek alapjan tudnak donteni arrdl,
hogy tesznek-e lépéseket a vitatds érdekében, vagy pe-
dig elfogadjak az ajanlatkéré allaspontjat. (, A részletes
indokolés alapjan kertil az ajanlattev$ abba a helyzet-
be, hogy tudomast szerez az ajanlata orvosolhatatlan
hib4jarél és annak okairdl, kovetkezményeir6l, amely
ellen jogorvoslattal élhet.”)'” Igy tehat az ajanlatkéré
érdeke is, hogy ,meggy6zze” az érintett ajanlattevét
arrél, hogy valoban érvénytelen az ajanlata, ezzel elke-
riilhet6k a késébbi el6zetes vitarendezések, vagy éppen
jogorvoslati eljarasok. A masik oldalrél kozelitve az el-
vardst, az ajanlattev6k sem hivatkozhatnak parttalanul
a megfelel6 indokolas kovetelményére. Ahogy egy biro-
sagi itélet fogalmazott, , Az ajanlattevé az ajanlatkér6i
dontés tartalmaval az érvénytelenné nyilvéanitds indo-
kaival a tajékoztaté tartalma alapjan azért is kétségte-
lentil tisztdban kellett legyen, mert azzal érdemben is
vitaba tudott széllni a jogorvoslati eljarasban.”*

31 A KDB D.18/21/2021. szama hatérozata, [34]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.703.004 /2021 /9. sza-

ma itéletét.

152 A KDB D.22/15/2026. szamu hatarozata, [58].

155 A KDB D.22/15/2026. szdamu hatarozata, [58].

15 A KDB D.22/15/2026. szdamu hatarozata, [59].

155 A KDB D.763/20/2024. szamu hatarozata, [66].

1% A Kuaria Kfv.11.37.420/2022/ 6. szamu itélete, [100].
157 A KDB D.353/14/2024. szdmu hatarozata, [88].

158 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.057 /2023 /10. szamu itélete, [42].
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