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A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevo
jogalkalmazodk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval dsszeftig-
g6 dltalanos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszeftiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabbda, hogy az allasfoglaldsokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kdtelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Az ajanlatkérdé a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak a hatdlya
ala tartozik, emellett a Nemzeti Kommunikicios Hivatal
jogdlldsdrol és a kormdnyzati kommunikicios beszerzésekrol
szolo 162/2020. (IV.30.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban:
162/2020. (IV.30.) Korm. rendelet] szerinti érintett szervezet
is egyben. Az ajanlatkérdlegfontosabb feladata, hogy dsszefogja
a  szakteriiletén  térténd beruhdzdsokat,  fejlesztéseket,
illetve a teriilettel foglalkozo dllami, onkormanyzati, civil
és tizleti szereplék munkdjit. Ezen feladatok keretei kozott
az ajanlatkérd online magazinmiisort kivin szponzordlni.
A szponzoricio keretében a sorozat készitéi az egyes
epizodokban, a sorozathoz kapcsolédo marketing kampdnyban,
PR anyagokban megjelenitik az ajanlatkérét, mint a sorozat
fotamogatojdat. A szponzoricios tevékenység becsiilt értéke
netto 25 millio forint, a tevékenységet az ajanlatkérd a
Nemzeti Kommunikdciés Hivatal szamdra bejelentette, amely
azt megfelelonek mindsitette és annak megualositisihoz
hozzdjarult. Ez a szponzori tevékenység a Kbt. hatdlya ald

tartozik?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint a fentiek szerinti szponzori tevé-
kenység akkor nem tartozik a Kbt. hatdlya ala, ha az
nem mindsiil a kozbeszerzési értékhatart meghaladé
értékben az ajanlatkérd részére végzett marketing tevé-
kenységnek.

Az ellenszolgéltatast tag értelemben sziikséges értel-
mezni, szponzoracid esetén is a Kbt. hatalya ala tartoz-
hat a szerz6dés. A Kbt. alkalmazésa alapvetden fligget-
len attél, hogy az ellenszolgéltatast az ajanlatkér6 adott
esetben ,szponzorként” fizeti meg, illetve attdl is, hogy
az ellenszolgaltatas pénzbeli vagy mas pénzben kifejez-
het6 értékd juttatast jelent a szerz6d6 fél szamadra.

A szponzoraci6 alapvet&en nem tartozik a Kbt. 3. § 24.
pontja szerinti kozbeszerzési szerz&dés fogalmi kdrébe
tekintettel arra, hogy a szponzoréacié - annak definici-
6s meghatdrozasa alapjan - nem tipikusan beszerzési
igény kielégitésére szolgdl. Minden esetben vizsgélni
sziikséges ugyanakkor, hogy a szponzoraci¢ keretében
az ajanlatkér6 konkrét beszerzési igényt is megvalosit-e,
ebben az esetben ugyanis mar vizsgalandok a Kbt. 3. §
24. pontja szerinti kozbeszerzési szerzédés fogalmi is-
mérvei, tovdbbd - amennyiben a kozbeszerzési kotele-
zettség tovabbi feltételei is fennéllnak - kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettsége.

A kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak egyik lénye-
gi eleme a beszerzési elem, az ajanlatkéré beszerzési
igénye, amelynek kielégitése érdekében sziikséges a
szerz6dés megkotése. A beszerzési igény fennallasarol
akkor beszélhetiink, ha az ajanlatkéré meghatarozza az
aruval/épitéssel /szolgaltatassal kapcsolatos f&bb pa-
ramétereket, meghatdrozé6 médon képes befolyasolni
a beruhazas koncepcidjat [lasd: Eurépai Uni6é Birésa-
ganak (a tovabbiakban: Birésag) C-213/13., C-536/07.,
C-451/08., C-537/19. szamu fitéletei]. A kozbeszerzési
szerz6dés tovabbi lényegi eleme a visszterhesség, igy
az ingyenes szerz6dések nem tartoznak a kozbeszerzési
kotelezettség korébe. A visszterhesség azonban meg-
jelenhet pénzbeli vagy nem pénzbeli ellenszolgéltatas
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formajaban is, s6t, az ajanlatkéré szamara megval6sulé
gazdasagi elény is megalapozza a visszterhességet.
Jelen esetben kiilonos kortiltekintéssel javasolt megvizs-
gdlni, hogy az allasfoglalas-kérésben leirt szponzorécié
értelmezhet6-e adott esetben az ajanlatkéré részére
nyujtott marketing szolgéltatdsnak. Amennyiben annak
mindstil, akkor nincsen relevanciéja az ellenszolgéltatas
kifizetése médjanak, a szerz6désben megjelenik mind
a szolgaltatasi, mind az ellenszolgaltatasi elem, igy fel-
tehetGen megfelel a kozbeszerzési szerzédések Kbt. 3.
§ 24. pontja szerinti kovetelményeinek. Az elhatarolas
alapja az lehet, hogy az ajanlatkéré a 25 millié forintos
szponzoraciét alapvet6en a magazinmfisor, valamint
a magazinmisorhoz kapcsol6dé, a magazinmtsort (és
nem magat az ajanlatkér6t) népszertisité marketing-
kampanyhoz tartozé ismeretterjeszt tartalmak el6al-
litasa érdekében folyoésitja, azt kifejezetten nem rendeli
meg annak készit6itél, arra semmilyen rahatassal nincs,
a magazinmiisor onmagaban nem tekintheté az ajan-
latkér6 javara végzett marketingtevékenyégnek, kivéve
azt a csekély részelemet, amikor az ajanlatkérére, mint a
sorozat f6tamogatéjara hivatkoznak, az ajdnlatkérét ek-
ként megjelenitik. Ez utébbi esetben, ha a szponzoracié
egészébdl ardnyosan olyan csekély érték jut az ajanlat-
kérét magat megjelenité marketingtartalmakra, amely
a kozbeszerzési értékhatart nem éri el, akkor ebben az
esetben a felek jogszertien mell6zik a Kbt. alkalmazasat.
Amennyiben viszont a magazinmiisor mar énmagéaban
is az ajanlatkéré javara végzett marketingtevékenység-
nek minésithets, akkor valészintibb, hogy a megrende-
1ésér6l sz616 szerz6dés a Kbt. hatalya ala tartozik.

2. kérdés

Az ajanlatkéré drubeszerzés tarQyi kizbeszerzési eljdrdst
inditott, melyben az ajinlattevdk feladata a miiszaki leirds
szerinti kdvetelményeknek megfeleld képességekkel rendelkezd
komplett rendszer megajanlasa, mely alkalmas az ajanlatkéré
dltal megfogalmazott felhaszndldsi célok szerinti haszndlatra,
és melynek részeqységei legalabb a minimum kévetelmények-
nek megfelelnek, vagy ezeknél jobb adottsigokkal rendelkez-
nek. Az ajanlatkéré a rendszer egyik elemét (részegységét)
képezd termék esetében a miiszaki elvdrdsok koziil eqy mii-
szaki tulajdonsdgot kiilon kiemelt, és annak minél kedvezdbb
szintjét a kozbeszerzési eljdardsban az egyik értékelési szem-
pontként hatdrozta meg, el6irva annak a Kbt. 77. § (1) bekez-
dése szerint a legkedvezobb és legkedvezitlenebb szintjét. A
legkedvezobb szint az ipari standard szerinti elérhetd legjobb

érték volt az érintett piacon. A nyertes ajanlattevd erre az
értékelési szempontra is a legkedvezobb szintet jelentd meg-
ajanldst tett, mely megajanldsat a kozbeszerzési eljdrds el6ira-
sanak megfelelden a gydrtd képviseletére jogosult forgalmazo
daltal kiallitott termékleirds benyuijtasdval hitelt érdemlden
igazolta. A kizbeszerzési eljardsban egy mdsik ajanlattevd is
tett ajanlatott, mely ajdanlattevd erre az értékelési szempont-
ra szintén a legkedvezobb szintet jelenté megajanlast tett,
azonban az ajanlattevd a valamennyi értékelési szempontra
tett megajanldsa alapjin szamolt dsszpontszdma miatt az ér-
tékelési sorrendben a mdsodik helyezést érte el. Az ajanlatkérd
és a nyertes ajanlattevd az eljards eredményeként szerzodést
katottek. A nyertes ajanlattevd (tovdbbiakban: Szdllito) dltal
megajdanlott termék gydrtdsa azonban az ajanlattételi hatiridé
lejartdt, azaz az ajanlati kétottseg bedlltat kovetden megsziint.
A termék gydrtdja az eredetileg megajanlott termék (azaz a
rendszer egyik részeqysége) helyett azota 1ij terméket gydrt,
mely az eredetileg megajanlott termékhez képest dsszessége-
ben miiszakilag jobb mindségii, fejlettebb, azonban kizdro-
lag az ajanlatkérd dltal elbirt értékelési szempontként el6irt
miiszaki tulajdonsdg esetében kedvezdtlenebb miiszaki para-
méterrel rendelkezik, mint az eredetileg megajanlott termek.
Azaz a Szillité a rendszer egyik elemét képezd termék ese-
teben termékvaltdst kezdeményezett, azonban a gydrto dltal
jelenleg gydrtott, engedéllyel rendelkezd és forgalomba hozott
termék értékelési szempontként el6irt miiszaki tulajdonsiga
az eredetileg megajanlott termék miiszaki tulajdonsiganal
kedvezdtlenebb és a teljes egyenértékiiség nem dll fenn. A
Szdllito az dltala eredetileg megajdnlott termék gydrtdsinak
megsziinését, a helyébe 1épd 1ij termék gydrtisa megkezdéseé-
nek és forgalomba hozatalanak idépontjat, valamint annak
jelenlegi miiszaki kdvetelményeit, a gydrto dltal kiadott nyi-
latkozattal aldtamasztotta, tovdbbd igazolta, hogy mds gydrto
terméke nem vehetd igénybe, azaz nem létezik az érintett pia-
con az eredeti megajanldsdanak, kiilondsen az értékelési szem-
pontra tett megajanldasinak megfelelé miiszaki paraméterekkel
rendelkezd tipus. A szdllitdsi hatiridd, valamint a teljes vé-
teldr az 1ij termékre figyelemmel nem vdltozik, és a szerzddés
modositisa nem jarna az értékelési sorrend vdltozdsdval, azaz
az értékelési sorrendben mdsodik helyen végzett, nem nyertes
ajanlattevd sem vdlna nyertes ajanlattevévé. Lehetséges-e a
szerzdédésmodositds a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja sze-
rinti jogalap alkalmazdsdaval (avagy mds jogalap szerint)?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:
Allaspontunk szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalap feltehet6en nem alkalmazhaté, ahogyan
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mas, a Kbt. 141. § szerinti egyéb jogalap sem.

Mindenekel6tt sziikséges megjegyezni, hogy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjan kiviil més szerz6désmodosita-
si jogalap alkalmazésa a jelen esetben nem mertilhet fel:

- A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti dn. de minimis
modositds azért nem lehetséges, mert nem a szerz6dé-
ses ellenérték, hanem a szerz6dés miiszaki tartalma val-
tozik;

- A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja akkor lenne al-
kalmazhato, ha a termékcsere részletes szabalyairdl el-
zetesen rendelkeztek volna a szerzédésben, erre utalé
informdci6é azonban az allasfoglalas kérésben ismerte-
tett adatok kozott nem szerepel;

- A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja akkor lenne al-
kalmazhato, ha az eredeti szerz6dés szerinti &rubeszer-
zés mellett és nem helyett lenne sziikség valamilyen
Gjabb arura;

- A Kbt. 141. § (6) bekezdése azért nem megfelels,
mert a médositas a szerz6dés lényeges rendelkezésével
fiiggene Ossze, értékelési szempontot érintene, azaz le-
het6vé tette volna a nyertes ajanlat helyett masik ajénlat
nyertességét.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja az aldbbi rendelke-
zéseket tartalmazza:
+A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szer-
z6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkil - 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil mo-
dosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely
esetben:
c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljestilése esetén:

ca) a modositdst olyan koriilmények tették sziikséges-
sé, amelyeket az ajanlatkérd kell gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés alta-
lanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az ere-
deti szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetSen
tobb olyan mdédositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont
szerinti tobb, egymdssal nem Gsszefiiggd koriilmény
miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes médositasok
nett6 értékére alkalmazandé. Az egymast koveté médo-
sitdsok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.”
A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak egyik tényéllasi
eleme az el6re nem lathat6sag. A fentiekben ismertetett

tényéllas szerint a gyartas megsziintetésére az ajanlati
kotottség bealltat kovetSen kertilt sor, nem pedig a szer-
z6dés megkotését kovetden. Ez azt jelenti, hogy ameny-
nyiben a gyértas megsziintetése a teljesités akadalyat
képezte, ez a koriilmény mér a szerz6dés megkotése-
kor fennallt. A vonatkozé dontébizottsagi és birdsagi
gyakorlat szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti el6re nem lathat6sag a szerz6dés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerz&dést megel6z6 el6készitési
szakaszra vonatkoztathat6.! A Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag jogértelmezése tovabba az el6re nem lathatosag
vizsgalatat mindkét szerzédést kots félre kiterjeszti,
nem tekinthet6k el6re nem lathat6é kortilményeknek
azok, amelyek akar az ajanlatkérs, akar az ajanlattevd
esetleges mulasztasabol erednek.? Ennélfogva a felek
nem hivatkozhatnak arra, hogy a szerz6dés megkostése-
kor nem volt elére lathato, hogy az adott termék gyar-
tasa meg fog sztinni, mivel ez mar kordbban bekovetke-
zett, a felek gondossagi kotelme pedig kiterjed arra is,
hogy a szerz6dés megkotésekor tisztaban legyenek ez-
zel a ténnyel. Ugyanezt a kovetelményt fogalmazta meg
a Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelss Helyettes Allam-
titkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly Minisz-
terelnokség altal az ellenérzést végzs szakértSk részére
kiadott Szerz6désmoédositasi ttmutatdja. Ugyanezen
atmutaté azt is kimondja, hogy a modositas sziikséges-
ségét el6idéz6 korilmény nem eredhet az ajanlattevé-
ként szerz6d6 fél hibajabdl (sem), ez ugyanis a hibas
vagy késedelmes teljesitéssel kapcsolatos igényérvénye-
sités mell6zését vetné fel ajanlatkérd részérdl [Kbt. 142.
§ (2) és (3) bekezdés]. Amennyiben a gyartas megsziin-
tetésére, illetve az errdl sz6l6 gyartoi tajékoztatdsra az
ajanlattételt kovetSen, de még a szerz6dés megkotését
megel6zen sor keriilt, vagy az ajanlattevé megfelel
gondossaga esetén sor keriilhetett volna, akkor az ajan-
lattev6 a Kbt. 131. § (9) bekezdésére figyelemmel, a telje-
sités utdlag felmeriilt lehetetlenségére hivatkozva men-
testilhetett volna a szerz&déskotési kotelezettsége alol.

Tovabba nem ismert az sem, hogy a megsziné gyartas
valéban lehetetlenné teszi-e az adott termékkel torténd
teljesitést. A termék és a piac jellegét6l fliggben ugyanis
eléallhat olyan helyzet, hogy a termék gyartasa valo-
ban megsziint, dm azoéta olyan rovid idé telt el, hogy
az addig legyartott Gj termékek még kaphatok a piacon,

! Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.384/19/2018. sz. hatarozatanak 39. pontjat és a Karia Kf.IV.37.909/2019/6. sz. itéletét,
valamint a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.279/16/2023. sz. hatdrozatanak 122-125. pontjat.

2 Lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.279/16/2023. sz. hatarozatanak 124-126. pontjat.
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azokat még forgalmazzdk. A termék ilyen jellegérdl,
allasfoglalds kérésében, ugyanakkor ez az informécié
donté azon tényallasi elem szempontjabol, hogy az
elére nem lathatésdg mellett ténylegesen sziikséges-e
a szerz6dés modositasa, azaz a két tényez6, a gyartas
megsziinése és a teljesités lehetetlensége, ebbdl kovet-
kez6en pedig a moédositas sziikségessége kozott a lo-
gikai kapcsolat, ok-okozati 9sszefiiggés valoban fenn-
all-e.

Végezetiil a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az ajanlatkér6 a szerzédést felmondhatja, vagy - a
Ptk.-ban foglaltak szerint - a szerz6déstél elallhat, ha
feltétlentil sziikséges a szerz6dés olyan lényeges mo-
dositdsa, amely esetében a Kbt. 141. § alapjan 4j kozbe-
szerzési eljarast kell lefolytatni, masképpen fogalmaz-
va, a szerz6dés modositdsa sziikséges lenne, de arra
- tekintettel a Kbt. 141. §-aban foglalt korlatozasokra
- nincsen moéd.

3. kérdés

Epitési beruhdzisok ellenértékének kifizetése sordn, ha a nyer-
tes ajanlattevéként szerzédd fél alvdllalkozot vett igénybe,
az ajanlatkérd nem lépésrol lépésre, hanem egyidejiileg, eqy
lépésben (az alvdllalkozoi teljesités ellenértéke és az ellenszol-
gdltatds fennmarado részének ellenértéke tekintetében egya-
rant) teljesitheti-e a teljes ellenszolgadltatas kifizetésének az
épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz kap-
csolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabalyairol sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
[a tovdbbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet] 32/A. §
(1) bekezdésében rogzitett valamennyi feltételét, és ez alapjin
az ajanlatkérd a teljes ellenszolgaltatdst (az alvdllalkozoi telje-
sités ellenértékét és az ellenszolgdltatds fennmarado részének
ellenértékét) a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett
30 napos fizetési hatdridén beliil (eqyben) utalja dt a nyer-
tes ajanlattevéként szerzddo fel részére? A kérdéses esetben
az ajanlattevéként szerzd6dd fél nem Iépésrdl lépésre teljesiti a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében
rogzitett kovetelményeket, hanem a teljes ellenszolgaltatds
(az alvdllalkozoi teljesités ellenértéke és az ellenszolgdltatds
fennmarado részének ellenértéke) kifizetésének valamennyi
feltételét eqyidejiileg teljesiti, minden, a teljes ellenszolgalta-
tds kifizetéséhez sziikséges dokumentumot elsé lépésben meg-
kiild az ajanlatkérd részére (azaz nyilatkozott arrdl, hogy az
altala a teljesitésbe bevont alvdllalkozok egyenként mekkora
dsszegre jogosultak az ellenszolgdltatisbol, valamint az dltala
kidllitott szamlaban részletezi az alvdllalkozoi teljesités, vala-

mint az ajanlattevdi teljesités mértékét, és eqyidejiileg dtadja
ajanlatkérének az alvdllalkozoi kovetelések kiegqyenlitését iga-
zol6 dtutaldsok igazoldsainak mdsolatait is).

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rende-
let32/A. § (1) bekezdése alapjan is lehetséges az , egyet-
len titemben” torténd kifizetés.

A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdé-
se szerint alapvet&en az ajanlatkéré el6szor az alvallal-
kozoi teljesités ellenértékét utalja 4t az ajanlattevéként
szerz6do félnek, aki ezt kovetden kifizeti az alvallalko-
zokat, a kifizetéseket az ajanlatkér6 szdmara igazolja, és
ezt kovetben fizeti ki az ajanlatkéré az ajanlattevéként
szerz6dé felet magat megillets ellenszolgaltatast.

A Kbt. 135. § (3) és (10) bekezdése az alabbi rendelkezé-
seket tartalmazza:

,(3) Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. §
(1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapit-
hat meg.

(10) Az (1)-(3) és (6)-(7) bekezdésben meghatarozott fel-
tételek a szerz6désnek akkor is részei, ha a felek ezekrél
nem vagy - ide nem értve a (8) bekezdés szerinti esetet
- ezektdl eltéréen allapodtak meg.”

A Kbt. fent hivatkozott 135. § (3) bekezdése szerinti jog-
szabaly a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet. A 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkéréként szerz6d6 £él, ha az ajanlattevéként szer-
z6d6 fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltéréen a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a)-g) pontjai
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni. Azaz a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. §-anak kifize-
tési szabalyaitol eltérni nem lehet. A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/ A. §-a tovabba a Ptk. 6:130. § (1) és
(2) bekezdéséhez képest specialis szabdly.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdé-
se az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az ajanlatkéréként szerz6dé fél, ha az ajanlattevéként
szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétél eltéréen a kovetkez6
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesite-
ni:

a) az ajanlattevéként szerz6d¢ felek annak megfele-
I6en nydjtjak be szamlajukat az ajanlatkérének, hogy
kozultk melyik mekkora dsszegre jogosult az ellen-
szolgéltatasbol. Az egyes ajanlattevéként szerz6do
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felek a szamla benytjtdsaval egyidejtileg nyilatkoznak
arrol, hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozék
egyenként mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgal-
tatasbol;

b) az ajanlattev6ként szerz6d6 felek mindegyike az al-
tala kiéllitott szamlaban részletezi az alvéllalkoz6i telje-
sités, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét;

c) a szamldban feltiintetett alvallalkozoi teljesités el-
lenértékét az ajanlatkéréként szerz6dé fél a szamla kéz-
hezvételét kovetd tizenot napon belil atutalja az ajan-
lattevSknek;

d) az ajanlattevéként szerz6d6 fél - amennyiben erre
korabban még nem kertilt sor - haladéktalanul kiegyen-
liti az alvallalkozok szdmlait, vagy az alvallalkozoéval
kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvallalkozoi
dij egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevéként szerz6do felek atadjak az ajanlat-
kérének az alvallalkozéi kovetelések kiegyenlitését iga-
z0l6 atutalasok igazoldsainak méasolatait;

f) az ajanlattevéként szerzédé felek altal benyujtott
szamlaban megjeldlt, ajanlattevéi teljesités ellenértékét
az ajanlatkéréként szerz6do fél az e) pont szerinti do-
kumentumok beérkezését kovetd tizenot napon belil
atutalja az ajanlattevéként szerz6d6 feleknek;

g) ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike a
d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti,
az ellenszolgaltatds fennmaradé részét az ajanlatkérd
visszatartja, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az
ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdeml6
irattal igazolja, hogy az alvéllalkozé nem jogosult az
ajanlattev6 altal az a) pont szerint bejelentett dsszegre
vagy annak egy részére.”

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekez-
désének a)-c) pontjai jelolik az els6 és d)-g) pontjai a
masodik lépcsojét a kifizetésnek. Az ajanlatkérd az elsé
lépcsében 15 napon beliil atutalja az alvallalkozéi telje-
sités ellenértékét. Ezt kdvetden az ajanlattevd kifizeti az
alvallalkozokat, kivéve, ha ezt mar korabban megtette.
Es mindenképpen ezt kovetden kertil sor az alvallalko-
z6i kifizetési igazolasok benyujtasara, melyet kovetheti
végiil az ajanlattevét illetS ellenszolgaltatas kifizetése.

Jelen esetben a két kifizetési ,iitem” egybeolvad, tekin-
tettel arra, hogy az allasfoglalas-kérés szerint az ajanlat-
tevoként szerz6dé fél a szamla benytjtdsanak idépont-
jaban nemcsak nyilatkozik az alvallalkozékat megilletd
ellenszolgéltatas Osszegérdl, hanem ezzel egyidejiileg
mar az alvallalkozokat megillet6 Osszeg kifizetését is

igazolja. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés c) pontja szerint a szdmlaban feltiintetett
alvéllalkozoi teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként
szerz6d6 fél a szamla kézhezvételét kovetd tizenot na-
pon beliil atutalja az ajanlattevéknek, illetve a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja
szerint az ajanlattevéként szerz6dé fél altal benyujtott
szamlaban megjelolt, ajanlattevéi teljesités ellenértékét
az ajanlatkéréként szerz6d6 fél az alvallalkozokat ille-
t6 atutalasok igazoldsainak beérkezését kovetd tizenot
napon beliil dtutalja az ajanlattevéként szerz6d6 félnek.
Jelen esetben a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A.
§ (1) bekezdés c) és f) pontja szerinti, egyarant 15 napos
atutalasi hatarid6 egybeesik.

4. kérdés

Amennyiben a kézpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, va-
lamint a kézponti beszerzd szervezet feladat- és hatdskorérdl
szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet [a tovibbiakban:
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet] szerinti Kozbeszerzési és
Ellatasi Foigazgatosag (tovabbiakban: KEF) dltal iizemeltetett
portdlon és a biintetés-végrehajtisi szervezet részérdl a koz-
ponti dllamigazgatdsi szervek és a rendvédelmi szervek ird-
nyaban fenndllo egyes ellatdsi kotelezettségekrdl, a termékek
és szolgdltatdsok dtadds-dtvételének és azok ellentételezésének
rendjérdl szolo 44/2011. (I11. 23) Korm.rendelet [a tovibbiak-
ban: 44/2011. (I11. 23) Korm.rendelet] szerinti Kozponti Elld-
t6 Szervként eljdrd Biintetés-végrehajtds Orszigos Parancs-
noksdga (a tovabbiakban: BVOP) dltal iizemeltetett portdlon
is megtalalhato ugyanazon termékkor, akkor azt az ajanlatke-
16 melyik szervnél kételes beszerezni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint fészabalyként ebben az esetben a
44/2011. (II. 23.) Korm. rendelet szerinti beszerzés él-
vez els6bbséget.

A 44/2011. (IIL. 23.) Korm. rendelet és a 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet kozotti , kolliziét” a 44/2011. (IIL
23.) Korm. rendelet 11. §-a rendezi.

A 44/2011. (1IL. 23.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdé-
se szerint az ajanlatkér6 olyan beszerzéseivel, amelyek
egyszerre tartoznak mind a 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet, mind a 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet hata-
lya al4, koteles a BVOP-hoz fordulni, hogy tegyen ajan-
latot. Amennyiben a BVOP az ajanlatkéréi igényt képes
teljesiteni, vagy a KEF-nél az adott id§pontban nincsen
a targyban hatalyos keretszerz6dés, keretmegéllapodas
vagy dinamikus beszerzési rendszer, akkor az ellatasi
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kotelezettség tekintetében a BVOP els6bbséget élvez a
KEF-fel szemben [44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet 11.
§ (3) bekezdés].

Ugyanakkor a 44/2011. (IIL. 23.) Korm. rendelet 11. § (4)
bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

+A (3) bekezdés szerinti esetben a Kedvezményezett - a
3. § (5) bekezdésétdl, valamint a 6. § (7) bekezdésétdl
eltéréen - akkor jogosult a Kozponti Ellaté Szerv ajan-
latat elutasitani, ha a Kozponti Ellat6é Szerv altal meg-
hatarozott ellenértéknél kedvez6bb ellenértéken tudja
a kiemelt termékeket a kozpontositott kozbeszerzési
rendszerben beszerezni.”

Tehat els6 korben az ajanlatkéré ajanlatot kér a BVOP-
tol, és azt az ajanlatot akkor jogosult elutasitani, ha
ugyanazt a terméket a KEF kedvezébb aron kinalja.

5. kérdés

Amennyiben eqy magyar kozbeszerzésre kotelezett szervezet
ezen mindségében részt kivin venni egy aukcion - igy kivin
beszerezni egy specidlis eszkozt —, raaddsul 1uigy, hogy az auk-
ci6 kiilfoldi joghatosig — europai unios kdrnyezet — alatt valo-
sul meg akkor mi lehet a teenddje?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a magyarorszagi ajanlatkérs a
magyar Kbt. hatalya alé tartozik, igy a magyar Kbt.-t
kell alkalmaznia a kbzbeszerzései soran. Ennek korében
pedig a Kbt. szerint alkalmazhat¢ eljardsfajtak vagy sa-
jatos beszerzési moédszerek egyikét alkalmazhatja. Auk-
cion torténd arubeszerzésre csak sziik korben, a Kbt. 98.
§ (4) bekezdés d) pontja’alapjan - az ott irott feltételek
és specialis fizetésképtelenségi eljaras esetén - van lehe-
t6ség, akar kiilfoldon is.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré ér-
tékti kozbeszerzési szerz6dés, épitési vagy szolgaltata-
si koncesszi6 (ideértve a védelmi és biztonsagi targytu
koncessziot is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajan-
latkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény
szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési elja-

rast kotelesek lefolytatni.”

A kérdés alapjan a Kbt. szerinti ajanlatkéré kotne szer-
z6dést. A Kbt. alapvetSen személyekre és beszerzési
targyakra tekintettel hatarozza meg a hatalyat. Ha egy
magyarorszagi ajanlatkéré a Kbt. hatdlya ala tartozo
targyu és értéki szerz6dést kot, akkor kozombos, hogy
a szerz6dést megkotd masik fél, az ajanlattevé milyen
orszagbol szarmazik, kiilondsen igaz ez az Eurépai Uni-
6bol szarmazé gazdasagi szereplGkre, amelyek szdmara
nemzeti elbanast kell nydjtani.

A Kbt. 2. § (7) bekezdésének els6 mondata alapjan a
Kbt. szabalyait6l csak annyiban lehet eltérni, ameny-
nyiben a Kbt. az eltérést kifejezetten megengedi, azaz
a Kbt. kégens jogszabaly. A Kbt. kogencidjabol ko-
vetkezik, hogy az ajanlatkérd f6szabaly szerint csak a
Kbt. &ltal megszabott formdban és szabélyok szerint
folytathatja le a kozbeszerzést, azaz a Kbt. szerinti el-
jarasfajtakat (nyilt, meghivasos, targyaladsos eljaras,
versenyparbeszéd, innovacids partnerség, hirdetmény
nélkili targyaldsos eljards) vagy sajatos beszerzési
modszereket (keretmegallapodas, dinamikus beszer-
zési rendszer, elektronikus 4rlejtés, elektronikus kata-
l6gusok) alkalmazhat.

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok kozott a
Kbt. 98. § (4) bekezdés d) pontjdban az alabbi szerepel:
»~Az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyaldsos elja-
rast alkalmazhat tovabbé drubeszerzés esetében, ha d)
az arut kivételesen kedvez¢ feltételekkel felszamolasi
eljaras, végelszamolés vagy bir6sagi végrehajtas, vagy
az érintett szervezet személyes joga szerinti hasonlé
eljaras soran torténé értékesités keretében szerzi be.”
Ennek formaja lehet akar az ,,aukci¢” is. A cs6deljaras-
r6l és felszamolasrol szolo 1991. évi XLIX torvény (a
tovabbiakban: Cs6dtv.) és a kapcsolodo, a felszamolasi
eljarasban az adés vagyontargyainak elektronikus ér-
tékesitésérdl szolo 17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet] szerint
a vagyontargyak értékesitése soran példaul lehetséges
az elektronikus licit. A birdsagi végrehajtasrol szol6
1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 118-129.
§ alapjan az értékesités moédja lehet ingdarverés, a Vht.

3 A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szo16 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdé-
sének d) pontja szintén ismeri felszamolasi eljaras, végelszamolas vagy birosagi végrehajtas, vagy az érintett szervezet személyes joga szerinti
hasonld eljaras soran torténd értékesités keretében torténd beszerzést. Ugyanakkor e rendelet 15. § (2) bekezdésének c) pontja tartamazza
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatdsaganak azt az esetét is, amikor beszerzés kivételesen kedvezo feltételei csak rovid ideig
allnak fenn, és az ellenszolgaltatas a piaci arakhoz képest 1ényegesen alacsonyabb, tovabba e kedvezd feltételek igénybevétele mas eljaras
alkalmazasa esetén meghitisulna. Ez azt jelenti, hogy kozszolgaltatdi kdzbeszerzés esetén egy tovabbi lehetdség is van az aukcion (arverésen,

liciten) torténd beszerzésre.
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130. § (5) bekezdése alapjan lehet értékpapir-arverés,
a Vht. 132. § szerint lehet iizletrész-arverés, és a Vht.
132/B.-132/G. § értelmében lehet elektronikus licit.
Amennyiben az ajanlatkéré egy masik unios tagal-
lamban kivan részt venni egy olyan vagyontargy-ér-
tékesitésben, amely megfeleltetheté a Csédtv. és a
17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet szerinti elektronikus
licitnek, vagy a Vht. szerinti arveréseknek és elektro-
nikus licitnek, akkor az adott aru beszerzése jogszert
lehet.

A liciten torténé részvétel mellett legkésébb a targya-
lasos eljaras megkezdésének napjan az ajanlatkéré ko-
teles a Kozbeszerzési Hat6saghoz benytjtani az eljaras
alkalmazasat megalapozo6 kortilményekrol sz6lo téjeé-
koztatéast, tovabba az érintett szervezet nevét és cimét
[Kbt. 103. § (3) bekezdés]. Ezzel kapcsolatban a Koz-
beszerzési Hat6sag felhivja a figyelmét, hogy a hirdet-
mény nélkiili targyalasos eljarasok kivételes jellegére
tekintettel minden esetben alapos és dokumentumok-
kal, tényekkel alatdmasztott indokolast sziikséges be-
nytjtani az eljaras jogalapja tekintetében.

Megjegyezni sziikséges, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili tar-
gyalasos eljarast alkalmazhat akkor is, ha a szerz6dés
egy meghatarozott gazdasagi szereplével kothet6 meg,
mivel annak célja egyedi mtivészeti alkotas vagy muivé-
szi el6adas létrehozasa vagy ajanlatkérd altali megszer-
zése. Az egyedi miivészeti alkotds megszerzése ilyen
esetben torténhat akar aukcion is.

A Kozbeszerzési Hatésag javasolja azt is, hogy egyrészt
- a Kbt. alapelveinek a minél szélesebb korben vald
érvényestilése érdekében - az ajanlatkéré onkéntesen
minden olyan eljarasban alkalmazza az EKR-t, és az el-
jarast ajanlattételi felhivassal inditsa meg, amelyben az
eljaras egyedi kortilményei kifejezetten nem indokoljak
a f6szabalytdl valo eltérs, konnyitett szabalyok alkal-
mazasat. Masrészt pedig a késébbi jogorvoslati kocka-
zat csokkentése érdekében szintén javasolt a Kbt. 103. §
(1) bekezdése szerinti teljeskorti tajékoztatas megkiildé-
se a Hatésag részére.*

6. kérdés
Megualdsithato-e jogszeriien az 5. kérdésben szerepld aukcion
valo ajanlatkérdi részvétel?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az aukcion, illetve arverésen torté-
né beszerzés a Kbt. szerint akkor mindsiil jogszertinek,
ha az aukci6 felszamolasi eljaras, végelszamolas vagy
biréségi végrehajtds, vagy az érintett szervezet szemé-
lyes joga szerinti hasonl6 eljaras soran torténd értékesi-
tést jelent (lasd az 5. kérdésre adott valaszt).
Amennyiben az aukciéra nem felszamolasi eljaras, vég-
elszamolas, vagy bir6sagi végrehajtds, vagy az érintett
szervezet személyes joga szerinti hasonlé eljaras so-
ran keriil sor, akkor annak sordn az ajanlatkéré altal
jogszerli beszerzés kdzbeszerzési értékhatar felett vél-
het6en nem realizalhato, leszamitva azt az esetet, ha a
beszerzésre a Kbt. 98. § (2) bekezdés d) pontja alapjan,
egyedi mtivészeti alkotds megszerzése céljabol kertil sor
(lasd az 5. kérdésre adott valaszt). Az 5. kérdésre adott
valaszban targyalt, a Kbt. 98. § (4) bekezdés d) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalma-
zasanak tovabbi feltétele még az is, hogy az aru beszer-
zésére kivételesen kedvez§ feltételekkel kertiljon sor.
Ilyen lehet példaul az, ha az arut az aukcion a piaci ar-
nal lényegesen alacsonyabb aron lehet megszerezni. Az
ar tekintetében mindenképp fenn kell dllnia a kivétele-
sen kedvez6 jellegnek, de ha egyéb adésvételi feltételek
is kedvezo6bbek a nyilt piaci szerzéshez képest, annak
bemutatasa is sziikséges a jogalap alatdmasztasahoz. A
beszerzési feltételek kedvezGsége az ajanlatkérd olda-
lan elényként jelentkezik, de ennek az elénynek nem
altalanosan, hanem a konkrét beszerzéshez kapcsolo-
doéan, kivételesen kell fennéllnia.5 A kivételesen ked-
vez6 jelleg aldtdmasztasa érdekében az ajanlatkérének
dokumentumokkal kell igazolnia, hogy a targyi eszkozt
a piaci arnal lényegesen kedvezgbben tudja beszerezni
(arosszehasonlitds csatoldsaval), tovabba annak bemu-
tatasa is sziikséges, hogy az eszkdzoket hasznéltan mi-
ért nem lehet beszerezni. Ezen kiviil akdr mas feltételek

* Lasd a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének téjékoztatéjat az egyedi miivészeti alkotasok hirdetmény nélkiili targyalasos koz-
beszerzési eljardsok keretében torténé megszerzésérdl https:/ /www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/ magyar-jogi-hatter/
elnoki-tajekoztatok/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-az-egyedi-muveszeti-alkotasok-hirdetmeny-nelkuli-tar-
gyalasos-kozbeszerzesi-eljarasok-kereteben-torteno-megszerzeserol /

Ugyan ez a tdjékoztat6 az egyedi miivészeti alkotasok megszerzésére iranyul6 kozbeszerzési eljarasokrol szol, azonban a Kozbe-
szerzési Hat6sag tajékoztatasardl sz6l6 megallapitasok vonatkoztathatok a Kbt. 98. § (4) bekezdés d) pontja szerinti hirdetmény

nélkiili targyalasos eljarasokra is.

5 Lasd a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaganak Kfv.V1.39.253/2010/6. sz. itéletét.
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bemutatasa is lehetséges (pl. széllitasi id6, garancialis
feltételek), am ezeknek megléte egy arverés/licit soran
megszerzett eszkoz esetén nem jellemz6.

7. kérdés

Az épitési beruhizas targyu felhivdsok esetében gyakori
miiszaki alkalmassigi kévetelmény a kiilonbézd kategoridju
(szakmdjii) felelds miiszaki vezetd szakember megléte, aki az
dltalanos megfogalmazds szerint rendelkezik az épitésiigyi
és az épitéstiggyel Osszefiiggd szakmagyakorldsi tevékeny-
ségekrol szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet [a tovdb-
biakban: 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet] 1. melléklete
szerinti valamelyik érvényes szakmagyakorldsi jogosultsig-
gal, vagy azzal egyenértékil felelds miiszaki vezetdi érvényes
jogosultsiggal vagy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges,
a jogosultsig névjeqyzékbe vételi kdvetelménynek megfeleld
végzettséggel, illetve azzal eqyenértékiinek tekintett végzett-
séggel, és a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlattal (tapasztalattal), sok esetben kiegésziil az eldirt
kovetelmény x honap specidlis teriileten szerzett tapasztalat-
tal. Esetenként olyan specialis végzettséq és tapasztalat keriil
eléirdsra, amely esetben a hazai mérndkdk szima rendkiviil
szitk korii, eqyiittal az adott piaci szegmens domindns részt-
vevdi altal mar foglalkoztatottak, tehat a teljesiteni képes 1ij
gazdasdgi szereplok szdmdra nem dll rendelkezésre az eldirt
szakember hazai kapacitdsbol. Kiilfoldi mérndk szakember be-
vondsa esetén, az azzal egyenértékil felelds miiszaki vezetdi
érvényes jogosultsdgot milyen szervezet, milyen tartalommal
kidllitott dokumentumaval lehet/kell igazolni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az Eurépai Gazdasagi Térségen
(EGT) beluili hatésagok altal kiallitott igazolast az ajan-
latkérének el kell fogadnia. A Magyarorszagon is tevé-
kenykedd, az EU-ban letelepedett ilyen személyekrsl
tovabba a Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara
kozhiteles nyilvantartast vezet.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar6
okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak moédjarél szo6lé 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet) 21. § (2) bekezdés b) pontja szerint az
ajanlattevé szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdganak igazolasa épitési be-
ruhazas esetében elSirhaté azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) - kiilonosen a mindség-ellenérzésért
felel6soknek - a megnevezésével, végzettségiik, illetve
képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével,
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akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakemberek alkalmassagi igazolasanak modjarol
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem hataroz meg
olyan konkrét szabélyokat, mint amilyeneket a referen-
cidk esetében. Itt alapvetSen a gyakorlat az, ami kiala-
kitotta ennek a kereteit, igy a végzettséget, képzettséget
valamilyen hivatalos, allamilag elismert (akkreditalt)
képzési, oktatdsi intézmény altal kiadott diploma, ok-
levél, bizonyitvany hivatott igazolni, a szakmai gyakor-
latot pedig a szakember szakmai onéletrajza. Termé-
szetesen, ha a kortilmények, a kozbeszerzés targyanak
jellege ezt lehet&vé teszi, barmilyen mas, megfelels iga-
zolasi méd is elfogadhat6 lehet, amennyiben az a Kbt.
alapelveinek megfelel. Amennyiben az ajanlatkéré va-
lamely specialis jogosultsaggal rendelkezé szakember
kozremtikodését tartja sziikségesnek a szerz6dés telje-
sitéséhez (gyakori példa erre az épitési beruhdzasoknal
illetve az ehhez kapcsolédo szolgaltatdas megrendelések
esetén bizonyos tervez6i, mtiszaki ellenéri, miiszaki ve-
zet6i jogosultsag), ezen jogosultsag fennallasat a szer-
z6dés megkotésének feltételévé teheti, de alkalmassa-
gi feltétellé nem, igy tehdt az ajanlatkéré akkor jar el
megfelel6en, ha a jogosultsag helyett - vagy legfeljebb
amellett - az adott jogosultsdg megszerzéséhez sziiksé-
ges végzettséget és képzettséget, valamint a sziikséges
targyu és idStartamu szakmai gyakorlatot koveteli meg
az ajanlattev6 szakemberétdl. Az ajanlatkérének tovab-
ba tisztaban kell lennie azzal is, hogy az adott szakem-
ber tekintetében mely dokumentumok azok, amelyek
alapjan a megfelel6 hatésagok biztositjadk szamara a
teljesitéshez a jogosultsagot és a szakemberre vonatko-
z6 alkalmasséagi kovetelményt és igazolasanak modjat
erre tekintettel kell meghataroznia [lasd a Kozbeszer-
zési Dont6bizottsag D.201/10/2020. sz. hatarozatanak
80. pontjat]. Bar ez a hatarozat egy alkalmassagi kove-
telmény kapcsan sziiletett, de ugyanez a kovetelmény
értelemszertien - célszertiségi szempontbdl is - fennall
a szerz6déskotés idGpontjara megkovetelt jogosultsag
kapcsan is.

A kilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérol
sz616 2001. évi C. torvény (a tovabbiakban: 2001. évi C.
torvény) 38. § (1)-(2) bekezdése az aldbbi rendelkezése-
ket tartalmazza:

»(1) A valamely mas tagallamban letelepedett, ott meg-
hatérozott szakma gyakorlasaval jar6 szolgaltatasi tevé-
kenységet jogszertien folytat6 személy hatdron dtnyualé
szolgaltatasi tevékenysége keretében e fejezet rendelke-
zéseinek megfelel6en jogosult Magyarorszag teriiletén
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az ugyanazon szakma gyakorlasaval jaré szolgéltatési
tevékenységet folytatni, és e tevékenysége - az e feje-
zetben meghatarozott esetek kivételével - a szakmai ké-
pesitésre vonatkozé jogszabalyi kovetelmények alapjan
nem korlatozhato.

(2) Ha valamely tagallamban az adott szakma nem sza-
béalyozott szakma, az (1) bekezdés szerinti jog csak azt a
szolgaltatasnyujtot illeti meg, aki valamely tagallamban
a szolgaltatasnyujtast megel6z6 tiz év folyamén lega-
labb egy évig folytatta a tevékenységet.”

Ezen kiviil a 2001. évi C. torvény 38. § (5) bekezdése sze-
rint:

~A szolgéltatasny1jt6 akkor élhet a szabad szolgaltatas-
nyujtas jogaval, ha Magyarorszagra a szakma atmeneti
és alkalmi jellegti gyakorlasa céljabdl érkezik. A szolgal-
tatasnyujtas atmeneti és alkalmi jellegét esetenként kell
megéllapitani, kiilonosen a szolgaltatasnyujtas idStar-
tamat, gyakorisagat, rendszerességét és folytonossagat
véve figyelembe.”

Amennyiben az adott szakma tn. szabalyozott szak-
ma mindkét orszagban, akkor a 2001. évi C. torvény az
irdnyado, azaz az érintett EGT tagallamban e szabalyo-
zott tevékenységet végz6 személy minden tovabbi nél-
kiil jogosult ugyanazt a szabélyozott szakmat Magyar-
orszagon is folytatni atmeneti vagy alkalmi jelleggel.
Igy tehét a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti
szabalyozott tevékenységet kiilfoldon (EGT-tagallam-
ban) szintén szabalyozott tevékenységként folytato sze-
mélynek vagy szervezetnek azt kell tudnia igazolnia,
hogy a szdrmazasi orszagaban a tevékenységét jogsze-
riien végzi.

Emellett az érintett szabalyozott tevékenységet Ma-
gyarorszagon mar folytaté - EGT-tagallamban letelepe-
dett - személynek nyilvantartasba kell vetetnie magét a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 40-41. §-ai szerint a
Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamaranal.

Az ajanlatkérd maga alakitja ki az adott eljarasban, hogy
milyen igazolasokat fogad el, azonban aggéalyos lehet,
ha szigorubb kovetelményeket tdmaszt a kiilfoldi okira-
tok elfogadasédval szemben, mint a 2001. évi C. torvény.

8. kérdés

Az ajanlatkérd a pénziigyi alkalmassig minimum kévetelmeé-
nyeként eldirta, hogy az utolsé hdarom mérlegfordulo nappal
lezdrt dizleti év iizemi (lizleti) tevékenységbdl szarmazo ered-
ménye legaldbb két év vonatkozdsaban nem lehet negativ. Az
ajanlattevd az ajanlattételi hatdridSre nem felelt meg ennek
a kovetelménynek, azonban ennek ellenére az egységes eu-

ropai kdzbeszerzési dokumentumban (tovibbiakban: EEKD)
gy nyilatkozott, hogy megfelel. Az eljardasban elektronikus
drlejtés keriilt kiirdsra, amelyet azonban az ajanlatkérd sok
honappal az ajanlatok bontdsdt kdvetden, a kdvetkezd év sordn
folytatott le, amikorra az érintett ajanlattevd mar a kévetkezd
pénziigyi évet is lezdrta, amely évnek a vdllalkozdsi eredmé-
nye pozitiv lett. Ervényes-e ilyenkor az ajanlat, vagy vitatha-
t6 akdr az ajanlattevd eljardsa, amellyel szandékosan valotlan
nyilatkozatot tett az EEKD-ban arra szdmitva, hogy az eljdrds
esetleges elhiizoddsa lehetdséget ad a szamdra az alkalmassd
vdldsra egy 1ijabb mérlegév adatai alapjian, akdr az ajanlatkéré
azon eljdrdsa, hogy indokolt eljarasi ok nélkiil addig halasztot-
ta az ajanlatoknak az elektronikus drlejtést megeldzd kételezd
vizsgdlatdt az alkalmassdg tekintetében, amivel lehetdvé tette
a benyijtaskor még pénziigyileg alkalmatlan ajanlattevének
azt, hogy menet kézben alkalmassd tegye magit?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldspontunk szerint az ajanlatnak az ajanlattételi ha-
taridére kell érvényesnek lennie, és az alkalmassagi
feltételeknek erre az id6pontra kell megfelelnie, ezért a
kérdésben szereplé eljaras az ajanlattevé részérél nem
felel meg a Kbt. rendelkezéseinek. Ugyanakkor az ajan-
lattevének médjaban all hianypétlas atjan, kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet bevonasaval javitania
az ajanlatdnak ezen hibajat oly médon, hogy az el6irt al-
kalmassagi feltételnek az ajanlattételi hatarid6 id6pont-
jara vonatkozé megfelelését igazolja.

A kozbeszerzési eljarasokban a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet szabalyai hatarozzdk meg, hogy milyen kere-
tek kozott irhatja el6 az ajanlatkérd az alkalmassagi fel-
tételeket, illetve azok igazolasa korében adott esetben
mit koteles elfogadni. A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban - azaz az EEKD-ban - az ajanlattevének
arra kell nyilatkozatot tennie, hogy az altala igazolni ki-
vant alkalmassagi feltételek teljestilnek, azoknak meg-
felel, és ezen nyilatkozata tekintetében bedll az ajanlati
kotottsége is. Elektronikus arlejtés esetén is relevans ez
a nyilatkozat, tekintettel arra, hogy az elektronikus koz-
beszerzés részletes szabalyair6l szolo 424/2017. (XIL
19.) Korm. rendelet 31. § (2) bekezdése szerint az ajanla-
ti kotottség csak az arlejtés targyat képezé szempontok
korében sztinik meg az arlejtéskor. E nyilatkozatahoz az
ajanlattev6 az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van,
figgetlendl attol, hogy részletes adatokat, igazolasokat
nem kell a nyilatkozatanak alatdmasztdsaként csatol-
nia. Ez egyben azt is kell jelentse, hogy az ajanlattevé-
nek abban az id6ben, amikor a nyilatkozatara nézve az
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ajanlati kotottsége bedll, rendelkeznie kell a nyilatkoza-
tat alatdmaszté - adott esetben - az alkalmassdaganak
igazoldsara alkalmas dokumentumokkal. Nem lehet
bizonytalansagi tényez6 a nyilatkozatot aldtdmaszt6
dokumentum léte, a gazdasagi szereplé nem bizhat ab-
ban, hogy a birédlati folyamat késébbi szakaszdban az
alkalmassagi kovetelmények teljesitését igazol6 részle-
tes adatok, igazoldsok birtokdban lesz. Az alkalmassag
vizsgdlatakor kétségteleniil arrdl kell az ajanlatkérének
meggy6z6dnie, hogy az ajanlattevé a szerzédés teljesi-
tésére alkalmas lesz-e, a teljesités azonban id6ében nyil-
vanvalé médon egy kés6bbi id6szakra, az eredményes
kozbeszerzési eljaras lezarultat kovets idére esik. Az
ajanlatot azonban a kiirasi feltételek szerint, az ajan-
lattételi hatarid6 lejartaig kell benydjtani, az érvényes
ajanlathoz, az eredményes eljarashoz f(iz6d6 érdek
szabélyozott keretek kozott biztositja a felek részére a
hianypétlas, a felvilagositas eszkozét. [Lasd a Févarosi
Torvényszék 103.K.700.065/2019/18. szam itéletét és a
Kria Kf.I11.38.320/2019/5. szamd itéletét].

Ez a hiba ugyanakkor hianypétlas keretében orvosolha-
to6, ugyanis az ajanlattevé egyrészt javithatja az EEKD-
ban tett nyilatkozatat (jelezve, hogy az el6irt alkalmas-
sagi feltételnek kapacitast nytjtoé szervezet bevonasaval
kivan megfelelni), és emellett bevonhat olyan kapacité-
sait rendelkezésre bocsat6 gazdasagi szerepl6t is, amely
az ajanlattételi hatarid6 id6pontjara vonatkozéan meg-
felel az ajanlatkéré altal el6irt alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek. Ilyen esetben tehat az ajanlatkérének a Kbt.
69. § (1) bekezdésébdl fakado kotelezettsége elssorban
a hiba javitaséara iranyulé hidnypétlési felhivas kikiildé-
se az érintett ajdnlattevének. A hianypétlas intézményét
tiresitené ki az, ha az EEKD-ban tett nyilatkozat és az
ajanlat tényleges tartalma kozotti ellentmondas auto-
matikusan a hamis nyilatkozattétel miatti kizarashoz
vezetne, kiilonosen az alkalmassaggal és a kizar6 okok-
kal kapcsolatos nyilatkozatok, igazolasok hibai esetén.
Illetve végst soron maga az EEKD is hianypétolhatd. A
sikeres hianypétlas esetén, pl. kapacitast biztosito szer-
vezet bevondsaval pedig az EEKD-ban tett nyilatkozat
sem mindsiilne mar valétlannak.

9. kérdés

Kézbeszerzési eljirds eredményeként eqy dtalanydijas épitési
beruhdzis targyi kivitelezési szerzédést olyan projekt kereté-
ben kétottek a felek, amely tekintetében a megitélt palydzati
tdmogatds kizdrdlag az Epitési Normagyijtemény (a tovdb-
biakban: ENGY) szerinti referenciadrakkal szdmolhato el,
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azonban a nyertes ajanlattevd koltséguetésének egyes tételei
meghaladjik az ENGY norma dsszegeit, ezdltal nem sziamol-
hatoak el. A felek a modositds soran csak a koltséguetés belsé
dtcsoportositasit végeznék el a szerzddéses dr viltozatlanul
hagydsa mellett, és csupan annak érdekében, hogy a palydzati
konstrukcio keretében a projekt és az adott tételek elszdmolha-
toak legyenek, eqyéb értékelési szempontot a modositds nem
érintene, eredeti szerzddéses feltételek modositasira nem ke-
riilne sor. EQy ilyen modositds megfelelne-e a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:
Alldspontunk szerint az ilyen médosités megfelelhet a
Kbt. 141. § (6) bekezdésének.
A Kbt. 141. § (6) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:
A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerz6dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
akkor moédosithatd, ha a modositds nem lényeges. A
szerz6dés modositasa lényeges, ha az eredeti szerzé-
déses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hatédroz meg. A moédositast mindig lényegesnek kell te-
kinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szere-
peltek volna a szerzédéskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (rész-
vételre jelentkez6kon) kivill mas ajanlattevék (részvé-
telre jelentkez6k) részvételét vagy a nyertes ajanlat he-
lyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna;

b) a médositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg; vagy

c) a modositds a szerz6dés targyat az eredeti szerzo-
désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest je-
lentGs 4j elemre terjeszti ki.”
Jelen esetben egy atalanyaras szerz6dés néhany kolt-
ségvetési tétele kozotti tcsoportositasra kertilne sor, az
atalanyarban bekovetkezé valtozas nélkiil. A koltségve-
tési tételek kozotti atcsoportositds nem eredményezi a
szerz6dés gazdasagi egyenstulyanak a nyertes ajanlatte-
v6 javéra torténé megvaltoztatasat, nem mutathatéd ki
sem a terheinek csokkenése, sem pedig a novekedése.
Az elvégzendo feladat, a teljesitési hataridg, illetve bar-
milyen mds szerz6déses feltétel is valtozatlan marad. A
Kozbeszerzési Dont6bizottsag gyakorlata még abban az
esetben is elfogadhatonak tartja a szerz6dés Kbt. 141. §
(6) bekezdése szerinti modositasat, ha - amellett, hogy
az egyéb szerz6déses feltételek, tehat atalanyar, telje-
sitési hatdrid6, gazdasdgi egyenstuly nem valtoznak
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- kizarolag az eredeti szerzédéses feladat megvalosita-
sanak technolégiaja valtozik, ami értelemszertien ered-
ményezi egyes koltségvetési tételek megvaltoztatdsat
(lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.363/7/2021. sz.
hatdrozatanak 37-43. pontjat). Jelen esetben pedig még
a technoldgia sem valtozik, kizarélag a koltségvetési
tételek kozotti atcsoportositasra kertil sor a szerzédés
ajanlatkérdi oldalrol torténd finanszirozhatésaga érde-
kében. Ennek megfelelGen tehét a fentiek szerinti médo-
sitas elfogadhato lehet.

10. kérdés

Az ajdnlatkérd az ajanlati dokumentdcioban a benyijtando
dokumentumok kérében eldirta, hogy a netté ajanlati dr ald-
tamasztdsdra szolgald drazott kéltséguetést .xls és cégszerii-
en aldirt .pdf formdtumban is sziikséges benyijtani, tovdbbad
eltérés esetén a .pdf az irdnyado. Az ajanlattevd az drazott
koltséguetést mind .xls mind .pdf formatumban egyezd tarta-
lommal benyiijtotta, azonban a .pdf formdtumot képaldirdssal
csatolta az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (tovabbi-
akban: EKR). Az ajanlatkéré hianypotlis keretében felhivta
az ajanlattevdt, hogy az drazott koltséguetést a Kbt. 41/A. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, cégszerii aldirdssal
ellatva, azaz a papiralapii dokumentum egyszerii elektronikus
mdsolata formdjdban nyiijtsa be. Az ajanlattevd a hidnypotld-
si felhivdsnak nem tett eleget, és a dokumentumot vdltozatlan
formdban tartotta fenn. Tekintheté-e az ajanlattevd dltal az
eredeti ajanlatban benyujtott drazott kéltséquetés képaldirdsa
(vagy az aldirds hidnya) a Kbt. szabdlyai szerint formai hi-
banak, azaz amennyiben az ajanlatkérdi el6irds ellenére nem
keriilt cégszerti aldirdssal csatoldsra a kéltséquetés, a Kbt.
41/A. § (4) bekezdése értelmében az EKR-en keresztiil torténd
benyiijtissal a fizikailag ald nem irt dokumentum egyebekben
cégszeriien aldirtnak tekintheté-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevé ajanlatanak ilyen
hidnyossag miatti érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés n) pontjaba titkozne.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja az alabbi rendelkezé-
seket tartalmazza:

~Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

n) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkérd éltal el6irt formai kovetelményeit.”

A Kbt. 41/A. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az EKR-ben elektronikus tton tett nyilatkozat tekinte-
tében az ajanlatkér6 szervezet vagy - az ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést a rendszerben benyujté gazdasa-
gi szerepl6 esetében - a gazdasagi szerepl6 képvisels-
jének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az
ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepl6 részérél
a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogo-
sultsaggal rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektroni-
kus tirlapot e vélelem alapjan az ajanlatkérd szervezet,
illetve a gazdasagi szerepl6 eredeti nyilatkozatédnak kell
tekinteni.”

A fenti jogszabélyhelyekre tekintettel az ajanlatkérd
azon kovetelménye, miszerint valamely dokumen-
tumot cégszeri alairdssal kell ellatni, nem mindsiil
tartalmi el6irasnak, ugyanis a cégszer( alairast a Kbt.
onmagaban egyrészt nem koveteli meg, masrészt az
ajanlattevé képviseletének az igazoldsa az EKR erre ira-
nyul6 funkcidjanak hasznélataval torténik, és torvényes
vélelem all fenn az EKR-ben feltsltott tirlapok, egyéb
dokumentumok ajénlattev6i képviseletének megfele-
16ségére. Ennélfogva a ,cégszerti alairdsnak” nincsen
a kozbeszerzési eljarasban tényleges tartalmi funkcioja,
annak ajanlatkéréi megkovetelése a Kbt. 73. § (1) bekez-
dés n) pontjanak alkalmazéasaban az ajanlatkéré formai
el6irdsanak mindstl.

11. kérdés

A kozbeszerzési eljards soran az ajanlattevd hianypotlds ke-
retében — a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti kapacitdsnyuijto
szervezetre vonatkozo irat csatoldsi kitelezettségének teljesi-
tése érdekében — a kapacitist nyiijto gyarto szervezet egyolda-
Iu, gyartasi és szallitisi kapacitds biztositdsarol szolo nyilat-
kozatdt nyijtotta be. A benyujtott nyilatkozat tartalmazza,
hogy a gydrto szervezet a kdzbeszerzési eljards targydit képezd
szerzddes teljesitése céljabol gyartisi és szdllitasi kapacitdsait
az ajanlattevd rendelkezésére bocsdtja az eljdrds targyat képe-
20 szerzodés idbtartama alatt. A nyilatkozat azonban az aldb-
bi hianyossigokat tartalmazza:

- a kapacitdsnyiijto szervezet nem jelolte meg kifejezetten azt
az alkalmassagi kovetelményt, amelynek igazoldsdhoz kapaci-
tasait rendelkezésre bocsitja;

- a nyilatkozat nem tartalmaz meghatalmazdst arra vonatko-
zoan, hogy az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR)
elektronikus titon teendd nyilatkozatok megtételekor a kapaci-
tdst nyuijto szervezet képuviseletében az ajanlattevd eljdrhat;

- a nyilatkozat nem tdmasztja ald kell§ mértékben, hogy a
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kapacitdst nyiijto szervezet olyan mértékben vesz részt a szer-
z0dés - vagy annak azon része — teljesitésében, amelyhez az
adott kapacitisokra sziikség van, és amely az ajanlattevd sajit
kapacitdsdval egyiittesen biztositja az alkalmassdgi kovetel-
ményben eldirt szaktudds, illetve szakmai tapasztalat érve-
nyestilését.

Tekinthet6-e a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti — kitelezett-
ségudllaldst tartalmazo, ,,mds formaban vallalt” - okiratnak a
qyarto szervezet egyoldalii kotelezettséguallalo nyilatkozata,
amelyben gydrtdsi és szdllitdsi kapacitdsai rendelkezésre bo-
csatasdrol nyilatkozik?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. nem korlatozza azt, hogy
milyen formaban kell benytjtani a Kbt. 65. § (7) bekez-
dése szerinti kotelezettségvallal6 nyilatkozatot.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlat-
tevd részére barmilyen szervezet igazolhat kapacitast,
a kozottik 1évé kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentil.
Emellett a Kbt. 65. § (7) bekezdésének utols6 mondata
szerint, a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet
kotelezettségvallaldsa alapulhat szerzédésen, elészer-
z6désen vagy barmilyen egyéb jogi aktuson és e kote-
lezettségvallalast barmilyen médon bizonyité okiratot
kell az ajanlattevének benyujtania.

Amennyiben az ajanlattevé abbdl a célbdl, hogy jogo-
sulttd valjon valamely kozbeszerzési eljarasban valé
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részvételre, a gazdasagi és pénziigyi helyzetének, va-
lamint a mtiszaki és/vagy szakmai alkalmassaganak a
bizonyitdsa érdekében olyan gazdasdgi szerepl6k ka-
pacitasaira hivatkozik, amelyekkel kozvetleniil vagy
kozvetetten kapcsolatban all, fuiggetlentil e kapcsola-
tok jogi jellegétdl, az ajanlattevé feladata annak bizo-
nyitasa, hogy a gazdasagi szerepl6knek azon eszkozei,
amelyek nem az ajanlattevé tulajdonaban vannak, és
amelyek a szerz6dés teljesitéséhez sziikségesek, , tény-
legesen” az ajanlattev6 rendelkezésére allnak. Az ajan-
latkérének kell lefolytatnia a vizsgélatot arra nézve,
hogy az ajanlattevé alkalmas-e az adott szerz6dés tel-
jesitésére. E vizsgalat célja kiilontsen az, hogy az ajan-
latkéré meggy6z6dhessen arrél, hogy az ajanlattevé
a szerz6dés idGtartama alatt ténylegesen rendelkezni
fog az 0sszes olyan - barmilyen jellegti - er6forrassal,
amelyre hivatkozik. E vizsgalat keretében nem lehetsé-
ges sem annak vélelmezése, hogy az ilyen ajanlattevd
rendelkezik vagy nem rendelkezik a szerz6dés teljesi-
téséhez sziikséges eréforrasokkal, sem pedig kiilono-
sen az, hogy az ajanlatkérék eleve kizarjanak egyes
bizonyitdsi médokat (lasd az Eurépai Unié Birdsaga
altal a C-234/14. sz. tigyben hozott hatarozatnak a 25-
27. bekezdését).

Ennélfogva a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szer-
vezetnek a kotelezettségvallaldsrol sz6lé egyoldala
nyilatkozata is megfelel lehet.



