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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2026. év augusztusdban megjelend nyolcadik szamaban a Kozbeszerzési Hatdsdg legfris-
sebb dlldsfoglaldsait bemutatd rovat - egyebek mellett - a kovetkez6 témakkal 6sszefiiggésben felmeriilt kérdésekben
nyujt eligazitast a jogalkalmazok szamara: becstilt érték meghatarozasa rendszeres jelleggel vagy idészakonként
visszatéréen felmeriilé beszerzések estében, Tao torvény szerinti felajanlasok és forrasok az ajanlatkér6i minéség
feltételei fenndllasa tekintetében, részekre bontas tilalma, ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa, valamint az
tizleti titok védelme.

A jogorvoslati aktualitisokat bemutato rovatban ismertetett egyik jogeset azt mutatja be, hogy ha a nyertes ajanlattevé
hatarozatlan idejti keret felel6sségbiztositassal kivanja igazolni az el6irt mértékd és terjedelm felel6sségbiztositas
fennallasat, akkor a vonatkozo jogszabaly alapjan, az ajanlatkéré altal el6irt kovetelmény igazolasat jogszertien csak
akkor teljesiti, ha a felel6sségbiztositas fennallasanak igazolasa mellett feltdrja a keretbiztositasba bevont valamennyi
projektjét, de legaldbbis az azokkal érintett biztositasi limiteket, hogy ezaltal a keretbiztositasi limit adott projektre
vonatkozé megfelel6sége - a teljes fedezet biztositasa - megallapithaté legyen. A masik elemzett jogeset kapcsan
ismertetésre kertil, hogy az ajanlatkérének milyen médon kell jogszertien teljesiteni a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdések
szerint fennall6 tajékoztatasi kotelezettséget.

A Kozbeszerzeési iranytil rovatban két szakcikk kertil publikalasra. Az elsé szakcikk az ardnytalanul alacsony ar jogin-
tézményével foglalkoz6 szakcikk-sorozat tizedik része. A masodik irds az Eurépai Unié Birésdganak a C-298/15.
Borta tigyben hozott itéletét mutatja be a Kbt. 55. § (6) bekezdésének értelmezésével dsszefiiggésben. Mivel a Kbt.
nem ad taxativ felsoroldst a kozbeszerzési dokumentumok jogszerd, illetve nem megengedett médositdsainak koré-
rél, ezért a kozbeszerzési dokumentumok modositasait mindig a jogalkotéi indokoléssal, az EUB joggyakorlattal és
a hatélyos kozbeszerzési iranyelvvel 6sszhangban sziikséges vizsgélni. A Kbt. 55. § (6) bekezdésének értelmezésével
Osszeftiggésben a jogalkalmazok jelenleg altaldban a Borta tigyben hozott itéletre hivatkoznak, - amely még a koz-
szolgdltatok kozbeszerzéseire irdnyadoé kordbbi, 2004/17 irdnyelvre, valamint az Eurépai Unié mitikodésérél szolo
szerz6désre épiil - azonban az itélet értelmezését illetben nem egységes a joggyakorlat. Magyarorszagon még nincs
kialakult gyakorlata annak, hogy a kozbeszerzési dokumentumok moédositasai milyen kdrben és milyen mértékben
jogszertiek. A cikk ismerteti az itélet értelmezésének eltéré megkozelitéseit.

A Statisztika rovat az épitési beruhazas targyu kozbeszerzési szerz6dések adatairdl nyujt tdjékoztatast a 2025. év vo-
natkozasaban.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Trexler Csilla, vizsgild, Kozbeszerzési Hatosag,

Kozszolgalati és Tamogaté Féosztaly Hat6sagi Ellen6rzési Osztaly

DOI: 10.37371/KEP.2026.8.1

A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasai

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevé
jogalkalmazodk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval dsszeftig-
g6 altalanos jellegi megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszeftiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljarasok résztvevdéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabbda, hogy az allasfoglaldsokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kdtelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. 16. § (4) bekezdése eqy szervezeten beliil miikode,
ondllo jogalanyisiggal nem rendelkezd, de egyebekben a
jogszabdlyhely dltal megkdvetelt egyedi jellemzdkkel és on-
dllosaggal biro belsd szervezeti eqységekre vonatkozo szabd-
lyozast dllapit meg. A jogszabdlyhelyhez fiizott kommentair
kiilon kitér az ilyen szervezetek beszerzési és szerzOdéskitési
onallosagdra. A jogszabdlyhely helyes alkalmazdsahoz kérte
a Hatésdg jogszabdly-értelmezését a ,sajat gazdasigi szer-
vezet” fogalom tekintetében az aldbbi kérdések mentén: 1.1.
Helyes-e az az dlldspont, hogy az adott, 6ndllo koltséguetéssel
rendelkezd szervezeti egység ,sajat gazdasigi szervezettel”
rendelkezik, amennyiben: a szervezeti egységnek munkaszer-
z0désben és munkakori leirdsban a szervezeti egységnél fela-
datot ellato munkavallaloi vannak, a szervezeti egység sajat
vezetdvel rendelkezik, koltséguetése egyértelmiien elkiiloniild,
koltséguetésének felhaszndldsa és kotelezettséguallaldsi rendje

szabalyozott, gazdalkoddsa sordn a sziikséges munkavallaloi
pénziigyi szakértelem megfeleld formdban biztositott. 1.2. He-
lyes értelmezés-e az, hogy a ,sajdt gazdasdgi szervezet” foga-
lomkapcsolatban a ,,szervezet” fogalomkdrében a kapcsolodo
joggyakorlat nem alkalmaz méretbeli megkdtést, a korabban
felsorolt ismérvek onmagukban megfeleltethetdk a , szervezet”
fogalmadnak.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

1.1 A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
16. § (4) bekezdése szerinti szabaly alkalmazhatosa-
gahoz mind az adott mtikodési egység onallésagara,
koltségvetése feletti rendelkezési jogra, mind pedig
ehhez a miikodési egységhez rendelt gazdasagi szer-
vezetre sziikség van, és ez utébbinak a miikodését,
felelGsségi korét is sziikséges a szervezeti és miikodé-
si szabalyzatban rogziteni. Az allasfoglalas kérésben
nem keriiltek ismertetésre ezen utébbi koriilmények,
tovabba nem alatamasztott a szervezeti egység don-
tési onallésaga, sajat koltségvetése feletti 5nallé ren-
delkezése, valamint az adott beszerzések tekintetében
fennall6 dontési onallésaga. Annak megitélése, hogy
az adott intézmény szerkezeti struktiraja és a szerve-
zeti egységek jogkore alapjan a fenti gyakorlat teljes
egészében és maradéktalanul megfeleltethets-e a Kbt.
16. § (4) bekezdés szerinti feltételeknek, az érintett
ajanlatkéré feladata és felelgssége az dsszes relevans
informacié birtokaban.

1.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint he-
lyes az az értelmezés, miszerint a ,sajat gazdasagi
szervezet” fogalom kapcsin sem a Kbt., sem a jogy-
gyakorlat nem alkalmaz méretbeli megkotést. Ameny-
nyiben egy ajanlatkéré onallé szervezeti/miikodési
egysége sajat gazdasagi szervezettel és miikodési
koltségvetése felett 6nallo rendelkezési joggal bir, ak-
kor az ajanlatkérének lehetGsége van a becsiilt érték
miikodési/szervezeti egység szintjén torténd meghata-
rozasara, fiiggetleniil a szervezeti egység nagysagatol.
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Ha a szervezeti/miikodési egység vagy sajat gazdasagi
szervezettel vagy a miikodési koltségvetése felett 6n-
all6 rendelkezéssel nem bir, akkor nincs lehetdség a
Kbt. 16. § (4) bekezdésében irottak alkalmazasara.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
Allasfoglalas kérésében a Kbt. 16. § (4) bekezdése sze-
rinti , sajat gazdasagi szervezet” mint fogalom tartalma-
nak értelmezését kéri. A Kbt. 16. § (4) bekezdése szerint:
~Ha az ajanlatkér6 szervezet tobb kiilonallo mtikodési
vagy szervezeti egységbdl (a tovabbiakban: miikodé-
si egység) all, a kozbeszerzés - 19. § (3) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével megallapitott - becsiilt
értékének meghatarozasa sordn valamennyi mtikodési
egység beszerzési igényét egyiittesen kell figyelembe
venni, kivéve, ha egy kiilonallé6 mtikodési egység sajat
gazdasagi szervezettel és mtikodési koltségvetése felett
6nall6 rendelkezési joggal bir. Ez utébbi esetben a koz-
beszerzés becsiilt értékét az érintett kiilonallé mtikodési
egység szintjén is meg lehet hatarozni.” Mind a kozbe-
szerzésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil he-
lyezésérél sz6l6 Eurdpai Parlament és Tandcs 2014. feb-
rudr 26-12014/24/EU iranyelv (tovabbiakban: 2014/24/
EU Iranyelv), mind a Kbt. 16. § (4) bekezdése kimondja,
hogy azok a kiilonall6 mtikodési vagy szervezeti egysé-
gek, amelyek sajat gazdaséagi szervezettel és miikodési
koltségvetésiik felett 6nallé rendelkezési joggal birnak,
és amelyeknek ebbdl kifolydlag ©nallé dontési joguk
van, a beszerzésekkel kapcsolatban a beszerzések be-
csiilt értékét ezen miikodési vagy szervezeti egységek
tekintetében kiilon-kiilon jogosultak meghatarozni ezen
onall6 rendelkezési jogra tekintettel. A Kbt. nem defini-
alja a gazdasagi szervezet fogalmat, igy e tekintetben az
egyéb jogszabélyok rendelkezései veenddk figyelembe:
az allamhaztartasrol szo6l6 2011. évi CXCV. torvény (a
tovabbiakban: Aht.) 10. § (4) bekezdése kimondja, hogy
a koltségvetési szerv - a (4a) és (4b) bekezdésben meg-
hatarozott kivétellel - gazdasagi szervezettel rendelke-
zik. A gazdaséagi szervezetet a Kormény rendeletében
meghatdrozott képesitéssel rendelkez8 gazdasagi veze-
t6 vezeti. Az Aht. 10. § (4a) és (4b) bekezdésében irott
kivételen tal minden koltségvetési szerv rendelkezik
gazdasagi szervezettel. A Kozbeszerzési Hatosag kere-
tében miikodé Tandcsnak a becsiilt érték szamitédsa, a
részekre bontés tilalma és a beszerzési igények mester-
séges egyesitése targyaban sziiletett Gtmutatdja (2021.
szeptember 30.) szerint a m(ikodési/szervezeti egység
beszerzési igényeit akkor lehet az ajanlatkéré beszerzési

igényeitol elkiiloniilten figyelembe venni az ajanlatké-
16 beszerzéseinek becsiilt értéke szamitdsa soran, ha a
miikodési/szervezeti egység - bar jogilag nem ©nallé
- sajat maga donthet beszerzési igényeirdl, azok tekin-
tetében onalléan vallalhat kotelezettségeket a miikodé-
si koltségvetése terhére és valdsithatja meg gazdasagi
szervezetén keresztiil. A Kozbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint mivel a , sajat gazdaséagi szervezet” fogal-
ma nincs definidlva sem a Kbt.-ben, sem mas jogszabaly-
ban, igy ajanlatkéré felel6sségi kore, hogy a szervezeti
és miikodési szabalyzataban, vagy egyéb bels rendel-
kezésben ezzel kapcsolatban el6irasokat, elvarasokat
fogalmazzon meg, tovabba a 2014/24/EU Iranyelv el6-
irdsai alapjan az sziikséges, hogy az 6nélléan mtikodo
szervezeti egység ezen a gazdasagi szervezeten keresz-
tul finanszirozza a kérdéses szerz6dést a rendelkezésére
allo koltségvetésbol. A fenti el6irasok alapjan megalla-
pithaté, hogy a sajat gazdasagi szervezet megléte és a
miikodési koltségvetés feletti 6nallé rendelkezési jog
érvényesiilése nem valaszthat6 el élesen egymastdl, e
két szempont gyakran osszefonédva jelenik meg. Az
allasfoglalds kérésben ismertetett informdciok alapjan
nem tehetd egyértelmti kijelentés arra vonatkozoéan,
hogy a bemutatott szervezeti egység ,sajat gazdasagi
szervezetnek” mindsiil: a) Nem dertil ki, hogy a mtiko-
dési egység onalldan folytatja-e le a kozbeszerzési elja-
rast és sajat maga dont-e a beszerzéseirél (6néllé médon
felel6s a sajat beszerzéseiért). b) Nem éllapithatoé meg,
hogy a szervezeti egység az elkiilonitett koltségvetése
felett, kuilonosen az érintett kozbeszerzési eljaras kolt-
ségvetési sora felett onalléan rendelkezik. E korben a
koltségvetés felhasznalasara és a kotelezettségvallalasra
vonatkozé szabélyzat lehet a dont6 szempont, azonban
ennek tartalma nem ismert. ¢) Nincs informaci6 arra vo-
natkozdan, hogy a beszerzés tekintetében a szervezeti
egység onalldan jogosult-e a szerz6dés megkotésére, il-
letve annak finanszirozasa sajat rendelkezésre all6 kolt-
ségvetésébdl onalldan torténik-e. Az, hogy a szervezeti
egység munkavallalokkal, onallé vezet6vel, elkiilonitett
és szabalyozott felhasznalast koltségvetéssel, valamint
pénziigyi szakértelemmel rendelkezik, tnmagaban
még nem jelenti a dontéshozatali onallosag fennallasat.
A Kbt. 16. § (4) bekezdése szerinti min&sitésnél elsédle-
gesen a ténylegesen érvényesiilé fliggdségi viszonyok
és miikodési folyamatok vizsgalandok.

2. kérdés
A Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint a tamogatdisbol
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megualdsuld beszerzés vonatkozdsiban kozbeszerzési eljards
lefolytatisdra kotelezett az a Kbt. 5. § (1) bekezdés hatdlya ala
nem tartozo szervezet vagy személy, amelynek unids kozbe-
szerzési értékhatdrokat elérd vagy meghalado becsiilt értékii
beszerzését tobbséqi részben, unios értékhatdrokat el nem éro,
de a nemzeti kozbeszerzési értékhatirokat elérd vagy megha-
lado becsiilt értékii beszerzését 75 %-ot meghalado mértékben
a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatdrozott egy vagy tobb
szervezet vagy személy kézvetleniil tamogatja, feltéve, hogy
a beszerzés tdargya olyan épitési beruhdzds, amely a Kbt. 1.
melléklete szerinti mélyépitési tevékenységet foglal maga-
ban. A mélyépités fogalma jogszabdlyban nem rendezett,
ezért eqyrészt a magasépités fogalmabdl kiindulva (az dllami
magasépitési beruhdzisok megualdsitdsdrol szolo 2018. évi
CXXXVIIL térvény 1. § 4. pontja), mdsrészt szakmai leirdsok
alapjin kérdezd dllaspontja szerint az aldbbiak szerint értel-
mezendd: minden olyan épitési tevékenységet magdaban foglal,
amely a talajszint alatti munkavégzést, vagy a talajszint felet-
ti szerkezetek talajjal valo kapcsolatdt érinti és nem mindsiil
magasépitésnek. Helyes-e az az értelmezés, hogy amennyiben
a beszerzés fo targya épiilet dtalakitdsa/ feliijitasa/ korszerii-
sitése/ bovitése, amely sziikségszeriien tartalmaz mélyépitési
tevékenységet is, ez a tény nem alapozza meg a Kbt. 5. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a kdzbeszerzési kotelezettséget?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint ameny-
nyiben a beszerzés fg tirgya nem mélyépitési munka-
latok, hanem csak sziikségszert velejar6ja a kivitele-
zésnek a mélyépités, az nem alapozza meg a Kbt. 5. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti ajanlatkéréi mingséget.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag mindenekel6tt rogziti, hogy a
Kbt. 5. § (2) bekezdés szerinti ajanlatkéréi mindség fenn-
allasanak értékelését megel6z6en a Kbt. 5. § (1) bekezdé-
sében foglalt feltételek teljestilését kell ajanlatkéréknek
vizsgalni. Amennyiben az ajanlatkéré vonatkozasaban
a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti kovetelmények nem
allnak fenn és beszerzése tamogatasbol valésul meg, a
tdmogatas mértékére és a beszerzés targyara figyelem-
mel kell az adott beszerzés kozbeszerzési kotelezettsé-
gét megallapitani. A 2014/24/EU Iranyelv 13. cikkének
a) pontja az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza: ,Ezt
az irdnyelvet a kovetkez6 szerz6dések odaitélése soran
kell alkalmazni: a) az ajanlatkéré szervek éltal 50 %-ot
meghalad6é mértékben kozvetlentil tAmogatott, épitési
beruhézésra iranyul6 szerz6dések, amelyek héa nélkiili

becstilt értéke eléri az 5 186 000 EUR 6sszeget, ameny-
nyiben ezek a szerz6dések az alabbi tevékenységek
valamelyikére vonatkoznak: i. a II. mellékletben felso-
rolt mélyépitési tevékenységek, ii. kérhazak, sportléte-
sitmények, szabadidGs és szérakoztatd létesitmények,
iskolak és felsGoktatdsi épiiletek, illetve kozigazga-
tasi rendeltetésti éptiletek épitési munkéi”. A vegyes
beszerzések kapcsan a Kbt. 23. §-a tartalmaz eligazi-
té rendelkezéseket. Ezek értelmében amennyiben a
beszerzés egyes elemei magukba foglalnak a Kbt. 5. §
(2) bekezdés valamely pontja szerinti tevékenységet,
masok pedig nem, akkor a Kbt. 23. § (1) bekezdésének
els6 mondata az irdnyado: e § rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, ha - a 22. §-ban foglalt eseteken kiviil - egy
beszerzés kiillonb6z6 elemeire eltérd jogi szabalyozas
vonatkozik - akar olyan médon, hogy e térvény alap-
jan eltéré szabalyok alkalmazandoéak, akar olyan mo-
don, hogy a beszerzés részben nem tartozik e torvény
hatalya ala. A Kbt. 23. § (2) bekezdése szerint, ha a be-
szerzés kiilonbozo6 elemei objektive nem szétvalasztha-
téak, és sziikségszertien egy szerz&dés targyat képezik,
a szerz6dés megkotésére alkalmazandé szabélyokat a
beszerzés f6 targya hatdrozza meg. A Kbt. 5. § (2) be-
kezdés a) pontjat tehat a 2014/24/EU iranyelv, illetve
a Kbt. 23. § (2) bekezdése tiikrében tgy kell értelmezni,
hogy amennyiben a mélyépités mindsiil a beszerzés {6
targyanak, akkor az ajanlatkérének a Kbt. 5. § (2) be-
kezdése alapjan kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia,
ha a tdAmogatés intenzitasa eléri az ott meghatarozott
mértéket, tovabba az egyéb konjunktiv feltételek (a ta-
mogaté személye a Kbt. 5. § (1) bekezdés szerinti szer-
vezet, a becsiilt érték eléri az irdnyadé kozbeszerzési
értékhatart) is fennallnak. Ha a mélyépitési tevékeny-
ség nem meghatdrozo jellegli - példaul csupdn egy ma-
gasépitési projekt részeként, példdul annak alapozasi
munkalatai korében jelenik meg -, 4gy az nem alapoz-
za meg a hivatkozott jogszabalyhely alkalmazasat. Ezt
tdmasztja ala az a kortilmény is, hogy a Kbt. 5. § (2)
bekezdés b) pontjaban felsorolt épitési munkak - mint
példéaul kérhaz, sport- és szabadid@s 1étesitmény, isko-
la, fels6oktatasi éptilet vagy kozigazgatasi rendeltetésti
éptilet - jellemz6éen magukban foglalnak mélyépitési
munkakat is. Amennyiben a jogalkoté célja az lett vol-
na, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja barmilyen
csekély mélyépitési munka esetén is alkalmazandé
legyen, nem lett volna sziikség ezen épitési munkak
kiemelésére, mint a kozbeszerzési kotelezettséget meg-
alapoz6 kortulményre.
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3. kérdés

A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint ,,az drubeszerzés vagy a
szolgaltatds becsiilt értéke a rendszeresen vagy az iddszakon-
ként visszatérden kitott szerzddés esetében: a) az el6z6 naptd-
ri év sordn kétott azonos tarQyi szerzédés vagy szerzddések
szerinti tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkezd
naptdri év alatt vdrhato mennyiségi és értékbeli viltozdssal,
vagy b) az elsé teljesitést kdvetd, a kévetkezo tizenkét honap
alatti vagy a tizenkét honapndl hosszabb idére kitott szerzo-
dés vagy szerzddések iddtartama alatti becsiilt ellenszolgalta-
tds.” Ha egy adott szolgdltatds vagy dru esetén rendszeresen,
vagy iddszakonként visszatéréen kit szerzdédést eqy ajanlat-
kérd, (példaul minden évben kot eqy 1 éves szerzddést), akkor
jogszertien hatirozza meg a becsiilt értéket az el6z6 naptdri
év sordn kétott azonos targyu szerzodés szerinti tényleges el-
lenszolgdltatdst alapul véve, modositva a kovetkezd naptiri év
alatt vdarhato mennyiségi és értékbeli viltozdssal. Jogszerii-e
a becsiilt érték meghatirozdsa abban az esetben is, ha Ajan-
latkérd szdmdra elGre ismert, hogy az adott szolgdltatdsra a
kovetkezd évben is sziiksége lesz, tehdt akkor is sziikséges lesz
1i] beszerzést megualdsitania ?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, ha az
ajanlatkér6 rendszeres jelleggel vagy idészakonként
visszatérGen felmeriil6 beszerzésére kot szerzédést,
és annak id6tartama nem haladja meg az egy évet, a
becsiilt értéket éves szinten kell meghatarozni. Ezek
figyelembevételével, a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt szabalyokat kell alkalmazni a be-
csiilt érték meghatarozasakor akkor is, ha a megkoten-
dé szerz6dés iddtartama egy évnél rovidebb, illetve
- a Kbt. 19. § (1) bekezdésének figyelembevételével -
abban az esetben is, ha az ajanlatkérg eldre latja, hogy
a beszerzést a kovetkezd évben is meg kivanja valosi-
tani, de az aktualis beszerzési igénye az egy évet nem
haladja meg.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkér6k miikodése soran gyakran mertilnek fel
olyan aru- vagy szolgaltatdsbeszerzési igények, ame-
lyek rendszeres jelleggel vagy idészakonként visszaté-
réen jelentkeznek, és a folyamatos mtikodés biztositasa
érdekében az ezekre vonatkoz6 szerzédéseket jellemzé-
en évrdl évre djra meg kell kotni. A Kbt. 17. § (2) bekez-
dése kifejezetten az ilyen szerz6dések becstilt értékének
meghatérozasara ad modszert. E rendelkezés alapjan az
ajanlatkérd két modon hatarozhatja meg a becstilt érté-

ket: az el6z6 naptéri év soran kotott azonos targyt szer-
z6dés(ek) tényleges ellenszolgaltatasabol kiindulva,
a kovetkezd évben varhaté mennyiségi vagy értékbeli
valtozasokkal korrigélva; vagy az els¢ teljesitést koveto
12 hoénap alatt, illetve - ha a szerz6dés ennél hosszabb
- a szerz6dés teljes id6tartama alatt varhat6 ellenszol-
galtatas alapjan. Ennek megfelel6en, ha egy ajanlatkérd
minden évben kiilon, egyéves szerzédést kot ugyana-
zon szolgaltatdsra vagy arubeszerzésre, és a beszerzés
rendszeresen vagy id¢szakonként visszatéréen mertil
fel, akkor a becsiilt értéket az el6z6 naptéri év tényle-
ges ellenszolgaltatdsabol kiindulva kell meghatarozni,
a kovetkez6 évre varhat6é valtozasok figyelembevéte-
lével. Ugyanakkor fontos korlat, hogy a Kbt. 19. § (1)
bekezdése alapjan a becsiilt érték meghatarozasa nem
irdnyulhat a kozbeszerzési kotelezettség megkertilésé-
re, és nem vezethet a beszerzés mesterséges részekre
bontasahoz.

4. kérdés

4.1. Amennyiben ajanlattevd egy kizbeszerzési eljardsbol
a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjin kizdrdsra keriil,
amely dontést jogorvoslati eljards keretében megtimad, 1igy
helyes-e azon értelmezés, hogy ebben az esetben nem dll fenn
az ajanlattevdvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont-
ja szerinti kizdro ok addig, amig a jogorvoslati eljards tart?
Ajanlattevd tehet ajanlatot mdsik kézbeszerzési eljardisban a
Kézbeszerzési Dintdbizottsdg véglegessé vilt hatdrozatinak
meghozataldig?

4.2. Amennyiben a 4.1. pontra feltett kérdésre a vilasz igen,
tovdbbd a jogorvoslati eljarisban az ajanlatkérd kizdrdsrol
hozott dontését jogszertinek mondjdk ki, 1igy helyes-e azon
értelmezés, hogy a dontésnek azon szerzddésekre, amelyet
esetlegesen az ,dtmeneti iddszakban” (a jogorvoslati eljirds
id6tartama alatt) indult kozbeszerzési eljdrds keretében nyert
el ajanlattevd, nincs jogkdvetkezmeénye?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

4.1. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont hb) alpontja szerinti
kizaré ok abban az esetben, ha a kizaras tekintetében
jogorvoslati eljaras keriilt meginditasra, a Kézbeszer-
zési Dontébizottsag hamis adatszolgaltatas tényét és
a kizaras jogszertiségét megallapité hatarozatinak a
véglegessé valasaval kovetkezik be, ezen id6pontig
az érintett gazdasagi szerepl6 nem all ezen kizaré ok
hatalya alatt.

4.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, a
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Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaré ok
fennallasanak az annak kezdete el6tt kotott szerzédé-
sek tekintetében nincs relevancidja, tekintettel arra,
hogy a Kbt. nem tartalmaz visszahaté hatalya jog-
kovetkezményt a hamis adatszolgaltatas vagy hamis
nyilatkozattétel id6pontja és a kizar6 ok bekovetkezte
kozotti iddre.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

4.1. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pont hb) alpontjaban meghatarozott kizaré6 ok kizardlag
az azt megallapité dont6bizottsagi hatarozat véglegessé
valasaval all be, az ajanlattev6vel szemben e kizaré ok
fennallasa mas kozbeszerzési eljarasban ezen id6pontot
megel6z&en nem allapithaté meg, kozbeszerzési eljara-
sokban részt vehet. A Kbt. 62. § (1) bekezdés hb) pontja
szerinti kizdré ok az ajanlatkér6é Kbt. 62. § (1) bekez-
dés i) pont szerinti kizaré dontésének meghozataldval
egyidejtileg nem &ll be automatikusan. Amennyiben az
érintett gazdasagi szerepld a kizarasrol sz6l6 ajanlatké-
r6i dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet nydijt be, a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont hb) alpont szerinti kiza-
r6 ok csak az azt megallapité dontSbizottsagi hatarozat
véglegessé valasaval 4all be. Az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban:
Akr.) 82. § (1) bekezdése kimondja, hogy egy hatosag
hatdrozata akkor tekinthet6 véglegesnek, ha azt a ha-
tésag onmaga mar nem valtoztathatja meg, és ekkor a
véglegesség a dontés kozlésével bedll. Fentiek alapjan a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag, mint hatésag hatarozata
a dontés kozlésével véglegesnek tekinthetd, igy a don-
tés kozlésétsl kezdddik a hamis adatszolgaltatas miatti
kizaré ok fennallta. Ezen id6pontt6l szamitott harom
évig tartozik az érintett ajanlattevé a kizar6 ok hatalya
ala. Ajanlatkérének a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont
szerinti kizar6 ok fennallasat a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 8. § alapjan a Kozbeszerzési Hatosag altal az
EKR-ben kozzétett nyilvantartdsban kell ellenériznie. A
hatésagi nyilvantartas tartalmazza tobbek kozott, hogy
a kizarasra mikor kertilt sor, az ezzel kapcsolatban indi-
tott jogorvoslat tényét, a dontébizottsagi hatarozat kel-
tét, az esetleges birésagi megtdmadas tényét, a birésagi
itélet datumat, illetve a kizaré ok megsziinésének idé-
pontjat is. A kizarassal érintett ajanlattevs a kizéré ok
bekovetkeztéig nem kertil fel a Kozbeszerzési Hatésag
altal az EKR-ben vezetett, hamis adatszolgaltatas miatt
kizért ajanlattev6k nyilvantartdsaba, azonban felhiv-
juk allasfoglalast kéré figyelmét, hogy ez a nyilvantar-

tds nem mindsil kozhitelesnek. A fentiek alapjan tehat
amennyiben egy gazdasagi szerepl$ vonatkozédsaban a
hamis adatszolgaltatds miatti ajanlatkér6i dontés jog-
szerliségét megallapité dontébizottsagi hatarozat kertil
kozlésre, az a gazdaségi szerepl6 kizaro ok hatélya alatt
all, fuggetleniil att6l, hogy felkeriilt-e a hamis adatszol-
galtatas miatt kizért ajanlattevék nyilvantartdsdba vagy
sem.

4.2. A Kbt. a kizar6 okokkal 6sszeftigg6 tovabbi ajanlat-
kérdi kotelezettségeket alapvetSen két helyen rendezi:
a Kbt. 69. § (2) bekezdésben és a Kbt. 74. § (1) bekez-
désben. A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajan-
latkéré koteles kizarni azt a gazdasagi szereplét, akivel
szemben az eljaras soran kizar¢ ok all fenn. A Kbt. 143.
§ (2) bekezdés pedig arra az esetre ir el§ kotelezettséget,
ha az eljaras alatt fenndll6é kizar6 ok csak a szerzédés
megkotését kovetSen vélik ismertté: ilyenkor az ajan-
latkér6 koteles a szerz6dést felmondani, vagy attdl - a
Ptk. szabdlyai szerint - elallni. E rendelkezéseken tal a
Kbt. nem tartalmaz tovabbi el6irdst vagy kiilon szabélyt
a kizaré okokhoz kapcsol6dé ajanlatkérsi intézkedések-
re. Az ajanlatkérdi kizarast jogszertinek kimondé don-
tébizottsagi hatarozathoz kapcsolodé esetleges tovabbi
jogkovetkezmények vizsgélata - az egyes szerz6dések
konkrét tartalmanak ismeretében - az ajanlatkéré fele-
16sségi korébe tartozik.

5. kérdés

A tdrsasigi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi
LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tao. térvény) 22/C. és 24/A.
§-a szerinti esetekben a tdmogatdsi szerzddés a sportegyesiilet
és az adozo kozott jon létre. A Tao. térvény 22/C. §-a sze-
rinti esetben a tamogaté adozé direkt utaldst teljesit a tdamo-
gatottnak, azaz a kézvetlen tamogatds az adozotol érkezik. A
Tao. térvény 24/A. §-a szerinti esetben az adozo villalkozds a
NAYV felé befizetett adoelblegérdl rendelkezik, melyet a NAV
dtutaldssal teljesit a tamogatott szervezet felé. A Kbt. 5. §
(2) bekezdése abban az esetben alkalmazando, azaz abban az
esetben keletkeztet ajanlatkérdi stituszt, amennyiben a Kbt.
5. § (1) bekezdése szerinti szervezet kézvetleniil tamogatja a
Kbt. 5. § (2) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek megfe-
lel6 beruhdzdst. Helyes-e a Kbt. 5. § (2) bekezdésének az az
értelmezése, hogy a Tao forrds akkor mindsiil a Kbt. 5. § (2)
bekezdés szerinti kozvetlen tdmogatdsnak, amennyiben azt a
Kbt. 5. § (1) bekezdésben meghatdrozott ajanlatkérd nyuijtja,
azaz a TAO tamogatdsi szerzodés Tamogatojaként szerzodd
fél a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti jogalany? Amennyiben
a Tao forrdst nem a Kbt. 5. § (1) bekezdésben meghatdrozott
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ajanlatkérd nyijtia Tamogatoként a kedvezményezett részére,
gy az nem mindsiil a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti kozvet-
len tamogatdsnak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az allas-
foglalast kérd jogértelmezése helytallo, a Kbt. 5. § (2)
bekezdése szerinti ajanlatkérdi mingséget megalapoz-
hatjak a Tao torvény szerinti felajanlasok és forrasok,
amennyiben - az egyéb jogszabalyi feltételek fenn-
allasa esetén - a tamogatast a Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkéré nydjtja. Az ajanlatkér6i mindség
feltételei fennallasanak kérdésében ugyanakkor vala-
mennyi relevans koriilmény ismeretében, esetrél eset-
re az érintett szervezetnek sziikséges dontést hoznia.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatéséag allaspontja szerint nincs jelen-
tésége annak, hogy a Tao. torvény szerinti tAmogatas
milyen tton jut el a kedvezményezetthez. Mind a Tao.
torvény 22/C. §-a, mind a 24/ A. §-a szerinti esetekben
a kozvetlen tamogatas kitétel azaltal valésul meg, hogy
konkrét tdmogatdsi jogcimen konkrét beszerzésekre
kap tdmogatast a kedvezményezett. A Kbt. 5. § (2) be-
kezdése szerinti ajanlatkér6i minéség fennalltanak vizs-
gdlata soradn az a mérvado, hogy a tamogatast a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés szerinti szervezet (példaul a Tao. torvény
2. § (2) bekezdés 1) pont szerinti vagyonkezel6 alapit-
vany, kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezel§ ala-
pitvany) nytjtja-e. Amennyiben igen, az adott esetben
megalapozhatja az ajanlatkér6i minGséget.

6. kérdés

Egy telepiilési onkormanyzat ajanlatkérd egy belteriileti fej-
lesztési beruhdzdst tervez, amely iitépitést és az ahhoz kap-
csolodo kozvilagitds kiépitését foglalja magdaban. A beruhdzds
keretében a telepiilés eqyik belteriileti utcdjaban egy rovid
szakaszon 1] aszfaltburkolatii 1it kialakitdsa torténne, a sziik-
séges szegeélyekkel, padkdkkal és vizelvezetési megolddsokkal.
Az 1t biztonsigos haszndlatinak biztositdsa érdekében a be-
sziikséges, amely tobb lampatest telepitésével, villamos sza-
kagi terv alapjan valosulna meg. A beruhdzds sajdtossiga,
hogy az utépités és a kozvilagitds eqy engedélyezési eljdrds
keretében keriiltek megtervezésre, eqy engedély tartalmazza
az titépitésre és a kézvilagitdsra vonatkozo hatosagi eldirdso-
kat, tovdbbd a forgalomba helyezéshez/haszndlatba vételhez
sziikséges hatosdgi engedély kizdrolag abban az esetben ad-

hato ki, ha mindkét beruhdzdsi elem meguvaldsul. Ugyanakkor
a két tevékenység szakagi szempontbol elkiiloniil, az iitépités
mélyépitési, mig a kozvildgitds villamos kivitelezési tevékeny-
ségnek mindsiil. Az Ajanlatkérd becslése szerint az itépités,
valamint a kézvildgitds kiépitése kiilon-kiilon nem érik el a
nemzeti kdzbeszerzési értékhatdrt, azonban azok egyiittes be-
csiilt értéke mdr meghaladja azt. Jogszeriinek mindsiil-e a két
beruhdzisi elem (iitépités, kozvilagitds) kiilon beszerzésként
torténd megualositasa, azaz a Kbt. szabdlyai alapjan azok
értékét lehetséges-e részekre bontani? A kdzds engedélyezési
eljards és az a koriilmény, hogy a haszndlatbavétel feltétele
mindkét elem megvaldsitdsa, dnmagdban megalapozza-e a két
beruhdzis funkciondlis egységét?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, a fenn-
allé miiszaki-funkcionalis egység, valamint az azonos
fejlesztési beruhazasi terv (és az ebbdl fakado egysé-
ges tervezés, dontés és idébeli 6sszefiiggés) és a kozos
engedélyezési/hasznalatbavételi eljaras egyiittesen
abba az iranyba mutat, hogy az allasfoglalaskérésben
szerepld beruhazasok egy beszerzésnek mindsiilnek,
melyek becsiilt értékének kiilon-kiilon torténé meg-
hatarozasa a részekre bontas tilalmaba iitkézhet. A ré-
szekre bontas tilalma fennallasanak, vagy fennallasa
hianyanak kérdésében - valamennyi relevans koriil-
ményt, és a jelen allasfoglalasban is leirtakat egyiit-
tesen figyelembe véve és mérlegelve - végsGsoron az
ajanlatkérének sziikséges dontést hoznia, tekintettel
arra is, hogy kizardlag Ajanlatkéré rendelkezik a be-
ruhazasok részletes miiszaki-szakmai tartalmanak is-
meretével, amely alapjan a részekre bontas vizsgalata
megfelelGen elvégezhetd.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint elsédlege-
sen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység vizsgala-
ta soran itélheté meg az, hogy az épitési beruhazaso-
kat részekre lehet-e bontani. A Kbt. 19. § (3) bekezdése
alapjan az egy épitési beruhdzas értéke nem bonthatd
részekre. Az Eur6pai Unid Birésaga a C-16/98. sz. itéle-
tében kimondta, hogy , az egy épitési beruhdzas fennal-
lasdnak megitélésekor a gazdasagi és mtiszaki funkci6
egysége a donté szempont. A Birésag ramutatott, hogy
azt kell vizsgalni, hogy a kiilon szerzédésekben fog-
lalt épitési munkak egyiitt egy funkciét toltenek-e be,
mind mitiszaki, mind gazdasagi értelemben. A kozbe-
szerzés tervezésekor az épitési munkak eredményének
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gazdasagi és miiszaki rendeltetése, funkcidja a kiindu-
lépont és attdl fliggben kell megitélni, hogy egy szer-
z6déssel vagy tobb szerzédéssel valosithatok-e meg a
beruhdzdsok. A beruhazasok targya, rendeltetésének
azonossaga és felhasznalasuk egymassal val6 kozvetlen
Osszefiiggésének vizsgalata soran lehet megitélni, hogy
az épitési beruhazasok becstilt értékét részekre lehet-e
bontani.” A Kozbeszerzési Hat6sag keretében mtikodo
Tan&csnak a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas
tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése
targydban kiadott dtmutatéja (2021.09.30., tovabbiak-
ban: Utmutatc’)) szerint , A becstilt érték meghatarozdsa
soran az épitési beruhazasok, valamint az épitési beru-
hazasokhoz kapcsolodé tervezéi és mérnoki szolgdl-
tatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nytjthat segitséget.
A Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése ugyanazon épi-
tési beruhazasnak mindsiti az egy épitési engedélyben
tobb megvaldsulasi szakaszra bontott épitési beruha-
zast. Ez a szabdly tovabbi segitséget nyujt az ugyana-
zon épitési beruhazas megitéléséhez azzal, hogy az egy
épitési engedély is a beruhazas egységét mutatja. Tobb
engedély ugyanakkor természetesen nem zarja ki az
egy egységes épitési beruhazas megvaldsulasat.” An-
nak eldontése soran, hogy egységes beszerzésrél van-e
sz0 esettikben, ajanlatkérSknek a beszerzések miiszaki
tartalmat, rendeltetését és felhasznalasi céljat kell vizs-
gélniuk. Amennyiben a mtszaki-gazdasdgi funkci6
egysége, mint {6 szempont alapjan nem éllapithaté meg
egyértelmten a részekre bontés tilalmanak fennallasa,
illet6leg fennallasanak hidnya, Ggy segitségiil hivhatok
a kisegit6 szempontok, amelyek adott esetben az egy
kozbeszerzés fennallasat tdmasztjak ala. Ilyen kisegitd
szempontok lehetnek kiilonosen: az egységes tervezés
és dontés, ugyanazon ajanlatkéré személye, azonos jo-
galap és azonos feltételek a szerz6dések megkotésekor,
idGbeli osszefiiggés, és az egy azonos projekt keretében
torténé megvalositds. Az Gtépités és a kozvilagitds a
Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint jelen esetben
vélhet6en miszaki-funkcionalis egységet képeznek, mi-
vel a beltertileti kozut rendeltetésszerti és biztonsagos
hasznalata kizarélag a két elem egytittes megvaldsulasa
esetén biztosithat6. Ezt timasztja ald az a kortilmény is,
hogy a létesitmény forgalomba helyezése, illetve hasz-
nalatbavétele kizarélag abban az esetben engedélyez-
het6, ha mind a megfelel$ kozvilagitas kiépitése, mind
az Utépités maradéktalan megvaldsitdsa megtorténik.
A Hatodsag allaspontja szerint a két beruhazasi elem

egymasra épiil, egymast kiegészitve képesek az elvart
funkciét biztositani, igy a mtszaki-funkcionalis egység
vélhet6en megvaldsul. Maga az allasfoglalds kérés is
azt tartalmazza, hogy a kozvilagitas kiépitése a belte-
riileti at kialakitasdhoz kapcsolédik, és az at biztonsa-
gos hasznalatanak biztositasa érdekében sziikséges. Az
egyéb kisegit6é szempontok fennallasa - igy kiilondsen
az egységes tervezés és dontéshozatal, az azonos ajan-
latkéré személye, az egy engedélyezési/hasznalatba
vételi eljaras, valamint az id¢ébeli 6sszefliggés - szintén
abba az iranyba mutatnak, hogy a kérdéses kivitelezési
munkak egységesen kezelendék, egy épitési beruhazas-
nak mindstilnek.

7. kérdés

Az adott kdzbeszerzési eljardsban ajanlatkérd a Kbt. 54. § (2)
bekezdésének megfelelden az eljardst megindito felhivdsban
megjeldlte a fizetési szamldjat, ahovd ajanlattevék ajinlati
biztositékaikat dtutaldssal teljesithetik. Ez a fizetési szdm-
la eqy pénzintézetnél vezetett alszdamla, mely a fészamlihoz
képest ondllo szamlaszammal rendelkezik (az utolso szamje-
gyei eltéroek). A kérdéses esetben az egyik ajanlattevd nem a
felhivisban megjeldlt fizetési alszamldra utalta el az ajanlati
biztositékot, hanem az eldirt mértékben és hatdaridére az ajian-
latkérdhéz tartozo fészamldra bocsdtotta rendelkezésre, mely
szdamlaszdm sem a felhivdsban, sem a kozbeszerzési dokumen-
tumokban nem keriilt megjeldlésre. Az utalds sordn ajanlatké-
76 a kozlemeény rovatbol egyértelmiien azonositotta, hogy ezen
utalds mely kdzbeszerzési eljdards tekintetében tortént, vala-
mint azt, hogy az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsdtdsdira
iranyult. Az ajanlati biztositék tehdt az eldirt hatdaridore és
az elbirt mértékben rendelkezésre dll, azzal ajanlatkéré a Kbt.
eléirdsainak megfelelden rendelkezni tud, illetve az ajanlatke-
r6 a Kbt.-ben foglalt esetekben érvényesiteni tudja, azonban
az nem a felhivdsban elbirt szamlasziamra keriilt teljesitésre,
hanem ajanlatkérd daltal megjeldlt fizetési szamla fészamldja-
ra. Megfelelden jar-e el ajanlatkérd abban az esetben, ha az
adott eljdardsban hatdriddben, az elbirt dsszegben, a hozzd tar-
toz6 fizetési szamlara teljesitett ajanlati biztositékot elfogadija,
fliggetleniil attol, hogy az nem a felhivasban megadott, hanem
egy ahhoz tartozo fészamldra keriilt utaldsra, tekintettel arra,
hogy a rendelkezésre bocsdtott Osszeg feletti rendelkezésben
ajanlatkérd nincs korldtozva, azt a Kbt.-ben foglalt esetek
fenndlldsa esetén lehivhatja, érvényesitheti.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:
A Kozbeszerzési Hatbsag allaspontja szerint az allas-
foglalas kérésben ismertetett koriilmények alapjan
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valészintisithetd, hogy a Kbt. eléirasainak megfeleld
modon tortént az ajanlati biztositék rendelkezésre bo-
csatasa, ezaltal nem meriil fel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
i) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasanak
sziikségessége.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 54. § (2) bekezdése alapjan abban az esetben te-
kinthet6 az ajanlati biztositék megfelelen rendelkezés-
re bocsatottnak, ha az aldbbi feltételek teljestilnek: az
ajanlati biztositék osszege megfelel a felhivasban meg-
jelolt mértéknek; az ajanlati biztositék az ajanlatkérd
rendelkezésére all a Kbt.-ben meghatarozott id6tartam
alatt; a biztositék nytjtadsanak modja megfelel a Kbt. 54.
§ (2) bekezdésében meghatarozott formdknak; kétséget
kizaréan megéllapithatd, hogy az tsszeg az adott koz-
beszerzési eljardsban ajanlati biztositék nyujtasa célja-
bol keriilt az ajanlatkérs rendelkezésére bocsatasra, és
igy az utalas jogcime egyértelmtien azonosithato; ajan-
latkér6 az ajanlati biztositék felett a Kbt. altal megha-
tarozott idGtartam alatt teljeskorti rendelkezési joggal
bir. Az, hogy az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré meg-
hatarozza azt a bankszamlaszamot, amelyre az ajanlati
biztositékot utalassal teljesiteni kéri, alapvetSen azt a
célt szolgalja, hogy a biztositék jogszerti rendelkezésre
bocsatasédnak és érvényesithet6ségének feltételei mara-
déktalanul teljestiljenek. Abban az esetben, ha az ajan-
lati biztositék a felhivasban el6irttdl eltéré bankszamla-
ra kertil teljesitésre, de a megfelel6 6sszeg hatarid6ben
megérkezett, egyértelmtien beazonosithaté az utalas
jogcimeként, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban
ajanlati biztositékként kertilt utaldsra, az ajanlatkér6 a
f6szamla felett korlatozas nélkiil rendelkezik, az ajanlati
biztositék megfeleléen rendelkezésre bocsatottnak mi-
nésiil. Ezek egytittes fennallasa esetén megallapithato,
hogy az ajanlatkéré ténylegesen ugyanabba a helyzetbe
kertilt, mintha az utalés a felhivasban megjel6lt alszam-
lara tortént volna.

8. kérdés

Egy tobb szektorban is tevékenykedd gazdasdgi szerepld a
kozbeszerzési eljarasban benyiijtott ajanlataban tizleti titok-
ka kivanja nyilvanitani a gyarto, termék megnevezés, mdr-
kanév, fantdzianév, EU okocimke azonosito adatcsoportot. A
gazdasdgi szerepld érvelése szerint ezek az adatok egyiittesen
olyan dsszefiiggd adatcsoportot alkotnak, amelybdl az ajanlat-
tevd dltal alkalmazott konkrét gydrto személye, technoldgiai
hdttere és termékportfolioja beazonosithato. Ezen adatcsoport

10

tizleti titokkd mindsitésével a gazdasdagi szerepld a gydrto kilé-
tét kivanja titokban tartani, ehhez ugyanakkor minden olyan
adat egyidejii titkositdsa is sziikséges, amelybdl a gyadrto kiléte
egyértelmiien és kdzvetlentil kidertil vagy kikdvetkeztethetd.
Az alabb ismertetett ténydlldsi elemek és az azokbol levont ko-
vetkeztetések az dllasfoglaldst kérd nyilatkozatdn és eléaddsin
alapulnak.

Egy termék gydrtoja kizdardlag akkor ismerhetd meg elektroni-
kus, hatésdagi vagy egyéb nyilvantartdsbol, ha ismert a termék
maga is. Epp emiatt sziikséges a gydrto kiléte, mint vagyoni
értékkel biro informdcio védelme érdekében minden olyan ada-
tot is eQyidejiileg tizleti titokként kezelni, ami biztositja, hogy
a gydrto személye semmiképp ne legyen kikovetkeztethetd.
Ennek kapcsan dlldsfoglaldst kérd szerint kijelenthetd, hogy
amennyiben ezen megjeldlt adatok mindegyike iizleti titok,
akkor ezek az informdciok nem érhetdk el elektronikus, hato-
sdgi vagy egyéb nyilvantartdsbol, igy ezen adatcsoport tizleti
titokkd mindsitése nem titkozik a Kbt. 44. § (2) bekezdésébe.
Mindezek az informidciok az ajanlattevd tizleti stratégidjinak
és beszerzési politikdjanak lényeges elemei, amelyek nem nyil-
vdanosak, és amelyek megismerése a cég versenytarsai szamara
jelentds piaci elényt biztositana. A gydrto kiléte, a mdrka és
a termékek fantizianeve nem pusztin technikai adat, hanem
az ajanlattevd daltal felépitett, tizleti targyalasok eredménye-
ként elért beszdllitoi kapcsolatrendszer és kedvezménystruk-
tira alapjdt képezi. A gydrtoval fenndllo kereskedelmi felté-
telek (pl. exkluzivitds, drképzés, logisztikai megdllapoddsok,
disztribuicios feltételek) vizleti értéket képuiselnek, igy a gydrto
személyének nyilvdnossigra keriilése veszélyeztetné az ajin-
lattevd gazdasdgi érdekeit és tdarqyaldsi poziciojat. Az egyes
adatok (gyarto, markanév, termékmegnevezés, fantizianév,
EU okocimke) eqymdssal szoros logikai kapcsolatban dllnak:
barmelyik adat nyilvinossagra keriilése kozvetve lehetévé
tenné a tobbi, titkolt adat (leginkibb a Qyarto személyének)
visszakdvetkeztetését. Példaul eqy EU okocimkével rendel-
kezd termék vagy egyedi fantdzianév is 6nmagdban elegendd
lehet a gyirto azonositdsihoz, igy az adatok csak egyiittesen
kezelhetdk titkosan. Amennyiben az ajanlatkérd ezen adatok
nyilvinossigra hozataldt engedélyezné, dalldsfoglalast kérd sze-
rint a versenytdrsak azonnal beazonosithatnik az ajanlattevd
dltal alkalmazott gydrtot és termékcsalddot, megkereshetnék
ugyanazt a gydartot sajdt beszerzési céljaikra, ezdltal gyengitve
adott ajanlattevd piaci poziciojdt, kovetkeztetéseket vonhat-
nanak le az ajanlattevd drképzési stratégidjardl és beszerzési
csatorndirol. A fentiek alapjan a gyarto személye és az annak
megismeréséhez kapcsolodo adatok dlldsfoglaldst keérd dllas-
pontja szerint kdzvetleniil vagyoni értékkel bird olyan tények,
érzékeny tizleti informdciok, amelyekbdl ajanlattevd beszerzési
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és értékesitési politikdjdra, stratégidjara, értékesitési csator-
ndikra kévetkeztetések vonhatok le, és amelyek versenytdrsak
dltali megismerése versenyhdtranyt okozna ajinlattevd szd-
mdra. Ez az érdeksérelem (a gyirtd személyének megismerése)
a fent leirtak alapjan eqyértelmiien azdltal kovetkezne be, ha
a megjelolt adatok nyilvinossdgra keriilnének, igqy egyértel-
miien bizonyitott, hogy a megjeldlt érdeksérelem a nyilvinos-
sdagra hozatal kdvetkezménye, azzal ok-okozati Gsszefiiggésben
dll. Fentiek abban az esetben is relevinsak, amennyiben vala-
mely termék gydrtoja nem kiilsé partner, hanem a gazdasigi
szerepld maga. Ezesetben az iizleti titokkal védett informdcio
tovabbra is a gydrto személye és minden olyan adat, amelybdl
ez kideriil vagy kikovetkeztethetd. Sajat gydrtdsu termékek
esetén a gyarto kiléte annak okdn képuvisel védendd, vagyoni
értékkel biro informiciot, mert az egydltalan nem érhetd el
nyilvinosan, hogy pontosan milyen termékek taldlhatok meg
a cég portfoliojaban, ennek az informdcionak van piaci értéke.
Amennyiben a gazdasagi szerepld versenytirsai megtudndk,
hogy az eljardson beliil mely termékek a sajat gydrtdsu ter-
mékei a cégnek, ezzel egy olyan, rendkiviil értékes piaci infor-
mdciohoz jutndanak hozzd, amelynek birtokiban a kovetkezd
iddszak tendereiben midr 0k is ennek megfelelden tudndnak
drazni, igy a cég elveszitené a sajdt gyartdasbol adodo dreld-
nyét, ami nyilvanvaloan ellentétes a gazdasagi tarsasag tiz-
leti érdekeivel. Vonatkozik-e a gydrto, forgalmazo titkositdsdt
érintd altalanos tilalom - a D.399/17/2024. szamii hatdrozat-
ra tekintettel - a fenti indoklas mellett a gyarto, forgalmazo
megnevezésére, és azon adatokra is, amelyekbdl az & személye
kikovetkeztetheté?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a kozbe-
szerzési eljarasban megajanlott termékek gyartojanak
izleti titokka mindsitése alapvetGen a kozpénzek fel-
haszndlasanak érdemi ellendrizhetdségét jelentGsen
korlatozna, ezért altalanos jelleggel nem megala-
pozott. A gyarto és a forgalmazd személyének kiko-
vetkeztetésére alkalmas egyéb informacidk az tizleti
titokka nyilvanitas altalanos szabalyai szerint része-
sithet6ek védelemben, azonban az indokolasnak tul
kell terjednie azon, hogy a gyarté, illetve a forgalmazo
személyének megismerhetGségét védje.

A Hatésag allaspontja szerint annak megitélése,
hogy egy adat jogszertien mingsithetd-e tizleti titok-
ka, minden esetben az adott iigy koriilményeinek
vizsgalata alapjan lehetséges. Az iizleti titokra tor-
ténd hivatkozas onmagiban nem elegendd, annak
konkrét és okszerti indokolassal kell alatamasztania,

hogy az adott informacié nyilvanossagra keriilése mi-
lyen médon és miért okozna aranytalan sérelmet az
ajanlattevé részére.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 44. §-a az tizleti titok védelmére vonatkozoan a
kozbeszerzési eljarasok nyilvanossdganak és atlathato-
saganak elve aloli kivételként allapit meg szabalyokat,
melyek csak sztik korben, szigortian indokolt esetben
alkalmazhatéak. Az tizleti titok fogalmat a Kbt. 44. § (1)
bekezdése értelmében az tizleti titok védelmérdl szolo
2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti defi-
nici6 alapjan kell értelmezni. Ennek értelmében ahhoz,
hogy valami tizleti titoknak mindsiiljon, tobb feltétel
egyiittes teljesiilése sziikséges: tizleti titok valamilyen
tény, tajékoztatés, egyéb adat vagy ezekbdl késziilt 6sz-
szedllitas lehet; az tizleti titkot képezé informéciénak
vagyoni értékkel kell birnia; a tényeknek, tajékozta-
tasoknak, adatoknak gazdasagi tevékenységhez kell
kapcsolédniuk, ami elkiiloniti az tizleti titkot a magan
titoktol; a tények, tdjékoztatdsok, adatok titkosak kell,
hogy legyenek, nem kozismertek és az érintettek sza-
mara nem konnyen hozzéférhet6k; valamint a titok
jogosultjdnak megfelel6 (az adott helyzetben &ltaldban
elvérhatd) intézkedéseket kell hoznia a titok fenntarta-
saval osszefliggésben. A Hatdésag allaspontja szerint a
gyartd személye, valamint az ennek kikovetkeztethe-
t6ségét megalapozo informaciok vonatkozédsdban - az
allasfoglalas kérésben el6adottakat is figyelembe véve
- ezen feltételek fennéllasa dltalanos jelleggel nem éalla-
pithat6é meg. A Hatosdg nem ért egyet a gazdasagi sze-
repl6 azon érvelésével, amely szerint a gyarto kilétének
megismerése onmagaban lehetévé tenné a versenytar-
sak szamdra azonos kereskedelmi feltételek vagy ked-
vezmények elérését. Onmagaban annak ténye, hogy
egy adott terméket mely gyart6 allit el6, nem alkalmas
arra, hogy a versenytarsak ezen termék értékesitése ese-
tén automatikusan azonos piaci feltételekhez jussanak.
A piaci kapcsolatok, kedvezmények, arképzési mecha-
nizmusok, megallapodasok és egyéb feltételek ugyanis
nem kizérélag a gyarté személyétdl fiiggenek, hanem
szamos tovabbi kortlménytdl. Az tizleti titokka nyilva-
nitast kéré gazdasagi szerepl6 altal hivatkozott érdek-
sérelem emellett dontéen jovobeli, feltételezett piaci
hatranyokra és altalanossagokra éptil, amelyek konkrét,
objektiv kortilményekkel nem keriiltek alatdmasztasra.
A kozbeszerzési eljarasok elsédleges célja a kozpénzek
hatékony, észszer(i és gazdasagos felhasznalasa, amely
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els6bbséget élvez az egyes piaci szerepl6k érdekeivel
szemben. Amennyiben az ajanlatkéré beszerzési igénye
azonos feltételek mellett alacsonyabb aron is kielégit-
het6, ez olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérének a
kozbeszerzési alapelvek alapjan figyelembe kell vennie.
Ezzel szemben nem elfogadhaté az az érv, miszerint a
versenytarsak szamdra magasabb beszerzési ar fenntar-
tasat tekinti védend6 érdeknek pusztan egyes gazdasa-
gi szerepl6k nyereségességének megdrzése érdekében.
Nem alapozza meg dnmagaban a gyart6é személyének
uizleti titokként torténé kezelését az a koriilmény, hogy
a gazdasagi szerepld piaci elénye kedvezs beszerzé-
si kapcsolatokon alapul. A kozbeszerzési eljaras saja-
tossdgaira tekintettel ugyanis az adott kozbeszerzési
eljarasban a megajanlott termék gyartdja személyének
a megismerhet6sége alapvetSen is korlatozott, hiszen
az jellemzd6en nem kertil a felolvasdlapra, ezzel a bon-
tasi jegyz6konyv utjan automatikusan nem jut a tobbi
ajanlattevé tudomasara. A Kbt. 45. § (1) bekezdése ér-
telmében az iratbetekintési kérelemben meg kell jelSIni,
hogy milyen feltételezett jogsértésre tekintettel kéri azt
az adott ajanlattevd. A Kbt. 43. § (2) bekezdése alapjan a
kozbeszerzési szerz6déseket haladéktalanul kozzé kell
tenni a CoRe és az EKR rendszerben, amelynek kereté-
ben az ajanlat relevans mtiszaki tartalma is megismerhe-
tévé valik. Természetesen nem kizart, hogy ezen doku-
mentumokban ajanlattevd az ajanlat egyes részeit vagy
adatait - a Kbt. 44. § (2) bekezdés a), d) és e) pontjainak
figyelembevételével - jogszertien tizleti titokka nyilva-
nitsa, azonban a gyarté személyének, és ezzel egyiitt a
megajanlott konkrét terméknek a megismerhet&sége és
ellendrizhetésége az eljaras atlathatésaganak és utola-
gos ellendrizhet6ségének egyik alapvet6 biztositéka. A
megajanlott termék és annak gyartéja olyan informacio-
nak mindstilhet, amely az ajanlat megfelel6ségének, az
egyenlé banasmod kovetelményének és a kdzpénzek
felhasznalasanak utélagos ellendérizhet6sége szempont-
jabol is jelent6séggel bir. Ezt az értelmezést tdmasztja
ala a Dontébizottsag D.489/18/2020. szamu hataroza-
taban tett megallapitasa is: , A DontSbizottsag a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé ajan-
latdban tizleti titokka nyilvanitott termékfotok a Kbt. 44.
§ (2) bekezdése d) pontja szerinti tilalmi korbe esnek,
mert a megajanlott arukat és azok Osszetevéire vonat-
koz6 olyan adatokat tartalmaznak, amelyek az adott
aru (etalon termékek) csomagoldsa alapjan barki sza-
mara megismerhetd, széles korben ismert, hozzaférhe-
t6, ekként [az tizleti titokka nyilvanitas] nem felelt meg
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annak az altaldnos kovetelménynek, hogy a nyilvanos-
sagra hozatal szamara a gazdaségi tevékenysége szem-
pontjabol aranytalan sérelmet okozna. Onmagéban az,
hogy egy ajanlattevé nem kivanja a versenytarsak tu-
domaésara hozni, hogy mely konkrét terméket ajanlotta
meg, még nem alapozza meg a termékek képét és osz-
szetev6it tartalmazo fotdk tizleti titokkorbe tartozasat.
A kozbeszerzési eljarasok soran a nyilvanossag biztosi-
tasa és az atlathatésag olyan kovetelmények, amelynek
korlatozasa az ajanlattevd tizleti titkara hivatkozassal
csak sztik korben és a Kbt.-ben megfogalmazott feltéte-
lek fennallasa esetén valésulhat meg.” Az allasfoglalast
kér¢ altal hivatkozott D.399/17/2024. szama hatarozat
megallapitasaival tehat a Hat6sag egyetért. Mindezek
alapjan a Hat6sag allaspontja szerint a gyart6 személye
- kiilonos tekintettel az allasfoglalas-kérésben el6adott
indokolésra, valamint a Kbt. 2. §-dban foglalt alapel-
vekre - dltaldnos jelleggel nem tekinthet6 olyan infor-
maciénak, amelynek tizleti titokként torténd kezelése
a kozbeszerzési eljaras atlathatésagénak korlatozasat
indokolna. A Hatésag ugyanakkor nem zarja ki, hogy
egyedi, megfelel6en aldtamasztott koriilmények fenn-
allasa esetén a gyartd személyéhez kapcsolédo egyes
informaciok tizleti titokként torténé kezelése indokolt
lehet. A részinforméciok azonban csak akkor vonhatok
tizleti titokvédelem alé, ha az ezt alatdmasztd érdeksé-
relem nem kizarélag a gyart6 vagy forgalmazé szemé-
lyének megismerhet6ségében 4ll. A Hatosag alldspontja
szerint a sajat gyartasa termékek tekintetében elGadott
érvelés sem alapozza meg automatikusan az tizleti ti-
tokkd mindsités jogszertiségét. Adott esetben a Kbt.
44. § (2) bekezdés d) pontja alapjan elképzelhetd, hogy
egyes részinformaciok tzleti titokka nyilvanitasa jog-
szer(i, de az ezt aldtdmaszt6 indokoldsnak minden eset-
ben megfelelének és okszertinek kell lennie. Ilyen eset
lehet példaul, ha ajanlattev6 igazolni tudja, hogy ezen
informéacié nyilvanossdgra hozatala milyen konkrét és
aranytalan sérelmet okozna szdmara.

9. kérdés

Egy kizbeszerzési eljdrdsban az dsszesitett ajanlati drként ér-
tékelésre keriilé dr mdgott levd, eqyes megajdnlott termékek
netto egységira jogszertien tizleti titokka mindsithetd?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az 6ssze-
sitett ajanlati arat megalapozoé egyes egységarak jog-
szertien mindsithetéek tizleti titoknak, amennyiben
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azok nyilvanossagra hozatala az érintett gazdasagi
szerepld iizleti érdekeit megalapozottan és aranytala-
nul sértené.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Hato6sag allaspontjat tdmasztja ald az elmult évek
dontébizottsagi gyakorlata is. A D.299/21/2024. sza-
mu hatarozatanak 63-64. pontjdban a Dontébizottsag
megéllapitotta, hogy a beszéllité adatai és a beszallito-
nak fizetend6 egységarak nem mindsiilnek értékelési
szempontra tett ajanlati elemnek sem, mivel a két érté-
kelési szempont az ajanlati osszar és a jarmtigyartoi és/
vagy els6 beépitésti termék megajanlasa voltak, és ezért
egyikre sem kellett a beszallit6 adatait vagy a szamara
fizetend6 egységarakat megajanlani. Azt viszont a jog-
alkoto kifejezetten megengedte a Kbt. 44. § (3) bekezdé-
sében a gazdaséagi szereplok szamara, hogy az értéke-
lési szempontokra tett ajanlati elemek alapjaul szolgalo
részinformdciok, alapadatok (igy kiilonosen az drazott
koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthassak.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszallit6 ada-
tai és a beszélliténak fizetend6 egységarak az értékelé-
si szempontokra tett ajanlati elemek alapjaul szolgalé
adatoknak minésiilnek, ezért a Kbt. 44. § (3) bekezdése
alapjan ajanlattevé megtilthatta a nyilvdnossagra ho-
zatalukat. A Hatésag mindkét kérdés kapcsan kiemeli,
hogy az tizleti titokka nyilvanitas jogszertisége minden
esetben egyedileg itélhet6 meg az tizleti titokkd nyilva-
nitand6 informaciét és az azt aldtdmaszté indokolast
egylittesen értékelve.

10. kérdés

Az alabbi két beruhdzas esetében fenndll-e a Kbt. szerinti ré-
szekre bontds tilalma?

Az egyik projekt a ... utca burkolatfeliijitdsa” targyi be-
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ruhdzds, amely a ,TOP_...” azonosité szdmii tamogatdsi
konstrukcio keretében valosulna meg. A beruhdzds tdrgya
belteriileti, szildrd burkolatii 1t feliijitdsa. Az érintett titsza-
kasz a telepiilés kézponti részén taldlhato, a telepiilés egyik f6
kozlekedési titvonaldt képezi. A masik projekt a ... elkeriilé
ut” kialakitdsa, amely a ,KAP-...” kédszdamii palydzati for-
rdsbol keriilne megualdsitasra. A beruhdzas helyszine a ...-os
szamu foiit tiloldalin, a telepiilés belteriileti szakaszan kiviil
taldlhatd. A projekt keretében a jelenlegi foldiit ziizottkd teri-
tést kapna. A két beruhdzds eqymdstol mind teriiletileg, mind
funkciondlisan, tovabba finanszirozdsi és miiszaki tartalmadt
tekintve is jol elkiilontil. A projektek teriiletileg nem kapcso-
lodnak eqymdshoz, mivel: az egyik beruhdzds a telepiilés bel-

teriileti, lakodvezeti részén taldlhatd, mig a mdsik kiilteriileti
szakaszon valdsulna meg, amelyet a ...-0s szdmil orszdgos
koziit fizikailag is elvdlaszt a belteriileti projekttdl. A projek-
tek finanszirozdsi forrdsa eltérd, azok kiilon pdlydzati konst-
rukciébol valosulnak meg, eqymadstol fiiggetlen tamogatdsi
hattérrel. A beruhdzasok miiszaki tartalma és jellege szintén
eltérd: az egyik esetben meglévd szildrd burkolatii it feliijita-
sa torténne, mig a mdsik esetben egy kiilteriileti it ziizottkd
burkolattal térténd ellatisa valosulna meg.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a be-
szerzések részekre bonthatésaganak megitélése soran
elsdleges jelent6sége annak van, hogy az érintett
munkak a Kbt. 1. szamt melléklete alapjan egységes
tevékenységnek mindsiilnek-e. Amennyiben ez 6n-
magaban nem allapithaté meg, ajanlatkérének kisegi-
t6 szempontként az elérendd kozos projektcélt, egy-
séges tervezést és dontéshozatalt, tovabba az idébeli
osszefiiggést mérlegelve sziikséges megvizsgilnia a
részekre bontas lehetfségét. A részekre bontas tilalma
fennallasanak, vagy fennallasa hianyanak kérdésében
- valamennyi relevans koriilményt, és a jelen allasfog-
lalasban is leirtakat egyiittesen figyelembe véve és
mérlegelve - végs6 soron az ajanlatkérének sziiksé-
ges dontést hoznia, tekintettel arra is, hogy kizarélag
ajanlatkéré rendelkezik a beruhazasok részletes mi-
szaki-szakmai tartalmanak ismeretével, amely alapjan
arészekre bontas vizsgalata megfelelGen elvégezhet6.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az egy épitési beruha-
zés értéke nem bonthato részekre. Az egy épitési beru-
hazas meghatarozésa a vizsgalat els6dleges szempontja
annak megitélésével kapcsolatban, hogy épitési beruha-
zéasok esetében mi tekinthet6 a Kbt. hivatkozott rendel-
kezése szerinti egységnek. Az ,egy épitési beruhdzas”
fogalménak értelmezése soran a Kbt. 8. § (3) bekezdé-
sében foglalt rendelkezésekbdl sziikséges kiindulni. A
Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhazas a
kovetkezé valamely munka megrendelése (és atvéte-
le) az ajanlatkér6 részérdl: a) a Kbt. 1. mellékletében
felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsol6dé munka
kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban
meghatarozott tervezése egyditt; b) épitmény kivitelezé-
se vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatéro-
zott tervezése egylitt; c) az ajanlatkérs altal meghataro-
zott kovetelményeknek megfelel6 épitmény barmilyen
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eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése. A fentiek-
re tekintettel a vizsgalat els6dleges szempontja annak
megallapitdsa, hogy az érintett atépitési munkak mi-
szaki tartalma egységesnek tekinthet6-e, illetve azok a
Kbt. 1. melléklete szerinti azonos vagy egymaéssal szo-
rosan Osszefliggs tevékenységi korbe tartoznak-e. An-
nak eldontése érdekében, hogy a hivatkozott atépitési
munkak egy épitési beruhazasnak mindésiilnek-e, az
ajanlatkérének az egyes kivitelezések pontos miisza-
ki tartalmat kell 6sszehasonlitani. Amennyiben ezek a
munkak a Kbt. 1. szamt melléklete alapjan egységesek,
a két beszerzés jogszerti részekre bontasara nincs lehe-
téség. Abban az esetben, ha az ajanlatkér¢ allaspontja
szerint a beruhazasok mtiszaki tartalma - kiilonos te-
kintettel az allasfoglalas kérésben emlitett mtiszaki el-
térésekre - onmagaban nem alapozza meg az egységes
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kezelés kovetelményét, tovabbi kisegité szempontok
vizsgalata is indokolt lehet. A vizsgélat soran, mint ki-
segité szempont figyelemmel lehet lenni kiilonosen az
egységes tervezésre és dontéshozatalra, az ajanlatkérd
személyének azonossagara, tovabba az azonos projek-
tcél megvalositasara is. Figyelemmel arra, hogy a két
beruhazast nem kapcsolja 6ssze azonos projektcél, vél-
hetéen nem all fenn az egységes tervezés és dontés-
hozatal. A vizsgalt koriilmények Osszességében arra
utalnak, hogy nem beszélhetiink egységes épitési be-
ruhazasrol, ugyanakkor ajanlatkéré szaméra javasolt
valamennyi relevans koriilmény teljeskort értékelése.
A Kbt. és a kapcsol6do jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos valamennyi dontés és azokért valo felelSs-
ség a dontéshozo, illetve az ajanlatkéré joga és kotele-
zettsége.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Petr6 Szilvia LL.M. kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Dontobizottsag

DOI: 10.37371/KEP.2026.8.2

A Dontébizottsagnak a Févarosi Torvény-
szék 103.K.700.808/2025/17. szamu itéletével
és a Fovarosi Itél6tabla 4.Kf.700.092/2026/5.
szamu itéletével feliilvizsgalt D.728/16/2024.
szama hatarozata

Az ismertetett jogeset azt mutatja be, hogy ha a nyertes
ajanlattevé hatarozatlan idejti keret felel¢sségbiztosi-
tassal kivanja igazolni az el6irt mértéki és terjedelmi
felel6sségbiztositas fennallasat, akkor az épitési beru-
hazasokhoz kapcsolodé tervezéi és mérnoki szolgdl-
tatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szo-
16 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet ( a tovdbbiakban:
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 26. §-a alapjan, az
ajanlatkérd altal el6irt kdvetelmény igazolasat jogsze-
réien csak akkor teljesiti, ha a felel¢sségbiztositas fenn-
allasanak igazolasa mellett feltarja a keretbiztositaba
bevont valamennyi projektjét, de lagalabbis az azokkal
érintett biztositasi limiteket, hogy ezaltal a keretbiztosi-
tasi limit adott projektre vonatkoz6 megfelelsége - a
teljes fedezet biztositasa - megallapithaté legyen.

A jogorvoslat alapjiaul szolgdlo ténydllds

Az ajanlatkér6 2019. december 6-an ,, Ipari park bévité-
se targyban a Kbt. 117. §-a szerint, sajat beszerzési sza-
balyok alkalmazasaval feltételes kozbeszerzési eljarast
inditott. Az eljarast megindité felhivas (tovabbiakban:
felhivas) a Kozbeszerzési Ertesité 2019/237. szaméban,
23798/2019. iktatészamon jelent meg. A felhivas 11.1.4)
pontjdban szerepelt a kozbeszerzés rovid ismertetése
az alabbiak szerint: , Véllalkozasi szerz6dés alapjan B.
kozponti ipari teriilet infrastrukturalis fejlesztése ter-
vezése és kivitelezése. A nyertes ajanlattevd feladata
a batonyterenyei Ipari Park infrastrukturélis fejleszté-
séhez sziikséges és egyben hianyz6 engedélyezési és
kiviteli tervek elkészitése, a sziikséges engedélyek be-
szerzése és a Megrendel¢ 4ltal jovahagyott kiviteli ter-
vek alapjan a kivitelezési munkak elvégzése. A terve-
zési feladat az alabbi infrastrukturélis létesitményekre
terjed ki: atépités, jardaépités, csapadékviz elvezetés,
vizellatas és szennyvizelvezetés, gazellatas, kozvilagi-

tas, informatika és telekommunikacié. A jovahagyott
kiviteli tervek és hatdlyos hat6sagi engedélyek alapjan
a kivitelezési munkak elvégzése is a nyertes ajanlattevd
feladatéat képezik. A feladat részletes leirasat a mtiszaki
dokumentacid, a miszaki leirds és a szerzédéstervezet
tartalmazza.” Az ajanlatkéré a felhivdasban rendelkezett
tovabba arrél, hogy a szerz6dés idétartama 20 honap.
Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.4) pont 8) alpontjdban el6-
irta a felel6sségbiztositas rendelkezésre allasat. Az ajan-
latkérd a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § alapjan
el6irta, hogy a nyertes ajanlattevének a szerz6déskotés
id6pontjéra teljes korti épitési-szerelési felelsségbizto-
sitast kell kotnie (vagy meglévé felel6sségbiztositasat
kiterjesztenie) a szerz6dés teljes id6tartamara vonatko-
z6an legalabb 900 milli6é Ft/év és 200 milli6 Ft/karese-
mény értékhatarig terjed6en. A felelGsségbiztositassal
kapcsolatos tovabbi részletes kovetelményeket a doku-
mentacio részét képezs szerzédéstervezet tartalmazta.
Az ajanlatkérd rendelkezett arrél is, hogy abban az eset-
ben, amennyiben a nyertes ajanlattevé a szerzédéskotés
id6pontjdig nem rendelkezik az el6irt felel¢sségbiztosi-
tassal, azt ajanlatkéré a szerz6déskotéstol valo visszalé-
pésként értékeli, amely esetben a kovetkez6 legkedve-
z6bb ajanlatot tev6vel kothet szerzédést. Az ajanlatkérd
a szerzGdéstervezet 6.8. pontjdban elGirta a felel6sség-
biztositassal kapcsolatos tovabbi részletes kovetelmé-
nyeket, mely szerint: , Vallalkozé kijelenti, hogy ren-
delkezik az Epber. 9. §-a alapjan a kivitelez6i feladatok
ellatasahoz sziikséges, 900 millié Ft/év és 200 milli¢ Ft/
kareseményenkénti mértékii a jelen konkrét Projektre
vonatkozdéan megkotott, vagy a jelen konkrét Projektre
vonatkozodan Kkiterjesztett, a sikeres mtiszaki-atadas at-
vétel id6pontjaig (azaz a miiszaki-atadas atvétel sikeres
lezarasanak az id6pontjaig) terjed6 idGtartamra szol6
vagyoni és egyben nem vagyoni karértékre vonatkozo,
kozbeszerzés targya szerinti teljes korti épitési-szere-
1ési felel6sségbiztositassal (CAR) a szerzédés alapjan
elvégzendd kivitelezési munkakra (mélyépitési mun-
kak, a gépészeti, a villamossagi és valamennyi szerke-
zet-szerelési, Osszedllitasi munka és minden, a szerzs-
désben meghatarozott cél elérése érdekében az épitési
munkatertileten talalhat6é felvonuldsi berendezésre és
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segédanyagra, épitGanyagra, berendezésre). Az épité-
si-szerelési felelGsségbiztositasnak ki kell terjednie a
harmadik személynek, kiilongsen a kornyezé épiiletek-
ben, utakban, jardakban, kozteriiletekben okozott kérra
is. Az ezt igazol6 dokumentumot (kotvény, szerz&dés)
Villalkoz6 a Megrendel6nek jelen szerzédés alairasa-
kor rendelkezésére bocsatotta.”.

A kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje a P. Kft. (a
tovabbiakban: nyertes ajdnlattevé) lett, akivel az ajan-
latkérd 2020. aprilis 7-én kotdtte meg az 1.241.416.519.-
Ft értékd vallalkozasi szerz6dést, amelynek 6.8. pontja
a szerz&déstervezetben rogzitettekkel egyez&en rendel-
kezett az All Risks tipusa épitési-szerelési felel6sség-
biztositasrél. A nyertes ajanlattevé a szerz6déskotés
id6pontjaban a Generali Biztosité Zrt. altal kiéllitott
95219011909261700 szamu, All Risks tipusd, keret épités-
és szerelésbiztositdsi kotvénnyel rendelkezett, amely
a Szerz&dés mellékletét képezte. A biztositasi kotvény
1.400.000.000.-Ft/ biztositasi id6szak és 700.000.000.-Ft/
karesemény limiteket tartalmazott. A kotvény szerint a
felel6sségbiztositasi szerz6dés id6tartama hatarozatlan
idejii. Csatolasra kertiltek tovabba a Biztosito altal 2020.
marcius 18-an és 2023. november 28-an kiallitott fedeze-
tigazoldsok. A felel@sségbiztositas 2023. marcius 16-t6l
hatalyos médositasa alapjan a biztositasi id6szak tekin-
tetében meghatarozott limit 6sszege 1.500.000.000.-Ft-ra
megemelkedett, a médositas a kareseményre vonatkozé
limitdsszeget nem érintette.

A hivatalbdli kezdeményezd 2024. november 21-én
kelt kezdeményez§ iratban kérte az aldbbiak vizsga-
latdt a fent bemutatott kozbeszerzési eljarast érintd-
en. El6adta, hogy a nyertes ajanlattevé megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at. Indokolasa-
ban ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzé-
déskotés idépontjaban a Generali Biztosité Zrt. altal
kiallitott 95219011909261700 szamu, All Risks tipust,
keret épités- és szerelésbiztositdsi kotvénnyel rendel-
kezett, amely a Szerz6dés mellékletét képezte. A bizto-
sitasi kotvény 1.400.000.000,- Ft/biztositasi id6szak és
700.000.000,- Ft/karesemény limiteket tartalmazott. A
kezdeményez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé
nem kizérolag a kdzbeszerzési eljaras szerinti, hanem
egyéb szerz6désbol eredd kotelezettségeinek igazolasa-
ra, az ott el6irt épitési-szerelési felel6sségbiztositas meg-
létét ugyanezen, a Generali Biztosit6 Zrt. altal kiallitott
95219011909261700 kdtvényszamu keret épitési-szerelé-
si felel6sségbiztositassal igazolta az ajanlatkérd felé az
alabbiakban részletezettek szerint. Az ajanlatkér¢ altal
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2019. oktober 16-an, a ,Z. kerékparut: B.-P.” targyban,
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt el-
jards nemzeti eljardsrendben iranyadé szabalyainak
alkalmazaséaval inditott kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyeként 2020. aprilis 7-én a szerz6d¢ felek egy masik,
netté 781.197.000.-Ft vallalkozéi dijat tartalmazé véllal-
kozasi szerzédést is kotottek. A ,Z. kerékparat: B.-P.”
targyban megkotott szerzédés VIL15. pontja értelmében
»A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a alapjan a
Viéllalkozonak legkésébb a szerzédéskotés idépontjara
Osszkockazatd vagyon- és felelGsségbiztositast (C.A.R
vagy E.A.R) kell kotnie (vagy meglévd felelGsségbiz-
tositasat kiterjesztenie) legalabb 620 millié Ft/év és 90
millié Ft/karesemény értékhatérig terjedSen.” A kez-
deményez6 az aldbbi tdblazatban szemléltette a részé-
r6l bemutatott épitési beruhazasok felel6sségbiztositas
szempontjabol lényeges adatait.

B.-Ipari park bévitése | Z. kerékpiriit: B.-P.

A’xK al’ta/l e}l(:,tu.'t C.A.R’. . lega}lab}b 900.090.000,— legaldbb 620.000.000,-

tipusu épitési-szerelési |Ft/év éslegalabb Ft/év 65 90.000.000,-

felel6sségbiztositas 200.000.000,- ) o
L h , Ft/karesemény

mértéke Ft/kéresemény

Szerz6déskotés P s

epen 2020. aprilis 7. 2020. aprilis 7.

Szerz6dés s .

latalybalepese 2021. 4prilis 15. 2021. majus 18.

Miiszaki dtadas-atvételi

e s 2023. julius 10.
eljaras lezérasa

2023. jtnius 16.

A kezdeményezd ramutatott, a kozbeszerzések fel-
tételes jellegébdl addddéan a felek altal elére lathato
volt, hogy fennéllhat annak a lehet&sége, miszerint a
szerz6déskotések és a szerzédések hatdlybalépésének
id6pontjai elvélhatnak egymastol. Ezen kortilmény el-
lenére mindkét kdzbeszerzési eljarasban a felhivas és
a szerzédéstervezetek értelmében a kérelmezettnek a
szerz6déskotések id6pontjara, vagyis 2020. &prilis 7.
napjara kellett az ajanlatkérd altal el6irt mértékd felel8s-
ségbiztositasokkal rendelkeznie, fiiggetleniil attol, hogy
tényleges munkavégzés az ipari park bévitésére iranyu-
16 projekt tekintetében 2021. aprilis 15. napjaig, a kerék-
parut épitésére iranyul6 projekt tekintetében 2021. ma-
jus 18. napjaig nem torténhetett. A biztositoé karkifizetési
kotelezettségének maximalis értéke a 95219011909261700
kotvényszama keret épités-szerelési felel6sségbiztositasi
szerz6dés szerint évenként 1.400.000.000,- Ft/biztositasi
id6szak volt, amelyre tekintettel valdszintsithetd, hogy
a karkifizetési limit évenkénti Osszege mar a szerzs-
déskotés idépontjaban sem nydjtott fedezetet mindkét
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beruhdzds vonatkozasaban. Fiiggetleniil att6l, hogy
2023. marcius 16. napjatol a karkifizetési limit évenkén-
ti 0sszegét a kérelmezett 1.500.000.000,- Ft/biztositasi
id6szakra megemelte, a karkifizetési limit évenkénti
Osszege 2023. marcius 16. napja és 2023. janius 16. napja
kozotti idészakban sem nydujthatott fedezetet mindkét
beruhdzéds vonatkozdsaban a két projekt tekintetében
el6irt felel6sségbiztositdsok éves limitjeire figyelemmel,
ekként a kezdeményezés targya szerinti véllalkozasi
szerz6dés feltételezhet6en alulbiztositott volt, mivel a
felelsségbiztositas nem felelt meg a felhivasban, vala-
mint a szerz6désben foglalt rendelkezéseknek. A jogor-
voslati eljards soran az ajanlatkéré nem tett észrevételt,
mig a nyertes ajanlattevd vitatta a jogsértés megtortén-
tét az észrevételében. A nyertes ajanlattev$ sérelmezte,
hogy a kezdeményez6 és a Dont6bizottsag a vizsgalt
kozbeszerzésen kiviili kdzbeszerzési eljarasra is kiter-
jesztette a vizsgalatat. Hivatkozott a 2020. marcius 18-i
és 2023. november 28-i fedezetigazoldsok tartalmara,
tovabba csatolta a biztosité 2024. augusztus 8. napjan
kelt nyilatkozatat, amely szerint a 95219011909261700
kotvényszama épités- és szerelésbiztositasi szerzddés
fedezete a vizsgalt kozbeszerzéssel érintett projektre, a
felhivasaban és a felek kozotti vallalkozasi szerz6dés-
ben foglaltak szerinti id6szakra és kizarélagos felelGssé-
gi limittel kiterjedt.

A Déntdbizottsig hatdrozata

A Dontébizottsag a D.728/16/2024. szamu hataroza-
tdban megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé a Kbt.
135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at. Erre - és a nyertes ajan-
lattevé altal megallapitott tovabbi jogsértésekre - tekin-
tettel a nyertes ajanlattevével szemben 2.500.000 forint
birsagot szabott ki. A Dontébizottsag a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 26. §-aval kapcsolatos vizsgalata
soran figyelemmel volt a kezdeményezéssel érintett, va-
lamint amellett a ,,Z. kerékparut: B.-P.” targyaban kiirt
kozbeszerzésre, valamint arra is, hogy a nyertes ajan-
lattevé mindkét beruhdzéast a 95219011909261700 sza-
mu kotvénnyel biztositotta. Mindezek alapjan ahhoz,
hogy a nyertes ajanlattevé eleget tegyen az ajanlatké-
rével kotott mindkét véllalkozasi szerzédésben véllalt
felel6sségbiztositasi kotelezettségének, 2020. &prilis
7. napjatol 2023. janius 16. napjaig Osszesen legalabb
1.520.000.000 Ft/év és legaldbb 290.000.000 Ft/karese-
mény limitd teljeskorti épités-szerelési felel6sségbizto-

sitdssal kellett volna rendelkeznie. Mivel a vonatkozo
id6szakban a nyertes ajanlattevé ilyen felel6sségbiztosi-
tdssal nem rendelkezett, igy a vizsgalt kozbeszerzés te-
kintetében fennall6 szerzédéses kotelezettségének nem
tett eleget. Rogzitette, hogy a kezdeményez6 nem tette a
jogorvoslat targyava a , Z. kerékparut: B.-P.” elnevezési
kozbeszerzési eljarast, csak az abban rendelkezésre all6
adatokkal tamasztotta ala a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-dnak megsértését; egyébként az ahhoz
sziikséges adatokat a felek bocsatottak a kezdeménye-
z6 rendelkezésére, illetve azok nyilvanos rendszerben
is fellelhet6k. Mindezek alapjdn a Dontébizottsag elja-
r6 tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyertes
ajanlattevé megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére te-
kintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-dban
foglalt kotelezettségét, és a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértését. A Dont6bi-
zottsdg a birsdgot a hatdrozatban megallapitott jogsér-
tésekre tekintettel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan a Kbt. 165. § (11) bekezdésben rogzitett kortil-
mények mérlegelésével szabta ki.

A kereset, a kezdeményezd nyilatkozata és a védirat

A nyertes ajanlattevé (a tovabbiakban: felperes) kerese-
tében az 1. kezdeményezési elem tekintetében elsédle-
gesen a hatdrozat megsemmisitését és a Dontébizottsag
(a tovabbiakban: alperes) 4j eljarasra kotelezését, ma-
sodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasaval a jogsértés
hianyadnak megallapitasat és az ahhoz kapcsol6dé bir-
sag kiszabasanak mell6zését, erre tekintettel a birsag
100.000 forintra torténé mérséklését kérte. Felperes
allaspontja szerint a hatarozat sérti az altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 4. §-at, 62. § (2) és (4) bekezdéseit és
81. § (1) bekezdését, tovabba alperes tévesen értelmez-
te és alkalmazta a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26.
§-a4t. RAmutatott, hogy az alperes a tényallastisztazasi,
a bizonyitékértékelési és az indokolasi kotelezettségét
megsértette, amennyiben nyilatkozatait, adatszolgalta-
tasait, az altala elGterjesztett bizonyitékokat mellézte,
és ezekre vonatkoz6 indokolast nem adott a hatarozat-
ban, ellenben iratellenes megéllapitasokat tett. Felperes
vitatta, hogy a 95219011909261700 kétvényszamu fele-
16sségbiztositasa a vizsgalt kozbeszerzésben nem felelt
meg az ajanlatkérdi és jogszabalyi el6irasoknak, és ez-
zel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26.
§-at. A felel6sségbiztositasnak a Kbt. 66. § (1) bekezdése
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és 69. § (1) bekezdése alapjan kizarélag a vizsgalt koz-
beszerzés felhivasanak és kozbeszerzési dokumentu-
mainak kellett megfelelnie, a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-4bol sem kovetkezik, hogy tobb kozbe-
szerzési eljarasban elnyert szerz6dés esetén valamennyi
szerz6désre vonatkoz6 el6irdsnak megfelel? felelsség-
biztositast kellene bemutatnia; ez kiterjeszt6 értelmezés
lenne. A felel8sségbiztositasokra vonatkozo6 kovetelmé-
nyek Osszeszdmitdsdra vonatkozo jogszabdlyi el6iras
nincs, melynek hianyaban nem roéhato a terhére jogsér-
tés; e korben utalt a (felelsség)biztositasi jogviszonyok
jellemz6ire, a kotelez6 kivitelezéi felelGsségbiztositas
szabalyaira, valamint az alperes &ltal figyelmen kiviil
hagyott nyilatkozatara, adatszolgaltatasara és a kizaro-
lagossagra vonatkozo biztositéi igazolasra. Az alperes
védirataban - a hatdrozati indokainak fenntartasa mel-
lett - a kereset elutasitasat kérte; a targyalas kittizését
kovetSen elGterjesztett beadvanydban a keresetlevél
visszautasitasat is inditvanyozta a kozigazgatasi per-
rendtartdsrol szol6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés 1)-m) pontjai alapjan. A kezde-
ményez6 (a tovabbiakban: érdekelt) kiemelte, azt sen-
ki sem vitatta, hogy a vizsgalt kozbeszerzéssel érintett
projektet a biztosité fedezetbe vonta. A jogsértést az
okozta, hogy ugyanez a biztositds képezte a fedezetét
egy masik projektnek is, az éves kartéritési limit 6ssze-
ge pedig nem fedi le a két projekt egytittes értékét, igy
a vizsgalt kozbeszerzés alulbiztositott. A 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 26. §-a egyértelmf, a biztositasi 6sz-
szegnek a projekt - keretbiztositas esetén valamennyi
projekt - (0ssz)értékét el kell érnie; ezt tamasztja ala a
Févarosi Torvényszék 103.K.702.454/2025/3. szamu
itéletében foglalt értelmezés is.

A Févdrosi Torvényszék itélete

Az els6foku birdsédg itéletében a jogsértés hidnyat alla-
pitotta meg. Rogzitette, hogy a keresetlevél visszauta-
sitdsanak a per targyaldsi szakaszaban nincs helye, az
eljaras megsziintetése pedig a Kp. 81. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a 48. § (1) bekezdés 1)-m) pontjaira tekin-
tettel kizart, igy e korben nem vizsgéalédott. Az eljarasi
kifogasokkal kapcsolatban hangstlyozta, hogy a hataro-
zat a nyilatkozatok tartalméat és az elGterjesztett bizonyi-
tékokat tartalmazza; 6nmagéban az, hogy a felperesével
ellentétes allaspontot képvisel - és e korben a felperes
bizonyitékait nem fogadta el -, nem teszi a tényalldst
megalapozatlannad vagy az indokolast hianyossa, mi-
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vel ez az ligy érdemére tartoz6 kérdés. A Févarosi Tor-
vényszék itéletében ramutatott, hogy a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 26. §-a egy konkrét kozbeszerzési
eljarasra vonatkozoéan tartalmaz rendelkezéseket: kife-
jezetten az adott kozbeszerzési eljarast megindité felhi-
vasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt
mértékd és terjedelmi felel¢sségbiztositds meglétét és
igazolasat irja el6. Nem tartalmaz rendelkezést arra az
esetre, ha az ajanlattevé egyszerre tobb kozbeszerzési
eljarasban vesz részt vagy tobb eljardsban lesz nyertes.
Az alperes azzal, hogy az azonos napon kotott kozbe-
szerzési szerz6dések altal el6irt felelGsségbiztositési li-
mitek Osszeadasdnak sziikségességét mondta ki, nem
csupan értelmezte a 322/2015. (X. 30.) Korm. rende-
let 26. §-at, hanem abban a jogalkoto éltal el6 nem irt
tobbletkovetelményt kért szadmon, igy egy szabalyoza-
si hidtust maga toltott ki tartalommal - holott ezt, ha a
jogalkot6 szandéka erre irdnyult volna, jogszabalynak
kellene el6irnia. Az alperes a jogorvoslati eljarasban
kizérolag a felhivasban el6irt biztositasi limit igazola-
sat vizsgélhatta volna, melynek a szerz6déshez csatolt
kotvény és a fedezetigazolasok megfeleltek; e korben a
felperes alappal hivatkozott a Kbt. 69. §-ara. A vizsga-
lattal érintett masik kozbeszerzési eljaras adatai vizsga-
latdnak és abbdl jogsértésre vonatkozé kovetkeztetések
megtételének nem volt jogszabalyi alapja. Mas kozbe-
szerzési eljarasokban torténé érintettségének feltarasat
sem a Kbt., sem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem
irja el6 az ajanlattevének, amint nincs arra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés sem, hogy tobb kozbeszerzési
eljarasban vald részvétel modositana a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban kozzétett, az ajan-
lattev altal teljesitendd felel6sségbiztositasi kovetel-
ményeket is. A felperes altal csatolt fedezetigazoldasok
egyértelmten nevesitették a vizsgalt kozbeszerzést, tel-
jes kort felel6sségbiztositasrol tantiskodtak, azokon az
idGszak és az Osszegszertliség tekintetében is a szerzg-
désnek megfelel6 adatok szerepeltek; a 2024. augusztus
8-i igazolas pedig kizérolagossagra vonatkozé kitételt
is tartalmazott. Az alperes e bizonyitékokat indokolat-
lanul hagyta figyelmen kiviil: azok relevans kortilmé-
nyekre vonatkoztak, hitelességiik ellenbizonyitassal
nem lett megdontve, az dnmagaban jogértelmezéssel
sem donthet6 meg. Alaptalanul hivatkozott az érdekelt
a perbelitd] eltéré esetre, amikor egy kdzbeszerzési el-
jaras tobb részre bontottan hatdrozza meg a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerinti felel6sségbiztosi-
tasra vonatkozé kovetelményt, mivel abban az esetben
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ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban és felhivasban
el6irt feltételekrdl van sz6, amelynek torténé megfele-
lést e jogszabalyhely kifejezetten el6irja.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az érdekelt fellebbezésében az els6foku itélet megval-
toztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja sze-
rint az els6fokt birésag tévesen értelmezte és alkalmaz-
ta a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at, tovabba
megsértette az Akr. 62. § (2)-(4) bekezdéseit és 63. §-at.
A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-anak helyes és
okszer(i értelmezése az, hogy ha a nyertes ajanlattevé
tobb kozbeszerzési szerz6dés szerinti beruhazast tel-
jesit, és az ajanlattevé a meglévd felel6sségbiztositasat
terjeszti ki az egyes projektekre, akkor az azokban el6irt
felel6sségbiztositasi limitek osszeszamitanddk, e jogsza-
balyhely nyelvtani, logikai, rendszertani és teleologikus
értelmezése alapjan is kizérdlag erre az értelmezésre
lehet jutni. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet - rugal-
mas szabdlyozast biztosité - 26. §-a szerint a nyertes
ajanlattev6 két megoldas koziil valaszthat: kiilon fele-
16sségbiztositast kot vagy meglévé biztositasat terjesz-
ti ki a kés6bb elnyert projektre. A kett§ nem vezethet
kiilonb6z6 eredményre, vagyis az egyik megoldas nem
eredményezhet 6sszességében kisebb értéki fedezetet:
a meglévé biztositas Gjabb és djabb kiterjesztése a limit
emelése nélkil kitiresitené a jogszabalyi el6iras céljat,
mivel nem nydjtana id6ben mindenkor teljes fedezetet
az ajanlatkérék és a projektek szdmara; kovetkezéskép-
pen tobb projekt esetében - az alulbiztositottsag elkerti-
lése érdekében - a biztositasi fedezetek mértéke Ossze-
szamitandé. A Kbt. 2. § (1)-(2), (4) és (7) bekezdéseire és
a kozbeszerzési szabalyozas céljara hivatkozassal el6ad-
ta, ha nem volna sziikséges minden projektre - a pro-
jekt értékét alapul véve - teljes fedezetet biztositani, ez
csorbitana egyrészt az ajanlattevék esélyegyenl6ségét,
masrészt a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas elvét.
Mindez a szabalyozas céljaval, logikajaval, a kozbeszer-
zések torvényben rogzitett alapelveivel ellentétes. A
teljes biztositasi fedezet meglétének kovetelménye fiig-
getlen az ajanlatkérék személyétol és attdl is, hogy az
ajanlatkérd egy eljarasban hatdroz meg tobb részt és kot
azokra kiilon szerzédéseket, vagy tobb kiilonallé kdzbe-
szerzési eljaras eredményeként kot kiilon szerzédéseket
egyes projektekre. Ujfent hivatkozott az elséfokt biré-
sag 103.K.702.454/2025/3. szamu itéletében foglaltakra,
melyben az els6foktl birésag azonos tanacsa részekre

bontott kozbeszerzési eljaras esetén maga is a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerinti felel6sségbiztosi-
tési Osszeg Osszeszdmitasat mondta ki. A jelen perbeli
ugy ajogszabaly mogott allo rendez6 elv szempontjabol
azonos: a projektenként el6irt biztositasi fedezet meg-
léte minden projekt esetében. A szabalyozas szovege,
logikaja és célja alapjan a szerz6désekben eldirt felel6s-
ségbiztositasnak és az el6irt limiteknek mindkét esetben
onélldan teljesiilnie kell az adott szerz6dés vonatkoza-
saban, az ajanlatkérSk személyétdl fiiggetlentil, mivel
egyik projekt sem lehet - a projekt értékéhez mint biz-
tositasi érdekhez mérten - alulbiztositott. Hivatkozott a
Ko6zbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanécs altal
2026. februér 12. napjan elfogadott, a MABISZ kozremii-
kodésével elkészitett, az épitési beruhazasok, valamint
a tervezo6i, mérnoki szolgéltatasok biztositasi kovetel-
ményeirdl sz6l6 dtmutatéra, amely szerint (17. oldal,
utols6 bekezdés) ,Nem éllami épitési beruhazas esetén
a keretszerz6dés altal rogzitett limit erejéig folyamato-
san fedezetbe vonhatok az egyedi projektek mindaddig,
amig az osszfedezetet nem haladja meg az egyes pro-
jektek fedezetének osszege.” A 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-dnak altala ismertetett értelmezését igy a
biztositasi szakmai érdekképviselet is osztja; e megélla-
pitas tovabba valamennyi épitési beruhazasra vonatko-
zik. Az érdekelt szerint az els6fokt bir6sag jogellenesen
allapitotta meg, hogy nem volt jogszabalyi alapja egy
masik, a jogorvoslati eljarassal nem érintett kozbeszer-
zési eljaras adatai figyelembevételének. Az Akr. 62. §
(2)-(4) bekezdései és 63. §-a alapjan a hatosag a tényallas
megallapitdsa soran szabadon felhasznalhatja mind az
ugyfél nyilatkozatat, mind pedig a hivatalos tudomasa-
ra jutott tényeket, valamint minden egyéb bizonyitékot,
kivéve azokat, amelyeket a hatésag jogszabalysértéssel
szerzett meg. A szabad bizonyitds elve korében hivat-
kozott a Karia Kfv. 37.353/2024 /9. szamu hatarozatara.
Az érdekelt a hatarozat 58-59. pontjaiban foglaltak sze-
rint a felperes altal elnyert projektekrél hivatalos tudo-
massal birt, valamint az azokban - azonos koétvénnyel
- igazolt biztositasi fedezetrsl, melyekre vonatkozéan a
felperes is mint tigyfél - a ténymegallapitas helyességét
nem vitaté - nyilatkozatot tett. Az alperes a masodfo-
ka targyalason tett nyilatkozatdban az érdekelt felleb-
bezését tamogatta. Allaspontja szerint a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 26. §-a nem értelmezhet6é masként,
mint hogy a felel6sségbiztositasnak az adott projekthez
kototten kell fennallnia, nem pedig éltalanossdgban; a
keretbiztositas tobb projekt bevonasa esetén akkor felel
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meg az el6irt mértéknek, ha az az adott projektekben
el6irt limitet kiilon is eléri, maskilonben a , felel6sség-
biztositas kiterjesztése” fordulat kitiresedne. Az el6ira-
soknak val6 megfelelés az ajanlattevé kotelezettsége,
ennek ellen6rzése pedig az ajanlatkérét terheli; a fenti-
ekbdl kovetkez8en az ajanlattevs keretbiztositas esetén
akkor jar el jogszertien, ha feltarja, milyen projektek
kertiltek abba bevonasra, az ajanlatkérének pedig elle-
nériznie kell, hogy rendelkezésre éll-e az adott projektre
a teljes fedezet. A felperes a - targyaldson részben pon-
tositott - fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyésat kérte. Egyetértve az els6foku itélettel
kiemelte, hogy a Kbt. 69. §-a szerinti kovetelményekbdl
nem kovetkezik sem az ajanlatkérd, sem az ajanlattevé
oldaldn arra vonatkozé kotelezettség, hogy az ajanlat-
tevé mas kozbeszerzési eljarasokban val6 érintettségét
feltarja, amint nem kovetkezik a magasabb sszegt fe-
lel6sségbiztositas megkovetelése sem. Vitatta az érde-
kelt alulbiztositottsdggal kapcsolatos érvelését, mivel az
allaspontja szerint a felel6sségbiztositas korében nem
értelmezhetd, tekintettel arra, hogy az ilyen szerzédé-
seknél nincsen el6re szdmszertisithetd biztositasi érdek.
A projekt értéke e korben nem vehet6 figyelembe, mivel
a felel6sségbiztositas a harmadik személyeknek okozott
karok megtéritésére szolgal, igy a projekt értékétdl fiig-
getlen.

A Févirosi [téltabla dontése és annak jogi indokai

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a fellebbezés
alapos. A masodfokud birésag megallapitotta, hogy az
els6foktt birésag a jogvita szempontjabél irdnyado
tényallast helyesen feltarta, azonban az tigy érdemét il-
letéen nem helytallé dontést hozott, amennyiben az
iranyado, a nyertes ajanlattevé meglévé felel6sségbizto-
sitdsanak kiterjesztésére vonatkozo jogszabalyi kovetel-
mény téves értelmezésével a keresetet alaposnak talalta.
A masodfoku bir6sag megéllapitotta, hogy a jogvita ér-
demi kérdését a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26.
§-anak a konkrét tigyben helyes értelmezése képezi. E
jogszabalyi rendelkezés relevans tartalma értelmében
épitési beruhazas esetén az ajanlattevé koteles legké-
s6bb a szerz6déskotés id6pontjara felel¢sségbiztositasi
szerz6dést kotni vagy meglévo felel6sségbiztositasat
kiterjeszteni az ajanlatkéré altal az eljarast megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irt mértéki és terjedelmt felel6sségbiztositasra. Lé-
nyeges kortilmény, hogy a nyertes ajanlattevé felperes a
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felhivasban el6irt mértéki és terjedelmti felelsségbiz-
tositds fennallasara vonatkozé kovetelményt a meglévo
keret felel6sségbiztositasa kiterjesztésével kivanta telje-
siteni, azt a szerz6déskotéskor a 95219011909261700
szamu biztositasi szerz6dés kotvényével igazolta. Erre a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § értelmében két-
ségkiviil jogszer(i lehet&sége volt; a jogvita szempontja-
bol azonban sziikségessé valt a kozbeszerzések soran
el6irhato felel6sségbiztositasra vonatkozé kovetelmény
és a meglévo keret felel6sségbiztositas kiterjesztésének
értelmezése. Az épitési-szerelési munkakkal kapcsola-
tos felel@sségbiztositas 1ényege, hogy a biztosité koteles
fedezetet nytjtani a biztositott altal harmadik szemé-
lyeknek szerz6désen kiviil okozott kdrok megtéritésére.
Mivel azt, illetve annak mértékét az ajanlatkérd az adott
kozbeszerzéssel, illetve szerzédéssel érintett projektre
irhatja eld, és annak fennallasat az ajanlattevd is az adott
szerz6dés teljesitésére vald (pénziigyi-gazdasagi) alkal-
massaga tekintetében koteles igazolni [Kbt. 65. § (1) be-
kezdés a) pont, 321/2015. Korm. rendelet 19. § (1) be-
kezdés d) pont, 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §],
ezért a felel6sségbiztositds el6irt mértéke és terjedelme
- vagyis a fedezet teljeskorti fennallasa - is csak az adott
szerz6dés, illetve projekt tekintetében értelmezhet6 és
vizsgalhato. Ugyanez kovetkezik a fenti jogszabalyi ko-
vetelmények alapjaul szolgal6, a Kbt. 201. § (1) bekez-
dés h) pontjaban hivatkozott, a kozbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (3) preambulumbekezdésében, 60. cikk
(1) és (3) bekezdéseiben és XII. melléklet I. a) pontjdban
foglaltakbol, melyek szerint egyrészt az ajanlatkérd
szerv el6irhatja a szakmai felel6sségbiztositds megfelel
szintjét is, mdsrészt annak igazoldsa - az ajanlattevd
gazdasagi szerepl6 gazdasagi és pénziigyi helyzetének
tekintetében - f6szabaly szerint a vonatkoz6 szakmai
felel6sségbiztositas igazolasaval torténhet. A fenti kove-
telmény teljesitése a hatarozott idejti, kizarolag az adott
épitési projektre vonatkozoéan kotott biztositasi szerzs-
dések esetében egyértelm; a hatarozatlan idejd, a val-
lalkozo6 éves épitési tevékenységére vonatkozéan meg-
1év6 biztositasi (keret)szerzédések kiterjesztését illetéen
azonban értelmezésre szorul. Megjegyezte az [tél6tabla,
e korben nem a felek &ltal eltéréen megkozelitett alul-
biztositasnak, illetve a biztositasi érdek felelsségbizto-
sitds korében torténé alkalmazhatésaganak van jelents-
sége, hanem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §
azon kogens el6irasdnak, hogy a nyertes ajanlattevd
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koteles felel6sségbiztositast kotni vagy meglévo felel5s-
ségbiztositasat kiterjeszteni; és amennyiben e kovetel-
mény barmilyen moédon csorbul, az - mivel a
felelsségbiztositasra vonatkozo6 kovetelmény a szerzo-
dés részét is képezi - a szerz6dés teljesitésére vonatkozé
el6irasok megsértését jelenti. A hatdrozatlan idejd keret
felel6sségbiztositas jellegénél fogva tobb - id6ben nyil-
van hatarozott tartamt - projektre egytittesen, parhuza-
mosan vonatkozik. Ezért ilyen esetben a fenti kovetel-
mény - egy adott kozbeszerzéssel érintett projektre
vonatkozo teljeskorti fedezet fennallasa - a felel6sség-
biztositas kiterjesztésével kizarélag olyan médon telje-
stil, ha a keret felel6sségbiztositasba bevont egyes pro-
jektek fedezetének Osszege - a projektek teljes
id6tartama alatt - nem haladja meg az 6sszfedezetet:
vagyis az egyes projektek csak a keretszerzédés éaltal
rogzitett limit erejéig vonhatok fedezetbe. A meglévo
keret felel@sségbiztositas kiterjesztése ezért nem értel-
mezhet6 akként, hogy ugyanazon, véltozatlan dsszegii
éves keretfedezet tobb, egymassal idében atfed6 pro-
jektre anélkiil felhasznalhaté, hogy a fedezetbe vont
projektek Osszesitett biztositasi igényét elérné. Ellenke-
z6 esetben a fedezet valamely projekt tekintetében méar
sziikségszertien nem lenne teljes kortinek tekinthetd, és
ezzel sériilnének a fenti el6irasok, els6sorban a 322 /2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerinti kovetelmény. A
kiterjesztés ugyanis nem azonos egy projektnek a meg-
1évé kotvényhez torténd adminisztrativ hozzarendelé-
sével. A kiterjesztésnek azt kell eredményeznie, hogy a
meglév biztositds az tjabb beruhdzas bevonasat kove-
téen is alkalmas legyen az érintett projektekre el&irt fe-
dezeti szint biztositdsara. Ha a keretbiztositds éves li-
mitje tobb projekt kdreseményeinek egytittes fedezetét
jelenti, akkor a keretbiztositas csak addig alkalmas
Gjabb projekt fedezetbe vondsara, amig a fedezetbe vont
projektekre el6irt limitek dsszesitett értéke nem haladja
meg a keretbiztositas 6sszfedezetét. A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. §-dban elGirt mérték a biztositas 6sz-
szegszer( fedezeti szintjét, igy az éves projekt és karese-
ményenkénti limitet jelenti, mig a terjedelem azt hata-
rozza meg, hogy a biztositds mely projektre, milyen
id6szakra, milyen tevékenységekre, kockazatokra és
karokra nyujt fedezetet. Ebb6l kovetkez8en keretbizto-
sitas esetén nem elegendd annak igazolasa, hogy a per-
beli projektre a keret biztositas kiterjedt; kiilon vizsga-
land6 az is, hogy a rendelkezésre all6 éves fedezeti limit
a fedezetbe vont valamennyi, id6ben atfedésben &ll6
projektre vonatkozo limitosszegeket alapul véve tényle-

gesen elérte-e az egylittesen szamitott szintet. E korben
az [tél6tabla hangstlyozta: nem arrél van szé, hogy -
mint arra az els6foku birésag ramutatott - a biztositasi
limitek Osszeszadmitdsét jogszabalynak kellene el6irnia
(és ennek hidnydban azok nem szamitanddk ossze), il-
letve hogy az alperes egy, a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-aban nem szerepld tobbletkovetelményt
értett volna bele e rendelkezésbe, hanem hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §- dnak ezen értel-
mezése all 6sszhangban a jogalkalmazés soran az Alap-
torvény 28. cikkében foglaltak szerint kotelez8en figye-
lembe veend6 szempontokkal, vagyis a kozpénzek
hatékony felhasznéaldsénak és a kbzbeszerzések soran a
tisztességes verseny feltételei megteremtésének a Kbt.
preambulumaéban és 2. § (1)-(2), (4) és (7) bekezdéseiben
is kifejezésre juttatott céljaval és alapelveivel, valamint a
vonatkozo jogszabalyi el6irasok jozan észnek és a koz-
jonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos céljanak felté-
telezésével. A kozbeszerzési dokumentumokban el&irt
felel6sségbiztositasi kovetelmény célja az, hogy a koz-
pénzbdl megvaldsulé beruhézaés teljesitése soran a pro-
jekt a meghatdrozott fedezeti szint mellett valésuljon
meg. A felperes alldspontjdnak elfogadasa oda vezetne,
hogy egy masik projektben bekovetkezé karesemény
miatti karkifizetés a perbeli projekt biztositasi fedezetét
ténylegesen az el6irt szint ala csokkenti. Az ajanlattevék
esélyegyenl6sége sériilne, ha az a gazdasagi szerepld,
amely az egyes projektekre ténylegesen teljes fedezetet
biztosit, azonos megitélés ala esne azzal, amely ugyana-
zon keretbiztositas korlatozott éves limitjét tobb, korlat-
lan szamd, egyenként a keretbiztositas limitjét meg nem
halad¢ fedezeti igényti projektre felhasznalja. A fedeze-
tek egyittes figyelembevétele nem a jogszabédlyban meg
nem jelen$ 0sszeszamitési szabaly alkalmazasat jelenti,
hanem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a alap-
jan a keretbiztositas természetébdl kovetkezé fedezeti
vizsgalat, melynek tényleges rendelkezésre allasa ,a
kozbeszerzés dokumentumokban el6irt mértéki és ter-
jedelmi felelsségbiztositas” fogalmi eleme. A keretbiz-
tositds sajatossagabol kovetkezik, hogy az abba bevont
projektek nem egymastol fiiggetlen, kiilon fedezeti 6sz-
szegekkel rendelkeznek, hanem ugyanazon kozos limit
terhére biztositottak. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rende-
let 26. §-dban el6irt fedezeti kovetelmény ezért csak ak-
kor teljestil, ha az adott projekt biztositasa ténylegesen
is megfelel az el6irt mértéknek, ami sziikségképpen
csak a bevont projektek és az azokhoz el6irt limitek
egylittes figyelembevételével allapithaté meg. Ezt az
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értelmezést tdmasztja ald az érdekelt 4ltal hivatkozott, a
biztositasi szakma kozremtikodésével elkészitett ttmu-
tatd; jollehet, ez utobbi valéban nem jogszabdly, igy
normativ tartalommal nem rendelkezik, azonban a jo-
gértelmezésnek a felperes altal is elismert eszkozéiil
szolgal: a jogalkalmazas szamdra nyujt szakmai értel-
mezési tdmpontot, kiillondsen a keretbiztositds és az
egyedi projektbiztositas kozotti kiillonbség, valamint a
fedezetbe vont projektek tsszfedezeti vizsgalata tekin-
tetében. Megjegyzendd, hogy az ennek el6zményét ké-
pez6, 2018. aprilis 25-én elfogadott, az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsoléd6 projekt jellegli osszkockazatu
vagyon- és felel¢sségbiztositasokrdl sz6l6 - a vizsgalt
kozbeszerzés idején is hatalyos - atmutaté a hatarozott
és hatarozatlan idejd felel6sségbiztositasokkal kapcso-
latban az érdekelt altal hivatkozott Gtmutatoval azonos
megéllapitdsokat tesz. A lényeg - az érdekelt megfogal-
mazasdban a ,,rendezé elv” - mindkét tigyben azonos: a
felel6ségbiztositds el6irt mértékének onmagaban az
adott projekt(rész)hez kapcsoléddan kell fennéllnia an-
nak érdekében, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott
kockazatokra (az el6irt mértékben és terjedelemben) tel-
jes fedezetet nydjtson. A vizsgalt kozbeszerzésben a fel-
peres hatarozatlan idejti, 6sszkockéazatt épités- és szere-
lésbiztositassal rendelkezett, melynek targya a felperes
adott évi teljes - az altala vallalt 6sszes projektben meg-
valésitott - épitési tevékenységének vagyon- és felelSs-
ségbiztositasa. Az annak II. - felel¢sségbiztositast tartal-
mazo6 - fejezetében foglalt éves fedezetek (700.000.000
Ft/karesemény és eredetileg 1.400.000.000 Ft/biztosita-
si id6szak, 2023. marcius 16. napjatél 1.500.000.000 Ft/
biztositasi id6szak) a keretszerz&dési jellegre tekintettel
tobb projektre egytittesen vonatkoztak. Mindezek alap-
jan a fenti kovetelményt - a vizsgalt kozbeszerzéssel
érintett projektre vonatkozé teljeskorti, az ajanlatkérd
altal el6irt mérték és terjedelmd fedezet fennallasat - a
felperes a kovetkez6 modokon teljesithette volna: 1) egy
onallo, kizarolag az adott projektre vonatkozoé biztosita-
si szerz6dés megkotésével; 2) a meglévé felel6sségbiz-
tositdsa kiterjesztésével a biztositasi limit érintetleniil
hagydasa mellett abban az esetben, ha a biztositasba vont
egyes projektek fedezetének 0sszege az Osszfedezetet a
projekt teljes id6tartama alatt nem haladja meg; 3) a
meglévo felel6sségbiztositasa kiterjesztése mellett a biz-
tositasi limit - keretszerz6dés moédositdsaval torténé -
megemelésével, ha a meglévé felel6sségbiztositasanak
adott projektre torténd kiterjesztésével mar meghaladna
a keretszerz6désben szereplé Osszfedezetet a keretbiz-
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tositasba vont osszes - igy egyebek mellett az adott pro-
jekthez sziikséges - fedezet. Utobbi két esetben - a ke-
retszerz6dési  jellegb6l ~ fakaddéan -  annak
megéllapithatésagahoz, hogy a meglévé felel6sségbiz-
tositds kiterjesztésével a vizsgalt kozbeszerzéssel érin-
tett projektben el6irt fedezet a keretszerz6désbe vont
Osszfedezetet meghaladja-e vagy sem - vagyis, hogy az
ajanlattevé altal igazolt felelsségbiztositds a ra vonat-
kozo, a felhivasban és a szerz6désben is rogzitett kove-
telményeknek megfelel-e vagy sem (vagyis teljes fede-
zetet nyujt-e az adott projektre vagy sem) -,
elengedhetetlen annak vizsgélata, hogy milyen tovabbi
projekteket vontak be a keretbiztositasba. A Kbt. 65. §
(1) bekezdés a) pontjanak, a 321/2015. Korm. rendelet
19. § (1) bekezdés d) pontjanak és a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. §-dnak alkalmazédsa soran ez azért
relevans koriilmény, mert e rendelkezések - a felelSs-
ségbiztositas mértékének és terjedelmének ajénlatkérd
altal torténd el6irasaval, a fentiekben kifejtettek szerint
- az adott szerz&dés, illetve projekt tekintetében kovete-
lik meg a teljes fedezet fennalldsat; a teljes fedezet meg-
léte pedig keretbiztositas és az abba bevont tobb projekt
esetén azt jelenti, hogy a keretdsszegnek el kell érnie az
egyes projektekben kiilon-kiilon meghatarozott limitek
egylittes Osszegét. A biztositds fogalmilag is csak igy
tud teljes fedezetet biztositani az egyes projektekre. Mi-
vel a felperes a vizsgalt kozbeszerzés soran meglévo fe-
lel6sségbiztositasa kiterjesztésével kivanta teljesiteni az
erre vonatkozo szerz6déses kotelezettségét, ezért az al-
peres - az els6fokt birésag erre vonatkoz6 megallapita-
saival szemben - helytall6an vizsgalta a szerz6dés telje-
sitésének jogszertiségével Osszefliggésben a fedezet
teljeskortiségére vonatkozo kovetelmény teljesitését, és
ennek korében azt, hogy a felperes milyen - a vizsgalt
kozbeszerzésen értelemszertien kiviil allé - projekteket
vont be a vizsgalt kozbeszerzés soran igazolt keretbizto-
sitdsaba. Kiilonos jelentsége van a konkrét tigyben an-
nak a kortilménynek, hogy a felperes a perbeli szerzo-
déssel azonos napon kotott szerzédést - azonos
ajanlatkérével - a ,,Z. kerékparut: B.-P.” targyaban kiirt
kozbeszerzési eljaras eredményeként, melynek soran az
ajanlatkérd altal elSirt felel6sségbiztositas fennallasat
ugyanazon meglévé biztositdsa kiterjesztésével - azo-
nos kotvény csatoldsaval - igazolta. A Févarosi [télstab-
la hangsulyozta, hogy az alperes e koriilmény értékelé-
se soran nem sértette meg vizsgalati jogkorét, nem lépte
tal, illetve nem terjesztette ki a vizsgalat targyi hatalyéat.
Az alperesi vizsgalat az eljarassal érintett kozbeszerzés
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alapjan kotott szerz6dés teljesitésére vonatkozott; a
szerz6déshez a felperes a 95219011909261700 szadmu ke-
ret épités- és szerelésbiztositasi kotvényét csatolta; igy
az ajanlatkér6 altal el6irt és a szerzédés 6.8. pontjaban
rogzitett fedezetnek a projekt (2020. aprilis 7. - 2023. ja-
lius 10. kozotti) teljes id6tartama alatti teljeskort fennal-
lasanak vizsgalata a konkrét szerzédés teljesitésének
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti - az érdekelt
altal kezdeményezett - vizsgalatdhoz tartozik. Tévedett
az els6fokt birésag abban, hogy az alperes kizarélag a
felel6sségbiztositas fennalldsanak (formalis) igazolasat
vizsgdlhatta volna, mert az azzal biztositand6 fedezet
teljeskortisége ugyantgy a szerz6dés teljesitéséhez tar-
tozik. Az alperes kizarélag a perbeli szerz&déssel kap-
csolatban tett megallapitasokat és alkalmazott szankci-
6t. Az alperes helytéall6an értékelte a felperes altal csatolt
fedezetigazolasokat; a 2024. augusztus 8-i igazolas pe-
dig a fedezetnek a projekt teljes id6tartamara vonatkozé
teljeskortiségével kapcsolatos alperesi megéallapitast -
felel6sségbiztositas keretosszegének véltozatlansaga,
illetve 2023. mércius 16-t6l hatdlyos megemelésével is
(legalabb 2023. junius 26-ig) elégtelen volta folytin -
nem donti meg. Az igazolds ugyanis csak azt timasztja
ala, hogy a perbeli projektet a biztosité a kotvény fede-
zeti korébe vonta, és a projekt vonatkozéasaban az el6irt
Osszegli limitet feltiintette. Nem igazolja azonban azt,
hogy e limit a keretbiztositds éves Osszfedezetén feliil,
mas projektektdl elkiilonitve, azok kdreseményei altal
nem kimerithet6 médon allt volna rendelkezésre. A F6-
varosi [tél6tabla hangsulyozta: a fentiekbsl kétségkiviil
az az éltaldanos megallapitas is kovetkezik, hogy ha a
nyertes ajanlattev6 hatarozatlan idejti, keret felel¢sség-
biztositassal kivanja igazolni az el6irt mértékd és terje-
delm felel6sségbiztositds fennallasat - vagyis, ha meg-
1évs keret felel6sségbiztositdsaba kivanja bevonni az
adott projektet, illetve meglévé felel6sségbiztositasat
kivanja az adott projektre Kkiterjeszteni -, akkor a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a alapjan az ajan-
latkér6 altal eldirt kovetelmény igazolasat jogszertien
csak akkor teljesiti, ha a felel¢sségbiztositas fennallasa-
nak igazolasa mellett feltarja a keretbiztositasba vont
valamennyi projektjét, de legalabbis az azokkal érintett
biztositasi limiteket, hogy ezéltal a keretbiztositasi limit
adott projektre vonatkozé megfelel6sége - a teljes fede-
zet biztositdsa - megéllapithaté legyen; az ajanlatkér6
pedig, ha az ajanlattevé a felel6sségbiztositas fennalla-
sat meglévo felel6sségbiztositasa kiterjesztésével (a pro-
jekt meglévé keretbiztositdsba torténé bevonasaval,

egyéb nyilatkozat hianyaban) kivanja igazolni, akkor jar
el a Kbt. 69. § (4) bekezdése és 71. § (1) bekezdése szerint
jogszertien, ha felvildgositast kér az ajanlattevétol a ke-
retbiztositasba tartoz6é valamennyi projektrél, de leg-
alabbis az azokkal érintett fedezetekrél, hogy az adott
kozbeszerzéssel érintett projektre el6irt minimalis fele-
16sségbiztositasi limit fennallasa - vagyis a teljes fedezet
biztositasa - megallapithat6 legyen. A szerz6dés tarta-
ma alatt - annak teljesitésével Osszefiiggésben - pedig
keretszerz&dés esetén folyamatosan ellenérizni kell,
hogy a fedezetbe vont valamennyi egyedi beruhazasra
fedezetet nyujt-e a keretszerz6dés tsszfedezete. A fent
irtak alapjan a Févarosi [télstabla az érdekelt fellebbe-
zését eredményesnek tekintve az els6fok itéletet a Kp.
109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a kerese-
tet elutasitotta.

A Dontébizottsagnak a Févarosi Torvény-
szék 25.K.700.705/2026/11. szamu itéletével
feliilvizsgalt D.668/22/2025. szama hatarozata

Az ismertetett jogeset azt mutatja be, hogy az ajanlat-
kérének milyen médon kell jogszertien teljesiteni a Kbt.
45. § (2)-(3) bekezdések szerint fenndll6 tajékoztatasi ko-
telezettséget.

Az ajanlatkér6 2025. majus 27-én ,Orzés-védelmi fel-
adatok ellatasa” szolgéltatas keretszerz6dés keretében
torténé megrendelése targydban a Kbt. Méasodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlat-
kéré a kozbeszerzési dokumentumokban meghataroz-
ta, hogy a felolvasélapokon az alabbi értékelési szem-
pontokra kell megajanlast tenni.

A felhivds M.2.1) pontban el6irt szakember alkalmas-
sagi feltételt (12 honapot) meghalad6 szakmai tobblet-
tapasztalata (min.0 - max. 24 hénap) /10 silyszam. A
felhivas M.2.2) pontja szerinti alkalmassagi feltételt telje-
sit6 szakemberek koziil legalabb alapfokt angol szébeli,
allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkez6k szama.
(min.0 6, max 3 £6)/10 stlyszam. Mindosszesen nett6é
ajanlati ar (képzett érték Ft) /80 stlyszdm. Az ajanlat-
tételi hatarid6n beliill harom ajanlat kertilt benytjtasra.
A legkedvez&bb ajanlati arat a B. S. Kft. (a tovabbiak-
ban: nyertes ajanlattevé), a masodik legkedvez&bb édrat
az M. W. H. Zrt. (a tovabbiakban: kérelmez§) ajanlotta
meg. Az ajanlatkér6 mindharom ajanlattevétd] arindo-
kolast kért. A nyertes ajanlattevé az arindokolasat tizleti
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titokka nyilvanitotta. Az tizleti titok indokolésa szerint
koltségei, kiaddsai, drképzési mechanizmusa semmi-
lyen nyilvanos feliileten nem hozzaférhetdk, az arindo-
kolasban szerepl6 adatok kereskedelmi értékkel birnak
az informaci6 titkossaga folytan tekintettel arra, hogy
konkurens gazdaséagi tarsasdgok - kiilonodsen a jelen
kozbeszerzési eljaras egyéb ajanlattevéi - e dokumen-
tum megismerése révén olyan informacidk birtokaba
juthatnanak, amelyeket a késGbbi kozbeszerzési eljara-
sokban felhasznalhatnanak, illetve beépithetnének sajat
arképzési stratégiajukba. Ebb6l kovetkezéen az ajanlati
ar kalkulaciéjanak nyilvanossdgra hozatala aranytalan
mértékli versenyhatranyt, gazdasdgi érdeksérelmet
eredményezne szamdra. Az ajanlatkérd 2025. szeptem-
ber 25-én kelt 6sszegezésének V.2.2) pontjdban ismer-
tette az értékelés eredményét, az ajanlattevok altal elért
pontokat. A kozbeszerzési eljards nyerteseként a B. S.
Kft.-t jelolte meg. A kérelmez6 is érvényes ajanlatot tett
és a masodik helyezést érte el. A kérelmez6 2025. szep-
tember 30-an iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
amelyben betekintést kért a nyertes ajanlattevé kereske-
delmi ajanlatéba, arindokolasaba, kiegészité drindoko-
lasdba, az azt alatdmaszté6 dokumentumokba, a miisza-
ki, szakmai alkalmassagot és a minéségi szempontokat
alatdmaszté dokumentumokba, valamint - amennyiben
a dokumentumok {izleti titkot tartalmaznak - az tizleti
titok indokolasaba. Iratbetekintési kérelmében ismer-
tette a feltételezett jogsértést, melynek lényege szerint
az arindokolds nem tartalmazza az objektiv szamitaso-
kat, adatokat és dokumentumokat, amelyek alapjan az
ajanlatkéré meggy6z6dhet a szerzédés adott aron valo
teljesithetéségérdl; a referenciakovetelmény igazolasa
feltételezhet6en nem megfelels; az alkalmassagi feltétel
teljesitése is kétséges; a biralatra vonatkoz6 szabalyok
megsértésre keriiltek, mert a vallalt aron a szerz6dés
nem teljesithets. Az ajanlatkéré 2025. oktéber 1-jén - a
jegyz6konyv szerint - betekintést engedett a kereske-
delmi ajanlatba, az arindokolas, kiegészit6 drindokolas,
valamint az azt alatdmaszté dokumentumok tizleti tit-
kot nem tartalmazo részeibe; a mtiszaki, szakmai alkal-
massag igazoldsara benyujtott dokumentumokba és az
tizleti titok Kbt. 44. § szerinti indokoldsaba. A kérelme-
26 2025. oktéber 2-an a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdései sze-
rinti tdjékoztatast kért az ajanlatkér6tsl, amelyben szo-
vegesen és tablazatos forméban is részletes tajékoztatast
kért arrdl, hogy az ott felsorolt egyes koltségelemekkel
(pl: potlékok, felelsségbiztositds, utazasi koltség, mun-
karuha, felszerelés) a nyertes ajanlattevé kalkulélt-e,
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azokat alatdmasztotta-e szamitassal, dokumentummal,
figyelembe vette-e a szabadsagokat, bemutatta-e a szol-
géltatds elvégzéséhez sziikséges létszamot, szdmolt-e
inflacioval, a létszamnal a felhivas szerinti 6raszammal
vagy annak 70%-aval kalkulalt, mit tekint kozvetlen
és mit kozvetett koltségnek. Az ajanlatkéré az alabbi
valaszt adta a kérelmez6 Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdés
szerinti tajékoztatdskérésére: ,Kérelmez6 2025. okto-
ber 1. napjan 13:00 6rétdl iratbetekintéssel élt, amely
soran megtekintette a nyertes ajanlattevé kereskedelmi
ajanlatat (arazotablat), valamint az tizleti titokka nyil-
véanitasra, annak indokoldsara vonatkozo részt, illetve a
benytjtott drindokoldssal kapcsolatban a nyertes ajan-
lattev6 altal benytijtott felvilagositas kérésre adott va-
laszat. A nyertes ajanlattevé megajanlasai az alabbiak
voltak: 1. Mindosszesen nett6 ajanlati ar (képzett érték
Ft): 333.999.000,-Ft 2. Az M.2.1) pontjaban el6irt szak-
ember alkalmasséagi feltételt (12 hénapot) meghaladé
szakmai tobblettapasztalata (min. 0 - max. 24 hénap):
24. A nyertes ajanlattevé az {izleti titokkd nyilvanitas-
ra, annak indokoldsara vonatkozé részében tajékoz-
tatta Ajanlatkérét, hogy a dokumentumban a Kbt. 72.
§-a szerinti ajanlati elemre kért részletes indokolas, az
alkalmazott szamitasok, azok levezetése a Kbt. 44. §-a
alapjan, az abban foglalt felhatalmazasra tekintettel és a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg gyakorlataval 6sszhang-
ban tizleti titoknak mindsiil, ezért az adatszolgaltatas,
mint az ajanlat egyéb részeit6l elkiilonitett dokumen-
tum nyilvanossagra hozatalat megtiltjak. Ajanlatkéré a
fentiekre tekintettel arrdl tud tajékoztatast adni, hogy a
nyertes ajdnlattevé arindokoldsét, kiegészité arindoko-
lasét (felvilagositas kérésre adott vélaszt) Ajanlatkérd
megfelel6nek talalta, az megfelel a beszerzés targya sze-
rinti valamennyi jogszabélynak és ajanlatkérd felkéré-
sének az ajanlati 4r indokolasara, illetve az ajanlattevd
altal benyujtott tajékoztatas kérésben felsorolt adatot
- amennyiben az relevdns - tartalmaz.” A kérelmezd
2025. oktober 17-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld
a Dont6bizottsagndl, amely szerint az ajanlatkérd ta-
jékoztatdsa tartalmilag nem felel meg a Kbt. 45. § (2)-
(3) bekezdéseiben el6irt kotelezettségeknek, mivel a
nyertes ajanlat jellemz&irdl és az altala tett ajanlathoz
viszonyitott el6nyeir6l nem adott érdemi tajékoztatést,
ezzel megsértette a (2) bekezdésben foglalt tajékoztatasi
kotelezettséget, tovabba a megtagadas indokoldsat sem
kozolte, és nem ismertette az iizleti titokként kezelt in-
formécidk alapvetd jellegét, amely a (3) bekezdésben
rogzitett tartalmi kovetelmény. Az ajanlatkérd vélasza
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pusztan formalis hivatkozast tartalmazott a nyertes
ajanlattev tizleti titokra vonatkoz6 nyilatkozatara anél-
kiil, hogy barmiféle 6nallé mérlegelést, indokolast vagy
semleges jellegti tajékoztatast nytjtott volna.

A Dontébizottsig hatirozata

A Dontoébizottsag a D.668/22/2025. szamu hataroza-
tdban megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértet-
te a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdéseit, ezért vele szemben
3.000.000 Ft birsagot szabott ki. A Dont6bizottsag indo-
kolasa szerint a Kbt. 45. §-a a Kbt. verseny tisztasdgara,
atlathatésagara és nyilvanossdgara vonatkozé alapelvi
rendelkezésbdl levezethetd, annak érvényesiilését ga-
rantalo tételes rendelkezéseket foglal magéban. Az ajan-
latkéré minden esetben koteles a kért tajékoztatas meg-
adaséara a Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdésben rogzitettek
szerint, nem vitathatja, hogy a kérelmez&nek kozvetlen
jogos érdeke fiz6dik ahhoz, hogy az ajanlatkéré jogsze-
rii értékelést kovetden hozzon dontést a nyertes ajan-
latrol. A Kbt. 45. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan
az ajanlatkér - amennyiben erre irdnyuld kérés érkezik
hozz4 valamely érvényes ajanlatot benyujt6é ajanlatte-
v6tdl - koteles kiilon tdjékoztatast adni a nyertes ajan-
lat jellemzé&irdl és az &ltala tett ajanlathoz viszonyitott
elényeirdl. E rendelkezés alapjan az a kotelessége, hogy
bemutassa, a nyertes ajanlat miért ért el jobb helyezést.
Az ajanlat jellemzéit agy kell bemutatni, hogy abbdl a
tajékoztatast kér6 megismerje azokat a kortilményeket,
amelyekre figyelemmel az ajénlatkérd elényosebbnek
itélte meg a nyertes ajanlatot. Ebb6l kovetkezben a ta-
jékoztatast tgy kell megadni, hogy az meghaladja a
bontédson kozolt, illetve az 6sszegezésbdl megismerhetd
adatokat. A targyi esetben az ajanlatkéré nem megfe-
lel6en tett eleget a Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti tajé-
koztatasi kotelezettségének. Téjékoztatasdban a nyertes
ajanlat felolvasé6lapjan megjelenitett harom adatbdl ket-
t6 adatot kozolt a kérelmez6vel, ami nem volt alkalmas
arra, hogy a kérelmez¢ ismereteket szerezzen a nyertes
ajanlat jellemz6ir6l. A Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti ta-
jékoztatast tigy kell megadni, hogy a tajékoztatast kérd
az addig megismerteken tuli informacidkhoz jusson. A
Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkérs el6adasat,
amely szerint a kérelmez6 az iratbetekintést kdvetéen
kell6 informacié birtokdban volt ahhoz, hogy el6zetes
vitarendezési eljarast kezdeményezzen, mivel a Kbt. 45.
§ (2) bekezdés szerinti tdjékoztatds nem kizardlag a jog-
orvoslathoz val6 joghoz kapcsolédik, hanem a Kbt. ver-

seny tisztasdgara, atlathatésagara és nyilvanossagara
vonatkozé alapelvi rendelkezéshez, amely alapelvet az
ajanlatkérd a kozbeszerzési teljes folyamata alatt kote-
les biztositani. Nem foghatott helyt azon el6adasa sem,
hogy a tajékoztataskéréshez 1. szamd mellékletként
csatolt tabldzat kitoltésével megsértette volna a nyertes
ajanlattevé uzleti titok védelméhez fiz6d6 érdekét. A
Dontébizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkéré a tabla-
zat kitoltése nélkiil is megadhatta volna a Kbt. 45. § (2)
bekezdés szerinti tajékoztatast. A Dont6bizottsdg meg-
allapitotta tovabbd, hogy az ajanlatkérd nem tett eleget
a Kbt. 45. § (3) bekezdés szerinti kotelezettségének sem,
mivel a tajékoztatasaban nem kozolte a kérelmezével az
érintett informacidk {tizleti titokként val6é kezelésének
indokait és - az informdciok bizalmassagénak fenn-
tartdsa mellett - az {izleti titokként kezelt informaciék
alapvetd jellegét.

A kereset és a védirat

Az ajanlatkérd (a tovabbiakban: felperes) a hatarozatot
keresettel tdimadta, melyben els6dlegesen a hatarozat
jogsértést megallapité és birsagot kiszabd rendelkezé-
sének megsemmisitését kérte. Hivatkozdsa szerint a
Dontébizottsag (a tovdbbiakban: alperes) nem megfele-
16en értékelte az eset kortilményeit és ezért hatarozatat
téves kovetkeztetésre alapitva allapitotta meg a terhé-
re rétt jogsértést. A Kbt. alapelveit (verseny tisztasaga,
atlathatosag és nyilvanossag) nem sértette meg, a Kbt.
45. § (2)-(3) bekezdéseiben el6irt kovetelményeknek
megfelelGen jart el és végezte el a kozbeszerzési eljaras
valamennyi, kiilonosen a jelen keresettel érintett elja-
rasi cselekményét. Az alperes nem vizsgalta meg kell6
kortiltekintéssel az eset dsszes koriilményét, kiemelten
a kozbeszerzési eljaras értékelési (birdlati) szempont-
jait, a nyertes ajanlat jellemz&irSl szol6 tajékoztatasi
kotelezettség (Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdések) jogalkotoi
szandékat és ezen jogintézmény korlatait, logikai 6sz-
szefliggéseit, nem vizsgalta meg a tdjékoztatds megité-
lése korében a kozbeszerzési dokumentacio eléirdsait.
Az alperes azon kiviil, hogy megallapitotta mulasztasat,
semmilyen tovabbi kotelezést, irdnymutatdst, magyara-
zatot nem adott arra, hogy tajékoztatdsa miért nem volt
alkalmas arra, hogy a kérelmez6 ismereteket szerezzen
a nyertes ajanlat jellemz&irdl, vagy milyen egyéb infor-
macidk, adatok szolgaltak volna az alperes szerinti meg-
felel6 tobblet-tdjékoztatdsnak a nyertes ajanlat jellem-
z6irdl és az altala tett ajanlathoz viszonyitott elényeir6l.
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Az alperes azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé altal
kért tablazat kitoltése nélkiil is megadhatta volna a jog-
szabdly szerinti informaciékat, azonban nem fejtette ki,
hogy miként, milyen adatokat, informacidkat kellett
volna még megadnia. A kozbeszerzési eljaras targyaval,
a kiadott kozbeszerzési dokumentumokkal, a beszerzés
sajatossagaival Osszhangban nem hatirozta meg azt,
hogy a Kbt. 45. § (2) bekezdés alapjan milyen tovabbi
informdciok kiadasa lett volna sziikséges a nyertes ajan-
lat jellemzdire és a kérelmez6 ajanlatahoz viszonyitott
el6nyeire vonatkozéan. Amennyiben a megadott infor-
macidk nem elégségesek, az alperesnek meg kellett vol-
na mondania, hogy legalabb mely informacidkat kellett
volna kozolni a kérelmezével. A felperes éllaspontja
szerint a bontasi jegyz6konyv megkiildése mar onma-
gaban - minden egyéb kiilon eljarasi cselekmény nélkiil
is - kimeriti a Kbt. 45. § (2) bekezdésében el&irt tajékoz-
tatasi kotelezettséget, tekintettel arra, hogy abbdl egyér-
telmtien kideriil, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a
kérelmez6éhez képest milyen elényokkel birt. Az alpe-
res nem értékelte megfelelen, hogy a jelen eljarasban
nem volt mas adat, amely a rendelkezésére &llt és meg-
haladta a felolvasélapon szereplé adatok korét. A fel-
peres a keresetlevélben el6adta, hogy eleget tett a Kbt.
45. § (3) bekezdés szerinti kotelezettségének is, mivel a
tdjékoztatasdban jelezte, hogy a kérelmez6 2025. okto-
ber 1-jei iratbetekintése soran megtekintette a nyertes
ajanlattevo kereskedelmi ajanlata mellett az tizleti titok-
ka nyilvanitas indokolésat is, igy a kérelmezd az érintett
informaciok tizleti titokként val6 kezelésének indokait
és az lizleti titokként kezelt informdciok alapvetd jelle-
gét megismerte, amelyet az iratbetekintésrol készitett
jegyzokonyv és a Kbt. 45. § (2) bekezdés alapjan adott
tdjékoztatas tartalmaz. Az alperes nem értékelte meg-
felelGen az eljards dokumentacidjat és az e korben adott
tdjékoztatasat. A kérelmezd az iratbetekintésre tekintet-
tel kimerit§en megismerhette az tizleti titokként kezelés
indokait, ezért annak a tajékoztatdsban valé bemdsolasa
mar nem volt indokolt. Az informaciok alapvet6 jelle-
ge is megallapithato volt, mert értelemszertien minden
gazdasagi tarsasdg mas koltségekkel és mas koltség-
struktdraval szdmol, az ezen tilmend adatok megada-
saval mar megsértette volna a nyertes tizleti titokhoz
fiz6d6 jogat. A kérelmez6 ennek tényét nem is kifoga-
solta, elfogadta, hogy az tizleti titokké nyilvanitas meg-
felels. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése
szerint az tigy tényalldsét teljeskortien feltdrta, a feltart
tényekbdl helyes kovetkeztetéseket levonva megalapo-
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zott dontést hozott, sem anyagi jogi, sem eljarasjogi ren-
delkezést nem sértett. A felperesnek a Kbt. 45. § (2)-(3)
bekezdés szerinti tajékoztatasban nem azt kell kozolnie
a tdjékoztatast kér6 ajanlattevével, hogy az ajanlatkérd
- jelen esetben a felperes - megtartotta az alapelvi ren-
delkezéseket, tovabba nem jogszabalyi rendelkezéseket
vagy a biralati szempontokat kell ismertetnie, tovabba a
tajékoztatasnak nem arra kell kiterjednie, hogy az ajan-
latkérd sajat vélekedése szerint miért jart el jogszertien.
A tajékoztatasnak arra kell kiterjednie, hogy melyek
a nyertes ajanlat jellemzd&i és a tdjékoztatast kér6 altal
tett ajanlathoz viszonyitva, melyek a nyertes ajanlat
elényei. A Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdése nem tartalmaz
olyan rendelkezést, hogy a tajékoztatast nem kell meg-
adni, ha a bontasi jegyz6konyvbdl lathat6, hogy miért
volt jobb ajanlat a nyertesé. A felperesi allaspont elfoga-
désaval kitresedne a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdés szerin-
ti szabély, amelynek épp az a rendeltetése, hogy ha az
ajanlattev6 kéri, akkor az ajanlatkéré ismertessen a bon-
tasi jegyzokonyv tartalman tali olyan kortilményeket,
szempontokat, amelyek miatt el6nyosebb volt a nyertes
ajanlat a tajékoztatast kér6 ajanlatanal. A bontasi jegy-
z6konyvbdl kizardlag az értékelési szempontokra tett
megajanlas(ok) ismerhet6(k) meg, azonban a Kbt. 45.
§ (2)-(3) szerinti tajékoztatasi kotelezettség terjedelme
ezen talmutat, azt Ggy kell megadni, hogy meghaladja
a bontason kozolt, illetve az 9sszegezésbdl megismer-
het6 adatokat. Erre figyelemmel alaptalanul hivatkozik
a felperes arra, hogy bemutatta a kérelmezének azokat
a dokumentumokat, amelyek alapjan megismerhette a
biralati szempontokat, és el6adta azon érveket, melyek
a nyertes ajanlati araval kapcsolatos tajékoztatds meg-
adaséanak korlatjat képezték.

A birésdg dontése és jogi indokai

A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes
keresete alaptalan.

A birésag els6ként a felperes altal hivatkozott eljarasi
jogszabalysértésként azt vizsgalta, hogy sérti-e a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé, az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését az, hogy az
alperes hatdrozatdban nem rogzitette, hogy milyen
egyéb informaciot kellett volna a felperesnek a kérelme-
z6 részére megadnia. A birésag ramutatott, hogy az al-
peresi hatésag feladata az, hogy a kozbeszerzési eljaras
relevéns iratainak vizsgalataval és értékelésével dontse
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el a jogvitat, vagyis a jogorvoslati kérelemben el6adott
kérelmi elemek megalapozottsagat vagy alaptalansagat
és err6l szamot adjon hatarozataban. Jelen tigyben az
alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes t4jé-
koztatasa megfelelt-e a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdéseinek.
Mivel indokoldsanak kereteit is az eljaras keretei hata-
rozzak meg, ezen viszont talmutat a felperes azon elva-
rasa, hogy az alperes rogzitse, hogy a kérelmez6 részére
milyen adatok, informaciék megadasa lett volna sziik-
séges, az alperes nem kovetett el jogsértést azzal, hogy
nem rogzitette hatdrozataban, hogy a felperes milyen
adatok megadasaval tehetett volna eleget a jogszabalyi
kotelezettségének. Ezzel a felperes valdjaban azt varta
el alaptalanul az alperest6l, hogy helyette biralja el a ké-
relmez§ tajékoztatds irant kérelmét, aminek az alperes
nyilvanvaléan nem tehetett eleget. Az alperes egyebek-
ben hatarozata 58-63. pontjaiban rogzitette érdemi don-
tése indokait az azt megalapozo jogszabélyhelyek meg-
jelolésével, a felperes mindezek alapjan alaptalanul
hivatkozott az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértésé-
re. A bir6sag ezt kovetSen a felperes keresete alapjan
azt vizsgalta, hogy az alperes jogsértéen, téves jogértel-
mezés alapjan éllapitotta-e meg, hogy a felperes meg-
sértette a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdéseit. A biréséag felhiv-
ta az Alaptorvény 28. cikkét, a Kbt. 44. § (1) bekezdését
és a Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdéseit és rdamutatott, hogy
a rendelkezések meghozataldra azon, korabban kiala-
kult karos gyakorlatra tekintettel kertilt sor, hogy a gaz-
daségi szerepl6k egymads ajanlatait teljes mértékben &t-
vizsgaltak és lényegében dujra értékelték annak
érdekében, héitha taldlnak valamilyen olyan hibat, amit
az ajanlatkérd esetleg nem vett észre, és ezzel a maguk
javara fordithatjak a kozbeszerzési eljaras eredményét.
Mivel az ajanlatok és a részvételi jelentkezések értékelé-
se nem a gazdasagi szerepl6k, hanem az ajanlatkéro fel-
adata, ezért a jogalkot6 korlatok kozé szoritotta az irat-
betekintés lehet&ségét akként, hogy arra csak indokolt
esetben kertilhet sor a jogorvoslathoz valo¢ jog gyakorla-
sahoz sziikséges mértékben. Ebbdl kovetkezben e ren-
delkezések a jogorvoslathoz val6 jog biztositasat szol-
géljak azzal, hogy szabalyozzak a gazdasagi szereplék
Osszegezés megkiildését koveté informdcidhoz vald
kell lenni arra is, hogy a rendelkezések a ,Nyilvanossag
a kozbeszerzési eljarasban” alcim alatt talalhatok, mely
egyuttal azt is jelzi, hogy az ezen alcim alatt talalhato
rendelkezések a Kbt. 2. § (1) bekezdésében deklaralt, a
verseny tisztasaga, atlathatésaga és nyilvanossaga koz-

beszerzési alapelvek biztositasat szolgaljak, ami egytt-
tal a Kbt. 2. § (2) bekezdésében az ajénlatkérékkel szem-
ben elvart azon, szintén alapelvi kovetelményt is
magaban foglalja, hogy az ajanlatkérének a gazdasagi
szerepl6k esélyegyenlGségét és az egyenlé banasmodot
biztositania kell. Megfelel6 az az alperesi jogértelmezés,
hogy a Kbt. altal szabalyozott jogintézmény akkor tolt-
heti be rendeltetését, amennyiben az a tdjékoztatast
kér6 szdmara a mar ismertetetteken tdl tovabbi infor-
macidokat kozol, kiilonosen abban az esetben, amikor
el6zetes vitarendezési kérelem elSterjesztésére is sor ke-
riilt. Onmagéban az dsszegezés ezért nem biztosithatja,
nem helyettesitheti a megfelel6 tajékoztatast, mert az
nem tartalmaz minden olyan adatot, amelyet az ajanlat-
kéré az ajanlat elbirdldsa soran figyelembe vett. A jogal-
kot6 az Osszegezés tartalmahoz képest irt el6 tobbletko-
telezettségként tovabbi tajékoztatasi kotelezettséget az
ajanlatkérd szamara. Az alperes ezért helytalléan rogzi-
tette hatarozataban (60. bekezdés), hogy a Kbt. 45. § (2)
bekezdése alapjan az ajdnlatkérének az a kotelessége,
hogy bemutassa, hogy a nyertes ajanlat miért ért el jobb
helyezést; az ajanlat jellemzéit tgy kell bemutatni, hogy
abbol a tajékoztatast kéré megismerje azokat a kortilmé-
nyeket, amelyekre figyelemmel az ajanlatkér6 elényo-
sebbnek itélte meg a nyertes ajanlatot; ebbdl kovetkez6-
en pedig a tajékoztatdst tgy kell megadni, hogy az
meghaladja a bontason kozolt, illetve az 6sszegezésbdl
megismerhet§ adatokat. A Kbt. 45. § - 2023. januar 1.
napjaval hatélyba lépett - (3) bekezdése ugyancsak a
kozbeszerzések nagyobb atlathatésagat biztositja annak
lehet6vé tételével, hogy a kérelmezdk ellenérizni tud-
jak, hogy valamely adat tizleti titokkd mindsitésére a
vonatkozé jogszabalyi kovetelményekkel 8sszhangban
kertilt sor, igy megfelel6 informacidkkal rendelkezhet-
nek ahhoz, hogy az iratbetekintési joguk jogellenes kor-
latozasa, vagy a tajékoztatds hidnyossaga ellen fellépje-
nek. Az EUB a Klaipédos transportas (C-927/19) ugy
122-123. pontjaban kimondta, hogy ilyen esetben az
ajanlatkérének egyértelmtien meg kell jelolnie azokat az
indokokat, amelyek miatt tigy véli, hogy a kért informa-
cidk bizalmasak, valamint az informéaciék bizalmas jelle-
gének megdrzése mellett a lehet6 legteljesebb mértékben
kozolnie kell az informéciét kérS ajanlattevével azok
alapvet6 tartalmat. Ennek oka elsésorban a hatékony
jogorvoslathoz valé jog biztositdsdnak jobb lehet6vé té-
tele. Jelen tigyben az alperesi hatdrozatban is részletesen
rogzitett tényallasbol megallapithatd volt, hogy a tajé-
koztatds kérelmezGje az eljaras sordn kovetkezetesen
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kifogésolta a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak megfelel-
ségét az ar tekintetében, azonban figyelemmel arra,
hogy a részletes arindokolas teljes tartalmat tizleti ti-
toknak nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd, el volt zarva
attol, hogy megismerhesse azon okokat, amelyek alap-
jan a felperes az arindokolast megfelelének, az ajanla-
tot érvényesnek fogadta el. A kérelmez6 tdjékoztatas-
kérése olyan adatok megszerzésére iranyult, amely
allaspontja szerint nem sértette az tizleti titkot, de lehe-
téséget biztositott volna szamara arra, hogy az ajanlat
megfelelségét ellendrizhesse, és igy eldonthesse, hogy
élni kivan-e jogorvoslati jogaval. A felperes alaptalanul
érvelt azzal, hogy a minddsszesen nett6 ajanlati ar
megfelel§ tajékoztatas volt arrél, hogy a kérelmez6
megismerhesse, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata mi-
ért el6nyodsebb az 6vénél. A jogszabaly szovege szerint
a nyertes ajanlat jellemzgGirdl sziikséges tajékoztatast
adni, ezért nem elegend$ a felolvasdélapon szerepld
adatok megadasa. A felperes azzal sem teljesitheti a ta-
jékoztatasi kotelezettségét, hogy jogszabalyokat jelol
meg és az sem elegendd, ha megjeldli azokat a doku-
mentumokat, amelyek a biralat szempontjait rogzitik.
A felperes valdjaban kizarélag a nyertes ajanlattev al-
tal megadott minddsszesen nett6 ajanlati drat adta meg,
érvelése szerint ezzel teljesitette tdjékoztatasi kotele-
zettségét, ami nem felel meg a joggyakorlat fent kifej-
tett értelmezésével alatdmasztott jogalkotoi elvarasnak.
A kérelembdl egyértelmtien kittint, hogy a kérelmezé
az arindokolas megfelel6ségét, kozvetleniil az ajanlati
ar megfelel6ségét, annak felperes altali értékelésének
jogszerliségét kivanta megismerni, amelyet a jogintéz-
mény lehet6vé tesz. A felperes tévesen hivatkozott
arra, hogy az arindokolas nem tartozik a jogintézmény
fogalmi korébe, nem terhelt ezen tajékoztatasi kotele-
zettséggel. A felperes altal nyujtott tajékoztatasbol a
kérelmez6 nem ismerhette meg, hogy a felperes ajan-
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latkéré megfelel6 értékelést végzett-e az arindokolas
elfogadasaval, mivel pusztan annyit kozolt, hogy az
arindokolast, kiegészit6 arindokolast megfelel6nek ta-
lalta, az megfelel a jogszabalyoknak és a felperes felké-
résének, illetve, hogy a benyujtott tajékoztataskérésben
felsorolt adatokat az arindokolds - amennyiben az rele-
vans - tartalmazta. Ebb6l a kérelmez6 nem ismerhette
meg, hogy milyen adatot tartott a felperes relevansnak,
és mit nem, miért volt megfelels az arindokolas, miként
felelt meg a jogszabalyoknak. A felperes valdjaban
megtagadta a tdjékoztatds megadasat az tizleti titokra
hivatkozéssal. Ez esetben viszont a Kbt. 45. § (3) bekez-
dése szerinti tdjékoztatdst kellett volna adnia, amit
szintén elmulasztott. Nem kozolte ugyanis az altala el-
fogadott tizleti titokként kezelés indokait és az tizleti
titokként kezelt informaciok alapvet6 jellegét. Azzal,
hogy a felperes utalt az tizleti titokként kezelés nyertes
ajanlattevd altali indokolasara, annak a kérelmezé élta-
li megismerhet6ségére, még nem tesz eleget ezen kote-
lezettségének, ugyanis ezen rendelkezés alapjan a ké-
relmez6 nem az {izleti titokkd nyilvanitasnak a
titokgazda &ltal megjelslt indokaira kivancsi, hanem
szintén arra, hogy az ajanlatkérd ezt az indokot miért
fogadta el, és miért kezeli tizleti titokként a részére ki
nem adott informacidkat. A felperesnek tehat nem az
uzleti titok indokolasanak bemésolasat kellett volna el-
végeznie, hanem arrdl kellett volna szamot adnia, hogy
miért fogadta el az {izleti titok indokolast. Mindezek
alapjan az alperes helytall6an allapitotta meg, hogy a
tajékoztatas nem volt alkalmas arra, hogy a kérelmez6
ismereteket szerezzen a nyertes ajanlat jellemzdirdl,
ezért nem felelt meg a Kbt. 45. § (2) bekezdésének, to-
vabba helytall6an allapitotta meg azt is, hogy a felperes
nem kozolte a Kbt. 45. § (3) bekezdése szerint az érintett
informaciok tizleti titokként valé kezelésének indokait
és az informaciok alapvet6 jellegét.
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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabélyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi
az ajanlati arak vizsgélatat abbol a szempontbdl, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekintheték-e. Ha ag-
galyos az, hogy a megajanlott aron a szerz6dés telje-
sithet, biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre,
akkor kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevé-
nek arra, hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az
adott ar a felmertilt gyantval szemben nem tekinthet6
aranytalanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajan-
latkér6t a teljesithet&ségrol részletes szamitasokkal
és kiilonboz6 dokumentumokkal az erre vonatkozé
ajanlatkérsi felhivas alapjan, ennek megfelel6en kell
az ajanlatkérének donteni az érvényességrdl, illetve
érvénytelenségrél. A tanulmény célkittizése az esetjog
elemzésével e folyamat részletes bemutatasa, kitérve
az arképzés néhany mas jogi, illetve elméleti (filozofi-
ai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, ho-
wever, public procurement law regulations make it
the obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting aut-
hority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

Az iizleti titok
Az iizleti titok dltaldnos jellemzdi és kérdései

Az indokolas pénziigyi, szakmai tartalmanak kialakita-
sa mellett az ajanlattevének az arra vonatkozé dontését
is meg kell hoznia, hogy az indokolasat (tovabbi, kiegé-
szit6 indokolasat) tizleti titokka nyilvéanitja-e vagy sem.

Az is elképzelhet6, hogy az ajanlattevé az indokolasat
még nem nyilvanitja tizleti titokka, viszont a tovabbi
indokolédsat mar igen. (,A Dont6bizottsag rogziti, hogy
az [ajanlattevS] a nyertes ajanlattevé drindokoldsat te-
kintette meg, az iratbetekintési jegyz6konyv tartalma
alapjan azt és mellékleteit teljes egészében megtekint-
hette. A kiegészit6 arindokolassal kapcsolatban nem
terjesztett el¢ iratbetekintési kérelmet, igy az abban
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foglaltakat nem ismerte meg, illetéleg az abban foglalt
adatok tzleti titokkal terheltek.”)! Rendkiviil fontos
annak a kérdésnek a megitélése, hogy mikor, milyen
adatok, tartalmak hogyan nyilvanithatok tizleti titokka,
hiszen ha az ajanlattevé nem tamasztja ala megfelel6
indokoléssal az tizleti titokka nyilvanitast, akkor - hi-
anypotlasi felhivasban kinalt kihasznalatlan modositési
esélyt kovetSen - az ajdnlata érvénytelenné nyilvanitan-
do. Alapvetd, késébb részletezésre kertiil6 elvi kiindulo-
pontként emlithet6 az, hogy ,, A kozbeszerzési eljarasban
résztvevd gazdasagi szereplok szdmara alapvetd érdek
a versenyérzékeny informaciok védelme, amelyet a jog-
rendszer az {izleti titok intézményével biztosit. Emellett
a kozbeszerzési eljarasok egyik alapelve a nyilvanossag
és atlathatosag, amely biztositja a verseny tisztasagat és
a kozpénzek felhasznédldsanak ellendrizhetéségét. A ko-
zérdekd atlathatosag elve és a gazdasagi szereplok tiz-
leti titokhoz f(iz6d6 joga kozotti egyensuly kiilongsen
élesen jelenik meg az arindokolasban szereplé koltséga-
datok tekintetében.”?

A tételes jogi szabdlyozds és az erre épiil6 joggyakor-
lat elemzését megel6zben célszerli roviden attekinteni
az lzleti titok elméleti alapjait. A kiindul6pont a ma-
ganszféra (az adatok) védelméhez val6 jogot (privacy)
jelenti, amelyet agy hatarozott meg Samuel Warren és
Louis Brandeis (kés6bb az Egyestilt Allamok Legfelsébb
Birésagéanak birdja) 1890-ben, hogy a , békén hagyashoz
valo6 jog” (,the right to be let alone”).? Ennek nyomdn a
jogalkotds és a jogalkalmazds is szamos teriileten is-
merte el az egyének személyes szabadsagat, méltosa-
gét, autonomiajat* és ennek megfelel6en a kiilonbozd
titkok védelmét. A magyar Alkotmanybirésag szerint
a titokvédelem olyan anyagi és eljarasi garanciarend-
szert alkot, amely meghatarozott ismeretek, adatok ko-
z0sségtol valo tavoltartasat biztositja mindaddig, amig

1 AKDB D.231/17/2025. szamu hatarozata, [70].

azt a természetes személy vagy a jogi személy sziiksé-
gesnek itéli. Igy szamtalan adat, ismeret feletti rendel-
kezési jogot véd a jogrendszer: magéntitok, orvosi titok,
levéltitok, gyonasi titok, tigyvédi titok, de ebbe a korbe
tartoznak a gazdaségi titkok is, mint a banktitok vagy
a biztositési titok,” de megemlithet6 az tizleti titok mel-
lett az adétitok is. (,Az addzassal kapcsolatos titokvé-
delmi szabalyok tehat - az tizleti titkokkal egydiitt - a
magantitok védelméhez val6 alkotmanyos jogban gyo-
kereznek.”)® Ennek megfelel6en biztositott a titkok jogi
védelme, amelynek targya tehat meghatarozott adatok
(titkok) feletti rendelkezés lehetGsége, a ,,békén hagyas-
hoz valé jogot” (,the right to be let alone”) jelenti, és az
egyének onrendelkezési jogat (autonomidjat) védi” A
XVIIIL. szdzadban David Hume tgy hatdrozta meg a
maganszféra jelentését, mint a maganérdekek olyan vé-
dett tertiletét, amely kiviil esik a kormanyzati ellenérzés
korén.® Jogi szempontbdl olyan egyéni jog, amely mas
egyénekkel és a kormanyzattal szemben értelmezhe-
t8, bar Richard Posner biré szerint nagyon kevés ember
akarja, hogy békén hagyjék (,very few people want to
be let alone.”)’ A privacy (magéanszféra védelme, amely
szerint ne kelljen megosztani masokkal titkokat) mellett
masik két fogalom - nevezetesen a secrecy és confiden-
tiality fogalmak - elhatdroldséra is kisérletet kell tenni.
A megszerzett informaciok titoknak mindstilnek (sec-
recy), amelyek bizalmas jellegét meg kell 6rizni, vagyis
masokkal jogellenesen nem oszthaték meg (confidentia-
lity).?* Ugyanakkor felmeriiltek arra vonatkozo koncep-
ciok is, amelyek felvetik ezek szélesebb korti fogalmi
meghatarozasat.! E harmas fogalommeghatérozas kér-
dései a kozbeszerzési jogban is megjelennek, mégpedig
az alabbiak szerint.

1. Az ajanlatkér6 kénytelen megismerni tizleti ti-
tok korébe tartozé adatokat, az ajanlattevék pedig az

2 AKDB D.810/11/2025. szamu hatarozata, [46]. A dontést keresettel tamadtak.

3

THIMMESCH, Adam B.: Tax Privacy. Temple Law Review, 2018/3. sz., 396. o.

* Ld. Shaman, Jeffrey M.: The Right of Privacy in State Constitutional Law. Rutgers Law Journal, 2006/ 4. sz., 973. o.
> Az Alkotmanybirésag 3223/2018. (VIL 2.) szamu hatarozata, [40].
¢ Az Alkotmanybirésag 3223/2018. (VIL 2.) szamu hatarozata, [47].

7 Shaman: i. m. 989. o.

8 Lacity, Mary C. - Coon, Lynda: Introduction to Human Privacy in Virtual and Physical Worlds. In: Lacity, Mary C. - Coon, Ly-
nda (szerk.): Human Privacy in Virtual and Physical Worlds. Multidisciplinary Perspectives (Pallgrave Macmillan, Cham, 2024)

5. 0.

° Hatfield, Michael: Privacy in Taxation. Florida State University Law Review, 2017/2. sz., 590-591. o.

10 Thimmesch: i. m. 380. o., 22. 14bjegyzet.
1 Thimmesch: i. m. 377. o.
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érvényes ajanlattételhez kapcsolédoan kénytelenek a
titkaikat részben felfedni és az ajanlatkér6 rendelkezé-
sére bocsatani (privacy aspektusa). Nem minden kdzbe-
szerzési eljarashoz kapcsolodik sziikségszertien tizleti
titok, de ettdl fiiggetleniil az altalanos titoktartds alap-
kovetelmény (példaul nem adhatnak &at informacidkat
az ajanlatkér6 nevében eljaré személyek az ajanlatte-
v6knek jogosulatlan elény biztositasa céljabdl). Ahogy
késébb sz6 lesz roéla, a kozbeszerzési eljarasban vald
ajanlattétel ,ara” az a kozérdek érvényestilése érdeké-
ben, hogy az ajanlattevének at kell adnia bizonyos tit-
kokat, vagy éppenséggel kénytelen elfogadni azt, hogy
azokat a versenytarsai is megismerhetik. (, A teljeskorti
nyilvanossag véllalasat a szakirodalom a kbzpénzek el-
nyerése 'tobbletkoltségének” tekinti.” )"

2. Az tizleti titoknak mind&sitett és ekként megszerzett
informdciok titoknak (secrecy) mindstilnek, az ajanlatké-
r6 koteles ezek meg6rzése érdekében a sziikséges intéz-
kedéseket megtenni (ki jogosult megismerni az tizleti
titok korébe sorolt ajanlati tartalmakat, hogyan osztjak
ki az elektronikus dokumentumokhoz val6é hozzaférés
jogosultsagait), a megszerzett adatokat pedig masokkal
nem kozolhetik, nem oszthatjak meg (confidentiality).
Ez azon alapul, hogy , A kozbeszerzési eljarasban mint
maganjogi jogviszonyban az ajanlatkéré és az ajanlat-
tevék egymassal mint egyenrangt jogalanyok vesznek
részt, az lizleti titok kezelésére vonatkozé szabalyozas
e relacioban allapitja meg a felek jogainak és kotelezett-
ségeinek tartalmat, korlatait.”** Mindez az ajanlatkérd
és az ajanlattevé kozott bizalmi kapcsolatot feltételez -
mutatott rd az EUB -, hiszen az ajanlattevéknek anélkiil
kell tudniuk k6zolni az ajanlatkérékkel minden hasznos
informdciot, hogy attdl kelljen tartaniuk, hogy az ajan-
latkérk ezeket felfednék masok el6tt.* Egy masik eset-
ben, ,Az Eurépai Birosdg a C-266/09. szdmu tigyben
az informaciészabadsaghoz fiz6d6 kozérdeket itélte

er6sebbnek az uzleti titok védelméhez f(iz6dé maga-
nérdeknél.”*

3. Nemcsak az ajanlatkérs, hanem az eljaré forumok
szamara is fontos kotelezettség az {izleti titkok megfe-
lel6 kezelése. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras kozjogi
jogviszonyt keletkeztet a hatdsag és az tigyfél kozott. E
jogviszonyban mind az ajanlatkérs, mind a kérelmez6
tigyféli mindségben vesz részt a jogorvoslati eljarasban.
A hatdsag és a vele szemben all6 tigyfelek jogai és ko-
telezettségei részben a Kbt. Hatodik részében, részben
pedig a kozigazgatési eljarasjogban meghatarozottak,
és e szabalyok kizadrélag a hatdsag és az tigyfél reldci-
6jaban értelmezettek.'® Ennek megfelel6en , A Dont6bi-
zottsag eljarasa soran koteles megoérizni a torvény altal
védett titkot. A torvény altal védett titok az tizleti titok
is, amit a jogorvoslati eljarasban adott esetben a Dont6-
bizottsdgnak meg kell 6riznie, gondoskodni arrél, hogy
az ne kertiljon nyilvanossédgra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara.”"” E jogszabalyi kotelezettségbs]'™
adoédodan a KDB a hatarozat szerkesztésekor gondos-
kodik arrél, hogy az ajanlattevé altal megjelolt védett
adatnak mindsiil6 tartalmak ne kertiljenek nyilvanos-
sagra, igy kizarolag az tizleti titokkal nem érintett szo-
veges indokolasok, illetve ezzel osszeftiggésben az elja-
rasban tett nyilatkozatok kertiljenek relevans adatként
megjelenitésre, tovabba az eljaras soran is ezen mértéket
megtartva jar el a dontés indokolasa korében megjele-
nitett adatok tekintetében.”” A Kbt. kiilon rendelkezik
a KDB azon feladatardl,® hogy , koteles megvizsgélni,
hogy az iratbetekintési jog korldtozasanak, vagy kiza-
rasanak feltételei fennallnak-e, és a kérelemrsl valo
dontéssel egyidejtileg - amennyiben az az adott esetben
értelmezhet6 - kotelezheti az érintettet olyan iratval-
tozat elkészitésére, amely nem tartalmaz tizleti titkot.
A jogszabély szovegébdl kitlinGen olyan iratvaltozat
elkészitésére kotelezés, amely nem tartalmaz tizleti

12 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.167/2024/11. szamd itélete, [31].
3 A KDB D.881/32/2016. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birosag

13.K.27.070/2017/17 szamd itéletét.

4 Az EUB C-927/19. szamu tigyben 2021. szeptember 7-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:700, [115].
15 A F6varosi Torvényszék 106.K.703.167 /2024 /11. szamu itélete, [31].
16 A KDB D.881/32/2016. szamu hatdrozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag

13.K.27.070/2017/17 szama itéletét.
7 A KDB D.301/6/2014. szdamu hatarozata.

18 Ld. az ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CXL. torvény (Akr.) 27. §-4t vagy a polgéri perrendtartasrol sz6l6

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 322. §-at.
¥ A KDB D.636/25/2024. szamu hatarozata, [43].
2 1Ld. a Kbt. 162. § (4) bekezdését.
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titkot, a [KDB] diszkrecionalis jogkore. Ezen az alapon a
[KDB] nem vétett olyan eljarasjogi hibat, amely az tigy
érdemére kihato6 lett volna.”?" Ezen kiviil az is lényeges,
hogy ha valamely irat (példaul referencia) alapjat képe-
z6 szerz&dés kapcsan a szerz6dé felek nem oldjak fel
az tzleti titok megtartasanak kotelezettségét, akkor a
perben érintettek nem ismerhetik azt meg, igy a bir6sag
nem keriil abba helyzetbe, hogy az ellentmondasokat
feloldhassa.”

4. , A Dont6bizottsag allaspontja szerint egy ajanlat-
tevé minden olyan adatot tizleti titokkd nyilvanithat,
amely nem {itkozik a jogszabalyi rendelkezésekbe.”?
Az ajanlattevék példaul szakmai ajanlatot,* termék mii-
szaki lefrdsat,” arazott koltségvetést, termékegységdra-
kat tartalmaz6 artablazatot,® referenciat,” vagy éppen
indokolast (tovabbi, kiegészit6 indokolast) is tzleti
titokka nyilvanithatnak, egyes esetekben sikertelentil
probéljadk meg azonban a vonatkozo feltételek fennalla-
sat megindokolni, mindezzel hidnypétlasi felhivasokat,
sikertelen aldtdmasztasokat, érvénytelenségi dontése-
ket és jogvitakat kivaltva.

Az tizleti titok védelmére a magyar jogrendszerben léte-
zik kiilon torvény,” de a kozbeszerzések korében a Kbt.
tartamaz kifejezett felhatalmazast és néhdny tdmpontot
erre a teriiletre és ennek hatdraira nézve,” hiszen el6irja,
hogy az uizleti titkot tartalmaz6 irat kizarélag olyan in-
forméciokat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossagra ho-
zatala a gazdasagi szerepld tizleti tevékenysége szem-
pontjabdl aranytalan sérelmet okozna, tovabba azt is
rogziti exemplifikativ jelleggel, hogy mely adatok nyil-
vanossagra hozatala nem korlatozhato {izleti titokra hi-
vatkozéssal*® A relevéans szabalyozas korében meg kell

emliteni azt is, hogy kiilon irdnyelv is vonatkozik rd,™
de az unids itélkezési gyakorlat is lényeges,** tovabba
hangstlyosak azok a hazai dontébizottsagi és birésagi
dontések, amelyek ennek a jogintézménynek a tartal-
maval és hataraival foglalkoznak, mivel a joggyakorlat-
nak ebben az esetben is komoly jelentésége van, hiszen
sokszor nem egyértelmtiek azok a keretek, amelyek
kozott az ajanlattevék jogszertien donthetnek a titokka
nyilvanitasrél. Ugyanis ,A nyilvanossaghoz kapcsolo-
do kozérdek és az tizleti titok védelméhez fiz6d6 jogos
maganérdek, egyéni érdek mérlegelését minden egyes
konkrét egyedi esetben koriiltekint6en kell elvégezni.
Az Ajanlatkérének az egyedi esetben el6szor azt kell
megvizsgalnia, hogy az adat valdéban tizleti titoknak
mindstil-e, majd azt, hogy annak nyilvdnossagra hoza-
tala valoban aranytalan sérelmet okozna-e az Ajanlat-
tevéknek, és ha igen ftiz6dik-e ennek ellenére er&sebb
kozérdek a nyilvanossagra hozatalahoz.”*

A f6bb elméleti keretek attekintését kovetSen sziiksé-
ges megvizsgélni azokat a részletkérdéseket az tizleti
titokhoz kapcsoléddan, amelyek az arindokolasokhoz
és a tovabbi, kiegészité indokoldsokhoz kapcsolédnak.

z

Ebben a fejezetben célszerti az ,arindokolas” kifejezés

hasznalata (annak ellenére, hogy az nem jogszabalyi ki-
fejezés), hiszen az egyszerti ,indokolds” az adott adat,
informdci6é tzleti titokkd mindsitésének ajanlattevoi
alatdmasztasat jelenti ebben a korben, és ahogy késébb
lathat6 lesz, ezek elfogadhatésdagéhoz kapcsoléddan
is jogvita tamadhat a felek kozott. Ennek megfelel6en,
a megszokott mdédon a joggyakorlat elemzésével, az
azokbol lesztirhet6 f6bb elméleti és gyakorlati jogkérdé-
sek szambavételével és részletezésével kertiil bemutatas-
ra az arindokolésok és az tizleti titok kapcsolata.

2 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 28.K.31.726/2015/37. szam itélete.
2 Ld. a Févarosi Torvényszék 107.K.700.797 /2018 / 44.szam itéletét.

% A KDB D.418/16/2024. szdmu hatarozata, [90].
% Ld. pl. a KDB D.394/11/2017. szdmu hatarozatat.

» Ld. pl. aKDB D.67/23/2018. szdmu hatdrozatanak [58] pontjat.

% Ld.a KDB D.179/11/2024. szamu hatarozatanak [45] pontjat.
7 Ld. a KDB D.367/15/2018. szamu hatarozatat.

% 1d. az tizleti titok védelmérdl szo16 2018. évi LIV. torvényt (Uttv.).

¥ Ld. a Kbt. 44. §-at.
% Ld. a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdését.

Ld. az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/943 iranyelvét (2016. janius 8.) a nem nyilvanos know-how és tizleti informa-

ciok (tizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsaval és felfedésével szembeni védelemrol.
2 Ld. pl. az EUB C-266/09. szamu tigyben 2010. december 16-an meghozott itéletét, ECLLEU:C:2010:779

% A F6varosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30. szamt itélete.
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a) Els6ként az iizleti titok védelmének célja, funk-
ciéja vizsgalandé. A kiindulépont az, hogy , Az ajanla-
tok tartalmazhatnak olyan adatokat, tényeket, ame-
lyek napvildgra kertilése sértené bizonyos, a polgari
és versenyjog altal is védett érdekeiket. Az {izleti titok
jogosultjanak, a titokgazdanak jogos érdeke, hogy ezen
informéciok védelmet kapjanak. Ez az érdek azonban
a kozbeszerzési eljarasban szembe keriil a kozérdek-
kel, és az eljarasban résztvev$ versenytarsak iratbete-
kintéséhez, illetve adott esetben a jogorvoslathoz valé
jogaval (a bizonytalan helyzet miatt nem inditanak el-
jarast).”* Az ajanlattételhez kapcsoléddan az drindoko-
lasok is tartalmazhatnak tizleti titkot, ezek védelme is
kulcsfontossagu lehet, azonban nem korlatozhaté indo-
kolatlanul mas ajanlattevék iratbetekintési joga és ezal-
tal a jogorvoslathoz val6 joga. , Ezért csak a torvényben
meghatarozott feltételek maradéktalan teljestilése ese-
tén lehet - kivételes és sztik korben - megtiltani tizleti ti-
tokra hivatkozéssal az ajanlat egyes elemeinek verseny-
tarsak altali megismerését, korlatozva ezzel az emlitett
kozbeszerzési alapelveket.”* Vagyis a versenytérs ajan-
lattevk altal gyakorolhat6 iratbetekintési jog korldtozdsat
jelenti az tizleti titok védelme, amelynek funkcidja, hogy
a versenytarsak ne ismerhessenek meg olyan adatokat,
amelyek titokban tartdsa az adott gazdasagi szerepld
részére kiilonosen fontos. A jogalkoté hatdrozza meg,
hogy milyen adatok, iratok min&sithet6k tizleti titokka,
ezzel pedig kijeldli azt, hogy a versenytarsak iratbete-
kintési jogat hogyan (milyen terjedelemben) korlatoz-
hatjak a gazdasagi szereplék. Ennek azért van jelentd-
sége, mert ,Az tizleti titok fogalmanak nem megfelel6
adat/ismeret védelme a kozbeszerzési eljardsban nem
biztosithat6.”* (Egyébként ,az iizleti titok kore joéval
tadgabb, mint a know-how vagy védett ismeret kore.”)¥
Az {izleti titok korébe vonhato¢ tartalmak meghataroza-
sakor a jogalkotonak egyensulyt kell teremtenie a két
ellentétes érdek kozott. Egyrészt biztositani kell, hogy a
~jogorvoslathoz val6 ne lehetetlentiljon el”, vagyis lehe-

tévé kell tenni, hogy a versenytarsak megfelel6 médon
tudjak ellenérizni azt, hogy az ajanlatkéré az ajanlatot
a jogszabalyok, illetve a sajat el6irdsainak megfelel6en
birélta-e el, azzal, hogy nem az ajanlattevék feladata az
ajanlatok elbirdlasa az ajanlat teljes atvizsgalasaval.®
Tehat ,, Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja és nem lehe-
tetlenitheti el egy tigyfélképességgel rendelkezd ajan-
lattevé jogorvoslati jogosultsagéat akképpen, hogy nem
engedi a jogorvoslati kérelem alapjaul szolgalo jogsértés
tudomadsdra jutdsat.”* Ennek hidnydban ugyanis inkabb
lemondananak az ajédnlattevék a jogorvoslati kérelem
benytjtasanak eszkozérdl, hiszen konkrétumok ismere-
te nélkiil annak kimenetele talzottan bizonytalan lenne
szamukra.*’ Azonban az sem kizart, hogy az ajanlattevé
az allaspontjat az ajanlatkérd felvilagositaskéréseinek,
hianypétlasi felhivasainak és indokoldskéréseinek tar-
talmara alapozza az tizleti titokka nyilvanitott adatok
meg nem ismerhetésége okan.*! Masrészt tekintetbe kell
vennie azt is, hogy a gazdasagi szerepl6knek jogos el-
varasuk lehet meghatarozott tartalmak titokban tarta-
sa, tehat szigort keretek kozott biztositani kell az erre
vonatkozé ajanlattevéi érdekeket is. Ahogy az EUB is
ramutatott, meg kell ,teremteni az egyensulyt az [ajan-
lattev6t] megillet6 hatékony jogorvoslathoz valéd jog és
az ajanlattevé versenytarsanak a sajat bizalmas infor-
macidinak és tizleti titkaiknak védelméhez val6 joga
kozott.”42

b) A fentieknek megfelelen ki kell alakitani
az érdekek kozotti egyensiilyi helyzetet, meg kell hatéroz-
ni azokat a jogszabalyi feltételeket és értelmezési kere-
teket, amelyek kozott az ajanlattevék az tizleti titokkd
nyilvanitas lehet6ségével élhetnek, elhatarolva ezzel a
klasszikus magénjogi lehet6ségektél a kozbeszerzések
tertiletét. Természetesen a biralat dltalanos kotelezettsé-
gébdl adododan az ajanlatkérére harul az a feladat, hogy
megitélie az ajanlattevék dontésének jogszertiségét,
allast foglaljon abban a kérdésben, hogy egy indoko-
las elfogadhato-e vagy sem, ha pedig helytelen jogi

% A Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9. szamu itélete, [43].

% A KDB D.347/13/2022. szamu hatarozata, [66].

% A Févarosi Torvényszék 106.K.703.167/2024/11. szamd itélete, [33].

% A KDB D.480/15/2022. szamu hatarozata, [41].

% Ld. a Kbt. 42-45. §-aihoz kapcsolodo részletes indokolast.

% A KDB D.239/15/2012. szamu hatarozata.

4 Ld. a Kbt. 42-45. §-aihoz kapcsol6do részletes indokolast.

# Ld.a KDB D.421/12/2025. szamu hatarozatanak [89] pontjat.

2 Az EUB C-927/19. szamu tigyben 2021. szeptember 7-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:700, [159], 6.
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kovetkeztetést von le, akkor annak jogktvetkezménye-
ivel kell szembestilnie. Az ajanlattevék torekedhetnek
talbiztositasra is, hiszen igyekeznek védeni a fontos
adataikat, nyilvan nem akarjak azt kockéaztatni, hogy
a versenytarsak szamara megismerhet6k legyenek az
ajanlatukat alatamasztd, az drindokolasukban kozolt
részletek, gyengitve ezzel a jovébeli esélyeiket a piacon
és mas kozbeszerzési eljarasokban. Hiszen ,a nyertes
ajanlattevének jogos érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy ar-
képzési moédszerét, az dltala alkalmazott egységarakat
a tobbi ajanlattevé ne ismerhesse meg, mert ha ezek az
arak ismertté valnak, akkor egy kovetkez6 kdzbeszer-
zési eljarasban a versenytarsak &ltal kalkulalhato lesz
a nyertes ajanlattevé ajanlati ara, és ezért az 6 drainal
alacsonyabb arat lesznek képesek alkalmazni, ezaltal j6-
val elénytsebb piaci poziciéba kertilhetnek vele szem-
ben.”*

A tdlz6, indokolatlan védelmi szandékra épiilé torek-
véseknek kivan a Kbt. kiilonleges szabalyozasa hatart
szabni annak érdekében, hogy biztosithat6 legyen a jo-
gos maganérdekkel szemben a kozérdek. Egyrészt , A
maganjogi szerzédések a szabadpiaci tizleti tevékeny-
ség soran feljogositjdk ugyan a szerzédést koto feleket
a szerz6dés ténye és tartalmanak titokban tartasara, a
kozpénzek elnyerésének ‘jogkovetkezménye' azonban
a teljeskori nyilvdnossag vallalasa. A kozbeszerzési
eljarasban - alapelvi - "f6szabaly’ a nyilvanossag, az
eljaras atlathatosaga, a transzparencia. Ennek korlato-
zésa csak kivételesen és indokoltan torténhet, jelen eset-
ben erre a Kbt. 44. §-a ad lehet8séget, azonban éppen
emiatt a nyilvdnossag és atlathatosiag korlatozdsdnak
jogszabalyi feltételeit koriiltekinten kell megvizsgélni
és szigordan kell megitélni.”* Masrészt ,A jogos ma-
ganérdekkel szembeni kozjogi védelem az aranytalan
sérelem szintjénél kezddédik. Az ezt a ‘szintet’ el nem
ér6 sérelem vagy veszélyeztetettség a kozpénz felhasz-
nalas sziikségszertien véllalt "kockazatanak’ (koltségé-

# A KDB D.179/11/2024. szamu hatarozata, [45].
#“ A KDB D.418/16/2024. szamu hatarozata, [93].
% A KDB D.418/16/2024. szamu hatarozata.

# Ld. a Kbt. 43. §-at.

nek) mindsiil. Az tzletileg érzékeny adatkér onmaga-
ban nem mindsithet6 az tizleti titok fogalmaba tartozo
védett ismeretnek. A kozbeszerzési eljarasok ugyanis
atlathatéségot és nyilvanossagot kovetelnek.”* A jogal-
kot6 donti el az tizleti titokbol eleve kizart adatok korét,
valamint azt, hogy mely informaciék (példaul alval-
lalkozokra, az ellenszolgéltatas teljesitésére vonatkozé
adatok) nyilvanossagarodl, kozzétételérsl rendelkezik,*
ennek pedig hatasa lehet egy-egy konkrét tigy megitélé-
sére is. Vannak tehat olyan esetek, amikor a k6zpénzbdl
finanszirozandd szerz&dés odaitéléséért az ajanlatte-
v6knek aldozatot kell hozniuk, azaz vallalniuk kell an-
nak kockazatat, hogy szdamukra fontos adatok birtokdba
jutnak mas ajanlattevék, vagy azokat kozzé kell tenni.
c) Az {izleti titokka nyilvanitas egy ajanlattevdi
dontés (,Ez a dontés az ajanlattevd egyéni dontése”),*
ugyanis ,az tizleti titok korének meghatérozasa az érin-
tett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott
adatokat jelenti, az tizleti titokka mindsités az ajanlat-
tevé kompetencidjdba tartozik.”*® Ez azt jelenti, hogy ,a
titokgazda jogosult eldonteni, hogy szamara az adott
tény, tdjékoztatds, egyéb adat vagyoni értékkel bir. Az
ajanlatkéré és a Dontébizottsag kotelezettsége is az,
hogy a jogszabélyokban, els6sorban a Kbt.-ben rogzitett
tzleti titokkal kapcsolatos jogszabalyi kovetelmények
betartasat megkovetelje, illetve szamon kérje az adott
ajanlattevén.”* Igy az is lehetséges, hogy az ajanlattevé
agy itéli meg, hogy az adatai védelemre szorulndnak,
azonban nem kivanja azokat a kockdzatokat és kotele-
zettségeket vallalni, amelyek az tizleti titokka mind&si-
téshez kapcsolédnak. Ugyanis figyelembe kell venni
azt, hogy , A korabbi kdzbeszerzési szabalyozashoz ké-
pest a hatalyos Kbt. szerint mar nem fogadhatjak el az
ajanlatkérk automatikusan valamely adatnak az tizleti
titokka min6sitését, hanem az ajanlatkérd koteles vizs-
galni azt, hogy az adat az ajanlattevék altali titokkor-
be tartozik-e, és az ajanlattevé indokoldsa megfelelGen

¥ A KDB D.94/16/2017. szamu hatarozata. A kereset elutasitasar6l 1d. Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag

3.K.27.256/2017/23. szamu itéletét.

% AKDBD.296/33/2018. szamu hatarozata, [64]-[65]. A kereset elutasitasarol1d. a Févarosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30.

szamu itéletét.

* A KDB D.276/19/2020. szamu hatarozata, [61]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.706.953,/2020/7.

szamu itéletét.
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alatamasztott-e.”™ Ha az ajanlattevéi dontés nem jog-
szer(i, vagy nem megfelelen alatdmasztott, akkor az
ajanlatkér6i hianypoétlasi felhivashoz, tovabbra is elfo-
gadhatatlan indokolés esetén pedig az ajanlat érvényte-
lenségéhez vezethet. (A jogalkoto ,, A jogszabalyban el6-
irtak betartatdsahoz, a jogsért6 helyzet reparalasahoz
jogi eszkozt is biztositott: a hidnypétlas alkalmazhato-
sagat, végs6 soron a jogsért6 magatartds szankcional-
hatdsagat, az érvénytelenség megallapitasat.”)*! Vagyis
mérlegelnie kell az ajanlattevéknek a kockazatokat, az
elényoket és a hatranyokat.

Az ajanlattevé donthet gy is, hogy a korabbi dontését
visszavonja, és nem tartja fenn az iizleti titokkd nyilvinitdst.
Az, hogy az ajanlattevé az ajanlataban valamely doku-
mentumot, adatot, stb. tizleti titokka mindsit, azaltal az
adott adatok nyilvanossagra hozatalat tiltja meg. Ez a
dontés az ajanlattevé egyéni dontése, mely dontés nem
eredményezheti azt, hogy ezen minésitésen az ajanlat-
tev ne véltoztasson. A Kbt. rendelkezései nem tiltjak,
hogy a hidnypotlas teljesitését kovetSen az ajanlattevd
akként dontson, hogy az tizleti titok mindésitést felold-
ja. Ez az ajanlattev6i dontés nem kapcsolédik kozvet-
lentil az ajanlati kotottség jogintézményéhez, igy erre
kotottség sem allhat be. A Dontébizottsag dllaspontja
szerint ebbdl kovetkezéen az ajanlattevének jogszert
lehet6sége volt arra, hogy a hianypétlas teljesitését ko-
vetden az tizleti titok mindsitést feloldja.”** Felmeriil a
kérdés, hogy miképpen kell azt a helyzetet kezelni, ha
utobb, egy el6zetes vitarendezési eljardsban kertil sor az
egyes tartalmaknak az tizleti titokka nyilvanitds aloli felolda-
sdra. ,Jelen esetben az a speciélis helyzet allt el6, hogy
az iratbetekintésre nyitvaéll6 hataridé leteltét kovetSen
- az iratbetekintést kovetd el6zetes vitarendezési elja-
rasban - az iratbetekintéssel érintett, és az iratbetekin-
tést kéré ajanlattevs altal megtekinteni kivant, tizleti
titokka nyilvanitott dokumentumok jelentés részét a
nyertes ajanlattevé feloldotta az tizleti titok al6l. Azaz
egy olyan joghelyzet mertilt fel a kozbeszerzési eljaras-

ban, amely a Kbt. altal nem szabélyozott. A jogkérdés
eldontéséhez a Dontébizottsag a Kbt. irdnyadé rendel-
kezéseinek komplex - azaz nemcsak nyelvtani, hanem
torténeti, rendszertani, logikai, teleolégiai - vizsgalatat
az alabbiak szerint végezte el.” Az Alaptorvény 28. cik-
két és a Kbt. 2. § (7) bekezdését alapul véve a jogsértést
(az iratbetekintés jogellenes korlatozasat) megallapi-
tottdk, azonban birsdgot az tigyben felmertilt jogkér-
dés ,komplex jellegére” tekintettel nem szabtak ki.*
Ha megsziintetik az tizleti titokka nyilvanitast, akkor
a jogorvoslati eljarasban is le kell vonni ennek eljarasi
kovetkezményeit (eljardas megsziintetése okafogyottsag
okan).*

A dontésnek azonban szabalyszerti folyamat kereté-
ben kell megvaldsulnia, csak a Kbt.-ben meghatarozott
at jarhaté az ajanlattevé szamara. Ez azt jelenti, hogy
nem tagadhatja meg az arindokolas benyujtasat arra
hivatkozassal, hogy azok az 6 tizleti titkait képezik,
és azokat igy kivanja megvédeni (hiszen , Az {izleti
titok meg6rzésének legjobb moédja egyszertien az, ha
nem fedik fel 6ket”),” a , békén hagyashoz valé jog”, a
maganszféra tiszteletben tartdsa nem abszoltt és min-
denek felett all6 hivatkozhat6sagi pont a kozbeszer-
zésekben, legalabbis akkor nem, ha a cél az érvényes
ajanlattétel és a szerz6déskotés joganak az elnyerése.
(Egy esetben példaul az ajanlattevé ,El6adta, hogy az
altala az indokolasdaban hivatkozott megrendelés rész-
leteir6l nem all moédjdban az ajanlatkérd részére téjé-
koztatast adni, annak tizleti titok mingsége miatt.”)>
Abbdl lehet kiindulni ebben a korben, hogy ,.a kdzbe-
szerzési eljarasok az ajanlatkéré szervek és a gazda-
sagi szerepl6k kozotti bizalmi kapcsolaton alapulnak,
a kozbeszerzési eljardsban ezen utébbiaknak anélkiil
kell tudniuk kézolni az ajanlatkérd szervekkel minden
hasznos informaciot, hogy attél tartananak, az ajan-
latkér6 szervek olyan adatokat kozolnek harmadik
személyekkel, amelyeknek a felfedése kart okozhat az
emlitett gazdasdgi szerepl6knek.”’

% AKDBD.296/33/2018. szama hatarozata, [64]-[65]. A kereset elutasitdsarodl 1d. a Févarosi Térvényszék 107.K.700.875/2018 /30.

szamu itéletét.
51 A KDB D.12/21/2018. szamu hatarozata, [69].

2 A KDB D.94/16/2017. szamu hatdrozata. A kereset elutasitdsarol 1d. Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

3.K.27.256/2017/23. szdmu itéletét.

% Ld.a KDB D.164/19/2021. és a D.227/23/2021. szdmu hatarozatat.

% Ld. aKDB D.394/11/2017. szamu hatérozatat.

% Levine, David S. - Sarnoff, Joshua D.: Compelling Trade Secret Sharing. Hastings Law Journal, 2023 /4. sz. 997. o.

5% A KDB D.309/18/2019. szamu hatérozata, [12].

7 Az EUB C-927/19. szamu tigyben 2021. szeptember 7-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:700, [115].

35



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 8. szam

d) A fentiekbdl adéddan sziikség van olyan
korlatok, feltételek, kitelezd elemek és szankciok (hianypot-
las, illetve érvénytelenség) torvényi szinten val6 rog-
zitésére, amelyek biztositjak azt, hogy az ajanlattevék
ne terjeszkedhessenek tdl az indokolt kereteken. Ennek
megfelelGen irja el a Kbt. a kovetkezSket: , Az tizleti
titkot tartalmazo irat kizardlag olyan informaciékat tar-
talmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasa-
gi szerepl§ tizleti tevékenysége szempontjabol ardnyta-
lan sérelmet okozna. A gazdaséagi szerepl6 az {izleti titkot
tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csa-
tolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott
informacié vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és
milyen médon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepl6 altal adott indokolds nem megfele-
16, amennyiben az 4ltaldnossag szintjén keriil megfogal-
mazasra.”*® A KDB megkozelitése szerint ebbél adodo-
an a kovetkez8 konjunktiv feltételeknek kell teljestilnie:
ok-okozati 0sszefliggés 4ll fenn az adatok megismerése
és a vélhet6en bekovetkezd sérelem kozott; a feltétele-
zett sérelemnek a gazdasagi szerepl? tizleti tevékenysé-
ge szempontjdbol kell fennallnia; a sérelemnek aranyta-
lan mértékiinek kell lennie; és mindez konkrétumokkal
alatamasztott, nem az altalanossag szintjén megfogal-
mazott.” Vagyis a kulcselemek a kovetkezék: ardnyta-
lan sérelem, az ezt alatamaszté indokolas, amely nem
lehet altalanos, emellett figyelembe kell venni azt is,
hogy milyen informacidkra, adatokra nem terjedhet ki
a védelem a torvény erejénél fogva.®® Mindez azt jelenti,
,hogy a Kbt. az tizleti titokka mind&sitést csak az érintett
adatkor esetében teszi lehetévé, és az, hogy a Kbt. 44.
§ (1) bekezdése kiemeli, hogy az tizleti titkot elkiiloni-
tetten kell elhelyezni, szintén azt a jogalkotdi szandékot
tdmasztja ald, amely gatolni kivanja a teljes terjedelmi
védett adattda mindsitést.”* Azonban onmagaban nem
tekinthet6 ,jogszertitlennek, ha az ajanlattevék ajan-
latuk, arindokolédsuk, kiegészit6 arindokoldsuk teljes

% A Kbt. 44. § (1) bekezdése.

% A KDB D.347/13/2022. szamu hatarozata, [72].
% Ld. a Kbt. 44. § (2) bekezdését.

¢ A KDB D.12/21/2018. szamu hatarozata, [77].
2 A KDB D.12/21/2018. szamu hatarozata, [79].

egészét vagy bizonyos, jol kortilhatarolt elemeit tizleti
titokkd minésitik, ha annak indokai valéban fennéall-
nak.”®

e) A Kbt. el6irja a gazdasagi szerepl6é szdmara
az indokoldsi kitelezettséget: eszerint az tizleti titkot tar-
talmazd, elkiilonitett irat(ok)hoz indokolast kell csatol-
ni, amelyben részletesen alatdmasztja az ajanlattevd,
hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra ho-
zatala miért és milyen médon okozna szamara aranyta-
lan sérelmet. Ez aztjelenti, hogy ,az izleti titok korének
meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld
altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka
mindsités az ajanlattevé kompetenciajdba tartozik. A
kordbbi kozbeszerzési szabalyozashoz képest a hata-
lyos Kbt. szerint médr nem fogadhatjak el az ajanlatké-
rék automatikusan valamely adatnak az tizleti titokka
mindsitését, hanem az ajanlatkéré koteles vizsgalni azt,
hogy az adat az ajanlattevék altali titokkorbe tartozik-e,
és az ajanlattevé indokoldsa megfelel6en aldtamasz-
tott-e.”® A ,részletes alatdmasztas” kitételbdl kovetke-
zik, hogy az indokolas nem lehet dltaldnos (példaul nem
allhat csak abbol, hogy ,az adott informéciék nyilvénos-
sagra hozatala az ajanlattevd tizleti érdekeit stulyosan
sértené”), hanem konkrétan meg kell jelolni a veszélye-
ket és a valdszintisithet6 sérelmeket.** Egy esetben tgy
fogalmazott egy hatarozat, hogy az indokolas , tartalma
altalanos jellegti volt, mivel sem a sajat kortilményei,
sem a teljesitend szerz6déses targy szempontjdbol nem
tartalmazott konkrét gazdasagi vagy miszaki érvelést
ezen indokolas.”® Igy nem elegendé ,altaldnos panel-
ként alkalmazva a versenyhdatranyt és a gazdasagi érdek-
sérelmet mint altalanos kovetkezményt”® hivatkozni.
Emellett a sablonszerti indokolasok sem fogadhat6k
el: ,Amennyiben az tizleti titokka nyilvanitas indokola-
sa sablonszerti, altalanos, kizarélag gazdasagi érdekre,
versenyhatranyra hivatkozik, tgy az egyedi eset egyedi
kortilményeinek mérlegelése, az ajanlattev$ sérelmének

6 AKDBD.296/33/2018. szama hatarozata, [64]-[65]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Térvényszék 107.K.700.875/2018 /30.

szamu itéletét.

¢ A Kbt. javaslati allapotanak 42-45. §-d4hoz kapcsolodo indokolas.
% A KDB D.205/9/2023. szamu hatdrozata, [45]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18.

szamu itéletét.

% A Févarosi Térvényszék 103.K.702.753/2023/18. szama itélete, [38].
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lehet6sége, valamint a sérelem bekovetkeztének elkerii-
léséhez fiz6d6 maganérdek, és az tizleti titkok targyat
képez6 adattartam nyilvdnossagra hozatalahoz fiz6d6
kozérdek gsszehasonlithatésdgara nincsen lehetéség.”®”
Példaul , az altalanossag szintjén kertil megfogalmazas-
ra azon indokolds, mely az adott tényalldstol teljesen
fuggetlen, konkrétumot nem tartalmaz, abban az indo-
kolasi kotelezett eseti koriilményei, a nyilatkozé sajat
tizleti tevékenységét feltaro és figyelembe vevd indoko-
las nincs.”%® Vagy , A kartérités kovetelésének lehetsé-
ge, és stlyos gazdasagi, erkolesi, akar biintet6jogi ko-
vetkezményeinek lehet§sége onmagaban nem mindsiil
a Kbt. 44. §-a szerinti indokolasi kotelezettség teljesité-
sének.”® Azonban , A jogalkoté a megfelel6 indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az
elérend6 eredményre fogalmaz meg iranymutatast: az
indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott in-
formaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepl$ szdmara ardnytalan sérelmet okozna.””® Ebb6l
adédoan ,az tizleti titokra vonatkozé indokolas jogsze-
riisége (altalanos, illetve konkrét jellege) megitélésének
kiindulépontja az, hogy melyek azok az {izleti titokka
nyilvanitott adatok, informéciok, amelyekre vonatkozik
az indokolds.”” Ha a gazdasagi szerepl6 nem tartotta be
az tizleti titokra vonatkoz6 szabalyokat (talterjeszkedett
ajogszabalyi kereteken, ttlsdgosan dltaldanos az indoko-
las), akkor az ajanlatkéré koteles hidnypotlas keretében
megadni e gazdaségi szerepl6 szamara a korrekci6 lehe-
téségét. Ha ennek ellenére nem kertil javitasra a kifoga-
solt elem, akkor az ajanlat érvénytelenné nyilvanitandé
(ezt az érvénytelenségi jogalapot a Kbt. a 73. §-aban kii-
16n is nevesiti).”

Az dltaldnossdg kizardsa jelenti az egyik hatart: ez a jogin-
tézmény alkalmazasanak egyik ,széls6 értéke”. A Kbt.
nem definidlja azt, hogy milyen legyen az indokolas,
hanem azt rogziti, hogy milyen nem lehet: tal altala-
nos, amellyel a jogalkoté ,a tényleges alappal valéjaban

nem rendelkezd, 1égbdl kapott érvelést kivanta kizar-
ni.”” Azonban az sem lehet elvéras, hogy az ajanlattevé
talzottan részletesen fogalmazzon, és felfedje a valéban
védett adatokat az indokolasaban, ugyanis a masik ha-
tar (széls6 érték) a jogintézmény célja. ,Ha az tizleti titok
indokoldsa korében olyan informéciok kozlését varjuk
el, amely ez utobbit veszélyezteti, a jogintézmény nem
tolti be azt a funkcidt, amely érdekében létrehoztak. Az
ajanlatkérének ezért egyensulyt kell taldlnia a talzottan
altalanos megfogalmazas és a mar tizletileg szenzitiv
informaciok kozlését is megkivanni akaré indokolas
kozott, illetve az esetleges hianypoétlasi igényét eszerint
kell meghataroznia.””* Vagyis ,a védend6 informacio
nyilvanvaléan nem jelenhet meg az indokolédsban, hi-
szen abban az esetben a jogintézmény rendeltetése ki-
iiresedne, céltalanna vélna.””

A masik vizsgalandé elem (kovetelmény) szerint , Az
tzleti titkot tartalmazé irat kizdrélag olyan informa-
ciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala
a gazdasagi szerepl$ iizleti tevékenysége szempont-
jabol aranytalan sérelmet okozna.”” Ez azt jelenti, hogy
be kell tudni mutatni a nyilvanossagra hozatal kovet-
kezményét (az ok-okozati dsszeftiggést), azt, hogy az
érdeksérelem hogyan valésulna meg. Az alatdmasztast
szamos szempont és koriilmény (a védett informacié
és a sérelemmel érintett érdek jellege/jelentSsége, a
gazdasagi szerepl6 piaci helyzete, tizletpolitikaja, stb.)
befolyésolja. Igy példaul milyen anyagi, technikai, szel-
lemi raforditasokat eszkozolt a gazdasagi szerepl6 an-
nak kidolgozasahoz, kifejlesztéséhez, megismeréséhez,
felfedezéséhez, alkalmazasahoz és a nyilvdnossagra
hozatal kovetkeztében mindezen raforditas milyen jel-
legli, vagy nagysagrendileg mekkora kart realizalna,
vannak-e olyan szerz6déses, vagy jogszabalyon, hatdsa-
gi dontésen alapul6 kotelezettségei, amelyek megkove-
telik a védetté nyilvanitott informacio titokban tartdsat,
és melyek azok a szerzédéses, illetve egyéb hatranyos

7 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.753 /2023 /18. szamd itélete, [39].

% A KDB D.367/15/2018. szamu hatarozata, [33].
% A KDB D.367/15/2018. szamu hatarozata, [33].

70 A KDB D.856/20/2016. szamu hatarozata vagy a D.12/21/2018. szamu hatéarozata, [69].

1 A KDB D.480/15/2022. szamu hatarozata, [70].

72 Ld. pl. a KDB D.651/19/2016. szdmu hatarozatat.
7> A KDB D.81/14/2025. szamu hatarozata, [40].

7 A KDB D.81/14/2025. szamu hatarozata, [40].

”» A KDB D.475/13/2024. szdamu hatérozata, [56]. Megsemmisitette és Gj eljarasra kotelezte a KDB-t a Févarosi Torvényszék

106.K.703.716/2024/18. szdm {itélete.
76 A Kbt. 44. § (1) bekezdésének 2. mondata.
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jogkovetkezmények, szankcidk, amelyek a titoktar-
tds megsértése kovetkeztében a gazdasagi szereplével
szemben alkalmazhatéak lesznek. Lehet ezen ttlme-
nden arra is hivatkozni, hogy a nyilvanossagra hozatal
kovetkeztében milyen elényokre tehetne szert mas kon-
kurens gazdasagi szerepl6 az informdcié birtokdban, a
nyilvdnossagra hozatal a piaci verseny szempontjabol
milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi
szerepl6 részére, a gazdasagi szereplére nézve milyen
hatranyos folyamatokat inditana el a nyilvanossagra
hozatal.”” A jogalkoto jelzGs szerkezetet hasznalt, hiszen
nem egyszeriien sérelmet, hanem annak aranytalansigat is
megkdveteli az tizleti titok fenndlldsihoz. Ha a jogszabalyi
feltételeknek meg is felel valamely tizleti titokka nyil-
vanitott informacid, akkor tovabb kell folytatni ennek
a kérdésnek az eldontésével. Ennek megfelel6en kell
elvégezni ,az éltaldnos vizsgalatot, vagyis azt, hogy az
tizleti titokka nyilvanitas indoka kell6en egyedi, rész-
letes és konkrét, a gazdasagi tevékenységéhez kap-
csolodo, titkos, vagyoni értékkel bir6 olyan tény, tajé-
koztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt osszedllitas,
amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja
az adott helyzetben &ltalaban elvarhaté magatartast ta-
nusitotta, és amelynek nyilvanossagra kertilése szamara
az lzleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérel-
met okozna. Abban az esetben, ha az indokoldsban az
ajanlattevé kifejezetten hivatkozik egyes adatok tizleti
titok jellegére, azokat kiilon is vizsgalni sziikséges, és
természetesen a teljes drindokolast érint6, tobbletként
értékelhet6 informécié (arképzési metddus) is kiilon
vizsgalat targyat képezheti. Az ajanlatkér6 csak azt
kovetSen tudja elvégezni a kdzérdekiiségi tesztet, vagyis
annak eldontését, hogy az tizleti titkot jelent6 adatok
nyilvanossagra hozatala valéban ardnytalan sérelmet
okozna-e; és ha igen, fiz6dik-e ennek ellenére kozérdek
azok nyilvénossagra hozataldhoz. Onmagaban az ajan-
lattevSk kozott kialakuld drverseny ténye - aranytalan
sérelemként hivatkozva - nem elégséges indok az tizleti
titok nyilvanossagra keriilésének megtiltasdhoz, hiszen
a kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb deklaralt

77" A KDB D.522/24/2019. szamu hatarozata, [37].

8 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.716/2024/18. szamd itélete,
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A Févarosi Torvényszék 106.K.703.167/2024/11. szama itélete,
A Févarosi Torvényszék 106.K.703.716/2024/18. szama itélete,
A Févarosi Torvényszék 106.K.703.716/2024/18. szamu itélete,
A KDB D.347/13/2022. szamu hatarozata, [77].
A KDB D.347/13/2022. szamu hatarozata, [77].
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célja éppen az ajanlatok kozotti minél nagyobb versen-
gés lehet6vé tétele, biztositasa.””® Vagyis ,Ez a kozér-
dektiségi teszt segit annak eldontésében, hogy az adott
helyzetben mely érdek minéstil er6sebbnek. Ehhez az
ajanlattevé részérdl is a megfelel6 indokolds rogzitésé-
re”” van sziikség.
A fentiek szerint tehat a KDB gyakorlataban alkalma-
zott , deduktiv vizsgalati modszer” a kovetkez6 (amelyet a
biréség is elfogad): a KDB ,,el6szor azt veszi goresé ala,
hogy a hivatkozott adatkér nem esik-e a nevesitett tilal-
mi lista korébe, és csak nemleges valasz utan vizsgalja
a Kbt. 44. § (1) bekezdésének f6szabalyat.”® Vagyis , Az
indokolas altalanos szabélyoknak, a Kbt. 44. § (1) bekez-
désének val6 megfelel6sége csak azt kovetSen vizsgal-
hatd, ha a nyertes ajanlattevd teljes egészében tizleti ti-
tokka nyilvanitott &rindokoldsa nem tartalmaz az tizleti
titok alol kizart adatot.”!
Az ajanlatkérd biralati kotelezettségébe tartozik az tizle-
ti titokka nyilvanitas jogszertiségének, az azt aldtamasz-
té indokolds megfelel6ségének a vizsgalata, sziikség
szerint hidnypétlasi felhivas kibocsatasa elfogadhato-
sag hidnyaban, az indokolas hidnyos jellege esetén. A
hianyossagokat a kozbeszerzési eljardsban kell tisz-
tazni, az e korben elkovetett ajanlatkérsi mulasztaso-
kat nem menti ki az, hogy a jogorvoslati eljardsban az
ajanlatkérd igyekszik az észrevételeiben az ajanlattevéi
hianyosséagait pétolni agy, hogy ,az ajanlattevé helyett
maga indokolja meg - feltételezve a lehetséges ajanlatte-
voi érvelést - az ajanlattevé tizleti titokhoz fiz6d6 vélt
érdeksérelmeit. Az ajanlatkérének nem feladata, hogy
az ajdnlattevé helyett maga egészitse ki az indokolast,
hanem erre az ajanlattevét kellett volna felhivnia.”®
Megjegyzendd, hogy abban a jogorvoslati eljarasban,
amelyben ezt megfogalmaztdk, a KDB kiemelte azt a
korulményt is, hogy ,a nyertes ajanlattevé a jogorvos-
lati eljarasban részvételi szandékat nem jelezte, észre-
vételt, nyilatkozatot nem tett az tizleti titok indokolasa,
sem ajanlatanak védelmében.”83

f) Emlitést kell tenni az elkiilonitésrél, és en-
nek technikai feltételeirdl is, hiszen az EKR-ben kiilon

53].
37].
42].
54].
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funkcidk allnak rendelkezésre az tizleti titok kezelésére.
Ebben a korben egy fontos kiilonbségtételt kell tenni,
mégpedig a kovetkezét: ,Kiemeli a birésdg, hogy a ti-
tok targyanak maga a bizalmas adat, nem pedig annak
a hordozoéja (az irat) minéstil. Erre tekintettel irja el6 a
Kbt., hogy a gazdasagi szereplének el kell kiilonitenie
az informdcioknak azt a részét, amely korben tizleti ti-
tok fennallasara hivatkozik, amiben az EKR a segitsé-
gére van. Az ajanlattevének agy kell tehat elkészitenie
az irat tartalmat, hogy a titkossa nyilvanitott adattarta-
lom a szerzédés odaitélése utan esetleg nyilvanossagra
kertilhet a kozérdekd adatigénylési eljarasokban, de az
ne gatolja a jogos érdekeltséggel rendelkez6 gazdasagi
szerepl6k jogorvoslathoz val6 jogainak gyakorlasat.”*
A megfelel6 elkiilonités azért is lényeges ebb6l ad6do-
an, mert ,Ha magat az tizleti titkot a gazdaséagi szerepl6
olyan dokumentumban helyezi el, amelynek nyilvanos-
sagra hozatala a kozbeszerzési eljarasban nem tilthatoé
meg, Ugy titokgazdaként nem tanusitja az adott hely-
zetben a titokban tartashoz sziikséges, elvarhaté maga-
tartast.”® Az pedig, hogy az ajanlattevé egyetért-e vagy
sem az e korben alkalmazandé technikai megoldés-
sal, irrelevans, tovabba nem alaptorvényellenes a jogi
szabalyozas. (,Az a koriilmény pedig, hogy az [ajan-
lattev6] az EKR rendszerrel bevezetett informatikai
megoldasokkal nem ért egyet, nem befolyasolja annak
alkalmazasi kotelezettségét.”* Emellett a birésag azt is
megfogalmazta, hogy a Kbt. a felhatalmazo rendelkezé-
sei korében tartalmaz felhatalmazast rendeletalkotdsra
a részletszabalyokra nézve, az ajanlattevé nem fejtette
ki, hogy miért is sériilt volna az Alaptorvény, illetve mi-
ért lenne ellentétes a Kormdny rendelete a térvénnyel.)*
A megfelel6 EKR-funkciok hasznalata azért is kiilono-
sen fontos, mert bar formai hidnyossignak mindsiil,
mégis az ajanlat érvénytelenségéhez vezethet az, ha

nem megfelel6en haszndljak, hiszen olyan formai kove-
telményrdl van sz6, amelyet nem az ajanlatkérs, hanem
ajogszabaly ir el6, igy vonatkozik ra az az érvénytelen-
ségi ok, amely akkor alkalmazhatd, ha az ajanlat egyéb
okbol nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek.®® Eb-
ben a korben jogszabalyi feltétel pedig a végrehajtasra
vonatkozoé részletszabdly,* amely ,egy formai el6irdst
rogzit, nem mond ellent a Kbt.-nek, mert csupan azt
mondja meg, hogy miként kell elektronikus kozbeszer-
zési rendszerben az tizleti titokka nyilvanitast, - a Kbt.
altal is el6irt - elkiilonitett elhelyezést alkalmazni. A
Dontébizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 41. § (7) bekez-
dése egyébként kifejezetten engedélyt ad az eljarasi cse-
lekmények elektronikus gyakorldsa kapcsan a Kbt.-t61
val6 sziikséges mérték eltérésre.”*”

Az iizleti titok és az ardnytalanul alacsony drra vonatkozo
indokolasok kapcsolata

Az uizleti titokra vonatkozo altalanos megallapitasokat
kovetSen lehet6ség van arra, hogy az arindokolasokhoz
kapcsol6dé tovabbi f6bb jellemzoék kertiljenek éttekin-
tésre. Az tizleti titokka nyilvanithaté tartalmak kapcsan
lényeges kiindul6pont, hogy ,,a Kbt. hivatkozott rendel-
kezései nem mondjék ki, hogy az &rindokolas, illetve a
kiegészit6 arindokolas teljes tartalmat nem lehet jogsze-
rden iizleti titokkd nyilvanitani.””! Azonban mésként
kell megitélni azt, hogy ha az ajénlattevé az arindoko-
lasokra vonatkozoé tizleti titokkéd nyilvanitdsok indoko-
lasat kivanja tizleti titokkd nyilvéanitani: ,Nem vitatott,
hogy az arindokolds/kiegészit§ drindokolds ebben a
formaban (az tizleti titokka nyilvanitds indokolasanak
tizleti titokka nyilvanitdsa korében) nem felelt meg a
Kbt. 44. §-anak, de ez a hiba kikiiszobolhet6 lett volna,
ha a hianypétlas eleve megfelel6 tartalmu. Ez pedig az

8 A F6varosi Torvényszék 103.K.702.057 /2023 /10. szamu itélete, [40].

% A KDB D.522/24/2019. szamu hatarozata, [37].

8 A F6varosi Torvényszék 103.K.702.057 /2023 /10. szamu itélete, [45].
% A F6varosi Torvényszék 103.K.702.057 /2023 /10. szamu itélete, [46].
8% AKDBD.129/22/2023. szama hatarozata, [92]-[93]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Térvényszék 103.K.702.057 /2023 /10.

szamu itéletét.

8 ,A gazdasagi szerepl6 a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az tizleti titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett elhelyezésére
az EKR-ben erre szolgal6 funkciot alkalmazza.” Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl sz6l6 424/2017. (XIIL. 19.)

Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése.

% A KDB D.129/22/2023. szama hatérozata, [95]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.702.057 /2023 /10.

szamu itéletét.

1 A KDB D.475/13/2024. szdamu hatérozata, [54]. Megsemmisitette és a KDB-t 1] eljarasra kotelezte a Févarosi Torvényszék

106.K.703.716/2024/18. szdmu itélete.
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ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozott.”92 Egy masik
esetben ,, A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy
a Kbt. 44. §-a egyetlen rendelkezése sem biztosit olyan
védelmet az tizleti titok indokolasa korében, mint ami-
lyet a torvény altal biztositott kdrben jogszertien alkal-
mazott tizleti titok esetén lehet6vé tesz.”*

Ugyanakkor - ahogyan arrél az el6z6ekben sz6 volt -
a jogszertiségi vizsgalatot az egyes adatok tekintetében
kiilon-kiilon is el kell végezni, valamint ,,a teljes arindo-
kolast érint6, tobbletként értékelhetd informécié (arkép-
zési metddus) is kiilon vizsgalat targyat képezheti.”*
Ha jogorvoslati eljarasra kertiil sor, akkor a KDB-nek az
egyes elemeket - igy a hivatkozott ad6kat, kozterheket,
alvéllalkozo6i dijakat, technolégiat, eszkozoket, szoft-
vereket, jarmtveket az irodai dijak mellett - meg kell
vizsgdlnia az tizleti titokkd nyilvanitas megfelel6sége
korében, a birésag szerint nem elég az a megallapitas,
hogy ,az arindokoldsban szerepl$ adatok az ajanlattevd
altal képzett, adott beszerzésre vonatkozéan megjelolt
alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek, informéaci-
6k”, igy a konkrét adatokra vonatkoz¢ ajanlattevéi kifo-
gésok elbirdlatlannak tekintend6k.®

Ennek megfeleléen a kovetkez6kben sor kertil az &rin-
dokoldshoz kapcsolédo, tizleti titokra vonatkozé f&bb
szabalyozasi és joggyakorlati timpontok attekintésére,
amelyek eligazitast adhatnak a tételes jog altal nyitva
hagyott kérdések megvalaszolasdhoz.

a) Az egyik f6 lehetséges kiindulépont az adat
drképzéshez kapcsol6do jellege. A Kbt. nem hasznalja
ezt a kifejezést, hanem tgy fogalmaz, hogy az értéke-
lési szempont alapjan értékelésre nem keriils, de ezek
alapjaul szolgalé - a kifejezetten tizleti titokkd nem
nyilvanithat6 adatokon tdlmenden - részinformaci-
6k, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés)
nyilvdnossagra hozatala megtilthat6.” , Az arkalkulacié
metédusanak egyedi, sajatos szamitasi modja, specilis
elemei, mas altal nem kikovetkeztetheté megoldasai te-
remthetnek alapot - az 6nall6 értékelésre nem keriild
- ajanlati elemek nyilvanossaganak korlatozasara, felté-
ve, hogy az ajanlattevé képes bemutatni a nyilvanossag-

ra kertilés és az aranytalan sérelem kozotti ok-okozati
Osszefliggést azzal a részletességgel, amely alkalmas
arra, hogy az ajanlatkér6t meggy6zze az tizleti titokkd
nyilvanitott adatok nyilvanossidgra hozatalat megtiltd
nyilatkozat indokoldsanak elfogadhatésagarol, azaz ar-
r6l, hogy a kozbeszerzés nyilvanossaganak, atlathatosa-
ganak korlatozésa - kivételesen - indokolt.”*

A torvény kiilonosen az arazott koltségvetést emliti,
ezért ebben a korben utalni sziikséges azokra az elemzé-
sekre, amelyek feljebb a koltségvetések és az drindokola-
sok kiilonbségeire és hasonlésagara vonatkoztak az in-
dokolas fogalmanak targyaldsa korében. Ezek részletes
megismétlése nélkiil annyi emelend6 ki, hogy az &rin-
dokolas és az arazott koltségvetés hasonld, mindketts-
bél - valamilyen szinten - megismerhet6 az ajanlattevé
arképzése. Az arindokolasokban azonban az arelemek-
nek, koltségelemeknek joval részletesebben kell meg-
jelennitik, tehat olyan dokumentumként kell szamolni
vele, amelyek fokozottan igényelhetik az tizleti titok
védelmét, hiszen ezen adatok nyilvanosségra hozatala,
illetve masok - kiilonosen a versenytars ajanlattevék -
altali megismerése valéban ardnytalan sérelmet okoz-
hat a titokgazda ajanlattevéknek. A legkiilonfélébb &re-
lemek, koltségtényez6k, dokumentumok tartozhatnak
- nem feltétlentil - ebbe a korbe: munkabérek, nyereség
mértéke, beszallitéi kedvezmények, nagykereskedelmi
beszerzési arak, megallapodasok. Nyilvan a jovébeli
versenyesélyeket rontand az, ha valamely gazdasagi
szerepl6 drképzése atlathato és ez alapjan egytttal el6re
lathato is lenne a versenytéarsak szamara.

Fontos kiindulépont tehat az egyedi drképzés megismerhe-
tdsége, amely azonban nem elégséges feltétel a jogszerti
tizleti titokka nyilvanitashoz. A KDB szerint 6nmaga-
ban nem vitathaté az, hogy ,egy gazdasagi szerepld
arképzésének lehetnek olyan specidlis, egyedi elemei,
amelyek ismerete szaméra versenyelényt jelent a végs6
ajanlati ar kialakitasanal, és annak nyilvanossagra kerti-
lése sértheti iizleti érdekeit, azonban ezt az tizleti titok
indokolasaban legalabbis konkretizélnia sziikséges. Be
kell mutatnia, hogy melyek azok az egyedi arképzési

2 A KDB D.462/21/2023. szamu hatarozata, [79]. A dontést keresettel tamadték.

% A KDB D.651/19/2016. szamu hatarozata.

% A Févarosi Torvényszék 106.K.703.716 /2024 /18. szam itélete, [53].
% A Févarosi Torvényszék 106.K.703.716 /2024 /18. szamu itélete, [47].

% A Kbt. 44. § (3) bekezdése.

% A KDB D.405/12/2024. szamu hatérozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 106.K.703.167/2024/11. szamu

itéletét.
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tényezdk, amelyeket ha masik versenytars is alkalmaz-
na, ezzel 6t versenyhatrany érheti. Mindezeken tal azt
is valoszintsiteni kell, hogy ez a versenyhétrany, mint
sérelem, ardnytalan mértéki kéart okozna szamara.
Onmagaban nem fogadhaté el az olyan érvelés, amely
csupan azzal indokolja az tizleti titoknak kezelni kért
adat vagy informdcié megismerésének tilalmat, hogy
ez esetben kialakulna egy versenyhelyzet, amely soran
a masik tizleti szerepld (konkurens ajanlattevd) kedve-
z6bb ajanlatot tehetne. Ez ugyanis maganak a kozbe-
szerzési eljarasnak - alapelvi szinten rogzitett — alapve-
t6 célja.”*® Egy masik dontésben tgy fogalmaztak, hogy
A Dont6bizottsdg dnmagédban nem vitatta, hogy egy
gazdasagi szerepl6 arképzésének lehetnek olyan specia-
lis, egyedi elemei, amelyek ismerete szamara versenye-
lényt jelent a végs6 ajanlati ar kialakitasanal, és annak
nyilvdnossagra kertilése sértheti {izleti érdekeit. Azon-
ban hidnyolta a kordbbi arindokoldsbél az ajanlattevé
lehetséges tizleti sérelmének konkretizalasat, részletes
bemutatasat.”*

Egy esetben a nyertes ajanlattevé harom adatkort mi-
nésitett titoknak: az drszadmitdsi moédszereit, az ajanlat
indokolni kért tételeinek konkrét arszamitasait és a be-
szallit6i arajanlatokat. A KDB megallapitotta, hogy a
Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésére tekintettel nem kellett az
ajanlatkérének hidnypotlasi felhivast kibocsatani. Az
indokoldsa masodik mondataban a nyertes ajanlattevé
ugy fogalmazott, hogy ,a szigetelt tdvhévezeték piac
konkurens résztvev6i megismernék az irdanyadé beszer-
zési arait, arképzési szabalyait és minimalis drelvarasa-
it”, de a KDB szerint a tényleges indokolast a harmadik
mondat tartalmazta: ,Ezen informaciok birtokdaban a
piac konkurens szerepl6i a sajat arképzésiiket a nyer-
tes ajanlattev6hoz igazithatnak.” A KDB megéllapitotta
a kovetkez6k alapjan, hogy ez az indokolas tul altala-
nos, nem elég részletes, valamint az aranytalan sérelem
okozés eredményének konkrét kifejtését és modjat sem
tartalmazza. Ugyanis ,Az ajanlatkéré szamos aradatra
vonatkozé indokolés elkészitésére kotelezte a nyertes
ajanlattevét, de a nyertes ajanlattevé nem kiilonboztette
meg az egyes adatokra vagy adatcsoportokra vonatko-

% A KDB D.347/13/2022. szamu hatarozata, [76].
% A KDB D.480/15/2022. szamu hatarozata, [69].

z6 arindokolas-részeket az tizleti tevékenysége védelme
szempontjabdl, pedig a nyilvanossagra kertiilése nem le-
het mindegyiknek azonos hatdst. A nyertes ajdnlattevé
azt sem hatarozta meg az tizleti titokka nyilvanitas indo-
koldsdban, hogy mit jelent pontosan egy arképzésnek
egy masikhoz igazitdsa, azonfeliil az arszamitasi mod-
ja vagy annak csak egy része mennyiben kiilonleges,
egyedi szellemi termék, tovabba énmagaban az igazitas
mekkora mértéki sérelmet okozna az tizleti tevékeny-
sége szempontjabol.”'™ Ennek megfeleléen a nyertes
ajanlattevé ,arindokolésa egy részének és a kiegészitd
arindokoldsa egészének az tizleti titokkd nyilvanitasa
soran nem tartotta be a Kbt. 44. § (1) bekezdésében fog-
laltakat, mert nem megfelel$ az tizleti titokké nyilvani-
tds indokoldsa.”'™

Az tuzleti titok &ltaldnos jellemzése korében szé volt
arrdl, hogy az tizleti titokhoz kapcsolodo indokoldssal
szemben nem tamaszthato olyan kovetelmeény, hogy abban az
ajanlattevd az tizleti titkokat is kozolje az alatdmasztas érde-
kében. fgy egy indokolas ,nem tekinthet6 az altaldnos-
sag szintjén megfogalmazottnak, mert ha a kifogdasolt
részek - mint pl. ‘'munkaszervezési metodika’, 'HR gaz-
dalkodas’, “arrés konklazio levonasa’, "komoly verseny-
hatrany’, “arkalkulaciés adatok” - konkrétabban, pl. ada-
tokkal kiegészitve kertiltek volna megfogalmazésra, az
mar veszélyeztette volna az [ajanlattevd] tizleti titokhoz
fiz6d6 jogat, azaz a védett adatok titokban maradasat,
mely aranytalan sérelmet okozhatott volna szamara.”*"
Elfogadhat6 volt tovabba a kovetkez indokolés is: ,A
kozos ajanlattevok tizleti titokra vonatkozé indokolasai
tartalmaztak azokat a know-how jellegébdl ad6d6é mu-
szaki, gazdasagi és szervezési indokokat, amelyek meg-
Orzéséhez tizleti, versenyképességi érdekiik fiz6dik, az
egyedi foglalkoztatdsi modellre, a gazdasagi tényez6k
vizsgalatara, az arképzés modjara, Osszetételére, koltség-
vetési struktdrara, a konzorcium mtikddésével kapcsola-
tos metodikédkra, szamitdsokra tekintettel az 4rindokolés,
kiegészité arindokolds nyilvanossagra hozatala {tizleti
sérelmet okozna az egyéb érdekelt kozos ajanlattevék
szamadra, annak a versenytarsak altali megismerése je-
lentésen és egyben aranytalanul sértené a konzorcium

100 A KDB D.61/33/2018. szdmu hatarozata, [44]-[45]. A dontést keresettel tdimadtak.
101 A KDB D.61/33/2018. szdmu hatarozata, [45]. A dontést keresettel tdamadtak.
12° A KDB D.2/17/2019. szdamu hatarozata, [93]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 30.K.700.171/2019/14. szamu

itéletét.
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pénziigyi, gazdasagi és jogi érdekeit, eddigi sikeres tiz-
letpolitikajat.”1®

b) Az egyes kiltségelemek joggyakorlatban valé
megjelenését is érdemes attekinteni a fentieken talmend-
en, az arképzésre gyakorolt hatasukra tekintettel. Ha az
ajanlatkérd szamos adatra vonatkoz6 drindokolas elké-
szitésére kotelezi az ajanlattevét, akkor elvarhato, hogy
az ajanlattevé kiilonboztesse meg az egyes adatokra
vagy adatcsoportokra vonatkozé arindokolds-részeket
az lizleti tevékenysége védelme szempontjabél, ugyan-
is a nyilvanosséagra kertilésiik nem lehet mindegyiknek
azonos hatast.'™ Ezen kiviil az adatokhoz ugyantgy
hozz4 kell rendelni a konkrét indokolast. Ahogy a KDB
fogalmazott egy esetben: ,Ezen kivil a bemutatandé
adatok esetében vagy hidnyzik az indokolas (pl. bér és
jarulékok koltségei, amortizaciés és beruhazasi kolt-
ségek), vagy tul altalanos az indokolas (versenytarsak
elényosebb helyzetbe jutdsa).”'® Egy masik, példaként
emlithetd esetben viszont szabédlyosnak mindsitették az
ajanlattev6 dontését: , az tizleti titokka nyilvanitasra vo-
natkoz6 indokoldsaban az ajanlattevé el6adta, hogy mi-
ért, milyen modon okozna neki aranytalan sérelmet, ha
az elkiilonitetten elhelyezett arindokolasaban szerepl6
adatok (és azokon keresztiil az arképzése, koltségei, a
munkavallaléi dijazdsa, adminisztrativ koltségei) nyil-
vanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okoz-
na szdmara. Rogzitette indokolasaban, hogy ha az tizleti
titokként kezelni kért adatok, részletes koltségszerkezet
a versenytarsak szdmara megismerhet6vé valnanak, az-
zal el6nyre tennének szert a kovetkezd beszerzéseken,
ezaltal elveszitené a versenyel6nyét, a munkaer&piacon
is versenyhatranyba keriil. Megjelolte, hogy arképzési
modszere az érdekelt szellemi terméke, amely lehetévé
teszi, hogy gyorsan és hatékonyan legyen képes kedve-
z6 ajanlatot tenni egy ajanlatkérésre, melynek megis-
merése esetén a konkurens gazdaséagi tarsasagok sajat
miikodésiiket is hatékonyabba tehetik.”1%
Az arindokolédsban rogzitett sokféle adatrdl, koltsége-
lemr6l egyesével sziikséges kialakitani az allaspontot a
vonatkozé indokolés tiikrében. Nem egyszert ez a fela-

105° A KDB D.195/18/2020. szamu hatérozata, [37].
104 A KDB D.193/15/2020. szamu hatérozata, [68].
105° A KDB D.193/15/2020. szamu hatérozata, [68].
106 A KDB D.60/22/2023. szama hatérozata, [69].

dat, hiszen a tételes jog meglehet&sen kevés tampontot
nyujt ennek teljesitéséhez. Azt azonban sziikséges meg-
emliteni, hogy az egyediesités lényeges kovetelmény,
ugyanis ,nem lehet jogszertien olyan arindokolést elfo-
gadni, amely barmely kozbeszerzési eljarasban barmely
ajanlattevé altal megtehetd lenne, mivel abban az egyes
tizleti titkok vonatkozdsdban azok nyilvanossagra ho-
zataldval bekovetkezd aranytalan sérelmek egyedie-
sitése elmarad. Az a tény, hogy az arindokolas adatai
Osszefiliggenek egymassal nem zérja ki az egyediesitést
abban a korben, hogy az egyes elemek tekintetében mi-
ért sziikséges azok {izleti titokka nyilvanitasa.”' Igy
példaul meg kell vizsgalni a kovetkez6 adatokhoz kap-
csolodé indokolas elfogadhatésagat: a szakemberekkel
val6 kalkulaci6 (tervezési szaktertiletek), utazasi koltsé-
gek, a munkaltatét terhel6 szocialis hozzajarulasi ado
alkalmazasdnak bemutatasa, a hat6sagi engedélyezési
eljarasok, adatszolgaltatasok dijai, illetékei, szakhat6sa-
gi egyeztetések, hozzajaruldsok koltségeinek ismerteté-
se, a kalkuldci6 alapjaul szolgalé tizemanyagkoltség.'®
c) Azis lényeges kérdés, hogy a kiilonb6z6 ada-
tok mennyire érhet6k el nyilvanos adatbazisokbdl, igy
kozzétett cégadatokbol, beszamol6kbdl vagy éppen az
EKR-b6l. A Kbt. is meghatdroz szdmos olyan adatot,
amelyet nyilvanossagra kell hozni egy-egy kdzbeszer-
zési szerz6dés teljesitése kapcsan.'” Vagyis ha az ajan-
latkér6 koteles az EKR-ben kozzétenni az ellenszolgal-
tatds alvallalkoz6i szerz6désben meghatarozott értékét
a Kbt. 43. § (3) bekezdésének els6 mondata alapjan,
akkor az kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, igy
a nyilvdnossagra hozatala tizleti titokra hivatkozéssal
nem tagadhat6 meg, ebb6l kovetkezéen az alvéllalkozoi
szerz6désekben foglalt ellenszolgéltatas értéke, vagyis
az alvallalkozéi dij kozérdekbdl nyilvanos adatnak mi-
nosiil, és nem lehet tizleti titokkd nyilvanitani, azonban
e tekintetben figyelembe kell venni, hogy ,a jogalkoto
a Kbt. 43. § (2) bekezdésének e) pontjaban kifejezetten
a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozéval 6sz-
szefliggd adatokra vonatkozoéan kozolt el6irdst, nem
pedig egy id6ben kordbbi, az ajanlatban bemutatott

107 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18. szama itélete, [40].

18 T.d. a KDB D.12/21/2018. szamu hatéarozatat, [81]-[84].
109 Ld. a Kbt. 43. § (2) bekezdését.
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adatokkal
ban.”110 A tilalom aldl kivételt képez tovabba az az

alvallalkozovalosszefiiggd kapcsolat-
eset, amikor a felek az ajanlatot a szerz6dés mellékle-
tévé teszik, mert ekkor az ajanlat nyilvanossagara a
Kbt. 44. § alkalmazandé6 a Kbt. 43. § (3) bekezdésének
masodik mondata alapjan, azonban az ajanlatkérének
ilyen el6irast a kozbeszerzési dokumentumok valame-
lyikében el6zetesen rogzitenie kell, mert a kozbeszerzé-
si dokumentumokat a kozbeszerzési eljaras meghataro-
zasa érdekében kell létrehozni.'"! (,, Az alvallalkozéi dij
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és nem lehet
tizleti titok, tovabba emiatt az arindokolds tartalméanak
az egészét sem lehetett volna tizleti titokka nyilvanita-
ni.”)"? A birésag osztotta a KDB azon alldspontjat, hogy
,nem lehet kiilonbséget tenni a Kbt. 4ltala alkalmazott
szabalyai alapjan az tizleti titokka nem nyilvanithat6 al-
vallalkozoi dijak vonatkozasaban a tekintetben, hogy az
alvéllalkozoi egységarakat, vagy az alvéllalkozoi dijat
kivénja tizleti titokka nyilvanitani tekintettel arra, hogy
az alvallalkozéi egységér alkalmas arra, hogy abbdl az
alvallalkozoi teljesités ellenértékének osszege meghata-
rozhat¢ legyen. Mivel az elvégzendé munka mennyisé-
gét alapul véve az egységarbol az alvéllalkozéi dijazas
teljes Osszege kiszamithato, ily médon sem az egyik,
sem a masik nem képezheti a Kbt. 43. § (2) bekezdés
e) pont ea) alpontja alapjan iizleti titok targyat.”'™ (Az
alvallalkozoi adatok és az tizleti titok kapcsolatarél még
a késébbiekben sz6 lesz.) Megjegyzendd, hogy emlithe-
t6 olyan példa is, amikor az ajanlatkéré rendelkezett az
ajanlat mellékletként torténé rogzitésérdl. (, A DontSbi-
zottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentécié ré-
szét képez6 tervezési szerzédéstervezet szerint az ajan-
lat a megkotésre keriilé szerz6dés mellékletét képezi,
ebbdl eredSen a Kbt. 44. §-a alapjan kell megitélni azt,
hogy az alvéllalkozdi dij tizleti titokka nyilvanithato-e.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 44. §-abol
nem kovetkezik olyan el6irds, amely az alvallalkoz6i

10 A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [60].

dij tizleti titokka mindsitését tiltja.”)'* A melléklet ,az
alvallalkozoéi szerz6désekben foglalt ellenszolgéltatas
értéke, vagyis az alvéllalkozéi dij kozérdekbdl nyilva-
nos adatnak mindstil, és nem lehet {izleti titokka nyilva-
nitani. E megallapitas aldl egyediil az tekintendé kivé-
telnek a Kbt. 43. § (3) bekezdésének mésodik mondata
alapjan, ha az ajanlatkéré és a vele szerz6dé ajanlattevé
az ajanlatot a szerz6dés mellékletévé teszik, mert ekkor
az ajanlat nyilvanossagara a Kbt. 44. § alkalmazando,
ezen el6irast azonban a kozbeszerzési dokumentumok
valamelyikében el6zetesen rogzitenie kell az ajanlatké-
rének.”1

Egy masik esetben viszont masképpen itélték meg az
ilyen adatok kezelhet6ségének kérdését. A versenytars
ajanlattevé (a jogorvoslati eljaras kérelmezdje) szerint
azért nem volt elfogadhat6 a nyertes ajanlattevé tizleti
titkdnak indokoldsa, mert olyan adatokat nyilvanitott
tzleti titokka, amelyek cégnyilvantartasi adatokbdl,
valamint a szamviteli jogszabélyok alapjan kozzétett
beszdmol6kbol megismerhetSk, azok nyilvanosan hoz-
zaférhetSk. Kifejezetten kiemelte a nyertes ajanlatte-
v6 teljes éves bérkoltségét és a cég munkavallaléinak
létszdmadatat, ezekbdl pedig kovetkeztetni lehet a
havi brutté atlagbérre és ekként az ajanlati ar alapjan
igénybe veendd munkaeré-raforditasra. Ezeket tekin-
tette olyan adatnak, amely nyilvanosan is hozzaférhe-
t6, ekként tizleti titoknak targya nem lehet. A KDB nem
osztotta ezt az allaspontot, és ,megallapitotta, hogy az
ajanlattev6 altal a nyilvanosan elérheté adatbazisokbol
kovetkeztetett atlagadatok és az ajanlatban szerepl6 a
megajanlas elemeit képez6 adatok nem mutatnak olyan
fokii egyezdséget, hogy az a nyilvanos adatok egyszerti
megismétlése lenne az indokolasban. Ertelemszertien
az atlagadatok ritkdn egyeznek egy adott kdzbeszer-
zésben annak egyedi sajatossagaira tekintettel kalkulalt
és kialakitott ajanlati elemekkel. Az tizleti titokkal érin-
tett adatok nyilvanos adatbazisban nem fellelhetdk, igy

A KDBD.205/9/2023. szamu hatérozata, [37]-[38]. A kereset elutasitasarél 1d. a Févarosi Toérvényszék 103.K.702.753 /2023 /18.

szamdu itéletét.

2. A KDB D.205/9/2023. szdmu hatérozata, [38]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18.

szamau itéletét.

13- A F6varosi Torvényszék 103.K.702.753 /2023 /18. szamt itélete.

14 A KDB D.416/26/2023. szamu hatarozata, [62]. A kereset elutasitasarol 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9. sza-
mu itéletét. Ld. még a KDB D.205/9/2023. szama hatérozatédnak [37] pontjat.

5 A KDB D.416/26/2023. szamu hatarozata, [56]. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9.

szamdu itéletét.
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tizleti titokként kezelésiik nem {itkozik a Kbt. 44. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti tilalomba.” ¢

d) A kozterhekkel valé megfelel kalkuldcié ko-
vetelménye is rendkiviil lényeges. Nem fogadhato el
az arra vonatkozoé ajanlattevéi érvelés - hiszen minden
koltséget ott kell figyelembe venni, amivel kapcsolatban
vagy ahol az felmeriil -, hogy a tarsasagi adét és a helyi
ipartizési adot nem lehet egy projektre vetitett médon
lebontani, azok hanyada csupan a fejlesztés lezarultat
magaba foglal6 tizleti év elszdmolasakor jelenik meg a
targyév bevételeinek ardnyossagaban.” A , kozteher” -
amelyrél mar tobb aspektusbdl tortént emlités — egyéb-
ként egy gytjtéfogalom, torvényi felsorolas'® alapjan
ebbe a korbe tartoznak kiilonosen az adok, a jarulékok,
a hozzajaruldsok, az illetékek vagy a kiilonboz6 igaz-
gatasi szolgéltatasi dijak. Pénziigytani elméletek, meg-
kozelitések foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy milyen
alapon tehet6 kiilonbség kozottiik, vagyis hogy a te-
hervisel6 kap-e, remélhet-e valamilyen kozvetlen vagy
kozvetett ellenszolgaltatast a befizetéséért cserébe.
Ennek fuiggvényében alakulhatnak az elnevezések is,
az elméleti meghatarozasokhoz a jogalkotds azonban
nincs kotve, ezeket az elméletben kimunkalt megkozeli-
téseket nem feltétleniil kdveti, nagyfokt szabadsag illeti
meg az elnevezések tételes jogi meghatarozasakor, pél-
daul egy kozterhet adonak vagy illetéknek nevez-e el.
(A fiskalis nyelv, fdjdalom, nem ismeri a szabatossagot
és a pontossagot.”)'?® Visszatérve a kozbeszerzési jogi
elemzésekhez, alapvet6 kérdés, hogy mennyire lehet a
kozterhek korében ismertetett adatokat az tizleti titok
korébe vonni.
Az alapvet6 kiindulépont az lehet, hogy ,,a Kbt. rendel-
kezései egyaltalan nem tiltjdk az addk, kozterhek tizleti
titokka nyilvanitasat, azok tizleti titok korébe vonhato-

1

o

¢ A KDB D.81/14/2025. szamu hatarozata, [44].

sdga”'?! az altaldnos szabdlyok fel6l kozelithet6 meg,
hiszen a jogszabdlyi ,felsorolds olyan esetet nem tartal-
maz, amelybdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy bar-
mely adoéteher tizleti titokkd mindsitése jogellenes.”'?
Masképpen fogalmazva, a , Kbt. a kozterhekre, addkra
taxativ, kdgens rendelkezést, ami az tizleti titok ala vo-
nas tilalmat mondana ki, nem tartalmaz.”'?

Elképzelhet6 az, hogy a tényallas fliggvényében eltér
példaul a helyi ipariizési ado tizleti titokka nyilvanita-
sanak megitélése. A helyi ipartizési ad¢ is lehet olyan
szamitott adat, amelyet az ajanlattev6 az adott beszer-
zésre vonatkozdan egyedileg hatdroz meg. Az adé mér-
téke 2%, amely addkulcs barki szdmara hozzaférhet6
nyilvanos adat, az adé alapjaul szolgal6 nett6 arbevétel
pedig - ajanlati ar értékelési szempont esetében - ér-
tékelésre keriil¢ adatnak mindsiil, azonban az adoétor-
vény'* azt is rogziti, hogy mely tételekkel csokkentetten
kell meghatarozni az ad6 alapjat. Ezek kozott szerepel
tobbek kozott az alvallalkozoi teljesitések értéke, és az
anyagkoltség is, ezek pedig olyan adatok, amelyek nem
tartoznak az tizleti titok korébél kizart adatok kozé.
Ennek megfelelGen, a szamitott adat jellegre tekintettel
tizleti titokka nyilvanithat6.'”” Vagyis ha az ajanlati ar
bemutatasakor lathatéan egyéb tényezdékkel is szamolt
a nyertes ajanlattevs, akkor nyilvanos adatnak kizéro-
lag az ado, kozteher szazalékos mértéke mindsiil, az
adoalap és a szazalékos mérték alapjan kiszamitott ér-
ték nem, mivel ez egy szdmitott adat, amely nem tar-
tozik az tizleti titoknak nem nyilvanithat6é adatok ko-
rébe.’* Ugyanigy levezethet6 a tirsasdgi ado tizleti titok
jellege is. ,Az ad6 alapjat modosito tételek figyelem-
bevételével, akdrcsak az ipartizési ado esetében is, egy
olyan szamitott adatot kapunk, amelyet az ajanlattevd
az adott beszerzésre vonatkozoéan egyedileg kalkulalt.

17 Ld. a KDB D.215/21/2022. szama hatérozatanak [76]-[77] pontjait.
18 T.d. Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz616 2011. évi CXCIV. térvény 28. §-at.

19 Ld. Heller: Pénziigytan, i. m. 95-133. o.
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Leroy-Beaulieu, Paul: Pénziigytan (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Vallalata, Budapest, 1880), II. kotet, 327. o.

121 A KDB D.416/26/2023. szamu hatdrozata, [56]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.704.226,/2023/9.
szamu itéletét. Ld. még a KDB D.205/9/2023. szamu hatarozatanak [37] pontjat.

12 A KDB D.416/26/2023. szamu hatarozata, [56]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9.
szamu itéletét. Ld. még a KDB D.205/9/2023. szamu hatarozatanak [37] pontjat.

123 A Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9. szamd itélete, [37].
124 1.d. a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény 39. § (1) bekezdését.

15 A KDB D.163/18/2023. szamu hatarozata, [81]. Hivatkozta a KDB D.416/26/2023. szamu hatarozata, [56]. A kereset elutasita-
sarol 1d. Févérosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9. szama itéletét.

126° A Févarosi Torvényszék 103.K.704.226,/2023 /9. szamu itélete, [37].
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Ebbél kovetkezéen megallapithaté, hogy a tarsasagi
ad6 mértéke ugyan nyilvanos adat, azonban az adézas
el6tti eredményt modosité tételek figyelembevételével
szamitott tarsasdgi adé mar olyan adat, amely nem tar-
tozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott
tizleti titoknak nem nyilvanithaté adatok korébe.” '

Mas a jogkérdés megitélése, ha az ipartizési adé mér-
téke az értékelési szempontként figyelembe vett adat
alapjan hatarozhat6 meg. Egyik dontésében dgy fo-
galmazott a KDB, hogy az ad6 mértékét meghatarozo
mindkét adat - mind az ad6 alapja, mind a mértéke -
az lizleti titokkd nyilvénitds aldli tilalmi korbe tartozik,
ugyanis az ad6 kulcsa barki szamara elérhet6 nyilvanos
adat, az ad¢6 alapjaul szolgal6 arbevétel pedig az adott
kozbeszerzési eljarasban az ajanlati ar értékelési szem-
pont alapjan értékelésre kertilé adatnak mindstil, ez pe-
dig a bontés soran megismerhetévé valt. Igy az ajanlat-
tevd az arindokoldsaban olyan informaciét nyilvéanitott
tizleti titokka, amely nem felelt meg annak az altalanos
kovetelménynek, hogy a nyilvanossagra hozatal szama-
ra a gazdasagi tevékenysége szempontjabodl aranytalan
sérelmet okozna, és egytttal a tilalmi korbe tartozik.'® E
dontést egy késébbi jogorvoslati eljardsban hivatkoztak,
azonban a KDB nem vette figyelembe: , Az ajanlattev6
altal hivatkozott D.378/6/2020. szamu dontébizottsagi
hatdrozat valéban jutott olyan kovetkeztetésre, mely
szerint az ipartizési ado6 kulcsa és mértéke kozérdekbdl
nyilvanos adat, ez az értelmezés azonban a jogkérdést
abbol az iranybdl kozelitette meg, hogy az ad6é mértéke
megegyezett az ar értékelési szempontként figyelembe
vett adattal. A jelen kozbeszerzési eljaras esetében azon-
ban az allapithaté meg, hogy a széban forg6, munkavég-
zéshez, véllalkozoi tevékenységhez kapcsolodé adok és
kozterhek alapja nem maga az ajanlati ar, az ar ajanlati
elemet egyéb tényezok is alakitjak. Az ad¢ alapjat képe-
z6 tételek (munkabér, véllalkoz6i dij) figyelembevételé-
vel igy egy olyan szamitott adatot kapunk, amelyet az
ajanlattevé az adott beszerzésre vonatkozoéan egyedileg
kalkulalt. Ebb6l kovetkezSen megallapithat6, hogy az
ado6 mértéke jelen esetben nem tartozik a Kbt. 44. § (2)

127 A KDB D.163/18/2023. szdmu hatarozata, [85].

és (3) bekezdéseiben meghatarozott tizleti titoknak nem
nyilvanithat6 adatok korébe.”'” Vagyis ,az adokulcs
nyilvanos adat, mig az annak alapjan kiszdmitott 6sszeg
jellemz&en lehet tizleti titok.”™®

e) Az ajanlattevék az arképzés sordn tamasz-
kodhatnak alvdllalkozokra, beszallitokra, illetve ezek ajian-
lataira is. Egy ajanlattevd azt sérelmezte egy jogorvoslati
eljarasban, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatanak érvény-
telenségérdl kiadott tajékoztatoban kozolte a beszallito
cégnevét annak ellenére, hogy a benyujtott, harmadik
féltdl szarmazo arajanlatat tizleti titok védelemmel latta
el. A KDB azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré jog-
szerlien jart el, amikor az ajanlattevé altal tizleti titokka
nyilvanitott drajanlat adatait nem hozta nyilvanossagra.
Az ajanlattev$ viszont nem nyilatkozott arrél, hogy az
arajanlatot ad6 gazdalkod6 szervezet nevét és cimét {iz-
leti titokka nyilvanitja, a Kbt. 44. § (3) bekezdése pedig
kifejezetten azt mondja ki, hogy a gazdasagi szerepld
nem tilthatja meg nevének és cimének nyilvanossagra
hozatalat."
Egy masik esetben az ajanlattevé tigy adta meg a fel-
vilagositasat, hogy ismertette a beszallit6ja ajanlatat a
megjelolt tételek vonatkozasidban a beszallité nevé-
nek, székhelyének, adészamanak és képviselGje adata-
inak kitakardsaval {tizleti titokra hivatkozva.'*> A KDB
a kovetkezSképpen itélte meg ennek jogszertiségét:
,a beszallité adatai nem tartoznak a Kbt. 44. § (3) be-
kezdésében meghatarozott azon tartalmi elemek kozé,
amelyeknek a nyilvdnossagra hozatalat a gazdasagi
szerepl6 nem tilthatja meg. A Kbt. 44. § (3) bekezdése
alapjan a gazdasagi szerepld a sajat nevének és cimé-
nek a nyilvanossagra hozatalat nem tilthatja meg, nem
pedig a beszéllitoét. A beszallité adatai és a beszallito-
nak fizetend6 egységarak nem mindsiilnek értékelési
szempontra tett ajanlati elemnek sem, mivel a két ér-
tékelési szempont az ajanlati Osszar és a jarmuigyartoi
és/vagy els6 beépitésti termék megajanlasa voltak, és
ezért egyikre sem kellett a beszallité adatait vagy a sza-
mara fizetend$ egységarakat megajanlani. Azt viszont
a jogalkotoé kifejezetten megengedte a Kbt. 44. § (3)

128 A KDB D.378/6/2020. szamu hatérozata, [39]. Ld. még a KDB D.68/15/2019. szama hatérozatidnak [43] pontjat.
12 A KDB D.416/26/2023. szamu hatarozata, [56]. A kereset elutasitasarol 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.704.226 /2023 /9. sza-

ma itéletét.

130 A KDB D.810/11/2025. szamu hatarozata, [52]. A dontést keresettel tamadték.
131 Ld. a KDB D.470/13/2023. szdmu hatérozatanak [64]-[65] és [70] pontjat. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Térvényszék

103.K.700.262/2024/13. szamu itéletét.
132 A KDB D.299/21/2024. szdmu hatarozata, [16].
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bekezdésében a gazdasagi szereplk szaméra, hogy az
értékelési szempontokra tett ajanlati elemek alapjaul
szolgalé részinformdciok, alapadatok (igy kiilonosen
az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat meg-
tilthassak. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a be-
szallit6 adatai és a beszéllitonak fizetendd egységarak
az értékelési szempontokra tett ajanlati elemek alapjaul
szolgal6é adatoknak mindéstilnek, ezért a Kbt. 44. § (3)
bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevé megtilthatta a
nyilvanossagra hozatalukat, és ezért az ajanlatkéré jog-
szer(en jart el, amikor emiatt nem nyilvanitotta érvény-
telenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat.”'*® Egy tovabbi
tigyben pedig az nyert megallapitast, hogy ,nem kertil
megindokolasra, hogy miért sziikséges az alvallalkozok
altal ellatott feladatkorok megjelolése esetén az tizleti ti-
tok fenntartasa, mindez kiilonos tekintettel arra is, hogy
az ajanlattevéknek meg kellett jelolnitik az ajanlatban,
hogy a szerz6dés mely részeihez vesznek igénybe alval-
lalkozét - és az ajanlattevé ezt meg is tette.”**

Nem fogadta el a KDB azt az érvelést, amely ,szerint
csak akkor lehet tizleti titokka nyilvanitani az alvallal-
kozokra és beszallitokra vonatkozé adatokat, ameny-
nyiben azt az alvallalkozé vagy beszallito kifejezetten
kérte.”'® Erre, és az indokolésra tekintettel megfelels-
nek itélte a KDB az tizleti titokka nyilvanitast. A nyer-
tes ajanlattev6 ugyanis a kovetkezSkkel tAmasztotta ald
az lizleti titkot: mind az alvallalkozék, mind pedig az
6 érdekeit szolgdlja mindez, az alvéllalkozokkal hossza
tava partnerkapcsolatot alakitott ki, a rendszeres és tar-
tos foglalkoztatasukkal arra torekszik dsztonozni Sket,
hogy az tizleti kapcsolataik fenntartédsa érdekében ked-
vez&bb dijakat ajanljanak a nyertes ajanlattevének, mint
azoknak a versenytarsaknak, akik megkeresik 6ket. A
nyertes ajdnlattevének akar 15-30%-kal alacsonyabb
aron is dolgoznak, mint a konkurens vallalkozasoknak.
Ezek az alvéllalkozoi kapcsolatok és lehet&ségek az al-
vallalkozok altal teljesitend munkatételek arazasanak
masok altali megismerhet6sége esetén nyilvanvaléva
valnanak a versenytarsak el6tt, hiszen a megismert dij

135 A KDB D.299/21/2024. szamu hatarozata, [63]-[64].
13 A KDB D.12/21/2018. szdmu hatarozata, [81].

135 A KDB D.163/18/2023. szdmu hatarozata, [87].

16 A KDB D.163/18/2023. szdmu hatarozata, [87].

137 A KDB D.163/18/2023. szdmu hatarozata, [87].

és az alvallalkoz6 Osszekapcsolhat6. Ezek az adatok
hatéssal lehetnek a versenytarsak jovébeli alvéllalkozoi
kapcsolataira és az arképzésiikre, igy a nyertes ajanlat-
tevs arképzésének kiismerhetésége nem csak az alval-
lalkoz6i, hanem a sajat tizleti érdekeit is kifejezetten
sérti és veszélyezteti.”®® Konkluzioként megfogalmazta
a KDB, hogy az adatok megfelelnek az tizleti titok fo-
galménak, mert azok a gazdasagi tevékenységhez kap-
csolodo, egészben, vagy elemeinek dsszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet
végz6 személyek szdmara nem konnyen hozzéférheto,
ennélfogva vagyoni értékkel biré adatok, tajékoztata-
sok és azokbol késziilt sszeallitds, amelynek a titokban
tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartast tandsitja.”"”” Mas eset-
ben is hivatkoztak a hosszatdvi egytittmiikodésbol
szarmaz6 gazdasagi elényok - a kedvezébb alvallalko-
z6i dijak - elvesztésének lehet6ségére, amely a nyilva-
nossagra hozatal esetén megvalosulna, nehéz gazdasagi
korulmények kozott pedig a stabil alvallalkozéi bazis is
elveszhet ennél fogva.'® ,A Dontébizottsag allaspontja
szerint a kiegészit6 indokolasban kozolt okok okszert
kapcsolatban allnak az ajanlattevé mtikodésével, felis-
merhet6k az adott beszerzési targgyal, piaci szegmens-
sel valo kapcsolatai, sajatossagai, tovdbbé az indokok és
az azt alatamaszt6 okok, kortilmények a dokumentum-
bol megallapithatok.”*®

f) Kilon megitélés alda eshetnek az &ltaldnos
Jtitoktartdsi nyilatkozatok”, ahogy egy esetben a nyer-
tes ajanlattevé az altala benyujtott, az arindokolashoz
kapcsol6dé dokumentumokat nevezte. A titoktartdsi
nyilatkozat szerint az tizleti titok jogosultja a nyertes
ajanlattevs, az tizleti titok kotelezettje az ajanlatkérd,
aki a nyilatkozat aldirasédval tudomasul veszi (a szoveg-
ben tgy fogalmaztak, hogy ,véllalja”), hogy a ,szan-
dékolt tizletkotést megel6z6” targyaldsok, téjékozta-
tasok, ajanlatkérések, ajanlatok, ajanlattételi eljarasok,
miiszaki rajzok stb. nyilvdnosan nem hozzéférhe-
t6 tények, adatok és egyéb informaciok a nyertes

138 Ld. a KDB D.416/26/2023. szamu hatarozatanak [10] pontjat. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févarosi Torvényszék

103.K.704.226/2023/9. szdma itéletét.

39 A KDB D.416/26/2023. szamu hatdrozata, [71]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.704.226/2023/9.

szamau itéletét.
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ajanlattev titkat képezik. (A nyilatkozat szovege ennél
részletesebb volt, ebben a korben csak néhany hivat-
kozott elem Kkertiilt kiemelésre a megnevezett altaldnos
adattartalmak koziil.) A KDB egyrészt altalanosnak
itélte az indokolast, masrészt joghatast nem tulajdoni-
tott e nyilatkozatoknak. Nem részletezték ugyanis az
aranytalan sérelem okat, ténylegesen nem jelslték meg
benne a targy szerinti kozbeszerzési eljardsban benyuj-
tott egy ajanlattevdi irat adatdt sem, mint védend§ in-
formaciét, nem utaltak a targy szerinti kozbeszerzési el-
jarasra, a kozbeszerzési eljaras fogalma meg sem jelenik
a szovegben. Igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a két arindokolashoz mellékelt titoktartasi nyilatkoza-
toknak nincs olyan joghatdsa, amely alapjan tizleti titok-
ként kellene kezelni az arindokolédsok adatait.’*! Vagyis
az ilyen jellegti, a magangazdasagi piacon alkalmazott,
a megrendeldk, illetve tigyfelek részére rendszeresitett
és atadott egyszert tirlapok, nyilatkozatmintdk nem ér-
telmezhettk a kozbeszerzési jog szempontjabol.

g) Az érvénytelenség indokoldsa korében is meg
kell teremteni az egyenstlyt. Ahogyan arrdl szé volt, az
ajanlattev6 a nem megfelel6 indokoldssal, illetve a tor-
vényi kereteket meghalad6 mértékd tizleti titokka nyil-
vanitassal az ajanlata érvénytelenségét kockaztatja. (, A
jogszabalyban el6irtak betartatdsdhoz, a jogsért6é hely-
zet reparaldsahoz jogi eszkozt is biztositott: a hianypot-
las alkalmazhatéséagat, végs6 soron a jogsértd magtartas
szankciondlhatosdgat, az érvénytelenség megallapita-
sat.”)> Masfel6l eleget kell tennie az ajanlatkérének
az arra vonatkozoé altaldnos kotelezettségének, hogy az
ajanlattev6tdl nem vérhato el olyan részletek megadésa
az tizleti titok nyilvanitadsara vonatkoz6 indokolasban,
amely a védett adatok felfedését eredményezné. (,A
Dont6bizottsag megjegyzi, hogy jelen esetben a kérel-
mez6 az lzleti titokkd nyilvanitas indokoldsa adattar-
talmat érintéen olyan részletezettséget var el, amelynek
elfogadésa az tizleti titkot tartalmazé adatkorok felfedé-
sével jarna.”)'

h) Az ajanlatkér6 nemcsak azzal kapcsolatban
kovethet el jogsértést, ha jogellenes - a kereteken tulter-

jeszkedd, illetve ala nem tamasztott - tizleti titokka nyil-
vanitast fogad el, vagy jogszert tizleti titokka nyilvéani-
tast utasit el. El6fordulhat ugyanis, hogy az ajanlatkérd
- nem szdndékosan -, de felfedi az ajanlattevd iizleti titkit,
amit nem tehet meg, ha egyszer jogszertinek fogadhato
el az erre vonatkoz6 ajanlattevéi indokolas. (,Mivel az
ajanlatkérd elfogadta, hogy az arindokolast alkoté mind
a négy irat teljes tartalma tizleti titoknak mindsiil, ezért
jogszertien nem hozhaté bel6liik egy adat sem nyilva-
nossagra két feltétel fennéllasa esetén...”)'* Igy példaul
iratbetekintés sordan olyan iratot mutat meg a betekin-
tést kérelmezének, amelyet a versenytars ajanlattevd
tizleti titokka nyilvanitott. Tovéabba, érvénytelenség
esetén megfelel6en meg kell indokolni az erre vonat-
koz6 dontést, igy Ossze kell egyeztetni az indokolasi
és az lizleti titok meg6rzésének kotelezettségét, hiszen
»az ajanlatkérének kotelezettsége, hogy az ajanlattevd
ajanlatdnak az érvénytelenségét megindokolja akként,
hogy az érvénytelenség indokoldsabdl egyértelmtien
megéllapithaté legyen, mely koriilményre, adatra, in-
formaciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevéi ajan-
latot az ajanlatkérd érvénytelennek, ennek hianyaban az
érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga sem tudja,
hogy mely indokbdl keriilt az ajanlata ténylegesen ér-
vénytelenné nyilvanitasra, igy a jogorvoslati joga sértil.
Amennyiben az érvénytelenség valamely tizleti titokka
nyilvanitott informacién alapul, akkor az érvénytelen-
ség indokolasat akként kell megfogalmazni az tizleti
titok, bizalmas informaciok védelme mellett, hogy az
tizleti titok ismeretében 1évé fél azt egyértelmten és
vildgosan értelmezni tudja, és azzal kapcsolatban jog-
orvoslati jogat hatékonyan gyakorolhassa.”!** Ovatosan
és kortiltekint6en kell az ajanlatkérének eljarnia akkor,
amikor az ajanlattevd altal benydtjtott iratokbodl idéz,
azokat emliti, elemzi mas ajanlattevékkel is kozlendd
dokumentumokban, vagy éppen az Osszegezésben.
Egy esetben az ajanlatkérd tizleti titoknak mindsitett
adatot rogzitett az 6sszegezésben: az tsszegezést hidba
moédositotta az el6zetes vitarendezési kérelem folytan,
az adatot mar megismerték a versenytars ajanlattevok.

40 T.d. a KDB D.584/17/2023. szama hatérozatdnak [17] pontjat. A dontést keresettel tamadtak.
1“1 Ld. a KDB D.584/17/2023. szama hatérozatdnak [45]-[46] pontjat. A dontést keresettel tamadtdk.

142 A KDB D.12/21/2018. szdmu hatarozata, [69].

4 A KDB D.416/26/2023. szamu hatarozata, [71]. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9.

szamdu itéletét.
14 A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [42].
145 A KDB D.203/28/2023. szamu hatarozata, [86]-[87].
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Mindez egy verseny tjboli megnyitasaval megval6sul6
keretmegallapodasos eljarasban tortént, amelyben az
ajanlattevéi arképzés igy mar nyilvanvalova valt, ezt
pedig kiilonosen méltanytalannak értékelték."¢ Emlit-
het6 olyan példa is, amikor az ajanlatkéré a tovabbi, ki-
egészitd indokolaskérésben fedte fel (sz6 szerint idézte)
az ajanlattevé azon, az EKR-ben kifejezetten megjelolt
uizleti titkat képezé adatokat, amelyet a megel6z6 indo-
kolasaban kozolt vele. El6zetes vitarendezést kovetSen
az ajanlatkérs a sajat eljardsaval szemben jogorvoslati
kérelmet nytjtott be. A KDB megallapitotta a jogsér-
tést, mégpedig a johiszemtiség és tisztesség alapelvének
megsértését, hiszen az ajanlatkérének , kell6 koriiltekin-
tés tandsitasa mellett tudnia kellett volna azt is, hogy e
jogsértés azon eljarasi cselekménnyel megvalésul, hogy
a kiegészit6 arindokolasa tartalmi elemeit felttinteti
a kiegészit6 arindokolds kérésében, mert a kiegészitd
arindokolas kérésrél a tobbi ajanlattevét is értesiteni
kell egyidejtileg az EKR-en keresztiil. Ez alapjan megal-
lapithato, hogy az ajanlatkéré jogsért6en hozta nyilva-
nossagra az ajanlattevd tizleti titokké nyilvéanitott kiegé-
szit6 drindokoldsa tartalmi elemeit, és e magatartasaval
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdése elsé fordulatat,
mert nem a johiszemtiség kovetelményének megfele-
16en jart el.”'* (Az alapelvi sérelem megéllapitdsahoz
kapcsolédéan megemlithets, hogy ,A Dontébizottsag
és birdsagok egységes kozbeszerzési joggyakorlata sze-
rint az alapelvi el6irdsok megsértésének megallapita-
sara abban az esetben van lehet6ség, ha a jogorvoslati
kérelemben kifogasolt jogsértésre a Kbt. nem tartalmaz
konkrét, tételes rendelkezést.”)!48

Ebbdl kovetkezben az ajanlatkérének a tovabbi, kiegé-
szit6 arindokolaskérés elkészitése soran is kortiltekin-
téen kell eljarnia. Ezen elemzések zarasaképpen egy
tovabbi példa emlitésével lehet gyarapitani a lehetséges
hibdk bemutataséat. Egy esetben az ajanlattev$ az &rin-
dokoldsaban - amelyet tizleti titokka nyilvanitott - az

alkatrészbeszallitéval kapcsolatban alkalmazta a , kiil-
foldi” jelz6t, valamint bemutatta az alvallalkozéi éradij
értékét. Az ajanlatkérd elkészitette a tovabbi, kiegészit6
arindokolaskérését, amelyben emlitette az alkatrészbe-
szallit6 , kulfoldi” jelz6jét is. A KDB szerint ez is tizleti
titokka volt nyilvanithato, igy , megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogsértden jart el a kiegészité arindokolas
kérés elkészitése soran az alkatrészbeszallité ‘kiilfoldi’
jelz6je esetében, mert ezen adat tizleti titokka nyilva-
nithaténak mindsiilt, tovabba a kiegészit6 arindokolas
kérését nem akadélyozta volna a titokban tartasa.”'*
Az alvallalkozé éradij vizsgalata korében nem lehetett
mell6zni annak a vizsgalatat, hogy valéban tortént-e
nyilvanossagra hozatal. Az ajanlatkér6 a felhivasat
pdf-formatumban készitette el, kitakarva az tizleti ti-
tokka nyilvanitott adatot. Azonban e korben hibat vé-
tett az ajanlatkérd, hiszen ,ezen esetben nem tette fel-
ismerhetetlenné az alvallalkozéi éradij értékét, hanem
csak atszinezte, amelynek eredményeképpen az egy
fekete szind hattér el6tt 1évs, de tovabbra is elolvashato,
sziirke szinti szamadatta valt. E szamérték egy egyszert
masolassal fekete szinti szamadatta is valhat fehér szind
hattér el6tt. A fentiekbdl kovetkez6en megéllapithato,
hogy az ajanlatkéré nyilvanossagra hozta az alvéllalko-
z6i 6radij értékét.”** Ebben a korben fontos, hogy ,nyil-
vanossagra hozatalnak minésiil az is, ha az EKR tutjan
egyéb gazdasagi szereplSk is megismerhetik az tizleti
titkok tartalmat.”*! Megemlithet6 az is, hogy a vonat-
koz6é mondat nem tartalmazta ,semmilyen tovabbi, Gj
adat vagy indokolas kérését, hanem az ajanlatkérd csak
kozli az alvéllalkozoéi éradij értékét magyarazat nélkiul.
Ezért a masodik feltétel is fennall az alvéllalkozdi 6ra-
dijjal kapcsolatban, mert a kiegészit arindokolas ké-
rését nem érintette volna a titokban tartdsa,”'** igy ,az
ajanlatkérd jogsértden jart el a kiegészité arindokolas
kérés elkészitése soran, az alvallalkozéi éradij értéke
esetében, mert az iizleti titokkd nyilvanithaté adatnak

146 T.d. a KDB D.151/41/2019. szama hatdrozatdnak [81]-[84] pontjait.

7 A KDB D.223/10/2025. szdmu hatarozata, [36].

148 A KDBD.100/27/2021. szamu hatarozata, [77]. A hatarozatot megvaltoztatta és a kérelmet elutasitotta a Févarosi Toérvényszék
103.K.703.457/2021/14. szamd itélete, ezt helyben hagyta a Karia Kf.11.39.261/2022/5. szamd itélete.

149 A KDB D.676/29/2025. szdmu hatarozata, [48].
150 A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [54]-[55].

151 A KDB D.676/29/2025. szamt hatarozata, [55]. Igy ha a jogszabaly alapjan az EKR-ben kiildott felhivast a tobbi ajanlattevé is
megismerheti, akkor a jogsértés megallapithato: ,[a]z ajanlatkérének kell6 kortiltekintés tantsitasa mellett tudnia kellett volna
azt is, hogy e jogsértés azon eljarasi cselekménnyel megvalésul, hogy az drindokolés tartalmi elemeit felttinteti a kiegészit6 arin-
dokolas kérésében, mert a kiegészit6 arindoklas kérésrél a tobbi ajanlattevét is értesiteni kell egyidejtileg az EKR-en keresztiil.”

A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [70].
152 A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [57].
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mindstilt, tovabba a kiegészit6 arindokolés kérését nem
akadalyozta volna a titokban tartdsa.”’® Ramutattak
arra is, hogy ,a jogalkot6 a Kbt. 43. § (2) bekezdésének
e) pontjaban kifejezetten a szerz6dés teljesitésébe be-
vont alvallalkozéval osszefiiggd adatokra vonatkozéan
kozolt el6irast, nem pedig egy id6ben korabbi, az ajan-
latban bemutatott alvallalkozoéval dsszefiiggs adatokkal
kapcsolatban.”'>*

Emlithet6 olyan példa is ebben a kdrben, amikor a KDB
a hatdskori szabdlyok alapjan nem vizsgalta érdemben az
ajanlattevé azon jogorvoslati kérelmét, amelyben azt
allitotta - a jogsértés megallapitasat és birsag kiszaba-
sat kérve -, hogy ,az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
soran kiadott masodik kiegészité arindokolas kérésé-
vel nyilvanossagra hozta, azaz megsértette a kérelme-
z6 tzleti titkat.”™ A KDB a végzésében a kovetkezo-
képpen fogalmazott: ,A Dontébizottsag a feltételezett

155 A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [58].
15 A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [60].
155 A KDB D.103/19/2026. szamu végzése, [11].
156 A KDB D.103/19/2026. szamu végzése, [27].

jogsértések megallapithatésdga korében megvizsgalta
a jogorvoslati kérelmet és megallapitotta, hogy az tar-
talmaban annak megallapitasara irdnyul, hogy az ajan-
latkéré megsértette a kérelmezé tizleti titkat. A Dont6-
bizottsdgnak a hatdskore a kozbeszerzési jogszabalyok
ellenérzésének betartasdra és kozbeszerzési eljarasok
jogszertiségének vizsgdlatara terjed ki, nem pedig min-
den, az eljaras soran felmeriil6 polgari jogi igény, pol-
gari jogi jogvita eldontésére. Az tizleti titok megsértése
onmagaban nem kozbeszerzési jogsértés, hanem tipi-
kusan polgari jogi kérdés. Az tizleti titok megsértésé-
nek megitélése polgari birésag hatdskorébe tartozik. Az
uzleti titok megsértésének megallapitasara és az ebbdl
eredd esetleges polgari jogi igények érvényesitése ér-
dekében kizarélag polgari birésag el6tt indithaté peres
eljaras, a bir6sag ezen hataskorét a Dont6Sbizottsag nem
vonhatja el.”?%®
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Absztrakt

A cikk az Eurdpai Unié Birésdganak (tovabbiakban:
EUB) a C-298/15. Borta tigyben hozott itéletét mutatja
be a kodzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 55. § (6) bekezdésének értelmezé-
sével osszefiiggésben. Mivel a Kbt. nem ad taxativ felso-
rolast a kozbeszerzési dokumentumok jogszerd, illetve
nem megengedett médositdsainak korérdl, ezért a koz-
beszerzési dokumentumok modositdsait mindig a jog-
alkoto6i indokolassal, az EUB joggyakorlattal és a hata-
lyos kozbeszerzési irdnyelvvel 6sszhangban sziikséges
vizsgalni. A Kbt. 55. § (6) bekezdésének értelmezésével
Osszefliggésben a jogalkalmazok jelenleg altaldban a
Borta tigyben hozott itéletre hivatkoznak, - amely még
a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire irdnyadd korabbi,
2004/17 iranyelvre, valamint az Eurépai Unié miiko-
désérdl sz616 szerz6désre (tovabbiakban: EUMSZ) épiil
- azonban az itélet értelmezését illetéen nem egységes
a joggyakorlat. Magyarorszdgon még nincs kialakult
gyakorlata annak, hogy a kozbeszerzési dokumentu-
mok moédositasai milyen korben és milyen mértékben
jogszertiek. A cikk ismerteti az itélet értelmezésének el-
téré megkozelitéseit.

Abstract

This article presents the judgment of the Court of Jus-
tice of the European Union (hereinafter: CJEU) in Case
C-298/15, Borta, in connection with the interpretation
of Section 55 (6) of Act CXLIII of 2015 on Public Pro-
curement (hereinafter: Kbt.). Since the Public Procu-
rement Act does not provide an exhaustive list of the
scope of lawful or impermissible amendments to public
procurement documents, amendments to such docu-
ments must always be examined in accordance with the
legislative rationale, the case law of the CJEU, and the
applicable public procurement directive. In interpre-
ting Section 55 (6) of the Public Procurement Act, legal
practitioners currently generally refer to the judgment
in the Borta case - which is still based on the earlier Di-
rective 2004/17, as well as the Treaty on the Functioning
of the European Union (hereinafter: TFEU) - but legal
practice is not uniform regarding the interpretation of
that judgment. In Hungary, there is not yet an estab-
lished practice regarding the scope and extent to whi-
ch amendments to public procurement documents are
lawful. This article discusses the different approaches to
interpreting the judgment.

1. Az alapeljaras tényallasa és a felek kozotti jogvita
A Borta tigyben hozott itélet a litvan legfelsébb birésag
el6zetes dontéshozatali kérelmén alapul. A kérelmet a
Borta cég, mint az eljarasban részt vev$ gazdasagi sze-
repld, és a litvan kikot6hatésag, mint ajanlatkérs kozott
kialakult jogvitaban terjesztették el6, annak eldontésé-
re, hogy jogszerti-e a stratégiai jelent6ségli tengeri ki-
kot6 rakpartjanak felajitasat célzo épitési beruhazasra
iranyuld kozbeszerzési eljaras ajanlattételi dokumenta-
cigja.

Alitvan kozbeszerzési torvény szerint az ajanlattevének
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ajanlatdban meg kell neveznie az alvéllalkozdkat és az
alvallalkozédsba adott munkarészeket, valamint épitési
beruhézés esetén a nyertes ajanlattevének kell elvégez-
nie az ajanlatkérd altal meghatarozott ,£6” munkakat,
azokat nem adhatja alvéllalkozéasba. Az ajanlattevének
a litvan jogszabaly szerint is lehet6sége van més gazda-
sagi szerepl6 kapacitdsara tdmaszkodni az alkalmassa-
gi kovetelményeknek torténé megfelelés érdekében. A
litvan kozbeszerzési torvény 27. cikk (4) bekezdése arra
is lehet6séget ad, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi ha-
tarid6 lejartaig pontosithassa, részletesen kifejthesse a
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kozbeszerzési dokumentumokban el6irt kovetelménye-
ket.

A jogvita targyat képez6 esetben az ajanlatkérd referen-
cia alkalmasséagi kovetelményt irt el6 a , f6” épitési és te-
lepitési munkalatokra és a dokumentaciéban szabalyoz-
ta, hogy kozos ajanlattétel esetén az ajanlattevék kozotti
egytittmtikodési megallapodasban meg kell hatarozni
a felek kotelezettségvallalasait, annak szézalékos ara-
nyat. A dokumentaci6 tobb alkalommal is médositasra
kertilt, az ajanlatkérd élt a késébbi pontositas lehet6sé-
gével, és az egyik modositas alkalmaval belekertilt to-
vabbi feltételként, hogy ugyan kozos ajanlattétel esetén
a felek akér onalloan, akar egytittesen is megfelelhetnek
az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, de a kozos
ajanlattevék egytittmiikodési megallapodas keretében
nyujtott hozzéjaruldsanak aranyosnak kell lennie az al-
kalmassagi kovetelménynek valé megfelelés érdekében
nyujtott hozzajaruldssal, valamint a szerz&dés odaitélé-
sét kovetbSen ténylegesen elvégzett munkak mennyisé-
gével. El6irasra keriilt tovabba, hogy az alvallalkozok
altal végzett ,nem f6” munkak mennyiségét meg kell
jelolni az ajdnlatban és az alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelés érdekében az alvallalkozok tapasztala-
tat nem lehet figyelembe venni.

A Borta cég keresetet inditott a litvan regionalis biro-
sag el6tt a dokumentéacié moédositdsanak jogszertiségét
megkérddjelezve. Egyrészt vitatta azon el6irast, hogy
kozos ajanlattétel esetén az alkalmassagi kovetelmény-
nek torténé megfelelés érdekében nyujtott hozzajaru-
lasnak aranyosnak kell lennie a munkak azon részével,
amelyet az egyes ajanlattevék a kozottiik 1évé megal-
lapodas értelmében elvégeznek és amelyet a szerz6dés
odaitélése érdekében ténylegesen teljesitenek majd,
masrészt vitatta, hogy egyaltalan médosithaté-e a koz-
beszerzési dokumentumok alkalmassagi kovetelmény-
nyel kapcsolatos el6irasa. Keresetét a birésag elutasi-
totta, ezért fellebbezett a litvan fellebbviteli birésaghoz,
aki helyben hagyta az els6foku elutasité hatarozatot. A
Borta cég ezt kovetben feliilvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el6 a litvan legfels6bb birésagon, amely birésag els-
zetes dontéshozatali kérelmet nyujtott be az EUB-hoz.

1.1. Az elGterjesztett kérdések

A birésag egyik kérdése az volt, hogy tsszeegyeztethe-
t6-e az unids joggal és a kozszolgaltatok kozbeszerzé-
seire vonatkozd, akkor hatalyos 2004/17 irdnyelvvel a
litvan kozbeszerzési torvény azon rendelkezése, hogy
alvéllalkoz6 bevonasa esetén megtiltja, hogy az ajanlat-

kéré altal ,,£6” munkdnak mindésitett munkakat alvéllal-
kozésba adjak?

A kovetkez6 kérdés, hogy az irdnyelv alapjan jogsze-
rii-e az a kikotés, hogy kozos ajanlattétel esetén az egyes
ajanlattevok altal az alkalmassagi kovetelménynek tor-
tén6 megfelelés érdekében nydjtott hozzajarulasnak
aranyosnak kell lennie a munkak azon részével, ame-
lyet az egyes ajanlattevék a szerz&dés odaitélése esetén
ténylegesen végeznek majd?

A bir6sag harmadik kérdése arra iranyult, hogy az ajan-
latkéré az eljarast megindité hirdetmény kozzétételét
kovetben korldtozhatja-e az alkalmassagi kovetelmé-
nyek kozos ajanlattevék altali igazolasaval (szallit6i
szakmai kapacitasok halmozasaval) kapcsolatos feltéte-
leket anélkiil, hogy megsértené az iranyelvet, kiilono-
sen az egyenl6 bandsmod elvét és az atlathatosagi ko-
telezettséget?

Specialis koriilményként mertilt fel, hogy bar a jogvita
targyat képez6 szerz6dés értéke nem érte el a 2004/17-
es irdnyelvben meghatarozott értékhatart, ugyanakkor
a birésag ugy itélte meg, hogy a szerz&dés hatarokon
atnyul6 érdeket képvisel, mivel két kiilfoldi ajanlattevé
is részt vett az eljarasban, tovabba a litvan jogalkot6 az
iranyelv néhany szabalyat kiterjesztette az értékhatar
alatti beszerzésekre is, mivel a litvan jogszabalyok lehe-
tové teszik, hogy sajat valasztasa alapjan az ajanlatkérd
alkalmazza ezen irdnyelvet az értékhatér alatti beszer-
zéseire is.

2. Jogszabalyi hattér

2.1. Az unids jog

Amennyiben egy szerzédés annak értéke miatt nem
tartozik valamely kozbeszerzési iranyelv hatalya ald, az
esetben az EUB figyelembe veheti az EUMSZ alapvetd
szabalyait és altalanos elveit is, igy kiilonosen az egyen-
16 banasmod elvét, a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat és az atlathatosagi kotelezettséget, amennyiben az
érintett szerz&dés hatarokon atnyulé érdeket képvisel.
A kozbeszerzési dokumentumok moédositasanak korlat-
jara vonatkozo6 rendelkezéseket az Eurépai Parlament
és a Tandcs a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérél szol6 2014/24/EU iranyel-
vének (tovabbiakban: hatalyos kozbeszerzési irdnyelv)
81. preambulum bekezdése tartalmaz. A hatélyos koz-
beszerzési iranyelv jelent6s modositasnak kiilonosen a
miiszaki leiras véltoztatdsat és a szerz6dés eltérd jelleg-
gel torténd felruhazasat tekinti. Rendelkezik tovabba
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arrél, hogy a valtoztatdsok nem lehetnek olyan jelent&s
mértékiiek, amelyek miatt az eredetileg kivalasztott
ajanlattevékon kiviil mésok is részt vehettek volna,
vagy tobb résztvevé nydjtotta volna be jelentkezését a
kozbeszerzési eljarasra.

2.2. A hazai szabdlyozds

Azilletékekrél sz616 1990. évi XCIIL torvény és a kozbe-
szerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIIL térvény modositasa-
r6l 52616 2023. évi CXVIL torvény (tovabbiakban: médo-
sito torvény) 6. §-a 2024.02.01-jei hatallyal modositotta a
Kbt. 55. § (6) bekezdését. A modositas célja az Gsszhang
megteremtése volt a hatalyos kozbeszerzési irdnyelvvel
és az EUB joggyakorlattal. A jogalkot6i indokolas hivat-
kozik az EUB Borta tigyben hozott itéletének 74. pont-
jara, amely szerint , az érintett moédositasok, noha jelen-
tések lehetnek, nem lehetnek annyira lényegesek, hogy
felkeltsék olyan potencialis ajanlattevék figyelmét, akik
e modositasok hidnydban nem tudnédnak ajanlatot be-
nyujtani. Errél lehet sz6 kiilonosen akkor, ha a médosi-
tasok a szerz6dés jellegét az eredetileg megfogalmazott
szerz6déshez képest érzékelhetéen megvéltoztatjak.” A
modositas tehat nem lehet olyan jelent6ségli, amely Gj
gazdasagi szerepl6ket vonzana be az eljarasba.

A jogalkotoi szandék a Kbt. 55. § (6) bekezdésének mo-
dositasaval az volt, hogy bovitse a kozbeszerzési doku-
mentumok moédositasanak lehetséges eseteit, de nem
korlatlanul. A torvény indokoldsa szerint nem célja a
jogi szabélyozasnak az, hogy megakadalyozzon olyan
kisebb moédositasokat, amelyek - akar a gazdasagi sze-
repl6k tajékoztatas kérését vagy el6zetes vitarendezését
kovetSen - az egyenlé banasmod elvének érvényesiilé-
sét segitik. Az Gj szabalyozas szerint mar nem egyetlen
ajanlattevé szemszogébdl kell megitélni, hanem a piac
jellemz6i alapjan, hogy alapvetSen befolyasolhatja-e a
modositas az adott eljaras irant érdekl6d6 gazdaséagi
szerepl6k korét. Ugyanakkor a jogalkotdi szandék el-
lenére a Kozbeszerzési Hatdsag hirdetményellenérzési
gyakorlata altaldban a kordbbi, szigortibb értelmezést
koveti.

3. A birésag itélete

Az els6 kérdésre az EUB ugy itélte meg, hogy a litvan
kozbeszerzési jogszabaly alvallalkozok korlatozaséara
vonatkozé rendelkezése sérti az EUMSZ 49. és 56. cik-
két és korlatozza a letelepedés szabadsdgat, valamint
a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat. Ugyanakkor ez a
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korlatozas igazolhat6 lehet akkor, amennyiben jogos
kozérdekd cél érdekében torténik és tiszteletben tartja
az aranyossag elvét. A litvan kozbeszerzési torvény szo-
ban forgo korlatozésanak célja az volt, hogy biztositsak
a munkak megfelel6 minéségl kivitelezését, hogy az
ajanlattev6k ne csak a szerz&dés elnyerése érdekében
hivatkozzanak szakmai kapacitdsaikra és utébb ne ki-
zéarodlag alvallalkozéval végeztessék el az elnyert mun-
kat, tovabba azt hivatott 8szténozni, hogy a gazdasagi
szerepl6k inkabb kozos ajanlattevéként vegyenek részt
a kozbeszerzési eljarasban, mint alvallalkozoként. Az
EUB szerint a vitatott korlatozas tallépi a cél eléréséhez
sziikséges mértéket, mivel altalanossagban tiltja meg az
ajanlatkérdk altal ,f6” munkanak minésitett munkak te-
kintetében az alvallalkozdk igénybevételét, a gazdasagi
agazatt6l, a munka jellegétdl és az alvallalkozo képessé-
geitdl fliggetlentil.

A maésodik kérdés vizsgalatakor az ajanlatkéré azzal
érvelt, hogy a mtiszaki-szakmai alkalmassagi kovetel-
mények kozos ajanlattevk altali igazoldsara vonatkozo
korlatozas azt hivatott megakadalyozni, hogy az ajan-
lattevok a szerz6dés elnyerése érdekében olyan kapaci-
tasokra tdmaszkodjanak, amelyeket nem szandékoznak
ténylegesen igénybe venni a teljesités soran. A f6tandcs-
noki inditvany szerint a kozbeszerzési dokumentumok
vitatott kikotése nem akadélyozza meg, hogy az ajanlat-
tevék valamelyike olyan feladatokat végezzen el, ame-
lyek vonatkozdsdban nem rendelkezik tapasztalattal
vagy az el6irt kapacitassal. Rdadasul a dokumentacio
vitatott kikotése az alvallalkozok szakmai kapacitasat
nem ellendrzi, csak a kozos ajanlattevékét. Az EUB al-
laspontja szerint a dokumentécié vitatott el6irdsa nem
alkalmas a célkittizés elérésére. Tehat a bir6sag szerint
az irdnyelvvel ellentétes a kozbeszerzési dokumentu-
mok vitatott kikotése, amely kozos ajanlattétel esetén
megkoveteli, hogy az egyes ajanlattevék altal a szak-
mai alkalmassdgi kovetelménynek torténé megfelelés
érdekében nyujtott hozzéjarulds szamtanilag aranyos
legyen a munkak azon részével, amelyet az adott ajan-
lattevs - nyertessége esetén - ténylegesen elvégez majd.
A harmadik kérdésre valaszul az alkalmassagi kovetel-
mények kozos ajanlattevék altali igazolasaval kapcso-
latos dokumentdcié moédositas (korlatozas) jogszert-
ségével kapcsolatban a birdsag az itélet 69. pontjaban
kimondta, hogy mér a kozbeszerzési eljaras elején pon-
tosan és egyértelmtien meg kell hatarozni a kozbeszer-
zési eljaras feltételeit. Az itélet 70. pontjdban rogzitésre
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kertilt, hogy az ajanlatkéré f6szabaly szerint nem mo-
dosithatja a szerz6dés alapvetd feltételeit, kiilonosen a
miiszaki leirdst és az értékelési szempontokat, amely
feltételekre a gazdasagi szereplék az eljarasban vald
részvételiiket alapitottak. Ugyanakkor ez nem jelen-
ti azt, hogy a kozbeszerzési dokumentumok minden
modositdsa jogszertitlen lenne, ugyanis az ajanlatkérd
kivételesen kijavithatja vagy kiegészitheti a kozbeszer-
zési dokumentumokat, amennyiben azok egyszeri
pontositast igényelnek, vagy ha a médositas a nyilvan-
valo targyi tévedések javitasa érdekében sziikséges. Az
itélet 73-74. pontja viszont tagabb teret enged a médo-
sitdsnak, kiilonosen a szakmai kapacitasok kozos ajan-
lattevSk altali halmozasanak feltételeire vonatkozodan,
amennyiben az nem sérti a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmat, az egyenl6 banasmod elvét és az atlatha-
tosagi kotelezettséget. Az itélet 74. pontja - némiképp
ellentmondva az itélet 69-70., illetve 72. pontjanak - a
kozbeszerzési dokumentumok jelentés modositasat
sem tiltja, amennyiben a médositas nem kelti fel olyan
potencialis ajanlattevék figyelmét, akik a médositas hi-
anyaban nem tudnédnak ajanlatot tenni. A potencialis
ajanlattevok korére kihaté moédositas lehet kiilonosen,
ha a médositas megvaltoztatja a szerz6dés jellegét.

Az itélet szerint tehdt nem ellentétes a 2004 /17 irdnyelv-
vel és az EUMSZ 49. és 56. cikkével (egyenlé banasmod
elve, hatranyos megkiilonboztetés tilalma, atlathatésag)
a kozbeszerzési dokumentumok szakmai kapacitasok
halmozasara vonatkozo feltételeinek a moddositasa, a
részletszabalyok modositas keretében torténé meghata-
rozésa, feltéve, hogy a modositdsok nem olyan lénye-
gesek, hogy felkeltsék olyan potencialis ajanlattevok fi-
gyelmét, akik e médositdsok hidnyaban nem tudnanak
ajanlatot benytjtani. Tovabbi feltétel, hogy a médositast
az ajanlatok benyujtasa el6tt hozza nyilvanossigra az
ajanlatkérd és hosszabbitsa meg a mddositas jelentSsé-
gével ardnyosan az ajanlattételi hatarid6t, hogy elegen-
d6 id6tartam élljon a gazdasagi szereplok rendelkezésé-
re az ajanlatuk kijavitdsdhoz. Az itélet értelmében tehat
az ajanlatkér6 jogosult az eljarast megindité hirdet-
mény megjelenését kovetéen meghatarozni a kapacitéast
nyujté szervezetekre vonatkozo részletszabalyokat, ha
azok kapcsolédnak a szerz6dés targyahoz és céljahoz és
azzal ardnyban éallnak.

4. Az itélet értelmezésének eltérg aspektusai

A Kozbeszerzési Hatésagnak a Hatésag Elnoke altal

hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljarasok soran
szerzett tapasztalata szerint bizonyos ajanlatkérék azzal
érvelnek, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megitélése
korében nem alkalmazandé a Borta tigyben hozott ité-
let, mivel az itélet a 2004/17 iranyelven alapul, amely
2016. aprilis 18. napjan hatalyon kiviil helyezésre kertiilt,
ugyanis ez volt az iranyelv bels6 jogba torténd attilteté-
sének a hatarideje. Allasspontom szerint a Borta tigyben
hozott itélet ma is aktualis - fiiggetleniil att6l, hogy az
alapjat képez6 irdnyelv mér hatalytalan -, az 6sszhang-
ban van a hatélyos kdzbeszerzési irdnyelvvel, amelynek
a kozbeszerzési dokumentumok moédositasaval kapcso-
latos rendelkezései a hazai jogba is atiiltetésre kertiltek.
A Borta tigyben hozott itélet elsédlegesen a misza-
ki-szakmai alkalmassaggal, a szakmai kapacitdsok
halmozasaval kapcsolatos ajanlatkéréi el6irasok ponto-
sitdsaval, kiegészitésével kapcsolatban tartalmaz meg-
allapitasokat, ugyanakkor az itéletre a gyakorlatban a
jogalkalmazok &ltaldnossdgban hivatkoznak a kodzbe-
szerzési dokumentumok modositasaval Osszefiiggés-
ben. Az itélet értelmezése a hazai jogalkalmazasi gya-
korlatban nagyon eltérd, nincs kialakult biréi gyakorlata
annak, hogy mikor jogszer(i a kozbeszerzési dokumen-
tumok moédositdsa és a mddositas milyen mértékben
lehetséges. A Borta tigyben hozott itéletre hivatkozik
maga a hazai jogalkoto is a Kbt. 55. § (6) bekezdését
modosito torvény indokoldsdban. Ugyanakkor az itélet
74. pontja nem értelmezheté dnmagéban kiragadva, azt
teljes kontextusédban kell értelmezni, kiilonos tekintettel
arra is, hogy példaul az itélet 69-72. pontjai 6nmaguk-
ban kiragadva némiképp ellentmondanak az itélet 74.
pontjanak. Az itélet 69. pontja rogziti, hogy az egyenl6
banasmod és az atlathatosag alapelvének az ajanlatkérd
akkor felel meg, ha a szerz&dés odaitélésének targya és
szempontjai mar a kozbeszerzési eljaras elején egyértel-
mien, vildgosan meg vannak hatarozva. Az itélet 70.
pontjdban a Birésag itélkezési gyakorlataként rogziti,
hogy az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési eljaras soran
f6szabaly szerint nem moédosithatja a szerz6dés alapve-
t6 feltételeinek tartalmat, amelyek kozé a mtiszaki le-
iras és az odaitélési szempontok is tartoznak, és amely
feltételekre az érdekelt gazdasagi szereplSk jogszeri-
en alapitottdk az ajanlatuk benytjtasanak el6készité-
sére, vagy épp ellenkezéleg, az érintett kozbeszerzési
eljarasban torténé részvételtdl vald tartézkodasukra
vonatkozé dontésiiket. Tehat az itélet 70. pontja elséd-
legesen a mtszaki lefrds és az értékelési szempontok
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modositdsanak szab korlatot. Az EUB joggyakorlata
nem teszi lehet6vé az értékelési szempont menetkoz-
beni moédositasat. Ugyanakkor a gyakorlatban nem
egyértelmd, hogy az értékelési szempont modositasa-
nak tiltasa egytitt jar-e az értékelési szempontra adhaté
pontszam moédositasanak korlatjaval, hiszen egytitt ér-
telmezhet6 az értékelési szempont az arra adott pont-
szammal. Az itélet 71-72. pontjai szerint sztik korben
lehet helye a médositasnak, abban az esetben, ha a do-
kumentécié csak egyszer(i pontositast vagy kiegészitést
igényel, vagy ha nyilvanval¢ targyi tévedések kijavita-
sa sziikséges. A verseny szélesitését célz6 modositasok
nem mindstilnek egyszer(i pontositasnak vagy nyilvan-
valé targyi tévedésnek.

Az itélet 73. pontjabol megallapithaté, hogy az itélet 74.
pontja az alkalmassag igazoldsanak részletszabdélyaira,
a szakmai kapacitasok halmozasara vonatkozik, nem
pedig éltaldnossagban a kozbeszerzési dokumentumok
moédositdsara. A gyakorlatban a jogalkalmazoék csak az
itélet ajanlatkérék szdmara kedvez6, 74. pontjat ragad-
jak ki és ez alapjan vonnak le - gyakran téves - kovet-
keztetést a kdzbeszerzési dokumentumok moédositasa-
nak lehetséges korére és mértékére vonatkozoéan, mivel
maga a médosité torvény jogalkotéi indokolasa is kiza-
rélag az itélet 74. pontjat emliti. A modosithato feltéte-
lek taxativ felsorolasanak hianyaban egyes ajanlatkérék
ugy értelmezik, hogy az itélet 74. pontjara tekintettel
csak a szerz6dés altalanos jellegének a megvaltoztatasa
tilos, egyébként a kdzbeszerzési dokumentumok kor-
latlanul moédosithatok. Azaz moédosithaté a teljesitési
hatarid6, a mtiszaki leiras, a lényeges szerz6déses felté-
telek, az értékelési szempontok, tovabba a kozbeszerzé-
si dokumentumokban meghatarozott barmely feltétel,
ha az nem befolyasolja alapvetSen az adott kozbeszer-
zési eljaras irdnt érdekl6dd gazdasagi szereplSk korét.
Példaul az azonos termékkategoridba tartozoé aruk egy
kisebb részének a torlése a miiszaki leirasbdl, egyes
ajanlatkérdk szerint 8sszhangban van a Kbt. 55. § (6) be-
kezdésének rendelkezéseivel és a moédositas csak akkor
lenne jogsérts, ha az ajanlatkérd olyan termékeket torolt
volna, amelyek nem kapcsolddnak szorosan a beszerzés
targyahoz vagy amelyek egyedi gyartast igényelnek.
Mas jogalkalmazo6i megkozelités szerint a gazdasagi
szerepl6k korét csak az alkalmassagi minimumkéovetel-
mények véltozasa, az ellatand6 feladatok korének, vagy
a szerz6dés targyanak, illetSleg az ajanlati biztositék
mértékének moédositasa befolydsolja.
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Az ajanlatkérSk gyakran érvelnek azzal az ellen6rzé
hatésagok iranyaba, hogy a kozbeszerzés mennyisé-
gét érint6 csekély jellegli modositas el6segiti az egyen-
16 banasmod elvét és a modositds miatti elmarasztalas
kitiresitené a Kbt. 55. § (6) bekezdés adta lehetGséget a
felhivas modositasara és ez az Ajanlatkérdk és a gazda-
sagi szerepl6k részére is tobbletkoltséget okozna, nem
beszélve a beszerzési igények kielégitésének elhtzoda-
sardl. Egyes ajanlatkérék arra hivatkoznak a médositd
hirdetmény Kozbeszerzési Hatosag altali ellendrzése
soran, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértésével
kapcsolatban jelzett figyelemfelhivas ellenére azért nem
vonjak vissza az eljarast megindit6 felhivast, mert az a
tdAmogatasi projekt megvaldsitasat akadalyoznd vagy
hitsitand meg. Ugyanakkor allaspontom szerint a ta-
mogatési projekt - ajanlatkérd hibjabol torténd - meg-
hitisuldsa nem igazolja a Kbt. 55. § (6) bekezdésének
megsértését.

Az ajanlattételi szandék megitélésekor allaspontom sze-
rint nemcsak azt kell vizsgélni, hogy egy adott gazda-
sagi szereplé a modositast kovetSen képes-e ajanlatot
tenni, hanem azt is, hogy a médositds eredményeként
béviil-e/valtozik-e a potencidlis ajanlattevék kore. A
hatélyos kozbeszerzési irdnyelv (81) preambulum be-
kezdése és a Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjan nem kell
ténylegesen, igazolhatéan véltoznia az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR-ben)
érdeklédést jelz6 gazdasagi szerepl6k szamanak ahhoz,
hogy a médosités jogsért6 volta megéllapithaté legyen.
A jogszabaly feltételes moédban fogalmaz, ,alapvetéen
befolyasolhatta volna” az adott kozbeszerzési eljaras
irant érdekl6d6 gazdasagi szerepl6k korét. Tehat a jog-
sértés megvaldsitasidhoz allaspontom szerint elegendd,
ha a médositds csupédn alkalmas arra, hogy befolyassal
legyen az adott eljaras irant érdeklédé piaci szereplék
korére, nem kell ténylegesen véltoznia az EKR-ben ér-
dekl6dést jelz6 gazdasagi szereplék korének. Raadasul
az ajanlatkérdk, ha ritka esetben végeznek is vizsgélatot
arra nézve, hogy a tervezett médositas befolyasolhatja-e
a potencidlis ajanlattevék korét, akkor is altalaban csak
a hazai piaci szektort vizsgaljadk az unids értékhatart
elér6 értéki nyilt kozbeszerzési eljarasok esetében is, a
potencialis kiilfoldi ajanlattevékkel nem szamolnak, igy
a felmérés gyakran nem objektiv.

Nem egységes annak értelmezése sem, hogy ki mindsiil
az adott kozbeszerzési eljaras irant érdekl6dé gazdasa-
gi szereplének, az aki az EKR-ben egy gombnyomassal
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érdekl6dést jelez, vagy az, aki kiegészitd tajékoztatast
kér, avagy az adott piaci agazat Osszes szereplGje, ne-
tdn az a gazdaségi szerepld, aki végiil ajanlatot is tesz.
Allaspontom szerint az érdel6d6 gazdasagi szereplé fo-
galmat tagan kell értelmezni, ilyen lehet akar az a piaci
szerepld is, aki az eljarast megindit6é hirdetményt meg-
tekinti az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban vagy a Koz-
beszerzési Ertesitében és az alapjan eldonti, hogy érdek-
li-e az adott eljaras, képes-e az eredeti eljarast megindité
felhivas alapjan ajanlatot tenni, megéri-e neki letolteni
a kozbeszerzési dokumentumokat, netdn kiegészitd
tdjékoztatast kérni, el6zetes vitarendezési eljarast kez-
deményezni, avagy ajanlatot benytjtani. Erdekléds
gazdasagi szerepl6 lehet tovdbba az az adott piacon te-
vékenykedd gazdasagi szerepld is, aki részt vesz az el6-
zetes piaci konzultacioban, de végiil nem tolti le a koz-
beszerzési dokumentumokat, mert a feltételek alapjan
agy latja, hogy nem képes ajanlatot tenni. Ezzel szem-
ben bizonyos ajanlatkérék csak azt tekintik érdekléd6
gazdasagi szerepl6nek, aki az EKR-ben ténylegesen is
érdeklsdést jelzett az adott eljaras irant és letsltotte a
kozbeszerzési dokumentumokat.

A Kozbeszerzési Hatosag és a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag allaspontja szerint a piaci szerepl6k altalaban az
eredeti ajanlati felhivas alapjan itélik meg, hogy képe-
sek-e és megéri-e nekik ajanlatot tennitik. Amennyiben
az eredeti felhivas alapjan nem tudnak ajanlatot tenni,
akkor altaldban mar nem kovetik tovabb az eljaras sor-
sat, er6forrasaikat mas beszerzésekre, kozbeszerzésekre
Osszpontositjak. Nem varhat6 el az eljaras irant érdek-
16d6 piaci szerepl6ktél, hogy folyamatosan nyomon ko-
vessék egy kozbeszerzési eljarés el6irdsainak - gyakran
tobbszori - valtozasat. Ezt a néz6épontot tamasztja ald
a Miniszterelnokségnek a moddosité torvény hatalyba
lépését megel6zben kozzétett kozleményel is, amely
szerint a kozbeszerzési dokumentumok jelentés modo-
sitdsa azért sértené az egyenl$ banasmod és a transzpa-
rencia elvét, mert a gazdasagi szerepl6k nem feltétlenil
kovetnek nyomon egy olyan eljarast, amellyel kapcso-
latban mar tgy dontdttek, hogy azon nem tudnak vagy
nem érdekeltek részt venni.

5. A joggyakorlat
A hatélyos kozbeszerzési irdnyelven és az EUB jogy-

gyakorlatan kiviil a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszer-
zési Dontébizottsag jogerds hatdrozatai szolgalhatnak
iranymutatasul a Kbt. 55. § (6) bekezdésének alkalma-
zéasaval kapcsolatban.

5.1. Az unids joggyakorlat

A Borta itéleten kiviil az EUB C-368/10 szam itéletének
55. pontja kiemeli, hogy , az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacidra és barmely kiegészit§ iratra vonatko-
z6 tovabbi informdaci6é Gtjan bizonyos magyarazatokat
és informacidkat meg lehet osztani, am a kozbeszerzési
eljaras alapvet6 feltételeinek tartalma - amely feltételek
kozé a miiszaki leiras és az odaitélési szempontok is tar-
toznak - ezen az tton nem moddosithatg, illetve nem is
helyesbithet6 ahhoz képest, ahogyan az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacioban megfogalmazasra kertilt,
hiszen az érdekelt gazdasagi szerepl6k jogszertien ala-
pitottdk arra az ajanlatuk benyutjtasra val6 el6készité-
sére, vagy épp ellenkezéleg, az érintett kozbeszerzési
eljarasban torténd részvételtsl valo tartézkodasukra vo-
natkoz6 dontéstiket.”

Az EUB C-278/14 szamu itéletének 26-29. pontjai arrél
rendelkeznek, hogy ,, Az atlathat6sagi kotelezettség cél-
ja tobbek kozott annak biztositdsa, hogy az ajanlatkérd
szerv 1észérdl ne alljon fenn az onkényesség kockédza-
ta (lasd a 2004/18 iranyelv 2. cikkét illetéen: SAG ELV
Slovensko és tarsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191, 25.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Marpedig ez a cél nem volna elérhet6, ha az ajanlat-
kér6 szerv mentesiilhetne a sajat maga altal rogzitett
feltételek alol. Igy az ajanlattevé szerv szamara tilos
az odaitélési eljaras sordn az odaitélési kritériumokat
modositani. Ebben a tekintetben, a mitiszaki leirast ille-
téen az egyenls banasmadd elvének, a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalma elvének, valamint az atlathatésagi
kotelezettségnek azonos a hatasa. Kovetkezésképpen
az egyenlé banasmod elve és az atlathatésagi kotele-
zettség tiltja, hogy az ajanlatkérd elutasitson valamely,
a hirdetményben meghatarozott kovetelményeknek
megfelel6 ajanlatot olyan indokok alapjan, amelyeket
az emlitett hirdetmény nem foglal magaban (Medipac
- Kazantzidis itélet, C-6/05, EU:C:2007:337, 54. pont).
Ennélfogva az ajanlatkérd szerv a hirdetmény kozzé-
tétele utan az egyenlé banasmod elvének, a hatranyos

! Kozlemény a Kbt. 55. § (6) bekezdés alkalmazasardl, https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/kozlemeny_a_

kbt_55__6_bekezdes.pdf.
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megkiilonboztetés tilalma elvének, valamint az atlatha-
tosagi kotelezettségnek megsértésével nem modosithat-
ja a kozbeszerzési szerz6dés valamely elemére vonatko-
z6 miszaki leirast. Ebben a tekintetben k6zombos, hogy
az e leirasban hivatkozott elemet gyartjak-e még, illetve
az beszerezhet6-e még a piacon.”

Az EUB joggyakorlata alapjan tehat az értékelési szem-
pontok és a miiszaki leirds - az adott itéletek &ltal tar-
gyalt kontextusban - nem mddosithaté az eljarast meg-
indit6 hirdetmény megjelenését kvetSen.

5.2. A hazai joggyakorlat

A D.651/10/2024. szam hatérozatban a teljesitési ha-
tarid6 jelent6s mértékd - 30 naprél 60 napra torténd
- moédositasa, ezaltal a verseny szélesitése, valamint a
mindségi értékelési szempont értékelési tartomanya ma-
ximumanak moédositasa miatt allapitotta meg a Kbt. 55.
§ (6) bekezdésének megsértését a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag. A hatarozat utal a Borta tigyben hozott itéletre
és annak 70. pontjaval sszefiiggésben hivatkozik a mi-
szaki leiras és az értékelési szempontok moédositdsanak
tilalmara. A Dont6bizottsdg a Borta itéletbdl levezeti,
hogy az értékelési szempont médositasa f6szabély sze-
rint nem megengedett, tovabba rogziti a hatarozatban,
hogy a teljesitési hatarid6 kétszeresére emelése lényeges
feltétel moédosuldsanak tekintendd. A hatarozat szerint
csak olyan moédositdsok megengedettek, amelyek nem
jelent&sek és jelentés médositdsnak az mindsiil, amely-
nek ismeretében eredetileg is tobb ajanlattev$ vehetett
volna részt a kozbeszerzésben. Ezzel szemben az ajan-
latkéré alladspontja szerint minden olyan médositas jog-
szer(i, - beleértve az értékelési szempont vagy a telje-
sitési hatarid6 modositasat is - amely alapvetéen nem
befolyasolhatja az adott kozbeszerzési eljaras irant ér-
dekl6d6 gazdasagi szereplok korét. Ekorben hivatkozik
a Kbt. médositasanak jogalkot6i indokoldsara, amely
rogziti, hogy a jelent6s médositasok is megengedettek,
valamint a Borta tigyben hozott itélet 74. pontjara.

A D.490/16/2025. szamu hatérozatdban a Kozbeszer-
zési Dontébizottsag tgy foglalt dllast, hogy a mtszaki
leirds - kiszerelési egység - modositdsaval az ajanlatké-
r6 alapvetéen moédositott a beszerzési igényén az ere-
deti ajanlati felhivashoz képest és a lényeges miiszaki
tulajdonsadg megvaltoztatdsa alapvetéen befolyasolja az

2 103.K.700.054/2025/20.
% 103.K.700.054,/2025/20. itélet [92]-[96] pontjai.
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adott gazdasagi szerepl6 ajanlattételre valé képességét,
a kozbeszerzési eljaras iranti érdeklédését.

Maga a Févarosi Torvényszék is hivatkozik egy még
nem jogerds itéletében2 a Borta {igyben hozott itélet 74.
pontjara, olyan aspektusbdl, hogy a birésag allaspontja
szerint a 2024. februar 1. napjatol hatdlyos Kbt. médo-
sitds indokoldsa a dokumentumok jelent6s médositasa-
nak a megengedhet&ségét rogziti, kivéve azt az esetet,
ha olyan lényeges a mddositas, hogy a médositott fel-
tételek tovabbi potencialis ajanlattevék érdekl6dését is
felkeltenék. Az els6fokt birésag lényeges modositasnak
a kozbeszerzés alapvetd jellemz&inek, a szerz6dés tar-
gyanak, a szolgaltatas volumenének és az alkalmassagi
kovetelményeknek a megvaltoztatasat tekintette. A bi-
rosag allaspontja szerint a konkrét esetben jogszert volt
a miszaki leiras és egy lényeges szerz6déses feltétel - a
szolgaltatas teljesitésében részt vevé személyzet mini-
malis létszaméara vonatkozo6 el6irds - modositasa, illet-
ve annak teljes eltorlése is. Ezen kiviil a birdsag abbdl a
szempontbol is vizsgalta a konkrét esetben a modositas
jogszertiségét, hogy a mddositas kihatassal lehetett-e a
kozbeszerzési eljards eredményére, a nyertes ajanlat-
tevé személyére.3 Ugyanakkor allaspontom szerint a
nyertes ajanlattevé személyétdl fuiggetlentil megvalo-
sulhat a Kbt. 55. § (6) bekezdésének sérelme, a jogsértés
megtorténtéhez elég, ha a moédositds alapvetéen befo-
lyasolhatja az adott kozbeszerzési eljaras irant érdekls-
d6 gazdasagi szereplSk korét, igy a modositas jogszert-
ségének megitélése korében alldspontom szerint nincs
jelent6sége annak, hogy a médosités kihatott-e a kozbe-
szerzési eljaras végeredményére, a kozbeszerzési eljaras
nyertesének kivalasztasara.

Folyamatos vita targyat képezi az ajanlatkérék és az el-
len6rz6 szervezetek kozott az is, hogy a felhivas - kor-
rigendummal torténd - visszamodositasa az eredeti fel-
tételekre a jogsértés reparalasanak tekinthet6-e, avagy
Gjabb jogsértésnek. A Kozbeszerzési Hatésag hirdet-
ményellendrzési gyakorlata és a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag gyakorlata szerint mindig a legutolso, éppen
aktualis felhivashoz képest kell vizsgalni a médositas
jogszertiségét, ily médon a felhivas tobbszori médosi-
tasa és az eredeti feltételekre torténd visszavaltoztatdsa
nem tekinthet$ a jogsértés reparalasanak. Ezzel szem-
ben a széban forgé esetben az elséfokt birésag a jog-
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sértés megitélése szempontjabol fontos koriilménynek
tartotta, hogy a vitatott médositas mindodssze 10 napig
volt hatdlyban a tobb hénapos ajanlattételi idészak-
bol, hiszen ajanlatkéré egy tjabb felhivds modositassal
visszamodositotta a mitiszaki leiras részét képezé lét-
szamel6irast az eredeti rendelkezésre, kovetkezésképp
a birésag allaspontja szerint szinte végig valtozatlan
volt a kiirds. Ugyanakkor az ellen6rzé szervezetek gya-
korlata és a személyes éllaspontom alapjan a jogsértés
akkor is megvalosul, ha a jogsérts hirdemény, a jogsért6
el6iras akar csak egy napig is hatalyban van, a jogsértést
nem teszi meg nem torténtté a jogsérts feltétel tovabbi
modositasa, eredeti feltételekre torténé valtoztatasa.

A Fé6vérosi Torvényszék a hivatkozott itélet indokola-
saban rogzitette, hogy csak azok a gazdasagi szerepl6k
kisérték figyelemmel a kozbeszerzési eljaras teljes folya-
matat, akik az eredeti létszamel6irasra vonatkozoé kove-
telménynek megfeleltek, igy a feladatellatas szamukra
nem okozott gondot. Amennyiben az a gazdasagi sze-
repl6k gyakorlata, hogy az eredeti felhivas alapjan ér-
tékelik azt, hogy képesek-e megfelel§ ajanlatot tenni,
és az eredeti létszamkovetelmény valamely gazdasagi
szerepl6t akadalyozott az ajanlattételben és az a gazda-
sagi szerepl6 nem kovette tovabb az eljarés sorsat, tehat
az ajanlati felhivas esetleges modositdsait, igy nem &llit-
hato, hogy tovabbi potencialis ajanlattevSk jelentkezése
varhat6, ennek az els6fokd birésag allaspontja szerint
nem volt az eljdras eredményét befolyasolo jelentSsége.
Alldaspontom szerint ez a megkozelités szembe megy a
joggyakorlattal. Ha a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti
jogsértés csak akkor lenne megallapithaté, amennyiben
azon gazdasagi szerepl6k is kovetnék az eljaras tovab-
bi sorsat, akik az eredeti kiirds alapjan nem tudnanak
ajanlatot tenni, az kitiresitené a jogszabalyi rendelkezés
céljat. Az tigy jelenleg a Févérosi [tél6tabla el6tt van,
amelynek itélete a kés6bbiekben tovabbi segitséget

nydjthat majd a jogalkalmazék szamara a kozbeszer-
zési dokumentumok moédositasainak jogszertiségét il-
leten.

Osszegzés

Megoszt6é kérdés a jogalkalmazok korében, hogy hol
van a kozbeszerzési dokumentumok médositasanak a
hatéra az eljarast megindit6 felhivas megjelenését kove-
téen. Az ajanlatkérék jelentSs része és egyes ellenérzé
szervezetek a Kbt. 55. § (6) bekezdésének legutdbbi mo-
dositasara tekintettel tdgabban értelmezik a Borta tigy-
ben hozott itélet tiikrében a kozbeszerzési dokumen-
tumok moédositasanak a korlatjat, mig a Kozbeszerzési
Hatosag és a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a korabbi,
szigorubb gyakorlatot koveti. Az ajanlatkér6k a Hato-
sag ellendrzései sordn gyakran hivatkozott allaspontja
az - a Borta tigyben hozott itélet 74. pontjat kiragadva -,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok jelentés médosi-
tasa is megengedett, igy a mtiszaki leiras, a szerzédéses
feltételek, a teljesitési hatérid6é és az értékelési szem-
pontok mdédositasa is, ha ténylegesen nem valtozik az
EKR-ben érdekl6dést jelz6 gazdasagi szerepl6k kore a
modositast kdvetden.

Tekintettel arra, hogy a Borta tigyben hozott itélet és a
Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti médositési korlat értel-
mezése nem egységes a hazai joggyakorlatban, adodik
a kérdés, hogy hol van a kozbeszerzési dokumentumok
modositdsanak a korlatja? Mi minésiil l1ényeges szerz6-
déses feltételnek és mi tekinthet6 jelentés moédositas-
nak? Sziikséges-e a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglalt
jogszabalyi rendelkezés tovabbi finomitdsa? Alldspon-
tom szerint egy a Kbt.-be foglalt taxativ felsorolas a
lehetséges, avagy a tiltott médositdsok - pl. értékelési
szempont, mUszaki leiras, lényeges szerz6déses feltéte-
lek - korérdl nagy segitség lenne a jogalkalmazok sza-
mara az egységes értelmezéshez.
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STATISZTIKA

Az épitési beruhazas targya kozbeszerzési szerz6dések adatainak statisztikai elemzése 2025-

ben

Mikoé Zséfia, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosdg
DOI: 10.37371/KEP.2025.8.6

Cimszavak: statisztika, kozbeszerzési statisztika, beszerzési tirgy, épitési beruhdzas, kozbeszerzési szerzddés, szerzdédések szd-

ma, szerzodések értéke

A 2025-6s év az épitési beruhazas targya kozbeszerzési
szerz6dések korében a darabszamok csokkenése mellett
a teljes érték emelkedését hozta. Darabszam tekinteté-
ben az 4j odaitélt beruhdzasok szama évek 6ta tarto,
folyamatos visszaesést mutat. Mig 2021-ben még csak-
nem 4900 kozbeszerzési szerzddést kotottek, ez a szam
2025-re 3214 darabra csokkent, ami az elmult 6t évben
tobb mint egyharmados visszaesést jelent a volumen te-
kintetében. A szerz6déskostések szama azonban az el6-
z6 évhez képest is latvanyosan, mintegy 20 szazalékkal
mérséklsdott.

A kozbeszerzési szerz6dések osszértéke ezzel szem-

ben hatdrozottan més képet mutat, a 2025-6s évben a
szerz6déses értékek az el6z6 két év adataihoz képest
jelentés novekedést mutattak. A mélypont 2023-ban
volt, amikor a korabbi 2600 millidrd feletti szintrdl a be-
ruhéazéasok értéke drasztikusan, 909,8 millidrd forintra
zuhant vissza. Innen indult meg a novekedés, amely-
nek eredményeként az érték 2024-ben 1249,5 milliardra,
majd 2025-ben tovabb emelkedve 1710,9 millidrd forint-
ra emelkedett. Ez a legutobbi évhez képest is jelent6s,
csaknem 37 szazalékos novekedést jelent, ugyanakkor
a teljes érték még igy is elmarad a 2021-2022-es évek
szintjétol.

1. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB) ES
ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA 2021 ES 2025 KOZOTT
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A két mutato egytittes vizsgalatabol jol latszik, hogy az
egy beruhdzasra juto atlagos szerz6déses dsszeg 2025-re
latvanyosan megemelkedett, és gyakorlatilag visszatért
a korabbi szintre. Ez azt mutatja, hogy a kevesebb meg-
kotott szerz6dés ellenére az egy szerzédésre jutd atla-
gos érték lényegesen magasabb lett.

Az id6sorban lathaté csokkenést tobb tényezé egydittes
hatdsa okozta. EgyfelSl az épitési koltségek az ipari ter-
mel6i drak novekedése miatt 2021-t61 kirivé mértékben
megnéttek. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai sze-
rint 2017-t61 2021-ig az épitalapanyag-ipari arindex az
el6z6 évhez viszonyitott atlagos 6,4 szazalékos értékrol
2022-ben 23,5 szazalékra emelkedett, igy az arak 2021
és 2025 kozott osszesen 48,8 szazalékkal novekedtek. Ez
a dragulas és az ellatasi lancok akadozasa forrashiany-
hoz, majd beruhazésok torléséhez vagy elhalasztasahoz
vezetett az elmult években. A folyamatot az eurdpai
unios forrasok visszatartasa is felerésitette.

Darabszam tekintetében az épitési beruhazasok aranya
a teljes kozbeszerzési allomanyon beliil folyamatosan
csokkent: mig 2021-ben még az Osszes szerz6dés 28,8

szazalékat tették ki, addig ez az arany 2025-re 20,7 sza-
zalékra mérséklédott. Ez a tendencia megerdsiti, hogy
a kordbban bemutatott darabszdmbeli visszaesés kife-
jezetten az épitési beruhazasokat érintette az egyéb be-
szerzési targyakkal szemben.

Az épitési beruhdzasok szerz&déses értékeinek megosz-
lasa még drasztikusabb atrendezdédést tiikroz, amely
szorosan Osszefiigg a 2023-as mélyponttal. Az id6szak
elején, 2021-ben és 2022-ben az épitési beruhazasok
adték a teljes kozbeszerzési koltés dontd részét, kozel
60-62 szazalékat. A 2023-as évben azonban az épitési
beruhézésok értékaranya szinte a felére, 31,7 szdzalékra
zuhant vissza.

A 2025-6s adatok ezen a téren is fordulatot mutatnak:
az épitési beruhazasok értékbeni részesedése a mély-
pontrél 2025-re 39,9 szdzalékra er6sodott vissza. Ez a
novekedés rdadasul ugy kovetkezett be, hogy kdzben
a darabszam szerinti ardny tovabb siillyedt. Az eltérés
egyértelmten bizonyitja, hogy az épitési beruhazasok
értékardnya gyorsabban novekedett, mint a szamara-
nyuk.

2. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
ARANYA (%), 2021 ES 2025 KOZOTT
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A 2025-6s év soran megkotott 3214 darab épitési beruha-
zas targyu kozbeszerzési szerz6dés havi megoszlasanak
tendencidja hullamz6 volt. A szerz6déskotések darab-
szdma az év folyaman oktéberben érte el a cstcspontjat
452 darabbal, mig a legalacsonyabb aktivitas augusztus-
ban volt tapasztalhaté, amikor minddssze 185 megalla-
podas sziiletett. Kiemelked6 volt még a jaliusi honap is
a maga 383 darabos szerzédésszamaval, ami a tavaszi
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

hénapok egyenletes, 250 koriili darabszama utan egy
erés nyéri megugrast jelentett.

A szerz6déses értékek havi megoszlasa hatdrozottan
eltért a darabszamok alakuldsatél, mivel a 2025-6s év
teljes szerz6déses értékének jelents része egyetlen
id6szakra osszpontosult. Az értékbeli csticsot a majus
jelentette 626 millidrd forinttal, amelyet a junius ko-
vetett 365,7 milliard forinttal, mely értéknovekedések
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erémiivi fejlesztések megvaldsitasdnak voltak kdszon-
het6ek. Ez a két hénap énmagaban az éves szerzédéses
érték tobb mint a felét adta. Ezzel szemben a legkisebb
értékd szerz6déskotés februarban (41,1 milliard forint)
és augusztusban (43,5 milliard forint) tortént.

A két mutat6é Osszevetésébdl jol latszik, hogy az egy
szerz6désre juté atlagos értékek kozott rendkiviil nagy

kiilonbségek voltak az év soran. Mig oktéberben a ki-
emelked6 darabszamhoz viszonylag alacsony, 83,3 mil-
liard forintos érték tarsult - ami sok kisebb volument
szerz6dés megkotésére utal -, addig majusban a 252
darabos volumenhez kirivéan magas szerzédéses érték
tartozott.

3. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB) ES ERTEKE
(MRD FT) 2025-BEN, HAVI BONTASBAN
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A 2025-6s évben az épitési beruhazashoz kapcsol6dé
kozbeszerzési szerzédések eljarasrend szerinti meg-
oszlasa éles eltérést mutat az épitési beruhazasokhoz
nem kapcsol6dé szerzédések bels6 ardnyaihoz képest.
Darabszam tekintetében az épitési beruhazasokhoz
kapcsol6dé 3214 darab megallapodas tilnyomo része,
79,3 szdzaléka a nemzeti eljarasrend keretében val6sult
meg, és mindossze 20,7 szazalékuk tartozik az unios
eljarasrend ala. Az épitési beruhdzasokhoz nem kap-
csolo6do szerzédések esetén ezzel szemben Iényegesen
magasabb az unids eljardsok részardnya: ez esetben a
szerz6dések 76,1 szazalékat az unids eljarasrend szerint
kototték, és csupan 23,9 szazalékuk tartozott a nemzeti
eljarasrend ala. Az épitési munkak darabszam szerint
tehat sokkal er6sebben kot6dnek a nemzeti szinti elja-
rasokhoz, mint az arubeszerzések és a szolgaltatdsmeg-
rendelések.

60

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A szerz6déses értékek szintjén a darabszamokhoz ké-
pest egy teljesen mdas megoszlas rajzolédik ki. Bar az
épitési beruhdzas targyu szerzédések talnyomo részét a
nemzeti eljarasrendben kototték, az épitési beruhdzasok
teljes értékének (1710,9 milliard forint) donté tobbsége,
84,3 szazaléka az unios eljarasrendhez kapcsolodik. Az
épitési beruhdzasokhoz nem kapcsolédé szerzédések-
nél ez az értékbeli eltolédds még hatdrozottabb: itt az
unios eljarasrend értékaranya a 97,1 szazalékot is eléri,
mig a nemzeti eljardsrend minddssze 2,9 széazalékot
képvisel.

A két teriilet Osszevetése egy lényeges Osszefiiggésre
mutat ra: bar az épitési beruhazasok korében darab-
szam tekintetében a kisebb értékii szerz6dések domi-
nélnak, az ehhez kapcsolédé érték (268,2 milliard fo-
rint) még igy is megkozelitéleg a négyszerese annak az
Osszegnek, amelyet arubeszerzésre, illetve szolgaltatas-
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megrendelésre forditottak a nemzeti eljardsrend keretén  sok esetében a nemzeti eljarasok ardnya jelent6sebb, an-
beliil. Mig az aru- és szolgaltatasi szerz6dések értékitk  nak ellenére, hogy a nagyobb értéki épitési fejlesztések
alapjan szinte teljes mértékben az unios eljarasrend ke-  Osszegei itt is az unids eljardsrendti kozbeszerzésekhez
retén beliil valésulnak meg, addig az épitési beruhdza-  kapcsolédnak.

4. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU ES A NEM EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI
SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA (%) ELJARASRENDEK SZERINT 2025-BEN
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5. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU ES A NEM EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI
SZERZODESEK ERTEKENEK MEGOSZLASA (%) ELJARASRENDEK SZERINT 2025-BEN

Epitési beruhazasokhoz kapcsolodo Epitési beruhazasokhoz nem
szerzGdések kapcsol6do szerzédések

74,6 Mrd Ft

268,2 Mrd 2ol

Ft
(15,7%)

1442,7 Mrd Ft

(84,3%) 2507,0 Mrd Ft

(97,1%)

m Nemzeti eljarasrend m Unios eljarasrend m Nemzeti eljarasrend m Uni6s eljarasrend
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A 2025-6s évben az épitési beruhdzas targyu kozbe-
szerzési szerz6dések egyes értékkategoridk szerinti el-
oszlasa jelentds kiilonbséget mutat a darabszdmok és a
szerz6déses értékek aranya kozott. A darabszamok és
a szerz6déses értékek aranya kozotti eltérés a legma-
gasabb sdvban a legszembettin6bb. Az 1 millidrd forint
feletti értékkategoriaba tartozo szerzédések az Osszes
darabszam mindossze 3,6 szédzalékat adjak, mikozben a
teljes szerz6déses érték elsopré tobbségét, 78,5 szézalé-
kat képviselik. Ez az aranyossag egyértelmten igazolja,
hogy az épitési beruhazédsokra forditott 6sszegek donté
része néhany rendkiviil nagy értéki megéllapodasban

Osszpontosul.

A kozép- és kis értékii savok ezzel szemben a darab-
szam szempontjabol dominaljak a megkotott megalla-
podasok korét, mikdzben a teljes 6sszegb6l joval kisebb
részt képviselnek. A 100 milli6 és 1 millidrd forint ko-
z6tti értékkategoria a darabszamok egyharmadat, 33,4
szazalékat teszi ki, az értékbeli részesedése viszont csu-
péan 16,9 szazalék. A legalacsonyabb, 100 milli6 forintot
el nem ér¢ értékkategoriaba tartozik a megallapodasok
messze legnagyobb hinyada, a szerzédések szamara-
nyanak 63,0 szazaléka, am ezek egytittesen az éves szer-
z6déses érték mindossze 4,6 szazalékat adjak.

6. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA (%) ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2025-BEN

100 millio Ft-t el nem érd osszértéki

100 millié Ft - 1 millidrd Ft osszérték

3,6%
1 millidrd Ft feletti 0sszértéki

63,0%

I 4,6%

33,4%

16,9%

___ [

78,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

i Szerz6dések szamanak ardnya (%)

A megoszlas jol mutatja, hogy mikozben a szerzédé-
sek kozel kétharmada a legalacsonyabb értékkategori-
aba tartozik, annak ellenére a teljes éves Osszeg kozel
négyotode a legfelss, 1 millidrd forint feletti értékka-
tegéridban jelenik meg. Ez meger6siti, hogy a magas
szamarany ellenére a kisebb értékili szerzédések sulya
elenyész6 a teljes éves Osszértékhez képest.

Az eurdpai unids tdmogatdsokhoz kapcsolédé kozbe-
szerzések aranyai jelentSs eltérést mutatnak az épitési
beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz nem
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B Szerz6édések értékének aranya (%)
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kapcsolodo szerzédések kozott 2025-ben. Darabszam
tekintetében az épitési beruhdzasokhoz kapcsoléodo
szerz6dések joval nagyobb aranyban tdmaszkodtak eu-
répai unios forrasokra, mint az azon kivtiili beszerzések.
Az épitési beruhazasok korében megkotott szerzdések
34,5 szazaléka kapcsolédik valamilyen uniés alaphoz,
mig az épitési beruhdzasokhoz nem kapcsol6dé szer-
z6dések esetében ez a szamarany minddssze 14,2 sza-
zalék. Az adatok alapjan az épitési beruhdzasok darab-
szam szerinti unids érintettsége tobb mint a kétszerese
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az aru- és szolgaltatasbeszerzésekének.

A darabszamokhoz képest a szerz6déses értékek szem-
pontjabol azonban hasonlé aranyok ldthatéak a szer-
z6dés targya szerint. Annak ellenére, hogy az épitési
beruhazasok esetén az EU finanszirozasu szerzédések
darabszama magasabb, az unids forrast szerzédések

értékének aranya szinte teljesen megegyezik a két ka-
tegoridban. Az épitési beruhdzésok teljes tsszegébdl az
unioés forrashoz kapcsol6dd szerzédések értékaranya
16,4 szazalékot tesz ki, mikdzben az épitési beruhaza-
sokhoz nem kapcsol6dé megallapodasoknal ez a muta-
t6 15,9 szazalék.

7. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU ES NEM EPITESI BERUHAZAS TARGYU, EU FORRASHOZ
KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA (%), 2025-BEN
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Szerz6dések értékének aranya (%)

m Epitési beruhazasokhoz kapcsolodé szerzédések

i Epitési beruhdzasokhoz nem kapcsol6doé szerzédések

Mig az épitési beruhdzasok korében a megallapodasok
tobb mint egyharmadédhoz (34,5%) mindossze 16,4 sza-
zalékos érték tarsul, ezzel szemben az egyéb beszerzési
targyaknal a viszonylag alacsony, 14,2 szdzalékos sza-
maranyhoz csaknem azonos értékarany (15,9%) tarto-
zik.

A 2025-6s évben az egyajanlatos kozbeszerzési szerzé-
dések aranya jelentGsen eltér az épitési beruhdzasok,
valamint az épitési beruhdzdsokhoz nem kapcsolodo
szerz6dések korében. Darabszam tekintetében az épité-
si beruhazasokhoz kapcsolddé szerz6dések esetében az
egyajanlatos eljarasok részaradnya rendkiviil alacsony,
minddssze 2,7 szazalék. Ezzel szemben az épitési be-
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ruhdzasokhoz nem kapcsol6dd szerzédések korében
az egyajanlatos megéllapodédsok szdmaranya lényege-
sen magasabb, 26,3 szazalék, azaz az arubeszerzések és
szolgaltataismegrendelések esetén az egy ajanlattal le-
zart szerz6dések aranya csaknem a tizszerese az épitési
beruhazasokénak.

A szerz6déses értékek szintjén szintén jelent6s kiilonb-
ség lathat6 a két beszerzési targy kozott. Az épitési be-
ruhazasok teljes 6sszegébdl az egy ajanlattal lezart meg-
allapodésok értékardnya csupan 3,5 szazalékot tesz ki.
Az épitési beruhazasokhoz nem kapcsolédéd beszerzé-
seknél viszont az egyajanlatos szerz6dések értékaranya
a 36,7 szazalékot is eléri.
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8. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU ES NEM EPITESI BERUHAZAS TARGYU, EGYAJANLATOS
KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA (%), 2025-BEN
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Szerz6dések értékének aranya (%)

m Epitési beruhazasokhoz kapcsolédé szerz6dések

u Epitési beruhazasokhoz nem kapcsol6do szerzédések

Mig az arubeszerzések és szolgaltatismegrendelések
esetén a teljes szerz6déses érték tobb mint egyharmada
egyajanlatos eljarasokhoz kapcsolédik, addig az épitési
beruhazasok korében az egy ajanlattal megkotott szer-
z6dések mind a szdmarany, mind az értékarany alapjan
elenyész6 részt képviselnek.

A 2025-6s évben a hirdetmény nélkiili targyaldsos
(HNT) eljarasokhoz kapcsolodé kozbeszerzési szerzo-
dések aranya jelent6sen eltér az épitési beruhdzasok,
valamint az épitési beruhdzasokhoz nem kapcsolodo
szerz6dések korében. Darabszam tekintetében az épi-
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tési beruhdzasokhoz kapcsol6do szerzédések esetében
a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok részaranya
elenyész6, mindossze 0,1 szdzalék. Ezzel szemben az
épitési beruhdzdsokhoz nem kapcsol6déd szerzédések
korében a HNT megallapoddsok szdmaranya valamivel
magasabb, 1,7 szdzalék. A szerz6déses értékek tekinte-
tében az épitési beruhdzasok teljes 6sszegébdl a hirdet-
mény nélkiili targyalasos eljaras eredményeként kotott
megéllapodasok értékaranya csupan 0,2 szazalék, az
épitési beruhdzdsokhoz nem kapcsolédé beszerzések-
nél viszont a 4,1 szazalékot is eléri.

9. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU ES NEM EPITESI BERUHAZAS TARGYU, EREDMENYES HNT
ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
(%), 2025-BEN
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i Epitési beruhdzasokhoz nem kapcsol6dé szerzédések
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Mig az arubeszerzések és szolgaltatdsmegrendelések
esetén a teljes szerzédéses érték 4,1 szazaléka hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljarasokhoz kapcsolodik,
addig az épitési beruhazasok korében az igy megkotott
szerz6dések mind a szamarany, mind az értékarany
alapjan elenyész6 részt képviselnek.

A Kkis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) altal elnyert koz-
beszerzési szerz6dések aranya 2025-ben jelentSs kii-
lonbséget mutat az épitési beruhdzédsok, valamint az
épitési beruhdzasokhoz nem kapcsol6dé szerzédések
korében. Darabszam tekintetében az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsolodé szerz6dések esetében a kkv-k rész-

aranya kiemelked6en magas, 86,0 szazalék. Bar a nyer-
tes kkv-k szamaranya az épitési beruhdzasokhoz nem
kapcsolodo szerzédések korében alacsonyabb, a 72,0
szézalékos értékkel az még szintén igen magas szintet
képvisel. A szerz6déses értékek tekintetében az épitési
beruhazasok korében a kkv-k altal elnyert szerz6dések
értékaranya 49,4 szazalékot ér el - igy mind a szama-
rany, mind az értékarany alapjan meghatarozobb részt
képviselnek, és a teljes éves érték kozel felét teszik ki
-, mig az arubeszerzések és szolgaltatismegrendelések
esetén a teljes szerz6déses érték 40,8 szazaléka kapcso-
l6dik kkv-khoz.

10. ABRA: AZ EPITESI BERUHAZAS TARGYU ES NEM EPITESI BERUHAZAS TARGYU, NYERTES KKV-T
TARTALMAZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA (%), 2025-BEN
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a 2025-6s év épitési
beruhézésait a darabszamok mérséklédése mellett ha-
tarozott értékbeli novekedés jellemezte. Az Gj szerz6dé-
sek szdma 3214 darabra csokkent, a teljes szerz6déses
érték viszont a korabbi mélypont utan 1710,9 millidrd
forintra emelkedett. A szerz6déses értékek értékkatego-
ridk szerinti eloszlasa rendkiviil ardnytalan, mivel a tel-
jes éves érték kozel négyotode az 1 millidrd forint feletti
megéllapodasokban 6sszpontosul, ebbdl erednek a havi
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ingadozésok is. Bar a szerz6déskotések tobbsége a nem-
zeti eljarasrendhez tartozik, a szerz6déses értékek don-
t6 része az unids eljarasrendti kozbeszerzésekhez kap-
csolédik, mikézben az unids tamogatasu szerzédések
aranya meghaladja a megallapodasok egyharmadat. Az
épitési beruhazasok tekintetében az egyajanlatos szer-
z6dések és a hirdetmény nélkiili targyalasos eljardsok
aranya elenyész6 maradt, illetve a hazai kkv-k szerepe
is meghatédrozoé volt.
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