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A Dontébizottsagnak a Févarosi Torvény-
szék 25.K.700.705/2026/11. szama itéletével
feliilvizsgalt D.668/22/2025. szamu hatarozata

Az ismertetett jogeset azt mutatja be, hogy az ajanlat-
kérének milyen médon kell jogszertien teljesiteni a Kbt.
45. § (2)-(3) bekezdések szerint fennall¢ téjékoztatasi ko-
telezettséget.

Az ajénlatkérd 2025. méjus 27-én ,Orzés-védelmi fel-
adatok ellatasa” szolgéltatas keretszerz6dés keretében
torténé megrendelése targydban a Kbt. Médsodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlat-
kér6 a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéroz-
ta, hogy a felolvasélapokon az alabbi értékelési szem-
pontokra kell megajanlast tenni.

A felhivds M.2.1) pontban el&irt szakember alkalmas-
sagi feltételt (12 honapot) meghalad6 szakmai tobblet-
tapasztalata (min.0 - max. 24 honap) /10 stlyszdm. A
felhivas M.2.2) pontja szerinti alkalmassagi feltételt telje-
sit6 szakemberek koziil legalabb alapfokt angol szébeli,
allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkez6k szama.
(min.0 f6, max 3 £6)/10 sdlyszam. Mindosszesen nettd
ajanlati ar (képzett érték Ft) /80 stlyszdm. Az ajanlat-
tételi hataridén beltil harom ajanlat kertilt benytjtasra.
A legkedvezdbb ajanlati drat a B. S. Kft. (a tovabbiak-
ban: nyertes ajanlattevé), a masodik legkedvez&bb arat
az M. W. H. Zrt. (a tovabbiakban: kérelmez@) ajanlotta
meg. Az ajanlatkér6 mindharom ajanlattevétsl arindo-
kolast kért. A nyertes ajanlattevé az arindokolasat tizleti
titokka nyilvanitotta. Az tizleti titok indokoldsa szerint
koltségei, kiadédsai, drképzési mechanizmusa semmi-
lyen nyilvanos feliileten nem hozzaférhetdk, az arindo-
kolasban szerepl6 adatok kereskedelmi értékkel birnak
az informaécio titkossaga folytan tekintettel arra, hogy
konkurens gazdaséagi tarsasdgok - kiilonosen a jelen
kozbeszerzési eljaras egyéb ajanlattevéi - e dokumen-
tum megismerése révén olyan informaciok birtokdba
juthatnanak, amelyeket a késébbi kozbeszerzési eljara-
sokban felhasznalhatnanak, illetve beépithetnének sajat
arképzési stratégidjukba. Ebbdl kovetkezben az ajanlati
ar kalkulaciéjanak nyilvanossagra hozatala aranytalan
mértékd versenyhatranyt, gazdasigi érdeksérelmet
eredményezne szamdra. Az ajanlatkérd 2025. szeptem-
ber 25-én kelt 0sszegezésének V.2.2) pontjaban ismer-
tette az értékelés eredményét, az ajanlattevék altal elért
pontokat. A kozbeszerzési eljards nyerteseként a B. S.
Kft.-t jelolte meg. A kérelmezé is érvényes ajanlatot tett
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és a masodik helyezést érte el. A kérelmez6 2025. szep-
tember 30-an iratbetekintési kérelmet terjesztett elg,
amelyben betekintést kért a nyertes ajanlattevé kereske-
delmi ajanlatdba, arindokolasaba, kiegészité drindoko-
lasaba, az azt alatdmasztdo dokumentumokba, a miisza-
ki, szakmai alkalmassagot és a min6ségi szempontokat
alatamaszté dokumentumokba, valamint - amennyiben
a dokumentumok {izleti titkot tartalmaznak - az tizleti
titok indokolasédba. Iratbetekintési kérelmében ismer-
tette a feltételezett jogsértést, melynek lényege szerint
az arindokolds nem tartalmazza az objektiv szamitaso-
kat, adatokat és dokumentumokat, amelyek alapjan az
ajanlatkéré meggy6z6dhet a szerzédés adott aron valo
teljesithet6ségérdl; a referenciakovetelmény igazolasa
feltételezhet6en nem megfeleld; az alkalmasségi feltétel
teljesitése is kétséges; a biralatra vonatkozo szabalyok
megsértésre kertiltek, mert a vallalt aron a szerz6dés
nem teljesithets. Az ajanlatkér6 2025. oktéber 1-jén - a
jegyzokonyv szerint - betekintést engedett a kereske-
delmi ajanlatba, az arindokolas, kiegészit6 drindokolas,
valamint az azt alatdmaszté dokumentumok tizleti tit-
kot nem tartalmazé részeibe; a mtiszaki, szakmai alkal-
massag igazolasara benyujtott dokumentumokba és az
tizleti titok Kbt. 44. § szerinti indokoldsaba. A kérelme-
z6 2025. oktober 2-an a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdései sze-
rinti tdjékoztatast kért az ajanlatkér6tsl, amelyben szo-
vegesen és tablazatos formdban is részletes tdjékoztatast
kért arrél, hogy az ott felsorolt egyes koltségelemekkel
(pl: potlékok, felel6sségbiztositas, utazasi koltség, mun-
karuha, felszerelés) a nyertes ajanlattevé kalkulalt-e,
azokat aldtamasztotta-e szamitassal, dokumentummal,
figyelembe vette-e a szabadsagokat, bemutatta-e a szol-
galtatas elvégzéséhez sziikséges létszamot, szamolt-e
inflacioval, a 1étszdmnal a felhivas szerinti 6raszammal
vagy annak 70%-aval kalkulalt, mit tekint kozvetlen
és mit kozvetett koltségnek. Az ajanlatkéré az alabbi
valaszt adta a kérelmez6 Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdés
szerinti tajékoztatdskérésére: ,Kérelmez6 2025. okto-
ber 1. napjan 13:00 6rétol iratbetekintéssel élt, amely
soran megtekintette a nyertes ajanlattevé kereskedelmi
ajanlatat (arazotdblat), valamint az tizleti titokka nyil-
véanitasra, annak indokoldsara vonatkozo részt, illetve a
benydijtott arindokoléssal kapcsolatban a nyertes ajan-
lattev6 altal benyujtott felvilagositds kérésre adott va-
laszat. A nyertes ajanlattevé megajanlasai az alabbiak
voltak: 1. Mindosszesen netté ajanlati ar (képzett érték
Ft): 333.999.000,-Ft 2. Az M.2.1) pontjaban el6irt szak-
ember alkalmasséagi feltételt (12 honapot) meghalado
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szakmai tobblettapasztalata (min. 0 - max. 24 hénap):
24. A nyertes ajanlattevé az tizleti titokka nyilvanitas-
ra, annak indokoldsara vonatkozé részében tajékoz-
tatta Ajanlatkér6t, hogy a dokumentumban a Kbt. 72.
§-a szerinti ajanlati elemre kért részletes indokolas, az
alkalmazott szamitdsok, azok levezetése a Kbt. 44. §-a
alapjan, az abban foglalt felhatalmazasra tekintettel és a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag gyakorlataval 6sszhang-
ban tizleti titoknak mindsiil, ezért az adatszolgéltatas,
mint az ajanlat egyéb részeitdl elkiilonitett dokumen-
tum nyilvanossagra hozatalat megtiltjak. Ajanlatkér6 a
fentiekre tekintettel arrdl tud tajékoztatast adni, hogy a
nyertes ajanlattevé arindokolasat, kiegészit6é arindoko-
lasat (felvilagositas kérésre adott vélaszt) Ajanlatkérd
megfelel6nek talalta, az megfelel a beszerzés targya sze-
rinti valamennyi jogszabalynak és ajanlatkérd felkéré-
sének az ajanlati 4r indokolasara, illetve az ajanlattevo
altal benyujtott tdjékoztatas kérésben felsorolt adatot
- amennyiben az relevans - tartalmaz.” A kérelmez6
2025. oktéber 17-én jogorvoslati kérelmet terjesztett el
a Dontébizottsagndl, amely szerint az ajanlatkérs ta-
jékoztatdsa tartalmilag nem felel meg a Kbt. 45. § (2)-
(3) bekezdéseiben elSirt kotelezettségeknek, mivel a
nyertes ajanlat jellemz&ir6l és az altala tett ajanlathoz
viszonyitott el6nyeir6l nem adott érdemi tajékoztatast,
ezzel megsértette a (2) bekezdésben foglalt tdjékoztatasi
kotelezettséget, tovabba a megtagadas indokoldsat sem
kozolte, és nem ismertette az iizleti titokként kezelt in-
formaciok alapvet6 jellegét, amely a (3) bekezdésben
rogzitett tartalmi kovetelmény. Az ajanlatkéré valasza
pusztan formadlis hivatkozast tartalmazott a nyertes
ajanlattev6 tizleti titokra vonatkoz6 nyilatkozatara anél-
kiil, hogy barmiféle 6nallé6 mérlegelést, indokolast vagy
semleges jellegii tdjékoztatast nyujtott volna.

A Déntébizottsig hatdrozata

A Dontoébizottsag a D.668/22/2025. szamu hataroza-
tdban megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértet-
te a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdéseit, ezért vele szemben
3.000.000 Ft birsagot szabott ki. A Dont6bizottsag indo-
kolasa szerint a Kbt. 45. §-a a Kbt. verseny tisztasagara,
atlathatésagara és nyilvanossiagara vonatkozé alapelvi
rendelkezésbdl levezethetd, annak érvényestilését ga-
rantalo tételes rendelkezéseket foglal magaban. Az ajan-
latkéré minden esetben koteles a kért tdjékoztatas meg-
adaséra a Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdésben rogzitettek
szerint, nem vitathatja, hogy a kérelmez&nek kozvetlen

jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az ajanlatkéré jogsze-
ri értékelést kovetSen hozzon dontést a nyertes ajan-
latr6l. A Kbt. 45. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan
az ajanlatkér$ - amennyiben erre irdnyul6 kérés érkezik
hozza valamely érvényes ajanlatot benyujt6 ajanlatte-
votol - koteles kiilon tdjékoztatast adni a nyertes ajan-
lat jellemz6irdl és az &ltala tett ajanlathoz viszonyitott
elényeir6l. E rendelkezés alapjan az a kotelessége, hogy
bemutassa, a nyertes ajanlat miért ért el jobb helyezést.
Az ajanlat jellemzéit tgy kell bemutatni, hogy abbdl a
tajékoztatast kér6 megismerje azokat a kortilményeket,
amelyekre figyelemmel az ajanlatkéré elényosebbnek
itélte meg a nyertes ajanlatot. Ebbdl kdvetkezden a ta-
jékoztatast gy kell megadni, hogy az meghaladja a
bontédson kozolt, illetve az 6sszegezésbsl megismerhetd
adatokat. A targyi esetben az ajanlatkéré nem megfe-
lelGen tett eleget a Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti tajé-
koztatasi kotelezettségének. Tédjékoztatasdban a nyertes
ajanlat felolvasélapjan megjelenitett harom adatbdl ket-
t6 adatot kozolt a kérelmezével, ami nem volt alkalmas
arra, hogy a kérelmez6 ismereteket szerezzen a nyertes
ajanlat jellemz6irsl. A Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti ta-
jékoztatast gy kell megadni, hogy a tajékoztatast kérd
az addig megismerteken tuli informaciékhoz jusson. A
Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd el6adasat,
amely szerint a kérelmez6 az iratbetekintést kdvetSen
kell6 informacié birtokdban volt ahhoz, hogy el6zetes
vitarendezési eljarast kezdeményezzen, mivel a Kbt. 45.
§ (2) bekezdés szerinti tajékoztatds nem kizardlag a jog-
orvoslathoz val6 joghoz kapcsolédik, hanem a Kbt. ver-
seny tisztasdgara, atlathatésagara és nyilvanossagara
vonatkozé alapelvi rendelkezéshez, amely alapelvet az
ajanlatkérd a kozbeszerzési teljes folyamata alatt kote-
les biztositani. Nem foghatott helyt azon el6adasa sem,
hogy a tajékoztatdskéréshez 1. szdmd mellékletként
csatolt tablazat kitoltésével megsértette volna a nyertes
ajanlattevé tzleti titok védelméhez fiz6d6 érdekét. A
Dontébizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkérd a tabla-
zat kitoltése nélkiil is megadhatta volna a Kbt. 45. § (2)
bekezdés szerinti tdjékoztatast. A DontSbizottsdg meg-
allapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérs nem tett eleget
a Kbt. 45. § (3) bekezdés szerinti kotelezettségének sem,
mivel a tajékoztatdsaban nem kozolte a kérelmezével az
érintett informacidk {tizleti titokként val6é kezelésének
indokait és - az informdciék bizalmassagénak fenn-
tartdsa mellett - az tizleti titokként kezelt informaciok
alapvetd jellegét.
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A kereset és a védirat

Az ajanlatkéré (a tovabbiakban: felperes) a hatarozatot
keresettel tdmadta, melyben els6dlegesen a hatarozat
jogsértést megallapité és birsagot kiszabd rendelkezé-
sének megsemmisitését kérte. Hivatkozdsa szerint a
Dontébizottsag (a tovabbiakban: alperes) nem megfele-
16en értékelte az eset koriilményeit és ezért hatdrozatat
téves kovetkeztetésre alapitva allapitotta meg a terhé-
re rott jogsértést. A Kbt. alapelveit (verseny tisztasaga,
atlathatésag és nyilvanossag) nem sértette meg, a Kbt.
45. § (2)-(3) bekezdéseiben elsirt kovetelményeknek
megfelelSen jart el és végezte el a kozbeszerzési eljaras
valamennyi, kiilondsen a jelen keresettel érintett elja-
rasi cselekményét. Az alperes nem vizsgalta meg kell6
kortiltekintéssel az eset dsszes koriilményét, kiemelten
a kozbeszerzési eljaras értékelési (biralati) szempont-
jait, a nyertes ajanlat jellemz&irSl szolo tajékoztatasi
kotelezettség (Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdések) jogalkotoi
szandékat és ezen jogintézmény korlatait, logikai dsz-
szefliggéseit, nem vizsgalta meg a tdjékoztatds megité-
lése korében a kozbeszerzési dokumentacié elSirdsait.
Az alperes azon kiviil, hogy megéllapitotta mulasztasat,
semmilyen tovédbbi kotelezést, irdanymutatdst, magyara-
zatot nem adott arra, hogy tajékoztatasa miért nem volt
alkalmas arra, hogy a kérelmez6 ismereteket szerezzen
a nyertes ajanlat jellemzé6ir6l, vagy milyen egyéb infor-
maciok, adatok szolgaltak volna az alperes szerinti meg-
felel6 tobblet-tajékoztatdasnak a nyertes ajanlat jellem-
z6ir6l és az altala tett ajanlathoz viszonyitott elényeirdl.
Az alperes azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé altal
kért tablazat kitoltése nélkiil is megadhatta volna a jog-
szabaly szerinti informéacidkat, azonban nem fejtette ki,
hogy miként, milyen adatokat, informaciokat kellett
volna még megadnia. A kézbeszerzési eljaras targyaval,
a kiadott kozbeszerzési dokumentumokkal, a beszerzés
sajatossagaival Osszhangban nem hatdrozta meg azt,
hogy a Kbt. 45. § (2) bekezdés alapjan milyen tovabbi
informdciok kiadasa lett volna sziikséges a nyertes ajan-
lat jellemz&ire és a kérelmez6 ajanlatahoz viszonyitott
elényeire vonatkozdan. Amennyiben a megadott infor-
maciok nem elégségesek, az alperesnek meg kellett vol-
na mondania, hogy legalabb mely informaciékat kellett
volna kozolni a kérelmezével. A felperes éllaspontja
szerint a bontasi jegyz6konyv megkiildése mar cnma-
gaban - minden egyéb kiilon eljarasi cselekmény nélkiil
is - kimeriti a Kbt. 45. § (2) bekezdésében eléirt tajékoz-
tatasi kotelezettséget, tekintettel arra, hogy abbdl egyér-
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telmtien kidertil, hogy a nyertes ajanlattev6 ajanlata a
kérelmez6éhez képest milyen elényokkel birt. Az alpe-
res nem értékelte megfelel6en, hogy a jelen eljardsban
nem volt més adat, amely a rendelkezésére &llt és meg-
haladta a felolvasdlapon szereplé adatok korét. A fel-
peres a keresetlevélben elGadta, hogy eleget tett a Kbt.
45. § (3) bekezdés szerinti kotelezettségének is, mivel a
tajékoztatasaban jelezte, hogy a kérelmez6 2025. okto-
ber 1-jei iratbetekintése soran megtekintette a nyertes
ajanlattevo kereskedelmi ajanlata mellett az tizleti titok-
ka nyilvanitas indokolésat is, igy a kérelmez6 az érintett
informdciok tizleti titokként valé kezelésének indokait
és az lizleti titokként kezelt informéaciok alapvet6 jelle-
gét megismerte, amelyet az iratbetekintésrél készitett
jegyz6konyv és a Kbt. 45. § (2) bekezdés alapjan adott
tajékoztatas tartalmaz. Az alperes nem értékelte meg-
felelGen az eljaras dokumentacidjat és az e korben adott
tajékoztatasat. A kérelmezd az iratbetekintésre tekintet-
tel kimerit6en megismerhette az tizleti titokként kezelés
indokait, ezért annak a tdjékoztatasban valé bemasolasa
mar nem volt indokolt. Az informéciék alapvet6 jelle-
ge is megallapithaté volt, mert értelemszertien minden
gazdasagi tdrsasag mas koltségekkel és mas koltség-
struktdraval szdmol, az ezen tilmené adatok megada-
sdval mar megsértette volna a nyertes tizleti titokhoz
fiz6d6 jogat. A kérelmez6 ennek tényét nem is kifoga-
solta, elfogadta, hogy az tizleti titokkd nyilvanitas meg-
felels. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése
szerint az tigy tényallasat teljeskortien feltarta, a feltart
tényekbdl helyes kovetkeztetéseket levonva megalapo-
zott dontést hozott, sem anyagi jogi, sem eljarasjogi ren-
delkezést nem sértett. A felperesnek a Kbt. 45. § (2)-(3)
bekezdés szerinti tdjékoztatdsban nem azt kell kozolnie
a tdjékoztatast kér6 ajanlattevével, hogy az ajanlatkérd
- jelen esetben a felperes - megtartotta az alapelvi ren-
delkezéseket, tovabba nem jogszabalyi rendelkezéseket
vagy a biralati szempontokat kell ismertetnie, tovabba a
tajékoztatasnak nem arra kell kiterjednie, hogy az ajan-
latkéré sajat vélekedése szerint miért jart el jogszerten.
A tdjékoztatasnak arra kell kiterjednie, hogy melyek
a nyertes ajanlat jellemz6i és a tajékoztatast kérd altal
tett ajanlathoz viszonyitva, melyek a nyertes ajanlat
elényei. A Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdése nem tartalmaz
olyan rendelkezést, hogy a tajékoztatdst nem kell meg-
adni, ha a bontasi jegyz6konyvbdl lathat6, hogy miért
volt jobb ajénlat a nyertesé. A felperesi allaspont elfoga-
désaval kitiresedne a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdés szerin-
ti szabaly, amelynek épp az a rendeltetése, hogy ha az
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ajanlattevo kéri, akkor az ajanlatkér$ ismertessen a bon-
tasi jegyz6konyv tartalman tali olyan kortilményeket,
szempontokat, amelyek miatt el6nyosebb volt a nyertes
ajanlat a tajékoztatast kér6 ajanlatanal. A bontasi jegy-
z6konyvbél kizérdlag az értékelési szempontokra tett
megajanlas(ok) ismerhet§(k) meg, azonban a Kbt. 45.
§ (2)-(3) szerinti t4jékoztatasi kotelezettség terjedelme
ezen tulmutat, azt agy kell megadni, hogy meghaladja
a bontason kozolt, illetve az dsszegezésbdl megismer-
het6 adatokat. Erre figyelemmel alaptalanul hivatkozik
a felperes arra, hogy bemutatta a kérelmezének azokat
a dokumentumokat, amelyek alapjan megismerhette a
biralati szempontokat, és el6adta azon érveket, melyek
a nyertes ajanlati drdval kapcsolatos tajékoztatas meg-
adasanak korlatjat képezték.

A birésdg dontése és jogi indokai

A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes
keresete alaptalan.

A birésag els6ként a felperes altal hivatkozott eljarasi
jogszabalysértésként azt vizsgalta, hogy sérti-e a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(a tovébbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését az, hogy az
alperes hatdrozatdban nem rogzitette, hogy milyen
egyéb informaciot kellett volna a felperesnek a kérelme-
z6 részére megadnia. A bir6sag rdmutatott, hogy az al-
peresi hatosag feladata az, hogy a kozbeszerzési eljaras
relevéns iratainak vizsgalataval és értékelésével dontse
el a jogvitat, vagyis a jogorvoslati kérelemben el6adott
kérelmi elemek megalapozottsagat vagy alaptalansagat
és err6l szamot adjon hatarozataban. Jelen tigyben az
alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes tdjé-
koztatasa megfelelt-e a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdéseinek.
Mivel indokolasanak kereteit is az eljaras keretei hata-
rozzak meg, ezen viszont tilmutat a felperes azon elva-
rasa, hogy az alperes rogzitse, hogy a kérelmez6 részére
milyen adatok, informaciék megadasa lett volna sziik-
séges, az alperes nem kovetett el jogsértést azzal, hogy
nem rogzitette hatdrozatdban, hogy a felperes milyen
adatok megadasaval tehetett volna eleget a jogszabalyi
kotelezettségének. Ezzel a felperes valéjaban azt varta
el alaptalanul az alperest6l, hogy helyette biralja el a ké-
relmezé tdjékoztatds irant kérelmét, aminek az alperes
nyilvanvaléan nem tehetett eleget. Az alperes egyebek-
ben hatarozata 58-63. pontjaiban rogzitette érdemi don-
tése indokait az azt megalapozo jogszabélyhelyek meg-

jelolésével, a felperes mindezek alapjan alaptalanul
hivatkozott az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértésé-
re. A birésag ezt kovetSen a felperes keresete alapjan
azt vizsgélta, hogy az alperes jogsértéen, téves jogértel-
mezés alapjan allapitotta-e meg, hogy a felperes meg-
sértette a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdéseit. A biréséag felhiv-
ta az Alaptorvény 28. cikkét, a Kbt. 44. § (1) bekezdését
és a Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdéseit és ramutatott, hogy
a rendelkezések meghozataldra azon, kordbban kiala-
kult karos gyakorlatra tekintettel kertilt sor, hogy a gaz-
daségi szerepl6k egymas ajanlatait teljes mértékben at-
vizsgaltak és lényegében djra értékelték annak
érdekében, hatha talalnak valamilyen olyan hibat, amit
az ajanlatkérd esetleg nem vett észre, és ezzel a maguk
javara fordithatjdk a kozbeszerzési eljaras eredményét.
Mivel az ajanlatok és a részvételi jelentkezések értékelé-
se nem a gazdasagi szerepl6k, hanem az ajanlatkéro fel-
adata, ezért a jogalkotd korlatok kozé szoritotta az irat-
betekintés lehet6ségét akként, hogy arra csak indokolt
esetben kertilhet sor a jogorvoslathoz valé jog gyakorla-
sdhoz sziikséges mértékben. Ebbdl kivetkez8en e ren-
delkezések a jogorvoslathoz valé jog biztositasat szol-
galjak azzal, hogy szabalyozzak a gazdasagi szerepl6k
Osszegezés megkiildését kovets informécidhoz vald
hozzaférési jogat. A jogértelmezés soran figyelemmel
kell lenni arra is, hogy a rendelkezések a , Nyilvanossag
a kozbeszerzési eljarasban” alcim alatt talalhatok, mely
egyuttal azt is jelzi, hogy az ezen alcim alatt taldlhat6
rendelkezések a Kbt. 2. § (1) bekezdésében deklaralt, a
verseny tisztasaga, atlathatésaga és nyilvanossaga koz-
beszerzési alapelvek biztositdsat szolgéljdk, ami egyut-
tal a Kbt. 2. § (2) bekezdésében az ajanlatkérSkkel szem-
ben elvart azon, szintén alapelvi kovetelményt is
magdaban foglalja, hogy az ajanlatkérének a gazdasagi
szerepl6k esélyegyenlSségét és az egyenlé banasmodot
biztositania kell. Megfelel6 az az alperesi jogértelmezés,
hogy a Kbt. altal szabalyozott jogintézmény akkor tolt-
heti be rendeltetését, amennyiben az a tdjékoztatast
kéré szamara a mar ismertetetteken tal tovabbi infor-
maciokat kozol, kiillonosen abban az esetben, amikor
el6zetes vitarendezési kérelem el&terjesztésére is sor ke-
riilt. Onmagéban az dsszegezés ezért nem biztosithatja,
nem helyettesitheti a megfelel$ tdjékoztatast, mert az
nem tartalmaz minden olyan adatot, amelyet az ajanlat-
kéré az ajanlat elbirdldsa soran figyelembe vett. A jogal-
kot6 az 6sszegezés tartalmahoz képest irt el6 tobbletko-
telezettségként tovabbi tajékoztatasi kotelezettséget az
ajanlatkérd szamara. Az alperes ezért helytalléan rogzi-
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tette hatdrozataban (60. bekezdés), hogy a Kbt. 45. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlatkérének az a kotelessége,
hogy bemutassa, hogy a nyertes ajdnlat miért ért el jobb
helyezést; az ajanlat jellemz6it tigy kell bemutatni, hogy
abbol a tajékoztatast kéré megismerje azokat a kortilmeé-
nyeket, amelyekre figyelemmel az ajanlatkérd elényo-
sebbnek itélte meg a nyertes ajanlatot; ebbdl kovetkezo-
en pedig a tajékoztatast agy kell megadni, hogy az
meghaladja a bontason kozolt, illetve az 6sszegezésbdl
megismerhet6 adatokat. A Kbt. 45. § - 2023. januér 1.
napjaval hatdlyba lépett - (3) bekezdése ugyancsak a
kozbeszerzések nagyobb atlathatésagat biztositja annak
lehet6vé tételével, hogy a kérelmezdk ellendrizni tud-
jak, hogy valamely adat tizleti titokkd mindsitésére a
vonatkozé jogszabalyi kovetelményekkel sszhangban
kertilt sor, igy megfelel6 informaciokkal rendelkezhet-
nek ahhoz, hogy az iratbetekintési joguk jogellenes kor-
latozasa, vagy a tajékoztatas hidnyossaga ellen fellépje-
nek. Az EUB a Klaipédos transportas (C-927/19) ugy
122-123. pontjaban kimondta, hogy ilyen esetben az
ajanlatkérének egyértelmtien meg kell jeldlnie azokat az
indokokat, amelyek miatt tgy véli, hogy a kért informd-
ciok bizalmasak, valamint az informaciék bizalmas jelle-
gének megobrzése mellett a lehetd legteljesebb mértékben
kozolnie kell az informaciét kéré ajénlattevével azok
alapvet6 tartalmat. Ennek oka elsésorban a hatékony
jogorvoslathoz val6 jog biztositdsdnak jobb lehet6vé té-
tele. Jelen tigyben az alperesi hatdrozatban is részletesen
rogzitett tényéllasbol megallapithaté volt, hogy a tajé-
koztatds kérelmezsje az eljards soran kovetkezetesen
kifogasolta a nyertes ajanlattevé ajanlatanak megfelel6-
ségét az ar tekintetében, azonban figyelemmel arra,
hogy a részletes arindokolas teljes tartalmat tizleti ti-
toknak nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd, el volt zarva
attol, hogy megismerhesse azon okokat, amelyek alap-
jan a felperes az arindokolast megfelelének, az ajanla-
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tot érvényesnek fogadta el. A kérelmez6 tdjékoztatéds-
kérése olyan adatok megszerzésére iranyult, amely
allaspontja szerint nem sértette az tizleti titkot, de lehe-
téséget biztositott volna szamaéra arra, hogy az ajanlat
megfelel6ségét ellendrizhesse, és igy eldonthesse, hogy
élni kivan-e jogorvoslati jogdval. A felperes alaptalanul
érvelt azzal, hogy a minddsszesen netté ajanlati ar
megfelel§ tajékoztatds volt arrél, hogy a kérelmezd
megismerhesse, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata mi-
ért elényosebb az 6vénél. A jogszabaly szovege szerint
a nyertes ajanlat jellemz&irdl sziikséges tajékoztatast
adni, ezért nem elegend$ a felolvasdélapon szerepld
adatok megadasa. A felperes azzal sem teljesitheti a ta-
jékoztatasi kotelezettségét, hogy jogszabalyokat jelol
meg és az sem elegendd, ha megjeldli azokat a doku-
mentumokat, amelyek a biralat szempontjait rogzitik.
A felperes valdjaban kizardlag a nyertes ajanlattevé al-
tal megadott minddsszesen nett6 ajanlati drat adta meg,
érvelése szerint ezzel teljesitette tdjékoztatdsi kotele-
zettségét, ami nem felel meg a joggyakorlat fent kifej-
tett értelmezésével alatdmasztott jogalkotoi elvarasnak.
A kérelembdl egyértelmiien kittint, hogy a kérelmez6
az arindokolds megfelel6ségét, kozvetlentil az ajanlati
ar megfelel6ségét, annak felperes altali értékelésének
jogszertiségét kivanta megismerni, amelyet a jogintéz-
mény lehet6vé tesz. A felperes tévesen hivatkozott
arra, hogy az drindokolas nem tartozik a jogintézmény
fogalmi korébe, nem terhelt ezen tajékoztatasi kotele-
zettséggel. A felperes altal nydujtott tajékoztatasbol a
kérelmez6 nem ismerhette meg, hogy a felperes ajan-
latkéré megfelel6 értékelést végzett-e az arindokolds
elfogadasaval, mivel pusztan annyit kozolt, hogy az
arindokolast, kiegészit§ drindokolast megfelel6nek ta-
lalta, az megfelel a jogszabélyoknak és a felperes felké-
résének, illetve, hogy a benyujtott tajékoztataskérésben
felsorolt adatokat az arindokolas - amennyiben az rele-



