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Absztrakt

A cikk az Eurdpai Unié Birésdganak (tovabbiakban:
EUB) a C-298/15. Borta tigyben hozott itéletét mutatja
be a kodzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 55. § (6) bekezdésének értelmezé-
sével osszefiiggésben. Mivel a Kbt. nem ad taxativ felso-
rolast a kozbeszerzési dokumentumok jogszerd, illetve
nem megengedett médositdsainak korérdl, ezért a koz-
beszerzési dokumentumok moédositdsait mindig a jog-
alkoto6i indokolassal, az EUB joggyakorlattal és a hata-
lyos kozbeszerzési irdnyelvvel 6sszhangban sziikséges
vizsgalni. A Kbt. 55. § (6) bekezdésének értelmezésével
Osszefliggésben a jogalkalmazok jelenleg altaldban a
Borta tigyben hozott itéletre hivatkoznak, - amely még
a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire irdnyadd korabbi,
2004/17 iranyelvre, valamint az Eurépai Unié miiko-
désérdl sz616 szerz6désre (tovabbiakban: EUMSZ) épiil
- azonban az itélet értelmezését illetéen nem egységes
a joggyakorlat. Magyarorszdgon még nincs kialakult
gyakorlata annak, hogy a kozbeszerzési dokumentu-
mok moédositasai milyen korben és milyen mértékben
jogszertiek. A cikk ismerteti az itélet értelmezésének el-
téré megkozelitéseit.

Abstract

This article presents the judgment of the Court of Jus-
tice of the European Union (hereinafter: CJEU) in Case
C-298/15, Borta, in connection with the interpretation
of Section 55 (6) of Act CXLIII of 2015 on Public Pro-
curement (hereinafter: Kbt.). Since the Public Procu-
rement Act does not provide an exhaustive list of the
scope of lawful or impermissible amendments to public
procurement documents, amendments to such docu-
ments must always be examined in accordance with the
legislative rationale, the case law of the CJEU, and the
applicable public procurement directive. In interpre-
ting Section 55 (6) of the Public Procurement Act, legal
practitioners currently generally refer to the judgment
in the Borta case — which is still based on the earlier Di-
rective 2004/17, as well as the Treaty on the Functioning
of the European Union (hereinafter: TFEU) - but legal
practice is not uniform regarding the interpretation of
that judgment. In Hungary, there is not yet an estab-
lished practice regarding the scope and extent to whi-
ch amendments to public procurement documents are
lawful. This article discusses the different approaches to
interpreting the judgment.

1. Az alapeljaras tényallasa és a felek kozotti jogvita
A Borta tigyben hozott itélet a litvan legfelsébb birésag
el6zetes dontéshozatali kérelmén alapul. A kérelmet a
Borta cég, mint az eljarasban részt vev$ gazdasagi sze-
repld, és a litvan kikot6hatésag, mint ajanlatkérs kozott
kialakult jogvitaban terjesztették el6, annak eldontésé-
re, hogy jogszerti-e a stratégiai jelent6ségli tengeri ki-
kot6 rakpartjanak felajitasat célzo épitési beruhazasra
iranyuld kozbeszerzési eljaras ajanlattételi dokumenta-
cigja.

Alitvan kozbeszerzési torvény szerint az ajanlattevének
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ajanlatdban meg kell neveznie az alvéllalkozdkat és az
alvallalkozédsba adott munkarészeket, valamint épitési
beruhézés esetén a nyertes ajanlattevének kell elvégez-
nie az ajanlatkérd altal meghatarozott ,£6” munkakat,
azokat nem adhatja alvéllalkozéasba. Az ajanlattevének
a litvan jogszabaly szerint is lehet6sége van més gazda-
sagi szerepl6 kapacitdsara tdmaszkodni az alkalmassa-
gi kovetelményeknek torténé megfelelés érdekében. A
litvan kozbeszerzési torvény 27. cikk (4) bekezdése arra
is lehet6séget ad, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi ha-
tarid6 lejartaig pontosithassa, részletesen kifejthesse a
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kozbeszerzési dokumentumokban el6irt kovetelménye-
ket.

A jogvita targyat képez6 esetben az ajanlatkérd referen-
cia alkalmasséagi kovetelményt irt el6 a , f6” épitési és te-
lepitési munkalatokra és a dokumentaciéban szabalyoz-
ta, hogy kozos ajanlattétel esetén az ajanlattevék kozotti
egytittmtikodési megallapodasban meg kell hatarozni
a felek kotelezettségvallalasait, annak szézalékos ara-
nyat. A dokumentaci6 tobb alkalommal is médositasra
kertilt, az ajanlatkérd élt a késébbi pontositas lehet6sé-
gével, és az egyik modositas alkalmaval belekertilt to-
vabbi feltételként, hogy ugyan kozos ajanlattétel esetén
a felek akér onalloan, akar egytittesen is megfelelhetnek
az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, de a kozos
ajanlattevék egytittmiikodési megallapodas keretében
nyujtott hozzéjaruldsanak aranyosnak kell lennie az al-
kalmassagi kovetelménynek valé megfelelés érdekében
nyujtott hozzajaruldssal, valamint a szerz&dés odaitélé-
sét kovetbSen ténylegesen elvégzett munkak mennyisé-
gével. El6irasra keriilt tovabba, hogy az alvallalkozok
altal végzett ,nem f6” munkak mennyiségét meg kell
jelolni az ajanlatban és az alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelés érdekében az alvallalkozok tapasztala-
tat nem lehet figyelembe venni.

A Borta cég keresetet inditott a litvan regionalis biro-
sag el6tt a dokumentéacié moédositdsanak jogszertiségét
megkérddjelezve. Egyrészt vitatta azon el6irast, hogy
kozos ajanlattétel esetén az alkalmassagi kovetelmény-
nek torténé megfelelés érdekében nyujtott hozzajaru-
lasnak aranyosnak kell lennie a munkak azon részével,
amelyet az egyes ajanlattevék a kozottiik 1évé megal-
lapodas értelmében elvégeznek és amelyet a szerz6dés
odaitélése érdekében ténylegesen teljesitenek majd,
masrészt vitatta, hogy egyaltalan médosithaté-e a koz-
beszerzési dokumentumok alkalmassagi kovetelmény-
nyel kapcsolatos el6irasa. Keresetét a birésag elutasi-
totta, ezért fellebbezett a litvan fellebbviteli birésaghoz,
aki helyben hagyta az els6foku elutasité hatarozatot. A
Borta cég ezt kovetben feliilvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el6 a litvan legfels6bb birésagon, amely birésag els-
zetes dontéshozatali kérelmet nyujtott be az EUB-hoz.

1.1. Az elGterjesztett kérdések

A birésag egyik kérdése az volt, hogy Osszeegyeztethe-
t6-e az unids joggal és a kozszolgaltatok kozbeszerzé-
seire vonatkozd, akkor hatalyos 2004/17 irdnyelvvel a
litvan kozbeszerzési torvény azon rendelkezése, hogy
alvéllalkoz6 bevonasa esetén megtiltja, hogy az ajanlat-

kéré altal ,,£6” munkdnak mindésitett munkakat alvéllal-
kozésba adjak?

A kovetkez6 kérdés, hogy az irdnyelv alapjan jogsze-
rii-e az a kikotés, hogy kozos ajanlattétel esetén az egyes
ajanlattevok altal az alkalmassagi kovetelménynek tor-
tén6 megfelelés érdekében nydjtott hozzajarulasnak
aranyosnak kell lennie a munkak azon részével, ame-
lyet az egyes ajanlattevék a szerz&dés odaitélése esetén
ténylegesen végeznek majd?

A bir6sag harmadik kérdése arra iranyult, hogy az ajan-
latkéré az eljarast megindité hirdetmény kozzétételét
kovetben korldtozhatja-e az alkalmassagi kovetelmé-
nyek kozos ajanlattevék altali igazolasaval (szallit6i
szakmai kapacitdsok halmozasaval) kapcsolatos feltéte-
leket anélkiil, hogy megsértené az iranyelvet, kiilono-
sen az egyenl6 bandsmod elvét és az atlathatosagi ko-
telezettséget?

Specialis koriilményként mertilt fel, hogy bar a jogvita
targyat képez6 szerz6dés értéke nem érte el a 2004/17-
es irdnyelvben meghatarozott értékhatart, ugyanakkor
a birésag ugy itélte meg, hogy a szerz&dés hatarokon
atnyul6 érdeket képvisel, mivel két kiilfoldi ajanlattevé
is részt vett az eljarasban, tovabba a litvan jogalkot6 az
iranyelv néhany szabalyat kiterjesztette az értékhatar
alatti beszerzésekre is, mivel a litvan jogszabalyok lehe-
tové teszik, hogy sajat valasztasa alapjan az ajanlatkérd
alkalmazza ezen irdnyelvet az értékhatér alatti beszer-
zéseire is.

2. Jogszabalyi hattér

2.1. Az unids jog

Amennyiben egy szerzédés annak értéke miatt nem
tartozik valamely kozbeszerzési iranyelv hatalya ald, az
esetben az EUB figyelembe veheti az EUMSZ alapvetd
szabalyait és altalanos elveit is, igy kiilonosen az egyen-
16 banasmod elvét, a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat és az atlathatosagi kotelezettséget, amennyiben az
érintett szerz&dés hatarokon atnyulé érdeket képvisel.
A kozbeszerzési dokumentumok moédositasanak korlat-
jara vonatkozo6 rendelkezéseket az Eurépai Parlament
és a Tandcs a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérél szol6 2014/24/EU iranyel-
vének (tovabbiakban: hatalyos kozbeszerzési irdnyelv)
81. preambulum bekezdése tartalmaz. A hatélyos koz-
beszerzési iranyelv jelent6s modositasnak kiilonosen a
miiszaki leiras véltoztatdsat és a szerz6dés eltérd jelleg-
gel torténd felruhazasat tekinti. Rendelkezik tovabba
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arrél, hogy a valtoztatdsok nem lehetnek olyan jelent&s
mértékiiek, amelyek miatt az eredetileg kivalasztott
ajanlattevékon kiviil mésok is részt vehettek volna,
vagy tobb résztvevé nydjtotta volna be jelentkezését a
kozbeszerzési eljarasra.

2.2. A hazai szabdlyozds

Azilletékekrél sz616 1990. évi XCIIL torvény és a kozbe-
szerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIIL térvény modositasa-
r6l 52616 2023. évi CXVIL torvény (tovabbiakban: médo-
sito torvény) 6. §-a 2024.02.01-jei hatallyal médositotta a
Kbt. 55. § (6) bekezdését. A modositas célja az Gsszhang
megteremtése volt a hatalyos kozbeszerzési irdnyelvvel
és az EUB joggyakorlattal. A jogalkot6i indokolas hivat-
kozik az EUB Borta tigyben hozott itéletének 74. pont-
jara, amely szerint , az érintett moédositasok, noha jelen-
tések lehetnek, nem lehetnek annyira lényegesek, hogy
felkeltsék olyan potencialis ajanlattevék figyelmét, akik
e moédositasok hidnydban nem tudnédnak ajanlatot be-
nyujtani. Errél lehet sz6 kiilonosen akkor, ha a médosi-
tasok a szerz6dés jellegét az eredetileg megfogalmazott
szerz6déshez képest érzékelhetéen megvéltoztatjak.” A
modositas tehat nem lehet olyan jelent6ségli, amely Gj
gazdasagi szerepl6ket vonzana be az eljarasba.

A jogalkotoi szandék a Kbt. 55. § (6) bekezdésének mo-
dositasaval az volt, hogy bovitse a kozbeszerzési doku-
mentumok moédositasanak lehetséges eseteit, de nem
korlatlanul. A torvény indokoldsa szerint nem célja a
jogi szabélyozasnak az, hogy megakadalyozzon olyan
kisebb moédositasokat, amelyek - akar a gazdasagi sze-
repl6k tajékoztatas kérését vagy el6zetes vitarendezését
kovetSen - az egyenlé banasmod elvének érvényesiilé-
sét segitik. Az Gj szabalyozas szerint mar nem egyetlen
ajanlattevé szemszogébdl kell megitélni, hanem a piac
jellemz6i alapjan, hogy alapvetSen befolyasolhatja-e a
modositas az adott eljaras irant érdekl6d6 gazdaséagi
szerepl6k korét. Ugyanakkor a jogalkotdi szandék el-
lenére a Kozbeszerzési Hatdsag hirdetményellenérzési
gyakorlata altaldban a kordbbi, szigortibb értelmezést
koveti.

3. A birésag itélete

Az els6 kérdésre az EUB ugy itélte meg, hogy a litvan
kozbeszerzési jogszabaly alvallalkozok korlatozaséara
vonatkozé rendelkezése sérti az EUMSZ 49. és 56. cik-
két és korldtozza a letelepedés szabadsdgat, valamint
a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat. Ugyanakkor ez a
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korlatozas igazolhat6 lehet akkor, amennyiben jogos
kozérdekd cél érdekében torténik és tiszteletben tartja
az aranyossag elvét. A litvan kozbeszerzési torvény szo-
ban forgo korlatozésanak célja az volt, hogy biztositsak
a munkak megfelel6 minéségl kivitelezését, hogy az
ajanlattev6k ne csak a szerz&dés elnyerése érdekében
hivatkozzanak szakmai kapacitdsaikra és utébb ne ki-
zérodlag alvallalkozéval végeztessék el az elnyert mun-
kat, tovabba azt hivatott 8szténozni, hogy a gazdasagi
szerepl6k inkabb kozos ajanlattevéként vegyenek részt
a kozbeszerzési eljarasban, mint alvallalkozoként. Az
EUB szerint a vitatott korlatozas tallépi a cél eléréséhez
sziikséges mértéket, mivel altalanossagban tiltja meg az
ajanlatkérdk altal ,f6” munkanak minésitett munkak te-
kintetében az alvallalkozdk igénybevételét, a gazdasagi
agazatt6l, a munka jellegétdl és az alvallalkozo képessé-
geitdl fliggetlentil.

A maésodik kérdés vizsgalatakor az ajanlatkéré azzal
érvelt, hogy a mtiszaki-szakmai alkalmassagi kovetel-
mények kozos ajanlattevk altali igazoldsara vonatkozo
korlatozas azt hivatott megakadalyozni, hogy az ajan-
lattevok a szerz6dés elnyerése érdekében olyan kapaci-
tasokra tdmaszkodjanak, amelyeket nem szandékoznak
ténylegesen igénybe venni a teljesités soran. A f6tandcs-
noki inditvany szerint a kozbeszerzési dokumentumok
vitatott kikotése nem akadélyozza meg, hogy az ajanlat-
tevék valamelyike olyan feladatokat végezzen el, ame-
lyek vonatkozdsdban nem rendelkezik tapasztalattal
vagy az el6irt kapacitassal. Rdadasul a dokumentacio
vitatott kikotése az alvallalkozok szakmai kapacitasat
nem ellendrzi, csak a kozos ajanlattevékét. Az EUB al-
laspontja szerint a dokumentécié vitatott el6irdsa nem
alkalmas a célkittizés elérésére. Tehat a bir6sag szerint
az irdnyelvvel ellentétes a kozbeszerzési dokumentu-
mok vitatott kikotése, amely kozos ajanlattétel esetén
megkoveteli, hogy az egyes ajanlattevék altal a szak-
mai alkalmassdgi kovetelménynek torténé megfelelés
érdekében nyujtott hozzéjarulds szamtanilag aranyos
legyen a munkak azon részével, amelyet az adott ajan-
lattevs - nyertessége esetén - ténylegesen elvégez majd.
A harmadik kérdésre valaszul az alkalmassagi kovetel-
mények kozos ajanlattevék altali igazolasaval kapcso-
latos dokumentdcié moédositas (korlatozas) jogszert-
ségével kapcsolatban a birésag az itélet 69. pontjaban
kimondta, hogy mér a kozbeszerzési eljaras elején pon-
tosan és egyértelmtien meg kell hatarozni a kozbeszer-
zési eljaras feltételeit. Az itélet 70. pontjdban rogzitésre
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kertilt, hogy az ajanlatkéré f6szabaly szerint nem mo-
dosithatja a szerz6dés alapvetd feltételeit, kiilonosen a
miiszaki leirdst és az értékelési szempontokat, amely
feltételekre a gazdasagi szereplék az eljarasban vald
részvételiiket alapitottak. Ugyanakkor ez nem jelen-
ti azt, hogy a kozbeszerzési dokumentumok minden
modositdsa jogszertitlen lenne, ugyanis az ajanlatkérd
kivételesen kijavithatja vagy kiegészitheti a kozbeszer-
zési dokumentumokat, amennyiben azok egyszeri
pontositast igényelnek, vagy ha a médositas a nyilvan-
valé targyi tévedések javitasa érdekében sziikséges. Az
itélet 73-74. pontja viszont tagabb teret enged a médo-
sitdsnak, kiilonosen a szakmai kapacitasok kozos ajan-
lattevSk altali halmozasanak feltételeire vonatkozodan,
amennyiben az nem sérti a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmat, az egyenl6 banasmod elvét és az atlatha-
tosagi kotelezettséget. Az itélet 74. pontja - némiképp
ellentmondva az itélet 69-70., illetve 72. pontjanak - a
kozbeszerzési dokumentumok jelentés modositasat
sem tiltja, amennyiben a médositas nem kelti fel olyan
potencialis ajanlattevék figyelmét, akik a médositas hi-
anyaban nem tudnédnak ajanlatot tenni. A potencialis
ajanlattevok korére kihaté moédositas lehet kiilonosen,
ha a médositas megvaltoztatja a szerz6dés jellegét.

Az itélet szerint tehat nem ellentétes a 2004 /17 irdnyelv-
vel és az EUMSZ 49. és 56. cikkével (egyenlé banasmod
elve, hatranyos megkiilonboztetés tilalma, atlathatésag)
a kozbeszerzési dokumentumok szakmai kapacitasok
halmozasara vonatkozo feltételeinek a moddositasa, a
részletszabalyok modositas keretében torténé meghata-
rozésa, feltéve, hogy a modositdsok nem olyan lénye-
gesek, hogy felkeltsék olyan potencialis ajanlattevok fi-
gyelmét, akik e médositasok hidnyaban nem tudnanak
ajanlatot benytjtani. Tovabbi feltétel, hogy a médositast
az ajanlatok benyujtasa el6tt hozza nyilvanossigra az
ajanlatkérd és hosszabbitsa meg a mddositas jelentSsé-
gével ardnyosan az ajanlattételi hatarid6t, hogy elegen-
d6 id6tartam élljon a gazdasagi szereplok rendelkezésé-
re az ajanlatuk kijavitdsahoz. Az itélet értelmében tehat
az ajanlatkér6 jogosult az eljarast megindité hirdet-
mény megjelenését kovetéen meghatarozni a kapacitéast
nyujté szervezetekre vonatkozo részletszabalyokat, ha
azok kapcsolédnak a szerz6dés targyahoz és céljahoz és
azzal ardnyban éallnak.

4. Az itélet értelmezésének eltérg aspektusai

A Kozbeszerzési Hatésagnak a Hatésag Elnoke altal

hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljarasok soran
szerzett tapasztalata szerint bizonyos ajanlatkérék azzal
érvelnek, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megitélése
korében nem alkalmazandé a Borta tigyben hozott ité-
let, mivel az itélet a 2004/17 iranyelven alapul, amely
2016. aprilis 18. napjan hatalyon kiviil helyezésre kertiilt,
ugyanis ez volt az iranyelv bels6 jogba torténd attilteté-
sének a hatarideje. Allasspontom szerint a Borta tigyben
hozott itélet ma is aktualis - fiiggetleniil attél, hogy az
alapjat képez6 irdnyelv mér hatalytalan -, az 6sszhang-
ban van a hatélyos kdzbeszerzési irdnyelvvel, amelynek
a kozbeszerzési dokumentumok médositasaval kapcso-
latos rendelkezései a hazai jogba is atiiltetésre kertiltek.
A Borta tigyben hozott itélet elsédlegesen a misza-
ki-szakmai alkalmassaggal, a szakmai kapacitdasok
halmozasaval kapcsolatos ajanlatkéréi el6irasok ponto-
sitdsaval, kiegészitésével kapcsolatban tartalmaz meg-
allapitasokat, ugyanakkor az itéletre a gyakorlatban a
jogalkalmazok &ltaldnossdgban hivatkoznak a kozbe-
szerzési dokumentumok modositasaval Osszefiiggés-
ben. Az itélet értelmezése a hazai jogalkalmazasi gya-
korlatban nagyon eltérd, nincs kialakult biréi gyakorlata
annak, hogy mikor jogszer(i a kozbeszerzési dokumen-
tumok moédositdsa és a mddositas milyen mértékben
lehetséges. A Borta tigyben hozott itéletre hivatkozik
maga a hazai jogalkoto is a Kbt. 55. § (6) bekezdését
modosito torvény indokoldsdban. Ugyanakkor az itélet
74. pontja nem értelmezheté dnmagéban kiragadva, azt
teljes kontextusédban kell értelmezni, kiilonos tekintettel
arra is, hogy példaul az itélet 69-72. pontjai 6nmaguk-
ban kiragadva némiképp ellentmondanak az itélet 74.
pontjanak. Az itélet 69. pontja rogziti, hogy az egyenl6
banasmod és az atlathatosag alapelvének az ajanlatkérd
akkor felel meg, ha a szerz&dés odaitélésének targya és
szempontjai mar a kozbeszerzési eljaras elején egyértel-
mien, vildgosan meg vannak hatarozva. Az itélet 70.
pontjdban a Birésag itélkezési gyakorlataként rogziti,
hogy az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési eljaras soran
f6szabaly szerint nem moédosithatja a szerz6dés alapve-
t6 feltételeinek tartalmat, amelyek kozé a mtiszaki le-
iras és az odaitélési szempontok is tartoznak, és amely
feltételekre az érdekelt gazdasagi szereplSk jogszeri-
en alapitottdk az ajanlatuk benytjtasanak el6készité-
sére, vagy épp ellenkezéleg, az érintett kozbeszerzési
eljarasban torténé részvételtdl vald tartézkodasukra
vonatkozé dontésiiket. Tehat az itélet 70. pontja elséd-
legesen a mtszaki lefrds és az értékelési szempontok

53



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 8. szam

modositdsanak szab korlatot. Az EUB joggyakorlata
nem teszi lehet6vé az értékelési szempont menetkoz-
beni moédositasat. Ugyanakkor a gyakorlatban nem
egyértelmd, hogy az értékelési szempont modositasa-
nak tiltasa egyditt jar-e az értékelési szempontra adhaté
pontszam moédositdsanak korlatjaval, hiszen egytitt ér-
telmezhet6 az értékelési szempont az arra adott pont-
szammal. Az itélet 71-72. pontjai szerint sztik korben
lehet helye a médositasnak, abban az esetben, ha a do-
kumentécié csak egyszer(i pontositast vagy kiegészitést
igényel, vagy ha nyilvanval¢ targyi tévedések kijavita-
sa sziikséges. A verseny szélesitését célz6 modositasok
nem mindstilnek egyszer(i pontositasnak vagy nyilvan-
valé targyi tévedésnek.

Az itélet 73. pontjabdl megallapithato, hogy az itélet 74.
pontja az alkalmassag igazoldsanak részletszabélyaira,
a szakmai kapacitasok halmozaséra vonatkozik, nem
pedig éltaldnossagban a kozbeszerzési dokumentumok
moédositdsara. A gyakorlatban a jogalkalmazoék csak az
itélet ajanlatkérék szdmara kedvez6, 74. pontjat ragad-
jak ki és ez alapjan vonnak le - gyakran téves - kovet-
keztetést a kdzbeszerzési dokumentumok mdédositasa-
nak lehetséges korére és mértékére vonatkozodan, mivel
maga a médosité torvény jogalkotoi indokolasa is kiza-
rélag az itélet 74. pontjat emliti. A moédosithato feltéte-
lek taxativ felsorolasanak hianyaban egyes ajanlatkérék
ugy értelmezik, hogy az itélet 74. pontjara tekintettel
csak a szerz6dés altalanos jellegének a megvaltoztatasa
tilos, egyébként a kozbeszerzési dokumentumok kor-
latlanul moédosithatok. Azaz moédosithaté a teljesitési
hatarid6, a mtiszaki leiras, a lényeges szerz6déses felté-
telek, az értékelési szempontok, tovabba a kozbeszerzé-
si dokumentumokban meghatarozott barmely feltétel,
ha az nem befolyasolja alapvetSen az adott kozbeszer-
zési eljaras irdnt érdekl6dd gazdasagi szereplSk korét.
Példaul az azonos termékkategoridba tartozé aruk egy
kisebb részének a torlése a miiszaki leirasbdl, egyes
ajanlatkérdk szerint 8sszhangban van a Kbt. 55. § (6) be-
kezdésének rendelkezéseivel és a moédositas csak akkor
lenne jogsérts, ha az ajanlatkérd olyan termékeket torolt
volna, amelyek nem kapcsol6dnak szorosan a beszerzés
targydhoz vagy amelyek egyedi gyartast igényelnek.
Mas jogalkalmazo6i megkozelités szerint a gazdasagi
szerepl6k korét csak az alkalmassagi minimumkéovetel-
mények véltozasa, az ellatand6 feladatok korének, vagy
a szerz6dés targyanak, illetSleg az ajanlati biztositék
mértékének moédositasa befolydsolja.
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Az ajanlatkérSk gyakran érvelnek azzal az ellen6rzé
hatésagok iranyaba, hogy a kozbeszerzés mennyisé-
gét érint6 csekély jellegli modositas el6segiti az egyen-
16 banasmod elvét és a modositds miatti elmarasztalas
kitiresitené a Kbt. 55. § (6) bekezdés adta lehetGséget a
felhivas modositasara és ez az Ajanlatkérdk és a gazda-
sagi szerepl6k részére is tobbletkoltséget okozna, nem
beszélve a beszerzési igények kielégitésének elhtzoda-
sardl. Egyes ajanlatkérék arra hivatkoznak a médositd
hirdetmény Kozbeszerzési Hatosag altali ellendrzése
soran, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértésével
kapcsolatban jelzett figyelemfelhivas ellenére azért nem
vonjak vissza az eljarast megindit6 felhivast, mert az a
tdAmogatasi projekt megvaldsitasat akadalyoznd vagy
hitsitand meg. Ugyanakkor allaspontom szerint a ta-
mogatési projekt - ajanlatkérd hibjabol torténd - meg-
hitisuldsa nem igazolja a Kbt. 55. § (6) bekezdésének
megsértését.

Az ajanlattételi szandék megitélésekor allaspontom sze-
rint nemcsak azt kell vizsgélni, hogy egy adott gazda-
sagi szereplé a modositast kovetSen képes-e ajanlatot
tenni, hanem azt is, hogy a médositds eredményeként
béviil-e/valtozik-e a potencidlis ajanlattevék kore. A
hatélyos kozbeszerzési irdnyelv (81) preambulum be-
kezdése és a Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjan nem kell
ténylegesen, igazolhatéan véltoznia az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR-ben)
érdeklédést jelz6 gazdasagi szerepl6k szamanak ahhoz,
hogy a médosités jogsért6 volta megéllapithaté legyen.
A jogszabaly feltételes moédban fogalmaz, ,alapvetéen
befolyasolhatta volna” az adott kozbeszerzési eljaras
irant érdekl6d6 gazdasagi szerepl6k korét. Tehat a jog-
sértés megvaldsitasidhoz allaspontom szerint elegendd,
ha a médositds csupédn alkalmas arra, hogy befolyassal
legyen az adott eljaras irant érdeklédé piaci szereplék
korére, nem kell ténylegesen véltoznia az EKR-ben ér-
dekl6dést jelz6 gazdasagi szereplék korének. Raadasul
az ajanlatkérdk, ha ritka esetben végeznek is vizsgélatot
arra nézve, hogy a tervezett médositas befolyasolhatja-e
a potencidlis ajanlattevék korét, akkor is altalaban csak
a hazai piaci szektort vizsgaljadk az unids értékhatart
elér6 értéki nyilt kozbeszerzési eljarasok esetében is, a
potencialis kiilfoldi ajanlattevékkel nem szamolnak, igy
a felmérés gyakran nem objektiv.

Nem egységes annak értelmezése sem, hogy ki mindsiil
az adott kozbeszerzési eljaras irant érdekl6dé gazdasa-
gi szereplének, az aki az EKR-ben egy gombnyomassal
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érdekl6dést jelez, vagy az, aki kiegészitd tajékoztatast
kér, avagy az adott piaci agazat Osszes szereplGje, ne-
tdn az a gazdaségi szerepld, aki végiil ajanlatot is tesz.
Allaspontom szerint az érdel6d6 gazdasagi szereplé fo-
galmat tagan kell értelmezni, ilyen lehet akar az a piaci
szerepld is, aki az eljarast megindit6é hirdetményt meg-
tekinti az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban vagy a Koz-
beszerzési Ertesitében és az alapjan eldonti, hogy érdek-
li-e az adott eljaras, képes-e az eredeti eljarast megindité
felhivas alapjan ajanlatot tenni, megéri-e neki letolteni
a kozbeszerzési dokumentumokat, netdn kiegészitd
tdjékoztatast kérni, el6zetes vitarendezési eljarast kez-
deményezni, avagy ajanlatot benytjtani. Erdekléds
gazdasagi szerepl6 lehet tovdbba az az adott piacon te-
vékenykedd gazdasagi szerepld is, aki részt vesz az el6-
zetes piaci konzultacioban, de végiil nem tolti le a koz-
beszerzési dokumentumokat, mert a feltételek alapjan
agy latja, hogy nem képes ajanlatot tenni. Ezzel szem-
ben bizonyos ajanlatkérék csak azt tekintik érdekléd6
gazdasagi szerepl6nek, aki az EKR-ben ténylegesen is
érdeklsdést jelzett az adott eljaras irant és letsltotte a
kozbeszerzési dokumentumokat.

A Kozbeszerzési Hatosag és a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag allaspontja szerint a piaci szerepl6k altalaban az
eredeti ajanlati felhivas alapjan itélik meg, hogy képe-
sek-e és megéri-e nekik ajanlatot tennitik. Amennyiben
az eredeti felhivas alapjan nem tudnak ajanlatot tenni,
akkor altaldban mar nem kovetik tovabb az eljaras sor-
sat, er6forrasaikat mas beszerzésekre, kozbeszerzésekre
Osszpontositjak. Nem varhat6 el az eljaras irant érdek-
16d6 piaci szerepl6ktél, hogy folyamatosan nyomon ko-
vessék egy kozbeszerzési eljarés el6irdsainak - gyakran
tobbszori - valtozasat. Ezt a néz6épontot tamasztja ald
a Miniszterelnokségnek a moédosité torvény hatalyba
lépését megel6zben kozzétett kozleményel is, amely
szerint a kozbeszerzési dokumentumok jelentés modo-
sitdsa azért sértené az egyenl$ banasmod és a transzpa-
rencia elvét, mert a gazdasagi szerepl6k nem feltétlenil
kovetnek nyomon egy olyan eljarast, amellyel kapcso-
latban mar tgy dontdttek, hogy azon nem tudnak vagy
nem érdekeltek részt venni.

5. A joggyakorlat
A hatélyos kozbeszerzési irdnyelven és az EUB jogy-

gyakorlatan kiviil a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszer-
zési Dontébizottsag jogerds hatdrozatai szolgalhatnak
iranymutatasul a Kbt. 55. § (6) bekezdésének alkalma-
zéasaval kapcsolatban.

5.1. Az unids joggyakorlat

A Borta itéleten kiviil az EUB C-368/10 szam itéletének
55. pontja kiemeli, hogy , az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacidra és barmely kiegészit§ iratra vonatko-
z6 tovabbi informdaci6é Gtjan bizonyos magyarazatokat
és informacidkat meg lehet osztani, dm a kozbeszerzési
eljaras alapvet6 feltételeinek tartalma - amely feltételek
kozé a miiszaki leiras és az odaitélési szempontok is tar-
toznak - ezen az tton nem moddosithatg, illetve nem is
helyesbithet6 ahhoz képest, ahogyan az ajanlattételhez
sziikséges dokumentaciéban megfogalmazasra kertilt,
hiszen az érdekelt gazdasagi szerepl6k jogszertien ala-
pitottdk arra az ajanlatuk benyutjtasra val6 el6készité-
sére, vagy épp ellenkezéleg, az érintett kozbeszerzési
eljarasban torténd részvételtsl valo tartézkodasukra vo-
natkoz6 dontéstiket.”

Az EUB C-278/14 szamu itéletének 26-29. pontjai arrél
rendelkeznek, hogy ,, Az atlathat6sagi kotelezettség cél-
ja tobbek kozott annak biztositdsa, hogy az ajanlatkérd
szerv 1észérdl ne alljon fenn az onkényesség kockédza-
ta (lasd a 2004/18 iranyelv 2. cikkét illetéen: SAG ELV
Slovensko és tarsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191, 25.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Marpedig ez a cél nem volna elérhet6, ha az ajanlat-
kér6 szerv mentesiilhetne a sajat maga altal rogzitett
feltételek alol. Igy az ajanlattevé szerv szamara tilos
az odaitélési eljaras sordn az odaitélési kritériumokat
modositani. Ebben a tekintetben, a mitiszaki leirast ille-
téen az egyenls banasmadd elvének, a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalma elvének, valamint az atlathatésagi
kotelezettségnek azonos a hatasa. Kovetkezésképpen
az egyenlé banasmod elve és az atlathatésagi kotele-
zettség tiltja, hogy az ajanlatkérd elutasitson valamely,
a hirdetményben meghatarozott kovetelményeknek
megfelel6 ajanlatot olyan indokok alapjan, amelyeket
az emlitett hirdetmény nem foglal magaban (Medipac
- Kazantzidis itélet, C-6/05, EU:C:2007:337, 54. pont).
Ennélfogva az ajanlatkérd szerv a hirdetmény kozzé-
tétele utan az egyenlé banasmod elvének, a hatranyos

! Kozlemény a Kbt. 55. § (6) bekezdés alkalmazasardl, https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/kozlemeny_a_

kbt_55__6_bekezdes.pdf.
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megkiilonboztetés tilalma elvének, valamint az atlatha-
tosagi kotelezettségnek megsértésével nem modosithat-
ja a kozbeszerzési szerz6dés valamely elemére vonatko-
z6 miszaki leirast. Ebben a tekintetben k6zombos, hogy
az e leirasban hivatkozott elemet gyartjak-e még, illetve
az beszerezhet6-e még a piacon.”

Az EUB joggyakorlata alapjan tehat az értékelési szem-
pontok és a miiszaki leirds - az adott itéletek &ltal tar-
gyalt kontextusban - nem mddosithaté az eljarast meg-
indit6 hirdetmény megjelenését kvetSen.

5.2. A hazai joggyakorlat

A D.651/10/2024. szam hatérozatban a teljesitési ha-
tarid6 jelent6s mértékd - 30 naprél 60 napra torténd
- moédositasa, ezaltal a verseny szélesitése, valamint a
mindségi értékelési szempont értékelési tartomanya ma-
ximumanak moédositasa miatt allapitotta meg a Kbt. 55.
§ (6) bekezdésének megsértését a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag. A hatarozat utal a Borta tigyben hozott itéletre
és annak 70. pontjaval sszefiiggésben hivatkozik a mi-
szaki leiras és az értékelési szempontok moédositdsanak
tilalmara. A Dont6bizottsdg a Borta itéletbdl levezeti,
hogy az értékelési szempont médositasa f6szabély sze-
rint nem megengedett, tovabba rogziti a hatarozatban,
hogy a teljesitési hatarid6 kétszeresére emelése lényeges
feltétel moédosuldsanak tekintendd. A hatarozat szerint
csak olyan moédositdsok megengedettek, amelyek nem
jelent&sek és jelentés médositdsnak az mindsiil, amely-
nek ismeretében eredetileg is tobb ajanlattev$ vehetett
volna részt a kozbeszerzésben. Ezzel szemben az ajan-
latkéré alladspontja szerint minden olyan médositas jog-
szer(i, - beleértve az értékelési szempont vagy a telje-
sitési hatarid6 modositasat is - amely alapvetéen nem
befolyasolhatja az adott kozbeszerzési eljaras irant ér-
dekl6d6 gazdasagi szereplok korét. Ekorben hivatkozik
a Kbt. médositasanak jogalkot6i indokoldsara, amely
rogziti, hogy a jelent6s médositasok is megengedettek,
valamint a Borta tigyben hozott itélet 74. pontjara.

A D.490/16/2025. szamu hatérozatdban a Kozbeszer-
zési Dontébizottsag tgy foglalt dllast, hogy a mtszaki
leiras - kiszerelési egység - modositdsaval az ajanlatké-
r6 alapvetéen moédositott a beszerzési igényén az ere-
deti ajanlati felhivashoz képest és a lényeges miiszaki
tulajdonsadg megvaltoztatdsa alapvetéen befolyasolja az

2 103.K.700.054/2025/20.
% 103.K.700.054,/2025/20. itélet [92]-[96] pontjai.
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adott gazdasagi szerepl6 ajanlattételre valé képességét,
a kozbeszerzési eljaras iranti érdeklédését.

Maga a Févarosi Torvényszék is hivatkozik egy még
nem jogerds itéletében2 a Borta {igyben hozott itélet 74.
pontjara, olyan aspektusbdl, hogy a birésag allaspontja
szerint a 2024. februar 1. napjatol hatdlyos Kbt. médo-
sitds indokoldsa a dokumentumok jelent6s médositasa-
nak a megengedhet&ségét rogziti, kivéve azt az esetet,
ha olyan lényeges a mddositas, hogy a médositott fel-
tételek tovabbi potencialis ajanlattevék érdekl6dését is
felkeltenék. Az els6fokt birésag lényeges modositasnak
a kozbeszerzés alapvetd jellemz&inek, a szerz6dés tar-
gyanak, a szolgaltatas volumenének és az alkalmassagi
kovetelményeknek a megvaltoztatasat tekintette. A bi-
rosag allaspontja szerint a konkrét esetben jogszert volt
a miszaki leiras és egy lényeges szerz6déses feltétel - a
szolgaltatas teljesitésében részt vevé személyzet mini-
malis létszaméara vonatkozo6 el6irds - modositasa, illet-
ve annak teljes eltorlése is. Ezen kiviil a birdsag abbdl a
szempontbol is vizsgalta a konkrét esetben a modositas
jogszertiségét, hogy a mddositas kihatassal lehetett-e a
kozbeszerzési eljards eredményére, a nyertes ajanlat-
tevé személyére.3 Ugyanakkor allaspontom szerint a
nyertes ajanlattevé személyétdl fuiggetlentil megvalo-
sulhat a Kbt. 55. § (6) bekezdésének sérelme, a jogsértés
megtorténtéhez elég, ha a moédositds alapvetéen befo-
lyasolhatja az adott kozbeszerzési eljaras irant érdekls-
d6 gazdasagi szereplSk korét, igy a modositas jogszert-
ségének megitélése korében alldspontom szerint nincs
jelent6sége annak, hogy a médosités kihatott-e a kozbe-
szerzési eljaras végeredményére, a kozbeszerzési eljaras
nyertesének kivalasztasara.

Folyamatos vita targyat képezi az ajanlatkérék és az el-
len6rz6 szervezetek kozott az is, hogy a felhivas - kor-
rigendummal torténd - visszamodositasa az eredeti fel-
tételekre a jogsértés reparalasanak tekinthet6-e, avagy
Gjabb jogsértésnek. A Kozbeszerzési Hatésag hirdet-
ményellendrzési gyakorlata és a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag gyakorlata szerint mindig a legutolso, éppen
aktualis felhivashoz képest kell vizsgalni a médositas
jogszertiségét, ily médon a felhivas tobbszori médosi-
tasa és az eredeti feltételekre torténd visszavaltoztatdsa
nem tekinthet$ a jogsértés reparalasanak. Ezzel szem-
ben a széban forgé esetben az elséfokt birésag a jog-
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sértés megitélése szempontjabol fontos koriilménynek
tartotta, hogy a vitatott moédositas mindodssze 10 napig
volt hatdlyban a tobb hénapos ajanlattételi idészak-
bol, hiszen ajanlatkéré egy tjabb felhivds modositassal
visszamodositotta a mitiszaki leiras részét képezé lét-
szamel6irast az eredeti rendelkezésre, kovetkezésképp
a birésag allaspontja szerint szinte végig valtozatlan
volt a kiirds. Ugyanakkor az ellen6rzé szervezetek gya-
korlata és a személyes éllaspontom alapjan a jogsértés
akkor is megvalosul, ha a jogsérts hirdemény, a jogsért6
el6iras akar csak egy napig is hatalyban van, a jogsértést
nem teszi meg nem torténtté a jogsérts feltétel tovabbi
modositasa, eredeti feltételekre torténé valtoztatasa.

A Fé6vérosi Torvényszék a hivatkozott itélet indokola-
saban rogzitette, hogy csak azok a gazdasagi szerepl6k
kisérték figyelemmel a kozbeszerzési eljaras teljes folya-
matat, akik az eredeti létszamel6irasra vonatkozoé kove-
telménynek megfeleltek, igy a feladatellatas szamukra
nem okozott gondot. Amennyiben az a gazdasagi sze-
repl6k gyakorlata, hogy az eredeti felhivas alapjan ér-
tékelik azt, hogy képesek-e megfelel§ ajanlatot tenni,
és az eredeti létszamkovetelmény valamely gazdasagi
szerepl6t akadalyozott az ajanlattételben és az a gazda-
sagi szerepl6 nem kovette tovabb az eljarés sorsat, tehat
az ajanlati felhivas esetleges modositdsait, igy nem 4llit-
hato, hogy tovabbi potencialis ajanlattevSk jelentkezése
varhat6, ennek az els6fokd birésag allaspontja szerint
nem volt az eljdras eredményét befolyasolo jelentSsége.
Alldspontom szerint ez a megkozelités szembe megy a
joggyakorlattal. Ha a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti
jogsértés csak akkor lenne megallapithatd, amennyiben
azon gazdasagi szerepl6k is kovetnék az eljaras tovab-
bi sorsat, akik az eredeti kiirds alapjan nem tudnanak
ajanlatot tenni, az kitiresitené a jogszabalyi rendelkezés
céljat. Az tigy jelenleg a Févérosi [tél6tabla el6tt van,
amelynek itélete a kés6bbiekben tovabbi segitséget

nydjthat majd a jogalkalmazék szamara a kozbeszer-
zési dokumentumok moédositasainak jogszertiségét il-
leten.

Osszegzés

Megoszt6é kérdés a jogalkalmazok korében, hogy hol
van a kozbeszerzési dokumentumok médositasanak a
hatéra az eljarast megindit6 felhivas megjelenését kove-
téen. Az ajanlatkérék jelentSs része és egyes ellenérzé
szervezetek a Kbt. 55. § (6) bekezdésének legutobbi mo-
dositasara tekintettel tdgabban értelmezik a Borta tigy-
ben hozott itélet tiikrében a kozbeszerzési dokumen-
tumok moédositasanak a korlatjat, mig a Kozbeszerzési
Hatosag és a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a korabbi,
szigorubb gyakorlatot koveti. Az ajanlatkér6k a Hato-
sag ellendrzései sordn gyakran hivatkozott allaspontja
az - a Borta tigyben hozott itélet 74. pontjat kiragadva -,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok jelentés médosi-
tasa is megengedett, igy a mtiszaki leiras, a szerzédéses
feltételek, a teljesitési hatérid6é és az értékelési szem-
pontok mdédositasa is, ha ténylegesen nem valtozik az
EKR-ben érdekl6dést jelz6 gazdasagi szerepl6k kore a
modositast kdvetden.

Tekintettel arra, hogy a Borta tigyben hozott itélet és a
Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti médositési korlat értel-
mezése nem egységes a hazai joggyakorlatban, adodik
a kérdés, hogy hol van a kozbeszerzési dokumentumok
modositdsanak a korlatja? Mi minésiil l1ényeges szerz6-
déses feltételnek és mi tekinthet6 jelentés moédositas-
nak? Sziikséges-e a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglalt
jogszabalyi rendelkezés tovabbi finomitdsa? Alldspon-
tom szerint egy a Kbt.-be foglalt taxativ felsorolas a
lehetséges, avagy a tiltott médositdsok - pl. értékelési
szempont, mUszaki leiras, lényeges szerz6déses feltéte-
lek - korérdl nagy segitség lenne a jogalkalmazok sza-
mara az egységes értelmezéshez.
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