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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabélyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi
az ajanlati arak vizsgélatat abbol a szempontbdl, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekintheték-e. Ha ag-
galyos az, hogy a megajanlott aron a szerz6dés telje-
sithet, biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre,
akkor kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevé-
nek arra, hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az
adott ar a felmertilt gyantval szemben nem tekinthet6
aranytalanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajan-
latkér6t a teljesithet&ségrol részletes szamitasokkal
és kiilonboz6 dokumentumokkal az erre vonatkozé
ajanlatkérsi felhivas alapjan, ennek megfelel6en kell
az ajanlatkérének donteni az érvényességrdl, illetve
érvénytelenségrél. A tanulmény célkittizése az esetjog
elemzésével e folyamat részletes bemutatasa, kitérve
az arképzés néhany mas jogi, illetve elméleti (filozofi-
ai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, ho-
wever, public procurement law regulations make it
the obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting aut-
hority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

Az iizleti titok
Az iizleti titok dltaldnos jellemzdi és kérdései

Az indokolas pénziigyi, szakmai tartalmanak kialakita-
sa mellett az ajanlattevének az arra vonatkozé dontését
is meg kell hoznia, hogy az indokolasat (tovabbi, kiegé-
szit6 indokolasat) tizleti titokka nyilvéanitja-e vagy sem.

Az is elképzelhet6, hogy az ajanlattevé az indokolasat
még nem nyilvanitja tizleti titokka, viszont a tovabbi
indokolédsat mar igen. (,A Dont6bizottsag rogziti, hogy
az [ajanlattevS] a nyertes ajanlattevé drindokoldsat te-
kintette meg, az iratbetekintési jegyz6konyv tartalma
alapjan azt és mellékleteit teljes egészében megtekint-
hette. A kiegészit6 arindokolassal kapcsolatban nem
terjesztett el¢ iratbetekintési kérelmet, igy az abban
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foglaltakat nem ismerte meg, illetéleg az abban foglalt
adatok tzleti titokkal terheltek.”)! Rendkiviil fontos
annak a kérdésnek a megitélése, hogy mikor, milyen
adatok, tartalmak hogyan nyilvanithatok tizleti titokka,
hiszen ha az ajanlattevé nem tamasztja ala megfelel6
indokoléssal az tizleti titokka nyilvanitast, akkor - hi-
anypotlasi felhivasban kinalt kihasznalatlan modositési
esélyt kovetSen - az ajdnlata érvénytelenné nyilvanitan-
do. Alapvetd, késébb részletezésre kertiil6 elvi kiindulo-
pontként emlithet6 az, hogy ,, A kozbeszerzési eljarasban
résztvevd gazdasagi szereplok szdmara alapvetd érdek
a versenyérzékeny informaciok védelme, amelyet a jog-
rendszer az {izleti titok intézményével biztosit. Emellett
a kozbeszerzési eljarasok egyik alapelve a nyilvanossag
és atlathatosag, amely biztositja a verseny tisztasagat és
a kozpénzek felhasznédldsanak ellendrizhetéségét. A ko-
zérdekd atlathatosag elve és a gazdasagi szereplok tiz-
leti titokhoz f(iz6d6 joga kozotti egyensuly kiilongsen
élesen jelenik meg az arindokolasban szereplé koltséga-
datok tekintetében.”?

A tételes jogi szabdlyozds és az erre épiil6 joggyakor-
lat elemzését megel6zben célszerli roviden attekinteni
az lzleti titok elméleti alapjait. A kiindul6pont a ma-
ganszféra (az adatok) védelméhez val6 jogot (privacy)
jelenti, amelyet agy hatarozott meg Samuel Warren és
Louis Brandeis (kés6bb az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésagéanak birdja) 1890-ben, hogy a , békén hagyashoz
valo6 jog” (,the right to be let alone”).? Ennek nyomdn a
jogalkotds és a jogalkalmazds is szamos teriileten is-
merte el az egyének személyes szabadsagat, méltosa-
gét, autonomiajat* és ennek megfelel6en a kiilonbozd
titkok védelmét. A magyar Alkotmanybirésag szerint
a titokvédelem olyan anyagi és eljarasi garanciarend-
szert alkot, amely meghatarozott ismeretek, adatok ko-
z0sségtol valo tavoltartasat biztositja mindaddig, amig

1 AKDB D.231/17/2025. szamu hatarozata, [70].

azt a természetes személy vagy a jogi személy sziiksé-
gesnek itéli. Igy szamtalan adat, ismeret feletti rendel-
kezési jogot véd a jogrendszer: magéntitok, orvosi titok,
levéltitok, gyonasi titok, tigyvédi titok, de ebbe a korbe
tartoznak a gazdaségi titkok is, mint a banktitok vagy
a biztositési titok,” de megemlithet6 az tizleti titok mel-
lett az adétitok is. (,Az addzassal kapcsolatos titokvé-
delmi szabalyok tehat - az tizleti titkokkal egydiitt - a
magantitok védelméhez val6 alkotmanyos jogban gyo-
kereznek.”)® Ennek megfelel6en biztositott a titkok jogi
védelme, amelynek targya tehat meghatarozott adatok
(titkok) feletti rendelkezés lehetGsége, a ,,békén hagyas-
hoz valé jogot” (,the right to be let alone”) jelenti, és az
egyének onrendelkezési jogat (autonomidjat) védi” A
XVIIIL. szdzadban David Hume tgy hatdrozta meg a
maganszféra jelentését, mint a maganérdekek olyan vé-
dett tertiletét, amely kiviil esik a kormanyzati ellenérzés
korén.® Jogi szempontbdl olyan egyéni jog, amely mas
egyénekkel és a kormanyzattal szemben értelmezhe-
t8, bar Richard Posner biré szerint nagyon kevés ember
akarja, hogy békén hagyjék (,very few people want to
be let alone.”)’ A privacy (magénszféra védelme, amely
szerint ne kelljen megosztani masokkal titkokat) mellett
masik két fogalom - nevezetesen a secrecy és confiden-
tiality fogalmak - elhatdroldséra is kisérletet kell tenni.
A megszerzett informaciok titoknak mindstilnek (sec-
recy), amelyek bizalmas jellegét meg kell 6rizni, vagyis
masokkal jogellenesen nem oszthaték meg (confidentia-
lity).?* Ugyanakkor felmeriiltek arra vonatkozo koncep-
ciok is, amelyek felvetik ezek szélesebb korti fogalmi
meghatarozasat.! E harmas fogalommeghatérozas kér-
dései a kozbeszerzési jogban is megjelennek, mégpedig
az alabbiak szerint.

1. Az ajanlatkér6 kénytelen megismerni tizleti ti-
tok korébe tartozé adatokat, az ajanlattevék pedig az

2 AKDB D.810/11/2025. szamu hatarozata, [46]. A dontést keresettel tamadtak.

3

THIMMESCH, Adam B.: Tax Privacy. Temple Law Review, 2018/3. sz., 396. o.

* Ld. Shaman, Jeffrey M.: The Right of Privacy in State Constitutional Law. Rutgers Law Journal, 2006/ 4. sz., 973. o.
> Az Alkotmanybirésag 3223/2018. (VIL 2.) szamu hatarozata, [40].
¢ Az Alkotmanybirésag 3223/2018. (VIL 2.) szamu hatarozata, [47].

7 Shaman: i. m. 989. o.

8 Lacity, Mary C. - Coon, Lynda: Introduction to Human Privacy in Virtual and Physical Worlds. In: Lacity, Mary C. - Coon, Ly-
nda (szerk.): Human Privacy in Virtual and Physical Worlds. Multidisciplinary Perspectives (Pallgrave Macmillan, Cham, 2024)

5. 0.

° Hatfield, Michael: Privacy in Taxation. Florida State University Law Review, 2017/2. sz., 590-591. o.

10 Thimmesch: i. m. 380. o., 22. 14bjegyzet.
1 Thimmesch: i. m. 377. o.
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érvényes ajanlattételhez kapcsolédoan kénytelenek a
titkaikat részben felfedni és az ajanlatkér6 rendelkezé-
sére bocsatani (privacy aspektusa). Nem minden kdzbe-
szerzési eljarashoz kapcsolodik sziikségszertien tizleti
titok, de ettdl fiiggetleniil az altalanos titoktartds alap-
kovetelmény (példaul nem adhatnak &at informacidkat
az ajanlatkér6 nevében eljaré személyek az ajanlatte-
v6knek jogosulatlan elény biztositasa céljabdl). Ahogy
késébb sz6 lesz roéla, a kozbeszerzési eljarasban vald
ajanlattétel ,ara” az a kozérdek érvényestilése érdeké-
ben, hogy az ajanlattevének at kell adnia bizonyos tit-
kokat, vagy éppenséggel kénytelen elfogadni azt, hogy
azokat a versenytarsai is megismerhetik. (, A teljeskorti
nyilvanossag véllalasat a szakirodalom a kbzpénzek el-
nyerése 'tobbletkoltségének” tekinti.” )"

2. Az tizleti titoknak mind&sitett és ekként megszerzett
informdciok titoknak (secrecy) mindstilnek, az ajanlatké-
r6 koteles ezek meg6rzése érdekében a sziikséges intéz-
kedéseket megtenni (ki jogosult megismerni az tizleti
titok korébe sorolt ajanlati tartalmakat, hogyan osztjak
ki az elektronikus dokumentumokhoz val6é hozzaférés
jogosultsagait), a megszerzett adatokat pedig masokkal
nem kozolhetik, nem oszthatjak meg (confidentiality).
Ez azon alapul, hogy , A kozbeszerzési eljarasban mint
maganjogi jogviszonyban az ajanlatkéré és az ajanlat-
tevék egymassal mint egyenrangt jogalanyok vesznek
részt, az lizleti titok kezelésére vonatkozé szabalyozas
e relacioban allapitja meg a felek jogainak és kotelezett-
ségeinek tartalmat, korlatait.”** Mindez az ajanlatkérd
és az ajanlattevé kozott bizalmi kapcsolatot feltételez -
mutatott rd az EUB -, hiszen az ajanlattevéknek anélkiil
kell tudniuk k6zolni az ajanlatkérékkel minden hasznos
informdciot, hogy attdl kelljen tartaniuk, hogy az ajan-
latkérk ezeket felfednék masok el6tt.* Egy masik eset-
ben, ,Az Eurépai Birosdg a C-266/09. szdmu tigyben
az informaciészabadsaghoz fiz6d6 kozérdeket itélte

er6sebbnek az uzleti titok védelméhez f(iz6dé maga-
nérdeknél.”*

3. Nemcsak az ajanlatkérs, hanem az eljaré forumok
szamara is fontos kotelezettség az {izleti titkok megfe-
lel6 kezelése. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras kozjogi
jogviszonyt keletkeztet a hatdsag és az tigyfél kozott. E
jogviszonyban mind az ajanlatkérs, mind a kérelmez6
tigyféli mindségben vesz részt a jogorvoslati eljarasban.
A hatdsag és a vele szemben all6 tigyfelek jogai és ko-
telezettségei részben a Kbt. Hatodik részében, részben
pedig a kozigazgatési eljarasjogban meghatarozottak,
és e szabalyok kizadrélag a hatdsag és az tigyfél reldci-
6jdban értelmezettek.'® Ennek megfelel6en , A Dont6bi-
zottsag eljarasa soran koteles megoérizni a torvény altal
védett titkot. A torvény altal védett titok az tizleti titok
is, amit a jogorvoslati eljarasban adott esetben a Dont6-
bizottsdgnak meg kell 6riznie, gondoskodni arrél, hogy
az ne kertiljon nyilvanossédgra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara.”"” E jogszabalyi kotelezettségbs]'™
adoédodan a KDB a hatarozat szerkesztésekor gondos-
kodik arrél, hogy az ajanlattevé altal megjelolt védett
adatnak mindsiil6 tartalmak ne kertiljenek nyilvanos-
sagra, igy kizarolag az tizleti titokkal nem érintett szo-
veges indokolasok, illetve ezzel osszeftiggésben az elja-
rasban tett nyilatkozatok kertiljenek relevans adatként
megjelenitésre, tovabba az eljaras soran is ezen mértéket
megtartva jar el a dontés indokolasa korében megjele-
nitett adatok tekintetében.”” A Kbt. kiilon rendelkezik
a KDB azon feladatardl,® hogy , koteles megvizsgélni,
hogy az iratbetekintési jog korldtozasanak, vagy kiza-
rasanak feltételei fennallnak-e, és a kérelemrsl valo
dontéssel egyidejtileg - amennyiben az az adott esetben
értelmezhet6 - kotelezheti az érintettet olyan iratval-
tozat elkészitésére, amely nem tartalmaz tizleti titkot.
A jogszabély szovegébdl kitlinGen olyan iratvaltozat
elkészitésére kotelezés, amely nem tartalmaz tizleti

12 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.167/2024/11. szamd itélete, [31].
3 A KDB D.881/32/2016. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birosag

13.K.27.070/2017/17 szamd itéletét.

4 Az EUB C-927/19. szamu tigyben 2021. szeptember 7-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:700, [115].
15 A F6varosi Torvényszék 106.K.703.167 /2024 /11. szamu itélete, [31].
16 A KDB D.881/32/2016. szamu hatdrozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag

13.K.27.070/2017/17 szama itéletét.
7 A KDB D.301/6/2014. szdamu hatarozata.

18 Ld. az ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CXL. torvény (Akr.) 27. §-4t vagy a polgéri perrendtartasrol sz6l6

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 322. §-at.
¥ A KDB D.636/25/2024. szamu hatarozata, [43].
2 1Ld. a Kbt. 162. § (4) bekezdését.
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titkot, a [KDB] diszkrecionalis jogkore. Ezen az alapon a
[KDB] nem vétett olyan eljarasjogi hibat, amely az tigy
érdemére kihato6 lett volna.”?" Ezen kiviil az is lényeges,
hogy ha valamely irat (példaul referencia) alapjat képe-
z6 szerz&dés kapcsan a szerz6dé felek nem oldjak fel
az tzleti titok megtartasanak kotelezettségét, akkor a
perben érintettek nem ismerhetik azt meg, igy a bir6sag
nem keriil abba helyzetbe, hogy az ellentmondasokat
feloldhassa.”

4. , A Dont6bizottsag allaspontja szerint egy ajanlat-
tevé minden olyan adatot tizleti titokkd nyilvanithat,
amely nem {itkozik a jogszabalyi rendelkezésekbe.”?
Az ajanlattevék példaul szakmai ajanlatot,* termék mii-
szaki lefrdsat,® arazott koltségvetést, termékegységara-
kat tartalmazé artablazatot,® referenciat,” vagy éppen
indokolast (tovabbi, kiegészit6 indokolast) is tzleti
titokka nyilvanithatnak, egyes esetekben sikertelentil
probéljadk meg azonban a vonatkozo feltételek fennalla-
sat megindokolni, mindezzel hidnypétlasi felhivasokat,
sikertelen aldtdmasztasokat, érvénytelenségi dontése-
ket és jogvitakat kivaltva.

Az tizleti titok védelmére a magyar jogrendszerben léte-
zik kiilon torvény,” de a kozbeszerzések korében a Kbt.
tartamaz kifejezett felhatalmazast és néhdny tdmpontot
erre a teriiletre és ennek hatdraira nézve,” hiszen el6irja,
hogy az uizleti titkot tartalmaz6 irat kizarélag olyan in-
forméciokat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossagra ho-
zatala a gazdasagi szerepld tizleti tevékenysége szem-
pontjabdl aranytalan sérelmet okozna, tovabba azt is
rogziti exemplifikativ jelleggel, hogy mely adatok nyil-
vanossagra hozatala nem korlatozhato {izleti titokra hi-
vatkozéassal*® A relevéans szabalyozas korében meg kell

emliteni azt is, hogy kiilon irdnyelv is vonatkozik rd,™
de az unids itélkezési gyakorlat is lényeges,** tovabba
hangstlyosak azok a hazai dontébizottsagi és birésagi
dontések, amelyek ennek a jogintézménynek a tartal-
maval és hataraival foglalkoznak, mivel a joggyakorlat-
nak ebben az esetben is komoly jelentésége van, hiszen
sokszor nem egyértelmtiek azok a keretek, amelyek
kozott az ajanlattevék jogszertien donthetnek a titokka
nyilvanitasrél. Ugyanis ,A nyilvanossaghoz kapcsolo-
do kozérdek és az tizleti titok védelméhez fiz6d6 jogos
maganérdek, egyéni érdek mérlegelését minden egyes
konkrét egyedi esetben koriiltekint6en kell elvégezni.
Az Ajanlatkérének az egyedi esetben el6szor azt kell
megvizsgalnia, hogy az adat valdéban tizleti titoknak
mindstil-e, majd azt, hogy annak nyilvdnossagra hoza-
tala valoban aranytalan sérelmet okozna-e az Ajanlat-
tevéknek, és ha igen ftiz6dik-e ennek ellenére er&sebb
kozérdek a nyilvanossagra hozatalahoz.”*

A f6bb elméleti keretek attekintését kovetSen sziiksé-
ges megvizsgélni azokat a részletkérdéseket az tizleti
titokhoz kapcsoléddan, amelyek az arindokolasokhoz
és a tovabbi, kiegészité indokoldsokhoz kapcsolédnak.

z

Ebben a fejezetben célszerti az ,arindokolas” kifejezés

hasznalata (annak ellenére, hogy az nem jogszabalyi ki-
fejezés), hiszen az egyszerti ,indokolds” az adott adat,
informdci6é tzleti titokkd mindsitésének ajanlattevoi
alatdmasztasat jelenti ebben a korben, és ahogy késébb
lathat6 lesz, ezek elfogadhatésdagéhoz kapcsoléddan
is jogvita tamadhat a felek kozott. Ennek megfelel6en,
a megszokott mdédon a joggyakorlat elemzésével, az
azokbol lesztirhet6 f6bb elméleti és gyakorlati jogkérdé-
sek szambavételével és részletezésével kertiil bemutatas-
ra az arindokolésok és az tizleti titok kapcsolata.

2 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 28.K.31.726/2015/37. szam itélete.
2 Ld. a Févarosi Torvényszék 107.K.700.797 /2018 / 44.szam itéletét.

% A KDB D.418/16/2024. szdmu hatarozata, [90].
% Ld. pl. a KDB D.394/11/2017. szdmu hatarozatat.

» Ld. pl. aKDB D.67/23/2018. szdmu hatdrozatanak [58] pontjat.

% Ld.a KDB D.179/11/2024. szamu hatarozatanak [45] pontjat.
7 Ld. a KDB D.367/15/2018. szamu hatarozatat.

% 1d. az tizleti titok védelmérdl szo16 2018. évi LIV. torvényt (Uttv.).

¥ Ld. a Kbt. 44. §-at.
% Ld. a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdését.

Ld. az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/943 iranyelvét (2016. janius 8.) a nem nyilvanos know-how és tizleti informa-

ciok (tizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsaval és felfedésével szembeni védelemrol.
2 Ld. pl. az EUB C-266/09. szamu tigyben 2010. december 16-an meghozott itéletét, ECLLEU:C:2010:779

% A F6varosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30. szamt itélete.
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a) Els6ként az iizleti titok védelmének célja, funk-
ciéja vizsgalandé. A kiindulépont az, hogy , Az ajanla-
tok tartalmazhatnak olyan adatokat, tényeket, ame-
lyek napvildgra kertilése sértené bizonyos, a polgari
és versenyjog altal is védett érdekeiket. Az {izleti titok
jogosultjanak, a titokgazdanak jogos érdeke, hogy ezen
informéciok védelmet kapjanak. Ez az érdek azonban
a kozbeszerzési eljarasban szembe keriil a kozérdek-
kel, és az eljarasban résztvev$ versenytarsak iratbete-
kintéséhez, illetve adott esetben a jogorvoslathoz valé
jogaval (a bizonytalan helyzet miatt nem inditanak el-
jarast).”* Az ajanlattételhez kapcsoléddan az drindoko-
lasok is tartalmazhatnak tizleti titkot, ezek védelme is
kulcsfontossagu lehet, azonban nem korlatozhaté indo-
kolatlanul mas ajanlattevék iratbetekintési joga és ezal-
tal a jogorvoslathoz val6 joga. , Ezért csak a torvényben
meghatarozott feltételek maradéktalan teljestilése ese-
tén lehet - kivételes és sztik korben - megtiltani tizleti ti-
tokra hivatkozéssal az ajanlat egyes elemeinek verseny-
tarsak altali megismerését, korlatozva ezzel az emlitett
kozbeszerzési alapelveket.”* Vagyis a versenytérs ajan-
lattevék altal gyakorolhat6 iratbetekintési jog korldtozdsat
jelenti az tizleti titok védelme, amelynek funkcidja, hogy
a versenytarsak ne ismerhessenek meg olyan adatokat,
amelyek titokban tartdsa az adott gazdasagi szerepld
részére kiilonosen fontos. A jogalkoté hatdrozza meg,
hogy milyen adatok, iratok min&sithet6k tizleti titokka,
ezzel pedig kijeldli azt, hogy a versenytarsak iratbete-
kintési jogat hogyan (milyen terjedelemben) korlatoz-
hatjak a gazdasagi szereplék. Ennek azért van jelentd-
sége, mert ,Az tizleti titok fogalmanak nem megfelel6
adat/ismeret védelme a kozbeszerzési eljardsban nem
biztosithat6.”* (Egyébként ,az iizleti titok kore joéval
tadgabb, mint a know-how vagy védett ismeret kore.”)¥
Az {izleti titok korébe vonhato¢ tartalmak meghataroza-
sakor a jogalkotonak egyensulyt kell teremtenie a két
ellentétes érdek kozott. Egyrészt biztositani kell, hogy a
~jogorvoslathoz val6 ne lehetetlentiljon el”, vagyis lehe-

tévé kell tenni, hogy a versenytarsak megfelel6 médon
tudjak ellenérizni azt, hogy az ajanlatkéré az ajanlatot
a jogszabalyok, illetve a sajat el6irdsainak megfelel6en
birélta-e el, azzal, hogy nem az ajanlattevék feladata az
ajanlatok elbirdlasa az ajanlat teljes atvizsgalasaval.®
Tehat ,, Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja és nem lehe-
tetlenitheti el egy tigyfélképességgel rendelkezd ajan-
lattevé jogorvoslati jogosultsagéat akképpen, hogy nem
engedi a jogorvoslati kérelem alapjaul szolgalo jogsértés
tudomadsdra jutdsat.”* Ennek hidnydban ugyanis inkabb
lemondananak az ajédnlattevék a jogorvoslati kérelem
benytjtasanak eszkozérdl, hiszen konkrétumok ismere-
te nélkiil annak kimenetele talzottan bizonytalan lenne
szamukra.*’ Azonban az sem kizart, hogy az ajanlattevé
az allaspontjat az ajanlatkérd felvilagositaskéréseinek,
hianypétlasi felhivasainak és indokoldskéréseinek tar-
talmara alapozza az tizleti titokka nyilvanitott adatok
meg nem ismerhetésége okan.*! Masrészt tekintetbe kell
vennie azt is, hogy a gazdasagi szerepl6knek jogos el-
varasuk lehet meghatarozott tartalmak titokban tarta-
sa, tehat szigort keretek kozott biztositani kell az erre
vonatkozé ajanlattevéi érdekeket is. Ahogy az EUB is
ramutatott, meg kell ,teremteni az egyensulyt az [ajan-
lattev6t] megillet6 hatékony jogorvoslathoz valéd jog és
az ajanlattevé versenytarsanak a sajat bizalmas infor-
macidinak és tizleti titkaiknak védelméhez val6 joga
kozott.”42

b) A fentieknek megfelelen ki kell alakitani
az érdekek kozotti egyensiilyi helyzetet, meg kell hatéroz-
ni azokat a jogszabalyi feltételeket és értelmezési kere-
teket, amelyek kozott az ajanlattevék az tizleti titokkd
nyilvanitas lehet6ségével élhetnek, elhatarolva ezzel a
klasszikus magénjogi lehet6ségektél a kozbeszerzések
tertiletét. Természetesen a biralat dltalanos kotelezettsé-
gébdl adododan az ajanlatkérére harul az a feladat, hogy
megitélie az ajanlattevék dontésének jogszertiségét,
allast foglaljon abban a kérdésben, hogy egy indoko-
las elfogadhato-e vagy sem, ha pedig helytelen jogi

% A Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9. szamu itélete, [43].

% A KDB D.347/13/2022. szamu hatarozata, [66].

% A Févarosi Torvényszék 106.K.703.167/2024/11. szamd itélete, [33].

% A KDB D.480/15/2022. szamu hatarozata, [41].

% Ld. a Kbt. 42-45. §-aihoz kapcsolodo részletes indokolast.

% A KDB D.239/15/2012. szamu hatarozata.

4 Ld. a Kbt. 42-45. §-aihoz kapcsol6do részletes indokolast.

# Ld.a KDB D.421/12/2025. szamu hatarozatanak [89] pontjat.

2 Az EUB C-927/19. szamu tigyben 2021. szeptember 7-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:700, [159], 6.
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kovetkeztetést von le, akkor annak jogktvetkezménye-
ivel kell szembestilnie. Az ajanlattevék torekedhetnek
talbiztositasra is, hiszen igyekeznek védeni a fontos
adataikat, nyilvan nem akarjak azt kockéaztatni, hogy
a versenytarsak szamara megismerhet6k legyenek az
ajanlatukat alatamasztd, az drindokolasukban kozolt
részletek, gyengitve ezzel a jovébeli esélyeiket a piacon
és mas kozbeszerzési eljarasokban. Hiszen ,a nyertes
ajanlattevének jogos érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy ar-
képzési moédszerét, az dltala alkalmazott egységarakat
a tobbi ajanlattevé ne ismerhesse meg, mert ha ezek az
arak ismertté valnak, akkor egy kovetkez6 kdzbeszer-
zési eljarasban a versenytarsak &ltal kalkulalhato lesz
a nyertes ajanlattevé ajanlati ara, és ezért az 6 drainal
alacsonyabb arat lesznek képesek alkalmazni, ezaltal j6-
val elénytsebb piaci poziciéba kertilhetnek vele szem-
ben.”*

A tdlz6, indokolatlan védelmi szandékra épiilé torek-
véseknek kivan a Kbt. kiilonleges szabalyozasa hatart
szabni annak érdekében, hogy biztosithat6 legyen a jo-
gos maganérdekkel szemben a kozérdek. Egyrészt , A
maganjogi szerzédések a szabadpiaci tizleti tevékeny-
ség soran feljogositjdk ugyan a szerzédést koto feleket
a szerz6dés ténye és tartalmanak titokban tartasara, a
kozpénzek elnyerésének ‘jogkovetkezménye' azonban
a teljeskori nyilvdnossag vallalasa. A kozbeszerzési
eljarasban - alapelvi - "f6szabaly’ a nyilvanossag, az
eljaras atlathatosaga, a transzparencia. Ennek korlato-
zésa csak kivételesen és indokoltan torténhet, jelen eset-
ben erre a Kbt. 44. §-a ad lehet8séget, azonban éppen
emiatt a nyilvdnossag és atlathatosiag korlatozdsdnak
jogszabalyi feltételeit koriiltekinten kell megvizsgélni
és szigordan kell megitélni.”* Masrészt ,A jogos ma-
ganérdekkel szembeni kozjogi védelem az aranytalan
sérelem szintjénél kezddédik. Az ezt a ‘szintet’ el nem
ér6 sérelem vagy veszélyeztetettség a kozpénz felhasz-
nalas sziikségszertien véllalt "kockazatanak’ (koltségé-

# A KDB D.179/11/2024. szamu hatarozata, [45].
#“ A KDB D.418/16/2024. szamu hatarozata, [93].
% A KDB D.418/16/2024. szamu hatarozata.

# Ld. a Kbt. 43. §-at.

nek) mindsiil. Az tzletileg érzékeny adatkér onmaga-
ban nem mindsithet6 az tizleti titok fogalmaba tartozo
védett ismeretnek. A kozbeszerzési eljarasok ugyanis
atlathatéségot és nyilvanossagot kovetelnek.”* A jogal-
kot6 donti el az tizleti titokbol eleve kizart adatok korét,
valamint azt, hogy mely informaciék (példaul alval-
lalkozokra, az ellenszolgéltatas teljesitésére vonatkozé
adatok) nyilvanossagarodl, kozzétételérsl rendelkezik,*
ennek pedig hatasa lehet egy-egy konkrét tigy megitélé-
sére is. Vannak tehat olyan esetek, amikor a k6zpénzbdl
finanszirozandd szerz&dés odaitéléséért az ajanlatte-
v6knek aldozatot kell hozniuk, azaz vallalniuk kell an-
nak kockazatat, hogy szdamukra fontos adatok birtokdba
jutnak mas ajanlattevék, vagy azokat kozzé kell tenni.
c) Az {izleti titokka nyilvanitas egy ajanlattevdi
dontés (,Ez a dontés az ajanlattevd egyéni dontése”),*
ugyanis ,az tizleti titok korének meghatérozasa az érin-
tett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott
adatokat jelenti, az tizleti titokka mindsités az ajanlat-
tevé kompetencidjdba tartozik.”*® Ez azt jelenti, hogy ,a
titokgazda jogosult eldonteni, hogy szamara az adott
tény, tdjékoztatds, egyéb adat vagyoni értékkel bir. Az
ajanlatkéré és a Dontébizottsag kotelezettsége is az,
hogy a jogszabélyokban, els6sorban a Kbt.-ben rogzitett
tzleti titokkal kapcsolatos jogszabalyi kovetelmények
betartasat megkovetelje, illetve szamon kérje az adott
ajanlattevén.”* Igy az is lehetséges, hogy az ajanlattevé
agy itéli meg, hogy az adatai védelemre szorulndnak,
azonban nem kivanja azokat a kockdzatokat és kotele-
zettségeket vallalni, amelyek az tizleti titokka mind&si-
téshez kapcsolédnak. Ugyanis figyelembe kell venni
azt, hogy , A korabbi kdzbeszerzési szabalyozashoz ké-
pest a hatalyos Kbt. szerint mar nem fogadhatjak el az
ajanlatkérk automatikusan valamely adatnak az tizleti
titokka min6sitését, hanem az ajanlatkérd koteles vizs-
galni azt, hogy az adat az ajanlattevék altali titokkor-
be tartozik-e, és az ajanlattevé indokoldsa megfelelGen

¥ A KDB D.94/16/2017. szamu hatarozata. A kereset elutasitasar6l 1d. Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag

3.K.27.256/2017/23. szamu itéletét.

% AKDBD.296/33/2018. szamu hatarozata, [64]-[65]. A kereset elutasitasarol1d. a Févarosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30.

szamu itéletét.

* A KDB D.276/19/2020. szamu hatarozata, [61]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.706.953,/2020/7.

szamu itéletét.
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alatamasztott-e.”™ Ha az ajanlattevéi dontés nem jog-
szer(i, vagy nem megfelelen alatdmasztott, akkor az
ajanlatkér6i hianypoétlasi felhivashoz, tovabbra is elfo-
gadhatatlan indokolés esetén pedig az ajanlat érvényte-
lenségéhez vezethet. (A jogalkoto ,, A jogszabalyban el6-
irtak betartatdsahoz, a jogsért6 helyzet reparalasahoz
jogi eszkozt is biztositott: a hidnypétlas alkalmazhato-
sagat, végs6 soron a jogsért6 magatartds szankcional-
hatdsagat, az érvénytelenség megallapitasat.”)*! Vagyis
mérlegelnie kell az ajanlattevéknek a kockazatokat, az
elényoket és a hatranyokat.

Az ajanlattevé donthet gy is, hogy a korabbi dontését
visszavonja, és nem tartja fenn az iizleti titokkd nyilvinitdst.
Az, hogy az ajanlattevé az ajanlataban valamely doku-
mentumot, adatot, stb. tizleti titokka mindsit, azaltal az
adott adatok nyilvanossagra hozatalat tiltja meg. Ez a
dontés az ajanlattevé egyéni dontése, mely dontés nem
eredményezheti azt, hogy ezen minésitésen az ajanlat-
tev ne véltoztasson. A Kbt. rendelkezései nem tiltjak,
hogy a hidnypotlas teljesitését kovetSen az ajanlattevd
akként dontson, hogy az tizleti titok mindésitést felold-
ja. Ez az ajanlattev6i dontés nem kapcsolédik kozvet-
lentil az ajanlati kotottség jogintézményéhez, igy erre
kotottség sem allhat be. A Dontébizottsag dllaspontja
szerint ebbdl kovetkezéen az ajanlattevének jogszert
lehet6sége volt arra, hogy a hianypétlas teljesitését ko-
vetden az tizleti titok mindsitést feloldja.”** Felmeriil a
kérdés, hogy miképpen kell azt a helyzetet kezelni, ha
utobb, egy el6zetes vitarendezési eljardsban kertil sor az
egyes tartalmaknak az tizleti titokka nyilvanitds aloli felolda-
sdra. ,Jelen esetben az a speciélis helyzet allt el6, hogy
az iratbetekintésre nyitvaéll6 hataridé leteltét kovetSen
- az iratbetekintést kovetd el6zetes vitarendezési elja-
rasban - az iratbetekintéssel érintett, és az iratbetekin-
tést kéré ajanlattevs altal megtekinteni kivant, tizleti
titokka nyilvanitott dokumentumok jelentés részét a
nyertes ajanlattevé feloldotta az tizleti titok al6l. Azaz
egy olyan joghelyzet mertilt fel a kozbeszerzési eljaras-

ban, amely a Kbt. altal nem szabélyozott. A jogkérdés
eldontéséhez a Dontébizottsag a Kbt. irdnyadé rendel-
kezéseinek komplex - azaz nemcsak nyelvtani, hanem
torténeti, rendszertani, logikai, teleolégiai - vizsgalatat
az alabbiak szerint végezte el.” Az Alaptorvény 28. cik-
két és a Kbt. 2. § (7) bekezdését alapul véve a jogsértést
(az iratbetekintés jogellenes korlatozasat) megallapi-
tottdk, azonban birsdgot az tigyben felmertilt jogkér-
dés ,komplex jellegére” tekintettel nem szabtak ki.*
Ha megsziintetik az tizleti titokka nyilvanitast, akkor
a jogorvoslati eljarasban is le kell vonni ennek eljarasi
kovetkezményeit (eljardas megsziintetése okafogyottsag
okan).*

A dontésnek azonban szabalyszerti folyamat kereté-
ben kell megvaldsulnia, csak a Kbt.-ben meghatarozott
at jarhaté az ajanlattevé szamara. Ez azt jelenti, hogy
nem tagadhatja meg az arindokolas benyujtasat arra
hivatkozassal, hogy azok az 6 tizleti titkait képezik,
és azokat igy kivanja megvédeni (hiszen , Az {izleti
titok meg6rzésének legjobb moédja egyszertien az, ha
nem fedik fel 6ket”),” a , békén hagyashoz valé jog”, a
maganszféra tiszteletben tartdsa nem abszoltt és min-
denek felett all6 hivatkozhat6sagi pont a kozbeszer-
zésekben, legalabbis akkor nem, ha a cél az érvényes
ajanlattétel és a szerz6déskotés joganak az elnyerése.
(Egy esetben példaul az ajanlattevé ,El6adta, hogy az
altala az indokolasdaban hivatkozott megrendelés rész-
leteir6l nem all moédjdban az ajanlatkérd részére téjé-
koztatast adni, annak tizleti titok mingsége miatt.”)>
Abbdl lehet kiindulni ebben a korben, hogy ,.a kdzbe-
szerzési eljarasok az ajanlatkéré szervek és a gazda-
sagi szerepl6k kozotti bizalmi kapcsolaton alapulnak,
a kozbeszerzési eljardsban ezen utébbiaknak anélkiil
kell tudniuk kézolni az ajanlatkérd szervekkel minden
hasznos informaciot, hogy attél tartananak, az ajan-
latkér6 szervek olyan adatokat kozolnek harmadik
személyekkel, amelyeknek a felfedése kart okozhat az
emlitett gazdasdgi szerepl6knek.”’

% AKDBD.296/33/2018. szama hatarozata, [64]-[65]. A kereset elutasitdsarodl 1d. a Févarosi Térvényszék 107.K.700.875/2018 /30.

szamu itéletét.
51 A KDB D.12/21/2018. szamu hatarozata, [69].

2 A KDB D.94/16/2017. szamu hatdrozata. A kereset elutasitdsarol 1d. Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

3.K.27.256/2017/23. szdmu itéletét.

% Ld.a KDB D.164/19/2021. és a D.227/23/2021. szdmu hatarozatat.

% Ld. aKDB D.394/11/2017. szamu hatérozatat.

% Levine, David S. - Sarnoff, Joshua D.: Compelling Trade Secret Sharing. Hastings Law Journal, 2023 /4. sz. 997. o.

5% A KDB D.309/18/2019. szamu hatérozata, [12].

7 Az EUB C-927/19. szamu tigyben 2021. szeptember 7-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:700, [115].
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d) A fentiekbdl adéddan sziikség van olyan
korlatok, feltételek, kitelezd elemek és szankciok (hianypot-
las, illetve érvénytelenség) torvényi szinten val6 rog-
zitésére, amelyek biztositjak azt, hogy az ajanlattevék
ne terjeszkedhessenek tdl az indokolt kereteken. Ennek
megfelelGen irja el a Kbt. a kovetkezSket: , Az tizleti
titkot tartalmazo irat kizardlag olyan informaciékat tar-
talmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasa-
gi szerepl§ tizleti tevékenysége szempontjabol ardnyta-
lan sérelmet okozna. A gazdaséagi szerepl6 az {izleti titkot
tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csa-
tolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott
informacié vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és
milyen médon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepl6 altal adott indokolds nem megfele-
16, amennyiben az 4ltaldnossag szintjén keriil megfogal-
mazasra.”*® A KDB megkozelitése szerint ebbél adodo-
an a kovetkez8 konjunktiv feltételeknek kell teljestilnie:
ok-okozati 0sszefliggés 4ll fenn az adatok megismerése
és a vélhet6en bekovetkezd sérelem kozott; a feltétele-
zett sérelemnek a gazdasagi szerepl? tizleti tevékenysé-
ge szempontjdbol kell fennallnia; a sérelemnek aranyta-
lan mértékiinek kell lennie; és mindez konkrétumokkal
alatamasztott, nem az altalanossag szintjén megfogal-
mazott.” Vagyis a kulcselemek a kovetkezék: ardnyta-
lan sérelem, az ezt alatamaszté indokolas, amely nem
lehet altalanos, emellett figyelembe kell venni azt is,
hogy milyen informacidkra, adatokra nem terjedhet ki
a védelem a torvény erejénél fogva.®® Mindez azt jelenti,
,hogy a Kbt. az tizleti titokka mind&sitést csak az érintett
adatkor esetében teszi lehetévé, és az, hogy a Kbt. 44.
§ (1) bekezdése kiemeli, hogy az tizleti titkot elkiiloni-
tetten kell elhelyezni, szintén azt a jogalkotdi szandékot
tdmasztja ald, amely gatolni kivanja a teljes terjedelmi
védett adattd mindsitést.”* Azonban 6nmagaban nem
tekinthet6 ,jogszertitlennek, ha az ajanlattevék ajan-
latuk, arindokolédsuk, kiegészit6 arindokoldsuk teljes

% A Kbt. 44. § (1) bekezdése.

% A KDB D.347/13/2022. szamu hatarozata, [72].
% Ld. a Kbt. 44. § (2) bekezdését.

¢ A KDB D.12/21/2018. szamu hatarozata, [77].
2 A KDB D.12/21/2018. szamu hatarozata, [79].

egészét vagy bizonyos, jol kortilhatarolt elemeit tizleti
titokkd minésitik, ha annak indokai valéban fennéall-
nak.”®

e) A Kbt. el6irja a gazdasagi szerepl6é szdmara
az indokoldsi kitelezettséget: eszerint az tizleti titkot tar-
talmazd, elkiilonitett irat(ok)hoz indokolast kell csatol-
ni, amelyben részletesen alatdmasztja az ajanlattevd,
hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra ho-
zatala miért és milyen médon okozna szamara aranyta-
lan sérelmet. Ez aztjelenti, hogy ,az izleti titok korének
meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld
altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka
mindsités az ajanlattevé kompetenciajdba tartozik. A
kordbbi kozbeszerzési szabalyozashoz képest a hata-
lyos Kbt. szerint médr nem fogadhatjak el az ajanlatké-
rék automatikusan valamely adatnak az tizleti titokka
mindsitését, hanem az ajanlatkéré koteles vizsgalni azt,
hogy az adat az ajanlattevék altali titokkorbe tartozik-e,
és az ajanlattevé indokoldsa megfelel6en aldtamasz-
tott-e.”® A ,részletes alatdmasztas” kitételbdl kovetke-
zik, hogy az indokolas nem lehet dltalanos (példaul nem
allhat csak abbol, hogy ,az adott informéciék nyilvénos-
sagra hozatala az ajanlattevd tizleti érdekeit stulyosan
sértené”), hanem konkrétan meg kell jelolni a veszélye-
ket és a valdszintisithet6 sérelmeket.** Egy esetben tgy
fogalmazott egy hatarozat, hogy az indokolas , tartalma
altalanos jellegti volt, mivel sem a sajat kortilményei,
sem a teljesitend szerz6déses targy szempontjdbol nem
tartalmazott konkrét gazdasagi vagy miszaki érvelést
ezen indokolas.”® Igy nem elegendé ,altaldnos panel-
ként alkalmazva a versenyhdatranyt és a gazdasagi érdek-
sérelmet mint altalanos kovetkezményt”® hivatkozni.
Emellett a sablonszerti indokolasok sem fogadhat6k
el: ,Amennyiben az tizleti titokka nyilvanitas indokola-
sa sablonszerti, altalanos, kizarélag gazdasagi érdekre,
versenyhatranyra hivatkozik, tgy az egyedi eset egyedi
kortilményeinek mérlegelése, az ajanlattev$ sérelmének

6 AKDBD.296/33/2018. szama hatarozata, [64]-[65]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Térvényszék 107.K.700.875/2018 /30.

szamu itéletét.

¢ A Kbt. javaslati allapotanak 42-45. §-d4hoz kapcsolodo indokolas.
% A KDB D.205/9/2023. szamu hatdrozata, [45]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18.

szamu itéletét.

% A Févarosi Térvényszék 103.K.702.753/2023/18. szama itélete, [38].
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lehet6sége, valamint a sérelem bekovetkeztének elkerii-
léséhez fiz6d6 maganérdek, és az tizleti titkok targyat
képez6 adattartam nyilvdnossagra hozatalahoz fiz6d6
kozérdek gsszehasonlithatésdgara nincsen lehetéség.”®”
Példaul , az altalanossag szintjén kertil megfogalmazas-
ra azon indokolds, mely az adott tényalldstol teljesen
fuggetlen, konkrétumot nem tartalmaz, abban az indo-
kolasi kotelezett eseti koriilményei, a nyilatkozé sajat
tizleti tevékenységét feltaro és figyelembe vevd indoko-
las nincs.”%® Vagy , A kartérités kovetelésének lehetsé-
ge, és stlyos gazdasagi, erkolesi, akar biintet6jogi ko-
vetkezményeinek lehet§sége onmagaban nem mindsiil
a Kbt. 44. §-a szerinti indokolasi kotelezettség teljesité-
sének.”® Azonban , A jogalkoté a megfelel6 indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az
elérend6 eredményre fogalmaz meg iranymutatast: az
indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott in-
formaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepl$ szdmara ardnytalan sérelmet okozna.””® Ebb6l
adédoan ,az tizleti titokra vonatkozé indokolas jogsze-
riisége (altalanos, illetve konkrét jellege) megitélésének
kiindulépontja az, hogy melyek azok az {izleti titokka
nyilvanitott adatok, informéciok, amelyekre vonatkozik
az indokolds.”” Ha a gazdasagi szerepl6 nem tartotta be
az tizleti titokra vonatkoz6 szabalyokat (talterjeszkedett
ajogszabalyi kereteken, ttlsdgosan dltaldanos az indoko-
las), akkor az ajanlatkéré koteles hidnypotlas keretében
megadni e gazdaségi szerepl6 szamara a korrekci6 lehe-
téségét. Ha ennek ellenére nem kertil javitasra a kifoga-
solt elem, akkor az ajanlat érvénytelenné nyilvanitandé
(ezt az érvénytelenségi jogalapot a Kbt. a 73. §-aban kii-
16n is nevesiti).”

Az dltaldnossdg kizardsa jelenti az egyik hatart: ez a jogin-
tézmény alkalmazasanak egyik ,széls6 értéke”. A Kbt.
nem definidlja azt, hogy milyen legyen az indokolas,
hanem azt rogziti, hogy milyen nem lehet: tal altala-
nos, amellyel a jogalkoté ,a tényleges alappal valéjaban

nem rendelkezd, 1égbdl kapott érvelést kivanta kizar-
ni.”” Azonban az sem lehet elvéras, hogy az ajanlattevé
talzottan részletesen fogalmazzon, és felfedje a valéban
védett adatokat az indokolasaban, ugyanis a masik ha-
tar (széls6 érték) a jogintézmény célja. ,Ha az tizleti titok
indokoldsa korében olyan informéciok kozlését varjuk
el, amely ez utobbit veszélyezteti, a jogintézmény nem
tolti be azt a funkcidt, amely érdekében létrehoztak. Az
ajanlatkérének ezért egyensulyt kell taldlnia a talzottan
altalanos megfogalmazas és a mar tizletileg szenzitiv
informaciok kozlését is megkivanni akaré indokolas
kozott, illetve az esetleges hianypoétlasi igényét eszerint
kell meghataroznia.””* Vagyis ,a védend6 informacio
nyilvanvaléan nem jelenhet meg az indokolédsban, hi-
szen abban az esetben a jogintézmény rendeltetése ki-
iiresedne, céltalanna vélna.””

A masik vizsgalandé elem (kovetelmény) szerint , Az
tzleti titkot tartalmazé irat kizdrélag olyan informa-
ciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala
a gazdasagi szerepl$ iizleti tevékenysége szempont-
jabol aranytalan sérelmet okozna.”” Ez azt jelenti, hogy
be kell tudni mutatni a nyilvanossagra hozatal kovet-
kezményét (az ok-okozati dsszeftiggést), azt, hogy az
érdeksérelem hogyan valésulna meg. Az alatdmasztast
szamos szempont és koriilmény (a védett informacié
és a sérelemmel érintett érdek jellege/jelentSsége, a
gazdasagi szerepl6 piaci helyzete, tizletpolitikaja, stb.)
befolyésolja. Igy példaul milyen anyagi, technikai, szel-
lemi raforditasokat eszkozolt a gazdasagi szerepl6 an-
nak kidolgozasahoz, kifejlesztéséhez, megismeréséhez,
felfedezéséhez, alkalmazasahoz és a nyilvdnossagra
hozatal kovetkeztében mindezen raforditas milyen jel-
legli, vagy nagysagrendileg mekkora kart realizalna,
vannak-e olyan szerz6déses, vagy jogszabalyon, hatdsa-
gi dontésen alapul6 kotelezettségei, amelyek megkove-
telik a védetté nyilvanitott informacio titokban tartdsat,
és melyek azok a szerzédéses, illetve egyéb hatranyos

7 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.753 /2023 /18. szamd itélete, [39].

% A KDB D.367/15/2018. szamu hatarozata, [33].
% A KDB D.367/15/2018. szamu hatarozata, [33].

70 A KDB D.856/20/2016. szamu hatarozata vagy a D.12/21/2018. szamu hatéarozata, [69].

1 A KDB D.480/15/2022. szamu hatarozata, [70].

72 Ld. pl. a KDB D.651/19/2016. szdmu hatarozatat.
7> A KDB D.81/14/2025. szamu hatarozata, [40].

7 A KDB D.81/14/2025. szamu hatarozata, [40].

”» A KDB D.475/13/2024. szdamu hatérozata, [56]. Megsemmisitette és Gj eljarasra kotelezte a KDB-t a Févarosi Torvényszék

106.K.703.716/2024/18. szdm {itélete.
76 A Kbt. 44. § (1) bekezdésének 2. mondata.
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jogkovetkezmények, szankcidk, amelyek a titoktar-
tds megsértése kovetkeztében a gazdasagi szereplével
szemben alkalmazhatéak lesznek. Lehet ezen ttlme-
nden arra is hivatkozni, hogy a nyilvanossagra hozatal
kovetkeztében milyen elényokre tehetne szert mas kon-
kurens gazdasagi szerepl6 az informdcié birtokdban, a
nyilvdnossagra hozatal a piaci verseny szempontjabol
milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi
szerepl6 részére, a gazdasagi szereplére nézve milyen
hatranyos folyamatokat inditana el a nyilvanossagra
hozatal.”” A jogalkoto jelzGs szerkezetet hasznalt, hiszen
nem egyszeriien sérelmet, hanem annak aranytalansigat is
megkdveteli az tizleti titok fenndlldsdhoz. Ha a jogszabalyi
feltételeknek meg is felel valamely tizleti titokka nyil-
vanitott informacid, akkor tovabb kell folytatni ennek
a kérdésnek az eldontésével. Ennek megfelel6en kell
elvégezni ,az éltaldnos vizsgalatot, vagyis azt, hogy az
tizleti titokka nyilvanitas indoka kell6en egyedi, rész-
letes és konkrét, a gazdasagi tevékenységéhez kap-
csolodo, titkos, vagyoni értékkel bir6 olyan tény, tajé-
koztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt osszedllitas,
amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja
az adott helyzetben &ltalaban elvarhaté magatartast ta-
nusitotta, és amelynek nyilvanossagra kertilése szamara
az lzleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérel-
met okozna. Abban az esetben, ha az indokoldsban az
ajanlattevé kifejezetten hivatkozik egyes adatok tizleti
titok jellegére, azokat kiilon is vizsgalni sziikséges, és
természetesen a teljes drindokolast érint6, tobbletként
értékelhet6 informécié (arképzési metddus) is kiilon
vizsgalat targyat képezheti. Az ajanlatkér6 csak azt
kovetSen tudja elvégezni a kdzérdekiiségi tesztet, vagyis
annak eldontését, hogy az tizleti titkot jelent6 adatok
nyilvanossagra hozatala valéban ardnytalan sérelmet
okozna-e; és ha igen, fiz6dik-e ennek ellenére kozérdek
azok nyilvénossagra hozataldhoz. Onmagaban az ajan-
lattevSk kozott kialakuld drverseny ténye - aranytalan
sérelemként hivatkozva - nem elégséges indok az tizleti
titok nyilvanossagra keriilésének megtiltasdhoz, hiszen
a kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb deklaralt

77" A KDB D.522/24/2019. szamu hatarozata, [37].

8 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.716/2024/18. szamd itélete,
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A Févarosi Torvényszék 106.K.703.167/2024/11. szama itélete,
A Févarosi Torvényszék 106.K.703.716/2024/18. szama itélete,
A Févarosi Torvényszék 106.K.703.716/2024/18. szamu itélete,
A KDB D.347/13/2022. szamu hatarozata, [77].
A KDB D.347/13/2022. szamu hatarozata, [77].
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célja éppen az ajanlatok kozotti minél nagyobb versen-
gés lehet6vé tétele, biztositasa.””® Vagyis ,Ez a kozér-
dektiségi teszt segit annak eldontésében, hogy az adott
helyzetben mely érdek minéstil er6sebbnek. Ehhez az
ajanlattevé részérdl is a megfelel6 indokolds rogzitésé-
re”” van sziikség.
A fentiek szerint tehat a KDB gyakorlataban alkalma-
zott , deduktiv vizsgalati modszer” a kovetkez6 (amelyet a
biréség is elfogad): a KDB ,,el6szor azt veszi goresé ala,
hogy a hivatkozott adatkér nem esik-e a nevesitett tilal-
mi lista korébe, és csak nemleges valasz utan vizsgalja
a Kbt. 44. § (1) bekezdésének f6szabalyat.”® Vagyis , Az
indokolas altalanos szabélyoknak, a Kbt. 44. § (1) bekez-
désének val6 megfelel6sége csak azt kovetSen vizsgal-
hatd, ha a nyertes ajanlattevd teljes egészében tizleti ti-
tokka nyilvanitott &rindokoldsa nem tartalmaz az tizleti
titok alol kizart adatot.”!
Az ajanlatkérd biralati kotelezettségébe tartozik az tizle-
ti titokka nyilvanitas jogszertiségének, az azt aldtamasz-
té indokolds megfelel6ségének a vizsgalata, sziikség
szerint hidnypétlasi felhivas kibocsatasa elfogadhato-
sag hidnyaban, az indokolas hidnyos jellege esetén. A
hianyossagokat a kozbeszerzési eljardsban kell tisz-
tazni, az e korben elkovetett ajanlatkérsi mulasztaso-
kat nem menti ki az, hogy a jogorvoslati eljardsban az
ajanlatkérd igyekszik az észrevételeiben az ajanlattevéi
hianyosséagait pétolni agy, hogy ,az ajanlattevé helyett
maga indokolja meg - feltételezve a lehetséges ajanlatte-
voi érvelést - az ajanlattevé tizleti titokhoz fiz6d6 vélt
érdeksérelmeit. Az ajanlatkérének nem feladata, hogy
az ajdnlattevé helyett maga egészitse ki az indokolast,
hanem erre az ajanlattevét kellett volna felhivnia.”®
Megjegyzendd, hogy abban a jogorvoslati eljarasban,
amelyben ezt megfogalmaztdk, a KDB kiemelte azt a
korulményt is, hogy ,a nyertes ajanlattevé a jogorvos-
lati eljarasban részvételi szandékat nem jelezte, észre-
vételt, nyilatkozatot nem tett az tizleti titok indokolasa,
sem ajanlatanak védelmében.”83

f) Emlitést kell tenni az elkiilonitésrél, és en-
nek technikai feltételeirdl is, hiszen az EKR-ben kiilon

53].
37].
42].
54].
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funkcidk allnak rendelkezésre az tizleti titok kezelésére.
Ebben a korben egy fontos kiilonbségtételt kell tenni,
mégpedig a kovetkezét: ,Kiemeli a birésdg, hogy a ti-
tok targyanak maga a bizalmas adat, nem pedig annak
a hordozoéja (az irat) minéstil. Erre tekintettel irja el6 a
Kbt., hogy a gazdasagi szereplének el kell kiilonitenie
az informdcioknak azt a részét, amely korben tizleti ti-
tok fennallasara hivatkozik, amiben az EKR a segitsé-
gére van. Az ajanlattevének agy kell tehat elkészitenie
az irat tartalmat, hogy a titkossa nyilvanitott adattarta-
lom a szerzédés odaitélése utan esetleg nyilvanossagra
kertilhet a kozérdekd adatigénylési eljarasokban, de az
ne gatolja a jogos érdekeltséggel rendelkez6 gazdasagi
szerepl6k jogorvoslathoz val6 jogainak gyakorlasat.”*
A megfelel6 elkiilonités azért is lényeges ebb6l ad6do-
an, mert ,Ha magat az tizleti titkot a gazdaséagi szerepl6
olyan dokumentumban helyezi el, amelynek nyilvanos-
sagra hozatala a kozbeszerzési eljarasban nem tilthatoé
meg, Ugy titokgazdaként nem tanusitja az adott hely-
zetben a titokban tartashoz sziikséges, elvarhaté maga-
tartast.”® Az pedig, hogy az ajanlattevé egyetért-e vagy
sem az e korben alkalmazandé technikai megoldés-
sal, irrelevans, tovabba nem alaptorvényellenes a jogi
szabalyozas. (,Az a koriilmény pedig, hogy az [ajan-
lattev6] az EKR rendszerrel bevezetett informatikai
megoldasokkal nem ért egyet, nem befolyasolja annak
alkalmazasi kotelezettségét.”* Emellett a birésag azt is
megfogalmazta, hogy a Kbt. a felhatalmazo rendelkezé-
sei korében tartalmaz felhatalmazast rendeletalkotdsra
a részletszabalyokra nézve, az ajanlattevé nem fejtette
ki, hogy miért is sériilt volna az Alaptorvény, illetve mi-
ért lenne ellentétes a Kormdny rendelete a térvénnyel.)*
A megfelel6 EKR-funkciok hasznalata azért is kiilono-
sen fontos, mert bar formai hidnyossignak mindsiil,
mégis az ajanlat érvénytelenségéhez vezethet az, ha

nem megfelel6en haszndljak, hiszen olyan formai kove-
telményrdl van sz6, amelyet nem az ajanlatkérs, hanem
ajogszabaly ir el6, igy vonatkozik ra az az érvénytelen-
ségi ok, amely akkor alkalmazhatd, ha az ajanlat egyéb
okbol nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek.®® Eb-
ben a korben jogszabalyi feltétel pedig a végrehajtasra
vonatkozoé részletszabdly,* amely ,egy formai el6irdst
rogzit, nem mond ellent a Kbt.-nek, mert csupan azt
mondja meg, hogy miként kell elektronikus kozbeszer-
zési rendszerben az tizleti titokka nyilvanitast, - a Kbt.
altal is el6irt - elkiilonitett elhelyezést alkalmazni. A
Dontébizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 41. § (7) bekez-
dése egyébként kifejezetten engedélyt ad az eljarasi cse-
lekmények elektronikus gyakorldsa kapcsan a Kbt.-t61
val6 sziikséges mérték eltérésre.”*”

Az iizleti titok és az ardnytalanul alacsony drra vonatkozo
indokolasok kapcsolata

Az uizleti titokra vonatkozo altalanos megallapitasokat
kovetSen lehet6ség van arra, hogy az arindokolasokhoz
kapcsol6dé tovabbi f6bb jellemzoék kertiljenek éttekin-
tésre. Az tizleti titokka nyilvanithaté tartalmak kapcsan
lényeges kiindul6pont, hogy ,,a Kbt. hivatkozott rendel-
kezései nem mondjék ki, hogy az &rindokolas, illetve a
kiegészit6 arindokolas teljes tartalmat nem lehet jogsze-
rden iizleti titokkd nyilvanitani.””! Azonban mésként
kell megitélni azt, hogy ha az ajénlattevé az arindoko-
lasokra vonatkozoé tizleti titokkéd nyilvanitdsok indoko-
lasat kivanja tizleti titokkd nyilvéanitani: ,Nem vitatott,
hogy az arindokolds/kiegészit§ drindokolds ebben a
formaban (az tizleti titokka nyilvanitds indokolasanak
tizleti titokka nyilvanitdsa korében) nem felelt meg a
Kbt. 44. §-anak, de ez a hiba kikiiszobolhet6 lett volna,
ha a hianypétlas eleve megfelel6 tartalmu. Ez pedig az

8 A F6varosi Torvényszék 103.K.702.057 /2023 /10. szamu itélete, [40].

% A KDB D.522/24/2019. szamu hatarozata, [37].

8 A F6varosi Torvényszék 103.K.702.057 /2023 /10. szamu itélete, [45].
% A F6varosi Torvényszék 103.K.702.057 /2023 /10. szamu itélete, [46].
8% AKDBD.129/22/2023. szama hatarozata, [92]-[93]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Térvényszék 103.K.702.057 /2023 /10.

szamu itéletét.

8 ,A gazdasagi szerepl6 a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az tizleti titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett elhelyezésére
az EKR-ben erre szolgal6 funkciot alkalmazza.” Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl sz6l6 424/2017. (XIIL. 19.)

Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése.

% A KDB D.129/22/2023. szama hatérozata, [95]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.702.057 /2023 /10.

szamu itéletét.

1 A KDB D.475/13/2024. szdamu hatérozata, [54]. Megsemmisitette és a KDB-t 1] eljarasra kotelezte a Févarosi Torvényszék

106.K.703.716/2024/18. szdmu itélete.
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ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozott.”92 Egy masik
esetben ,, A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy
a Kbt. 44. §-a egyetlen rendelkezése sem biztosit olyan
védelmet az tizleti titok indokolasa korében, mint ami-
lyet a torvény altal biztositott kdrben jogszertien alkal-
mazott tizleti titok esetén lehet6vé tesz.”*

Ugyanakkor - ahogyan arrél az el6z6ekben sz6 volt -
a jogszertiségi vizsgalatot az egyes adatok tekintetében
kiilon-kiilon is el kell végezni, valamint ,,a teljes arindo-
kolast érint6, tobbletként értékelhetd informécié (arkép-
zési metddus) is kiilon vizsgalat targyat képezheti.”*
Ha jogorvoslati eljarasra kertiil sor, akkor a KDB-nek az
egyes elemeket - igy a hivatkozott ad6kat, kozterheket,
alvéllalkozo6i dijakat, technolégiat, eszkozoket, szoft-
vereket, jarmtveket az irodai dijak mellett - meg kell
vizsgdlnia az tizleti titokkd nyilvanitas megfelel6sége
korében, a birésag szerint nem elég az a megallapitas,
hogy ,az arindokoldsban szerepl$ adatok az ajanlattevd
altal képzett, adott beszerzésre vonatkozéan megjelolt
alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek, informéaci-
6k”, igy a konkrét adatokra vonatkoz¢ ajanlattevéi kifo-
gésok elbirdlatlannak tekintend6k.®

Ennek megfeleléen a kovetkez6kben sor kertil az &rin-
dokoldshoz kapcsolédo, tizleti titokra vonatkozé f&bb
szabalyozasi és joggyakorlati timpontok attekintésére,
amelyek eligazitast adhatnak a tételes jog altal nyitva
hagyott kérdések megvalaszolasdhoz.

a) Az egyik f6 lehetséges kiindulépont az adat
drképzéshez kapcsol6do jellege. A Kbt. nem hasznalja
ezt a kifejezést, hanem tgy fogalmaz, hogy az értéke-
lési szempont alapjan értékelésre nem keriils, de ezek
alapjaul szolgalé - a kifejezetten tizleti titokkd nem
nyilvanithat6 adatokon tdlmenden - részinformaci-
6k, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés)
nyilvdnossagra hozatala megtilthat6.” , Az arkalkulacié
metédusanak egyedi, sajatos szamitasi modja, specilis
elemei, mas altal nem kikovetkeztetheté megoldasai te-
remthetnek alapot - az 6nall6 értékelésre nem keriild
- ajanlati elemek nyilvanossaganak korlatozasara, felté-
ve, hogy az ajanlattevé képes bemutatni a nyilvanossag-

ra kertilés és az aranytalan sérelem kozotti ok-okozati
Osszefliggést azzal a részletességgel, amely alkalmas
arra, hogy az ajanlatkér6t meggy6zze az tizleti titokkd
nyilvanitott adatok nyilvanossidgra hozatalat megtiltd
nyilatkozat indokoldsanak elfogadhatésagarol, azaz ar-
r6l, hogy a kozbeszerzés nyilvanossaganak, atlathatosa-
ganak korlatozésa - kivételesen - indokolt.”*

A torvény kiilonosen az arazott koltségvetést emliti,
ezért ebben a korben utalni sziikséges azokra az elemzé-
sekre, amelyek feljebb a koltségvetések és az drindokola-
sok kiilonbségeire és hasonlésagara vonatkoztak az in-
dokolas fogalmanak targyaldsa korében. Ezek részletes
megismétlése nélkiil annyi emelend6 ki, hogy az &rin-
dokolas és az arazott koltségvetés hasonld, mindketts-
bél - valamilyen szinten - megismerhet6 az ajanlattevé
arképzése. Az arindokolasokban azonban az arelemek-
nek, koltségelemeknek joval részletesebben kell meg-
jelennitik, tehat olyan dokumentumként kell szamolni
vele, amelyek fokozottan igényelhetik az tizleti titok
védelmét, hiszen ezen adatok nyilvanosségra hozatala,
illetve masok - kiilonosen a versenytars ajanlattevék -
altali megismerése valéban ardnytalan sérelmet okoz-
hat a titokgazda ajanlattevéknek. A legkiilonfélébb &re-
lemek, koltségtényez6k, dokumentumok tartozhatnak
- nem feltétlentil - ebbe a korbe: munkabérek, nyereség
mértéke, beszallitéi kedvezmények, nagykereskedelmi
beszerzési arak, megallapodasok. Nyilvan a jovébeli
versenyesélyeket rontand az, ha valamely gazdasagi
szerepl6 drképzése atlathato és ez alapjan egytttal el6re
lathato is lenne a versenytéarsak szamara.

Fontos kiindulépont tehat az egyedi drképzés megismerhe-
tdsége, amely azonban nem elégséges feltétel a jogszerti
tizleti titokka nyilvanitashoz. A KDB szerint 6nmaga-
ban nem vitathaté az, hogy ,egy gazdasagi szerepld
arképzésének lehetnek olyan specidlis, egyedi elemei,
amelyek ismerete szaméra versenyelényt jelent a végs6
ajanlati ar kialakitasanal, és annak nyilvanossagra kerti-
lése sértheti iizleti érdekeit, azonban ezt az tizleti titok
indokolasaban legalabbis konkretizélnia sziikséges. Be
kell mutatnia, hogy melyek azok az egyedi arképzési

2 A KDB D.462/21/2023. szamu hatarozata, [79]. A dontést keresettel tamadték.

% A KDB D.651/19/2016. szamu hatarozata.

% A Févarosi Torvényszék 106.K.703.716 /2024 /18. szam itélete, [53].
% A Févarosi Torvényszék 106.K.703.716 /2024 /18. szamu itélete, [47].

% A Kbt. 44. § (3) bekezdése.

% A KDB D.405/12/2024. szamu hatérozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 106.K.703.167/2024/11. szamu

itéletét.
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tényezdk, amelyeket ha masik versenytars is alkalmaz-
na, ezzel 6t versenyhatrany érheti. Mindezeken tal azt
is valoszintsiteni kell, hogy ez a versenyhétrany, mint
sérelem, ardnytalan mértéki kéart okozna szamara.
Onmagaban nem fogadhaté el az olyan érvelés, amely
csupan azzal indokolja az tizleti titoknak kezelni kért
adat vagy informdcié megismerésének tilalmat, hogy
ez esetben kialakulna egy versenyhelyzet, amely soran
a masik tizleti szerepld (konkurens ajanlattevd) kedve-
z6bb ajanlatot tehetne. Ez ugyanis maganak a kozbe-
szerzési eljarasnak - alapelvi szinten rogzitett — alapve-
t6 célja.”*® Egy masik dontésben tgy fogalmaztak, hogy
A Dont6bizottsdg dnmagédban nem vitatta, hogy egy
gazdasagi szerepl6 arképzésének lehetnek olyan specia-
lis, egyedi elemei, amelyek ismerete szamara versenye-
lényt jelent a végs6 ajanlati ar kialakitasanal, és annak
nyilvdnossagra kertilése sértheti {izleti érdekeit. Azon-
ban hidnyolta a kordbbi arindokoldsbél az ajanlattevé
lehetséges tizleti sérelmének konkretizalasat, részletes
bemutatasat.”*

Egy esetben a nyertes ajanlattevé harom adatkort mi-
nésitett titoknak: az drszadmitdsi moédszereit, az ajanlat
indokolni kért tételeinek konkrét arszamitasait és a be-
szallit6i arajanlatokat. A KDB megallapitotta, hogy a
Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésére tekintettel nem kellett az
ajanlatkérének hidnypotlasi felhivast kibocsatani. Az
indokoldsa masodik mondataban a nyertes ajanlattevé
ugy fogalmazott, hogy ,a szigetelt tdvhévezeték piac
konkurens résztvev6i megismernék az irdanyadé beszer-
zési arait, arképzési szabalyait és minimalis drelvarasa-
it”, de a KDB szerint a tényleges indokolast a harmadik
mondat tartalmazta: ,Ezen informaciok birtokdaban a
piac konkurens szerepl6i a sajat arképzésiiket a nyer-
tes ajanlattev6hoz igazithatnak.” A KDB megéllapitotta
a kovetkez6k alapjan, hogy ez az indokolas tul altala-
nos, nem elég részletes, valamint az aranytalan sérelem
okozés eredményének konkrét kifejtését és modjat sem
tartalmazza. Ugyanis ,Az ajanlatkéré szamos aradatra
vonatkozé indokolés elkészitésére kotelezte a nyertes
ajanlattevét, de a nyertes ajanlattevé nem kiilonboztette
meg az egyes adatokra vagy adatcsoportokra vonatko-

% A KDB D.347/13/2022. szamu hatarozata, [76].
% A KDB D.480/15/2022. szamu hatarozata, [69].

z6 arindokolas-részeket az tizleti tevékenysége védelme
szempontjabdl, pedig a nyilvanossagra kertiilése nem le-
het mindegyiknek azonos hatdst. A nyertes ajdnlattevé
azt sem hatarozta meg az tizleti titokka nyilvanitas indo-
koldsdban, hogy mit jelent pontosan egy arképzésnek
egy masikhoz igazitdsa, azonfeliil az arszamitasi mod-
ja vagy annak csak egy része mennyiben kiilonleges,
egyedi szellemi termék, tovabba énmagaban az igazitas
mekkora mértéki sérelmet okozna az tizleti tevékeny-
sége szempontjabol.”'™ Ennek megfeleléen a nyertes
ajanlattevé ,arindokolésa egy részének és a kiegészitd
arindokoldsa egészének az tizleti titokkd nyilvanitasa
soran nem tartotta be a Kbt. 44. § (1) bekezdésében fog-
laltakat, mert nem megfelel$ az tizleti titokké nyilvani-
tds indokoldsa.”'™

Az tuzleti titok &ltaldnos jellemzése korében szé volt
arrdl, hogy az tizleti titokhoz kapcsolodo indokoldssal
szemben nem tamaszthato olyan kovetelmeény, hogy abban az
ajanlattevd az tizleti titkokat is kozolje az alatdmasztés érde-
kében. fgy egy indokolas ,nem tekinthet6 az altaldnos-
sag szintjén megfogalmazottnak, mert ha a kifogdasolt
részek - mint pl. ‘'munkaszervezési metodika’, 'HR gaz-
dalkodas’, “arrés konklazio levonasa’, "komoly verseny-
hatrany’, “arkalkulaciés adatok” - konkrétabban, pl. ada-
tokkal kiegészitve kertiltek volna megfogalmazésra, az
mar veszélyeztette volna az [ajanlattevd] tizleti titokhoz
fiz6d6 jogat, azaz a védett adatok titokban maradasat,
mely aranytalan sérelmet okozhatott volna szamara.”*"
Elfogadhat6 volt tovabba a kovetkez indokolés is: ,A
kozos ajanlattevok tizleti titokra vonatkozé indokolasai
tartalmaztak azokat a know-how jellegébdl ad6d6é mu-
szaki, gazdasagi és szervezési indokokat, amelyek meg-
Orzéséhez tizleti, versenyképességi érdekiik fiz6dik, az
egyedi foglalkoztatdsi modellre, a gazdasagi tényez6k
vizsgalatara, az arképzés modjara, Osszetételére, koltség-
vetési struktdrara, a konzorcium mtikddésével kapcsola-
tos metodikédkra, szamitdsokra tekintettel az 4rindokolés,
kiegészité arindokolds nyilvanossagra hozatala {tizleti
sérelmet okozna az egyéb érdekelt kozos ajanlattevék
szamadra, annak a versenytarsak altali megismerése je-
lentésen és egyben aranytalanul sértené a konzorcium

100 A KDB D.61/33/2018. szdmu hatarozata, [44]-[45]. A dontést keresettel tdimadtak.
101 A KDB D.61/33/2018. szdmu hatarozata, [45]. A dontést keresettel tdamadtak.
12° A KDB D.2/17/2019. szdamu hatarozata, [93]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 30.K.700.171/2019/14. szamu
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pénziigyi, gazdasagi és jogi érdekeit, eddigi sikeres tiz-
letpolitikajat.”1®

b) Az egyes kiltségelemek joggyakorlatban valé
megjelenését is érdemes attekinteni a fentieken talmend-
en, az arképzésre gyakorolt hatasukra tekintettel. Ha az
ajanlatkérd szamos adatra vonatkoz6 drindokolas elké-
szitésére kotelezi az ajanlattevét, akkor elvarhato, hogy
az ajanlattevé kiilonboztesse meg az egyes adatokra
vagy adatcsoportokra vonatkozé arindokolds-részeket
az lizleti tevékenysége védelme szempontjabél, ugyan-
is a nyilvanosséagra kertilésiik nem lehet mindegyiknek
azonos hatast.'™ Ezen kiviil az adatokhoz ugyantgy
hozz4 kell rendelni a konkrét indokolast. Ahogy a KDB
fogalmazott egy esetben: ,Ezen kivil a bemutatandé
adatok esetében vagy hidnyzik az indokolas (pl. bér és
jarulékok koltségei, amortizaciés és beruhazasi kolt-
ségek), vagy tul altalanos az indokolas (versenytarsak
elényosebb helyzetbe jutdsa).”'® Egy masik, példaként
emlithetd esetben viszont szabédlyosnak mindsitették az
ajanlattev6 dontését: , az tizleti titokka nyilvanitasra vo-
natkoz6 indokoldsaban az ajanlattevé el6adta, hogy mi-
ért, milyen modon okozna neki aranytalan sérelmet, ha
az elkiilonitetten elhelyezett arindokolasaban szerepl6
adatok (és azokon keresztiil az arképzése, koltségei, a
munkavallaléi dijazdsa, adminisztrativ koltségei) nyil-
vanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okoz-
na szdmara. Rogzitette indokolasaban, hogy ha az tizleti
titokként kezelni kért adatok, részletes koltségszerkezet
a versenytarsak szdmara megismerhet6vé valnanak, az-
zal el6nyre tennének szert a kovetkezd beszerzéseken,
ezaltal elveszitené a versenyel6nyét, a munkaer&piacon
is versenyhatranyba keriil. Megjelolte, hogy arképzési
modszere az érdekelt szellemi terméke, amely lehetévé
teszi, hogy gyorsan és hatékonyan legyen képes kedve-
z6 ajanlatot tenni egy ajanlatkérésre, melynek megis-
merése esetén a konkurens gazdaséagi tarsasagok sajat
miikodésiiket is hatékonyabba tehetik.”1%
Az arindokolédsban rogzitett sokféle adatrdl, koltsége-
lemr6l egyesével sziikséges kialakitani az allaspontot a
vonatkozé indokolés tiikrében. Nem egyszert ez a fela-

105° A KDB D.195/18/2020. szamu hatérozata, [37].
104 A KDB D.193/15/2020. szamu hatérozata, [68].
105° A KDB D.193/15/2020. szamu hatérozata, [68].
106 A KDB D.60/22/2023. szama hatérozata, [69].

dat, hiszen a tételes jog meglehet&sen kevés tampontot
nyujt ennek teljesitéséhez. Azt azonban sziikséges meg-
emliteni, hogy az egyediesités lényeges kovetelmény,
ugyanis ,nem lehet jogszertien olyan arindokolést elfo-
gadni, amely barmely kozbeszerzési eljarasban barmely
ajanlattevé altal megtehetd lenne, mivel abban az egyes
tizleti titkok vonatkozdsdban azok nyilvanossagra ho-
zataldval bekovetkezd aranytalan sérelmek egyedie-
sitése elmarad. Az a tény, hogy az arindokolas adatai
Osszefiliggenek egymassal nem zérja ki az egyediesitést
abban a korben, hogy az egyes elemek tekintetében mi-
ért sziikséges azok {izleti titokka nyilvanitasa.”' Igy
példaul meg kell vizsgalni a kovetkez6 adatokhoz kap-
csolodé indokolas elfogadhatésagat: a szakemberekkel
val6 kalkulaci6 (tervezési szaktertiletek), utazasi koltsé-
gek, a munkaltatét terhel6 szocialis hozzajarulasi ado
alkalmazasdnak bemutatasa, a hat6sagi engedélyezési
eljarasok, adatszolgaltatasok dijai, illetékei, szakhat6sa-
gi egyeztetések, hozzajaruldsok koltségeinek ismerteté-
se, a kalkuldci6 alapjaul szolgalé tizemanyagkoltség.'®
c) Azis lényeges kérdés, hogy a kiilonb6z6 ada-
tok mennyire érhet6k el nyilvanos adatbazisokbdl, igy
kozzétett cégadatokbol, beszamol6kbdl vagy éppen az
EKR-b6l. A Kbt. is meghatdroz szdmos olyan adatot,
amelyet nyilvanossagra kell hozni egy-egy kdzbeszer-
zési szerz6dés teljesitése kapcsan.'” Vagyis ha az ajan-
latkér6 koteles az EKR-ben kozzétenni az ellenszolgal-
tatds alvallalkoz6i szerz6désben meghatarozott értékét
a Kbt. 43. § (3) bekezdésének els6 mondata alapjan,
akkor az kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, igy
a nyilvdnossagra hozatala tizleti titokra hivatkozéssal
nem tagadhat6 meg, ebb6l kovetkezéen az alvéllalkozoi
szerz6désekben foglalt ellenszolgéltatas értéke, vagyis
az alvallalkozéi dij kozérdekbdl nyilvanos adatnak mi-
nosiil, és nem lehet tizleti titokkd nyilvanitani, azonban
e tekintetben figyelembe kell venni, hogy ,a jogalkoto
a Kbt. 43. § (2) bekezdésének e) pontjaban kifejezetten
a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozéval 6sz-
szefliggd adatokra vonatkozoéan kozolt el6irdst, nem
pedig egy id6ben kordbbi, az ajanlatban bemutatott

107 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18. szama itélete, [40].

18 T.d. a KDB D.12/21/2018. szamu hatéarozatat, [81]-[84].
109 Ld. a Kbt. 43. § (2) bekezdését.
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adatokkal
ban.”110 A tilalom aldl kivételt képez tovabba az az

alvallalkozovalosszefiiggd kapcsolat-
eset, amikor a felek az ajanlatot a szerz6dés mellékle-
tévé teszik, mert ekkor az ajanlat nyilvanossagara a
Kbt. 44. § alkalmazandé6 a Kbt. 43. § (3) bekezdésének
masodik mondata alapjan, azonban az ajanlatkérének
ilyen el6irast a kozbeszerzési dokumentumok valame-
lyikében el6zetesen rogzitenie kell, mert a kozbeszerzé-
si dokumentumokat a kozbeszerzési eljaras meghataro-
zasa érdekében kell létrehozni.'"! (,, Az alvallalkozéi dij
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és nem lehet
tizleti titok, tovabba emiatt az arindokolds tartalméanak
az egészét sem lehetett volna tizleti titokka nyilvanita-
ni.”)"? A birésag osztotta a KDB azon alldspontjat, hogy
,nem lehet kiilonbséget tenni a Kbt. 4ltala alkalmazott
szabalyai alapjan az tizleti titokka nem nyilvanithat6 al-
vallalkozoi dijak vonatkozasaban a tekintetben, hogy az
alvéllalkozoi egységarakat, vagy az alvéllalkozoi dijat
kivénja tizleti titokka nyilvanitani tekintettel arra, hogy
az alvallalkozéi egységér alkalmas arra, hogy abbdl az
alvallalkozoi teljesités ellenértékének osszege meghata-
rozhat¢ legyen. Mivel az elvégzendé munka mennyisé-
gét alapul véve az egységarbol az alvéllalkozéi dijazas
teljes Osszege kiszamithato, ily médon sem az egyik,
sem a masik nem képezheti a Kbt. 43. § (2) bekezdés
e) pont ea) alpontja alapjan iizleti titok targyat.”'™ (Az
alvallalkozoi adatok és az tizleti titok kapcsolatarél még
a késébbiekben sz6 lesz.) Megjegyzendd, hogy emlithe-
t6 olyan példa is, amikor az ajanlatkéré rendelkezett az
ajanlat mellékletként torténé rogzitésérdl. (, A DontSbi-
zottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentécié ré-
szét képez6 tervezési szerzédéstervezet szerint az ajan-
lat a megkotésre keriilé szerz6dés mellékletét képezi,
ebbdl eredSen a Kbt. 44. §-a alapjan kell megitélni azt,
hogy az alvéllalkozdi dij tizleti titokka nyilvanithato-e.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 44. §-abol
nem kovetkezik olyan el6irds, amely az alvallalkoz6i

10 A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [60].

dij tizleti titokka mindsitését tiltja.”)'* A melléklet ,az
alvallalkozoéi szerz6désekben foglalt ellenszolgéltatas
értéke, vagyis az alvéllalkozéi dij kozérdekbdl nyilva-
nos adatnak mindstil, és nem lehet {izleti titokka nyilva-
nitani. E megallapitas aldl egyediil az tekintendé kivé-
telnek a Kbt. 43. § (3) bekezdésének mésodik mondata
alapjan, ha az ajanlatkéré és a vele szerz6dé ajanlattevé
az ajanlatot a szerz6dés mellékletévé teszik, mert ekkor
az ajanlat nyilvanossagara a Kbt. 44. § alkalmazando,
ezen el6irast azonban a kozbeszerzési dokumentumok
valamelyikében el6zetesen rogzitenie kell az ajanlatké-
rének.”1

Egy masik esetben viszont masképpen itélték meg az
ilyen adatok kezelhet6ségének kérdését. A versenytars
ajanlattevé (a jogorvoslati eljaras kérelmezdje) szerint
azért nem volt elfogadhat6 a nyertes ajanlattevé tizleti
titkdnak indokoldsa, mert olyan adatokat nyilvanitott
tzleti titokka, amelyek cégnyilvantartasi adatokbdl,
valamint a szamviteli jogszabélyok alapjan kozzétett
beszdmol6kbol megismerhetSk, azok nyilvanosan hoz-
zaférhetSk. Kifejezetten kiemelte a nyertes ajanlatte-
v6 teljes éves bérkoltségét és a cég munkavallaléinak
létszdmadatat, ezekbdl pedig kovetkeztetni lehet a
havi brutté atlagbérre és ekként az ajanlati ar alapjan
igénybe veendd munkaeré-raforditasra. Ezeket tekin-
tette olyan adatnak, amely nyilvanosan is hozzaférhe-
t6, ekként tizleti titoknak targya nem lehet. A KDB nem
osztotta ezt az allaspontot, és ,megallapitotta, hogy az
ajanlattev6 altal a nyilvanosan elérheté adatbazisokbol
kovetkeztetett atlagadatok és az ajanlatban szerepl6 a
megajanlas elemeit képez6 adatok nem mutatnak olyan
fokii egyezdséget, hogy az a nyilvanos adatok egyszerti
megismétlése lenne az indokolasban. Ertelemszertien
az atlagadatok ritkdn egyeznek egy adott kdzbeszer-
zésben annak egyedi sajatossagaira tekintettel kalkulalt
és kialakitott ajanlati elemekkel. Az tizleti titokkal érin-
tett adatok nyilvanos adatbazisban nem fellelhetdk, igy

A KDBD.205/9/2023. szamu hatérozata, [37]-[38]. A kereset elutasitasarél 1d. a Févarosi Toérvényszék 103.K.702.753 /2023 /18.

szamdu itéletét.

2. A KDB D.205/9/2023. szdmu hatérozata, [38]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18.

szamau itéletét.

13- A F6varosi Torvényszék 103.K.702.753 /2023 /18. szamt itélete.

14 A KDB D.416/26/2023. szamu hatarozata, [62]. A kereset elutasitasarol 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9. sza-
mu itéletét. Ld. még a KDB D.205/9/2023. szama hatérozatédnak [37] pontjat.

5 A KDB D.416/26/2023. szamu hatarozata, [56]. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9.

szamdu itéletét.
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tizleti titokként kezelésiik nem {itkozik a Kbt. 44. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti tilalomba.” ¢

d) A kozterhekkel valé megfelel kalkuldcié ko-
vetelménye is rendkiviil lényeges. Nem fogadhato el
az arra vonatkozoé ajanlattevéi érvelés - hiszen minden
koltséget ott kell figyelembe venni, amivel kapcsolatban
vagy ahol az felmeriil -, hogy a tarsasagi adét és a helyi
ipartizési adot nem lehet egy projektre vetitett médon
lebontani, azok hanyada csupan a fejlesztés lezarultat
magaba foglal6 tizleti év elszdmolasakor jelenik meg a
targyév bevételeinek ardnyossagaban.” A , kozteher” -
amelyrél mar tobb aspektusbdl tortént emlités — egyéb-
ként egy gytjtéfogalom, torvényi felsorolas'® alapjan
ebbe a korbe tartoznak kiilonosen az adok, a jarulékok,
a hozzajaruldsok, az illetékek vagy a kiilonboz6 igaz-
gatasi szolgéltatasi dijak. Pénziigytani elméletek, meg-
kozelitések foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy milyen
alapon tehet6 kiilonbség kozottiik, vagyis hogy a te-
hervisel6 kap-e, remélhet-e valamilyen kozvetlen vagy
kozvetett ellenszolgaltatast a befizetéséért cserébe.
Ennek fuiggvényében alakulhatnak az elnevezések is,
az elméleti meghatarozasokhoz a jogalkotds azonban
nincs kotve, ezeket az elméletben kimunkalt megkozeli-
téseket nem feltétleniil kdveti, nagyfokt szabadsag illeti
meg az elnevezések tételes jogi meghatarozasakor, pél-
daul egy kozterhet adonak vagy illetéknek nevez-e el.
(A fiskalis nyelv, fdjdalom, nem ismeri a szabatossagot
és a pontossagot.”)'?® Visszatérve a kozbeszerzési jogi
elemzésekhez, alapvet6 kérdés, hogy mennyire lehet a
kozterhek korében ismertetett adatokat az tizleti titok
korébe vonni.
Az alapvet6 kiindulépont az lehet, hogy ,,a Kbt. rendel-
kezései egyaltalan nem tiltjdk az addk, kozterhek tizleti
titokka nyilvanitasat, azok tizleti titok korébe vonhato-

1

o

¢ A KDB D.81/14/2025. szamu hatarozata, [44].

sdga”'?! az altaldnos szabdlyok fel6l kozelithet6 meg,
hiszen a jogszabdlyi ,felsorolds olyan esetet nem tartal-
maz, amelybdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy bar-
mely adoéteher tizleti titokkd mindsitése jogellenes.”'?
Masképpen fogalmazva, a , Kbt. a kozterhekre, addkra
taxativ, kdgens rendelkezést, ami az tizleti titok ala vo-
nas tilalmat mondana ki, nem tartalmaz.”'?

Elképzelhet6 az, hogy a tényallas fliggvényében eltér
példaul a helyi ipariizési ado tizleti titokka nyilvanita-
sanak megitélése. A helyi ipartizési ad¢ is lehet olyan
szamitott adat, amelyet az ajanlattev6 az adott beszer-
zésre vonatkozdan egyedileg hatdroz meg. Az adé mér-
téke 2%, amely addkulcs barki szdmara hozzaférhet6
nyilvanos adat, az adé alapjaul szolgal6 nett6 arbevétel
pedig - ajanlati ar értékelési szempont esetében - ér-
tékelésre keriil¢ adatnak mindsiil, azonban az adoétor-
vény'* azt is rogziti, hogy mely tételekkel csokkentetten
kell meghatarozni az ad6 alapjat. Ezek kozott szerepel
tobbek kozott az alvallalkozoi teljesitések értéke, és az
anyagkoltség is, ezek pedig olyan adatok, amelyek nem
tartoznak az tizleti titok korébél kizart adatok kozé.
Ennek megfelelGen, a szamitott adat jellegre tekintettel
tizleti titokka nyilvanithat6.'”” Vagyis ha az ajanlati ar
bemutatasakor lathatéan egyéb tényezdékkel is szamolt
a nyertes ajanlattevs, akkor nyilvanos adatnak kizéro-
lag az ado, kozteher szazalékos mértéke mindsiil, az
adoalap és a szazalékos mérték alapjan kiszamitott ér-
ték nem, mivel ez egy szdmitott adat, amely nem tar-
tozik az tizleti titoknak nem nyilvanithat6é adatok ko-
rébe.’* Ugyanigy levezethet6 a tirsasdgi ado tizleti titok
jellege is. ,Az ad6 alapjat modosito tételek figyelem-
bevételével, akdrcsak az ipartizési ado esetében is, egy
olyan szamitott adatot kapunk, amelyet az ajanlattevd
az adott beszerzésre vonatkozoéan egyedileg kalkulalt.

17 Ld. a KDB D.215/21/2022. szama hatérozatanak [76]-[77] pontjait.
18 T.d. Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz616 2011. évi CXCIV. térvény 28. §-at.

19 Ld. Heller: Pénziigytan, i. m. 95-133. o.
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Leroy-Beaulieu, Paul: Pénziigytan (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Vallalata, Budapest, 1880), II. kotet, 327. o.

121 A KDB D.416/26/2023. szamu hatdrozata, [56]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.704.226,/2023/9.
szamu itéletét. Ld. még a KDB D.205/9/2023. szamu hatarozatanak [37] pontjat.

12 A KDB D.416/26/2023. szamu hatarozata, [56]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9.
szamu itéletét. Ld. még a KDB D.205/9/2023. szamu hatarozatanak [37] pontjat.

123 A Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9. szamd itélete, [37].
124 1.d. a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény 39. § (1) bekezdését.

15 A KDB D.163/18/2023. szamu hatarozata, [81]. Hivatkozta a KDB D.416/26/2023. szamu hatarozata, [56]. A kereset elutasita-
sarol 1d. Févérosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9. szama itéletét.

126° A Févarosi Torvényszék 103.K.704.226,/2023 /9. szamu itélete, [37].
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Ebbél kovetkezéen megallapithaté, hogy a tarsasagi
ad6 mértéke ugyan nyilvanos adat, azonban az adézas
el6tti eredményt modosité tételek figyelembevételével
szamitott tarsasdgi adé mar olyan adat, amely nem tar-
tozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott
tizleti titoknak nem nyilvanithaté adatok korébe.” '

Mas a jogkérdés megitélése, ha az ipartizési adé mér-
téke az értékelési szempontként figyelembe vett adat
alapjan hatarozhat6 meg. Egyik dontésében dgy fo-
galmazott a KDB, hogy az ad6 mértékét meghatarozo
mindkét adat - mind az ad6 alapja, mind a mértéke -
az lizleti titokkd nyilvénitds aldli tilalmi korbe tartozik,
ugyanis az ad6 kulcsa barki szamara elérhet6 nyilvanos
adat, az ad¢6 alapjaul szolgal6 arbevétel pedig az adott
kozbeszerzési eljarasban az ajanlati ar értékelési szem-
pont alapjan értékelésre kertilé adatnak mindstil, ez pe-
dig a bontés soran megismerhetévé valt. Igy az ajanlat-
tevd az arindokoldsaban olyan informaciét nyilvéanitott
tizleti titokka, amely nem felelt meg annak az altalanos
kovetelménynek, hogy a nyilvanossagra hozatal szama-
ra a gazdasagi tevékenysége szempontjabodl aranytalan
sérelmet okozna, és egytttal a tilalmi korbe tartozik.'® E
dontést egy késébbi jogorvoslati eljardsban hivatkoztak,
azonban a KDB nem vette figyelembe: , Az ajanlattev6
altal hivatkozott D.378/6/2020. szamu dontébizottsagi
hatdrozat valéban jutott olyan kovetkeztetésre, mely
szerint az ipartizési ado6 kulcsa és mértéke kozérdekbdl
nyilvanos adat, ez az értelmezés azonban a jogkérdést
abbol az iranybdl kozelitette meg, hogy az ad6é mértéke
megegyezett az ar értékelési szempontként figyelembe
vett adattal. A jelen kozbeszerzési eljaras esetében azon-
ban az allapithaté meg, hogy a széban forg6, munkavég-
zéshez, véllalkozoi tevékenységhez kapcsolodé adok és
kozterhek alapja nem maga az ajanlati ar, az ar ajanlati
elemet egyéb tényezok is alakitjak. Az ad¢ alapjat képe-
z6 tételek (munkabér, véllalkoz6i dij) figyelembevételé-
vel igy egy olyan szamitott adatot kapunk, amelyet az
ajanlattevé az adott beszerzésre vonatkozoéan egyedileg
kalkulalt. Ebb6l kovetkezSen megallapithat6, hogy az
ado6 mértéke jelen esetben nem tartozik a Kbt. 44. § (2)

127 A KDB D.163/18/2023. szdmu hatarozata, [85].

és (3) bekezdéseiben meghatarozott tizleti titoknak nem
nyilvanithat6 adatok korébe.”'” Vagyis ,az adokulcs
nyilvanos adat, mig az annak alapjan kiszdmitott 6sszeg
jellemz&en lehet tizleti titok.”™®

e) Az ajanlattevék az arképzés sordn tamasz-
kodhatnak alvdllalkozokra, beszallitokra, illetve ezek ajian-
lataira is. Egy ajanlattevd azt sérelmezte egy jogorvoslati
eljarasban, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatanak érvény-
telenségérdl kiadott tajékoztatoban kozolte a beszallito
cégnevét annak ellenére, hogy a benyujtott, harmadik
féltdl szarmazo arajanlatat tizleti titok védelemmel latta
el. A KDB azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré jog-
szerlien jart el, amikor az ajanlattevé altal tizleti titokka
nyilvanitott drajanlat adatait nem hozta nyilvanossagra.
Az ajanlattev$ viszont nem nyilatkozott arrél, hogy az
arajanlatot ad6 gazdalkod6 szervezet nevét és cimét {iz-
leti titokka nyilvanitja, a Kbt. 44. § (3) bekezdése pedig
kifejezetten azt mondja ki, hogy a gazdasagi szerepld
nem tilthatja meg nevének és cimének nyilvanossagra
hozatalat."
Egy masik esetben az ajanlattevé tigy adta meg a fel-
vilagositasat, hogy ismertette a beszallit6ja ajanlatat a
megjelolt tételek vonatkozasidban a beszallité nevé-
nek, székhelyének, adészamanak és képviselGje adata-
inak kitakardsaval {tizleti titokra hivatkozva.'*> A KDB
a kovetkezSképpen itélte meg ennek jogszertiségét:
,a beszallité adatai nem tartoznak a Kbt. 44. § (3) be-
kezdésében meghatarozott azon tartalmi elemek kozé,
amelyeknek a nyilvdnossagra hozatalat a gazdasagi
szerepl6 nem tilthatja meg. A Kbt. 44. § (3) bekezdése
alapjan a gazdasagi szerepld a sajat nevének és cimé-
nek a nyilvanossagra hozatalat nem tilthatja meg, nem
pedig a beszéllitoét. A beszallité adatai és a beszallito-
nak fizetend6 egységarak nem mindsiilnek értékelési
szempontra tett ajanlati elemnek sem, mivel a két ér-
tékelési szempont az ajanlati Osszar és a jarmuigyartoi
és/vagy els6 beépitésti termék megajanlasa voltak, és
ezért egyikre sem kellett a beszallité adatait vagy a sza-
mara fizetend$ egységarakat megajanlani. Azt viszont
a jogalkotoé kifejezetten megengedte a Kbt. 44. § (3)

128 A KDB D.378/6/2020. szamu hatérozata, [39]. Ld. még a KDB D.68/15/2019. szama hatérozatidnak [43] pontjat.
12 A KDB D.416/26/2023. szamu hatarozata, [56]. A kereset elutasitasarol 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.704.226 /2023 /9. sza-

ma itéletét.

130 A KDB D.810/11/2025. szamu hatarozata, [52]. A dontést keresettel tamadték.
131 Ld. a KDB D.470/13/2023. szdmu hatérozatanak [64]-[65] és [70] pontjat. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Térvényszék

103.K.700.262/2024/13. szamu itéletét.
132 A KDB D.299/21/2024. szdmu hatarozata, [16].
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bekezdésében a gazdasagi szereplk szaméra, hogy az
értékelési szempontokra tett ajanlati elemek alapjaul
szolgalé részinformdciok, alapadatok (igy kiilonosen
az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat meg-
tilthassak. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a be-
szallit6 adatai és a beszéllitonak fizetendd egységarak
az értékelési szempontokra tett ajanlati elemek alapjaul
szolgal6é adatoknak mindéstilnek, ezért a Kbt. 44. § (3)
bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevé megtilthatta a
nyilvanossagra hozatalukat, és ezért az ajanlatkéré jog-
szer(en jart el, amikor emiatt nem nyilvanitotta érvény-
telenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat.”'*® Egy tovabbi
tigyben pedig az nyert megallapitast, hogy ,nem kertil
megindokolasra, hogy miért sziikséges az alvallalkozok
altal ellatott feladatkorok megjelolése esetén az tizleti ti-
tok fenntartasa, mindez kiilonos tekintettel arra is, hogy
az ajanlattevéknek meg kellett jelolnitik az ajanlatban,
hogy a szerz6dés mely részeihez vesznek igénybe alval-
lalkozét - és az ajanlattevé ezt meg is tette.”**

Nem fogadta el a KDB azt az érvelést, amely ,szerint
csak akkor lehet tizleti titokka nyilvanitani az alvallal-
kozokra és beszallitokra vonatkozé adatokat, ameny-
nyiben azt az alvallalkozé vagy beszallito kifejezetten
kérte.”'® Erre, és az indokolésra tekintettel megfelels-
nek itélte a KDB az tizleti titokka nyilvanitast. A nyer-
tes ajanlattev6 ugyanis a kovetkezSkkel tAmasztotta ald
az lizleti titkot: mind az alvallalkozék, mind pedig az
6 érdekeit szolgdlja mindez, az alvéllalkozokkal hossza
tava partnerkapcsolatot alakitott ki, a rendszeres és tar-
tos foglalkoztatasukkal arra torekszik dsztonozni Sket,
hogy az tizleti kapcsolataik fenntartédsa érdekében ked-
vez&bb dijakat ajanljanak a nyertes ajanlattevének, mint
azoknak a versenytarsaknak, akik megkeresik 6ket. A
nyertes ajdnlattevének akar 15-30%-kal alacsonyabb
aron is dolgoznak, mint a konkurens vallalkozasoknak.
Ezek az alvéllalkozoi kapcsolatok és lehet&ségek az al-
vallalkozok altal teljesitend munkatételek arazasanak
masok altali megismerhet6sége esetén nyilvanvaléva
valnanak a versenytarsak el6tt, hiszen a megismert dij

135 A KDB D.299/21/2024. szamu hatarozata, [63]-[64].
13 A KDB D.12/21/2018. szdmu hatarozata, [81].

135 A KDB D.163/18/2023. szdmu hatarozata, [87].

16 A KDB D.163/18/2023. szdmu hatarozata, [87].

137 A KDB D.163/18/2023. szdmu hatarozata, [87].

és az alvallalkoz6 Osszekapcsolhat6. Ezek az adatok
hatéssal lehetnek a versenytarsak jovébeli alvéllalkozoi
kapcsolataira és az arképzésiikre, igy a nyertes ajanlat-
tevs arképzésének kiismerhetésége nem csak az alval-
lalkoz6i, hanem a sajat tizleti érdekeit is kifejezetten
sérti és veszélyezteti.”®® Konkluzioként megfogalmazta
a KDB, hogy az adatok megfelelnek az tizleti titok fo-
galménak, mert azok a gazdasagi tevékenységhez kap-
csolodo, egészben, vagy elemeinek dsszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet
végz6 személyek szdmara nem konnyen hozzéférheto,
ennélfogva vagyoni értékkel biré adatok, tajékoztata-
sok és azokbol késziilt sszeallitds, amelynek a titokban
tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartast tandsitja.”"”” Mas eset-
ben is hivatkoztak a hosszatdvi egytittmiikodésbol
szarmaz6 gazdasagi elényok - a kedvezébb alvallalko-
z6i dijak - elvesztésének lehet6ségére, amely a nyilva-
nossagra hozatal esetén megvalosulna, nehéz gazdasagi
korulmények kozott pedig a stabil alvallalkozéi bazis is
elveszhet ennél fogva.'® ,A Dontébizottsag allaspontja
szerint a kiegészit6 indokolasban kozolt okok okszert
kapcsolatban allnak az ajanlattevé mtikodésével, felis-
merhet6k az adott beszerzési targgyal, piaci szegmens-
sel valo kapcsolatai, sajatossagai, tovdbbé az indokok és
az azt alatamaszt6 okok, kortilmények a dokumentum-
bol megallapithatok.”*®

f) Kilon megitélés alda eshetnek az &ltaldnos
Jtitoktartdsi nyilatkozatok”, ahogy egy esetben a nyer-
tes ajanlattevé az altala benyujtott, az arindokolashoz
kapcsol6dé dokumentumokat nevezte. A titoktartdsi
nyilatkozat szerint az tizleti titok jogosultja a nyertes
ajanlattevs, az tizleti titok kotelezettje az ajanlatkérd,
aki a nyilatkozat aldirasédval tudomasul veszi (a szoveg-
ben tgy fogalmaztak, hogy ,véllalja”), hogy a ,szan-
dékolt tizletkotést megel6z6” targyaldsok, téjékozta-
tasok, ajanlatkérések, ajanlatok, ajanlattételi eljarasok,
miiszaki rajzok stb. nyilvdnosan nem hozzéférhe-
t6 tények, adatok és egyéb informaciok a nyertes

138 Ld. a KDB D.416/26/2023. szamu hatarozatanak [10] pontjat. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févarosi Torvényszék

103.K.704.226/2023/9. szdma itéletét.

39 A KDB D.416/26/2023. szamu hatdrozata, [71]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.704.226/2023/9.

szamau itéletét.
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ajanlattev titkat képezik. (A nyilatkozat szovege ennél
részletesebb volt, ebben a korben csak néhany hivat-
kozott elem Kkertiilt kiemelésre a megnevezett altaldnos
adattartalmak koziil.)* A KDB egyrészt altalanosnak
itélte az indokolast, masrészt joghatast nem tulajdoni-
tott e nyilatkozatoknak. Nem részletezték ugyanis az
aranytalan sérelem okat, ténylegesen nem jelslték meg
benne a targy szerinti kozbeszerzési eljardsban benyuj-
tott egy ajanlattevdi irat adatdt sem, mint védend§ in-
formaciét, nem utaltak a targy szerinti kozbeszerzési el-
jarasra, a kozbeszerzési eljaras fogalma meg sem jelenik
a szovegben. Igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a két arindokolashoz mellékelt titoktartasi nyilatkoza-
toknak nincs olyan joghatdsa, amely alapjan tizleti titok-
ként kellene kezelni az arindokolédsok adatait.’*! Vagyis
az ilyen jellegti, a magangazdasagi piacon alkalmazott,
a megrendeldk, illetve tigyfelek részére rendszeresitett
és atadott egyszert tirlapok, nyilatkozatmintdk nem ér-
telmezhettk a kozbeszerzési jog szempontjabol.

g) Az érvénytelenség indokoldsa korében is meg
kell teremteni az egyenstlyt. Ahogyan arrdl szé volt, az
ajanlattev6 a nem megfelel6 indokoldssal, illetve a tor-
vényi kereteket meghalad6 mértékd tizleti titokka nyil-
vanitassal az ajanlata érvénytelenségét kockaztatja. (, A
jogszabalyban el6irtak betartatdsdhoz, a jogsért6é hely-
zet reparaldsahoz jogi eszkozt is biztositott: a hianypot-
las alkalmazhatéséagat, végs6 soron a jogsértd magtartas
szankciondlhatosdgat, az érvénytelenség megallapita-
sat.”)> Masfel6l eleget kell tennie az ajanlatkérének
az arra vonatkozoé altaldnos kotelezettségének, hogy az
ajanlattev6tdl nem vérhato el olyan részletek megadésa
az tizleti titok nyilvanitadsara vonatkoz6 indokolasban,
amely a védett adatok felfedését eredményezné. (,A
Dont6bizottsag megjegyzi, hogy jelen esetben a kérel-
mez6 az lzleti titokkd nyilvanitas indokoldsa adattar-
talmat érintéen olyan részletezettséget var el, amelynek
elfogadésa az tizleti titkot tartalmazé adatkorok felfedé-
sével jarna.”)'

h) Az ajanlatkér6 nemcsak azzal kapcsolatban
kovethet el jogsértést, ha jogellenes - a kereteken tulter-

jeszkedd, illetve ala nem tamasztott - tizleti titokka nyil-
vanitast fogad el, vagy jogszert tizleti titokka nyilvéani-
tast utasit el. El6fordulhat ugyanis, hogy az ajanlatkérd
- nem szdndékosan -, de felfedi az ajanlattevd iizleti titkit,
amit nem tehet meg, ha egyszer jogszertinek fogadhato
el az erre vonatkoz6 ajanlattevéi indokolas. (,Mivel az
ajanlatkérd elfogadta, hogy az arindokolast alkoté mind
a négy irat teljes tartalma tizleti titoknak mindsiil, ezért
jogszertien nem hozhaté bel6liik egy adat sem nyilva-
nossagra két feltétel fennéllasa esetén...”)'* Igy példaul
iratbetekintés sordan olyan iratot mutat meg a betekin-
tést kérelmezének, amelyet a versenytars ajanlattevd
tizleti titokka nyilvanitott. Tovéabba, érvénytelenség
esetén megfelel6en meg kell indokolni az erre vonat-
koz6 dontést, igy Ossze kell egyeztetni az indokolasi
és az lizleti titok meg6rzésének kotelezettségét, hiszen
»az ajanlatkérének kotelezettsége, hogy az ajanlattevd
ajanlatdnak az érvénytelenségét megindokolja akként,
hogy az érvénytelenség indokoldsabdl egyértelmtien
megéllapithaté legyen, mely koriilményre, adatra, in-
formaciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevéi ajan-
latot az ajanlatkérd érvénytelennek, ennek hianyaban az
érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga sem tudja,
hogy mely indokbdl keriilt az ajanlata ténylegesen ér-
vénytelenné nyilvanitasra, igy a jogorvoslati joga sértil.
Amennyiben az érvénytelenség valamely tizleti titokka
nyilvanitott informacién alapul, akkor az érvénytelen-
ség indokolasat akként kell megfogalmazni az tizleti
titok, bizalmas informaciok védelme mellett, hogy az
tizleti titok ismeretében 1évé fél azt egyértelmten és
vildgosan értelmezni tudja, és azzal kapcsolatban jog-
orvoslati jogat hatékonyan gyakorolhassa.”!** Ovatosan
és kortiltekint6en kell az ajanlatkérének eljarnia akkor,
amikor az ajanlattevd altal benydtjtott iratokbodl idéz,
azokat emliti, elemzi mas ajanlattevékkel is kozlendd
dokumentumokban, vagy éppen az Osszegezésben.
Egy esetben az ajanlatkérd tizleti titoknak mindsitett
adatot rogzitett az 6sszegezésben: az tsszegezést hidba
moédositotta az el6zetes vitarendezési kérelem folytan,
az adatot mar megismerték a versenytars ajanlattevok.

40 T.d. a KDB D.584/17/2023. szama hatérozatdnak [17] pontjat. A dontést keresettel tamadtak.
1“1 Ld. a KDB D.584/17/2023. szama hatérozatdnak [45]-[46] pontjat. A dontést keresettel tamadtdk.

142 A KDB D.12/21/2018. szdmu hatarozata, [69].

4 A KDB D.416/26/2023. szamu hatarozata, [71]. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9.

szamdu itéletét.
14 A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [42].
145 A KDB D.203/28/2023. szamu hatarozata, [86]-[87].
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Mindez egy verseny tjboli megnyitasaval megval6sul6
keretmegallapodasos eljarasban tortént, amelyben az
ajanlattevéi arképzés igy mar nyilvanvalova valt, ezt
pedig kiilonosen méltanytalannak értékelték."¢ Emlit-
het6 olyan példa is, amikor az ajanlatkéré a tovabbi, ki-
egészitd indokolaskérésben fedte fel (sz6 szerint idézte)
az ajanlattevé azon, az EKR-ben kifejezetten megjelolt
uizleti titkat képezé adatokat, amelyet a megel6z6 indo-
kolasaban kozolt vele. El6zetes vitarendezést kovetSen
az ajanlatkérs a sajat eljardsaval szemben jogorvoslati
kérelmet nytjtott be. A KDB megallapitotta a jogsér-
tést, mégpedig a johiszemtiség és tisztesség alapelvének
megsértését, hiszen az ajanlatkérének , kell6 koriiltekin-
tés tandsitasa mellett tudnia kellett volna azt is, hogy e
jogsértés azon eljarasi cselekménnyel megvalésul, hogy
a kiegészit6 arindokolasa tartalmi elemeit felttinteti
a kiegészit6 arindokolds kérésében, mert a kiegészitd
arindokolas kérésrél a tobbi ajanlattevét is értesiteni
kell egyidejtileg az EKR-en keresztiil. Ez alapjan megal-
lapithato, hogy az ajanlatkéré jogsért6en hozta nyilva-
nossagra az ajanlattevd tizleti titokké nyilvéanitott kiegé-
szit6 drindokoldsa tartalmi elemeit, és e magatartasaval
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdése elsé fordulatat,
mert nem a johiszemtiség kovetelményének megfele-
16en jart el.”'* (Az alapelvi sérelem megéllapitdsahoz
kapcsolédéan megemlithets, hogy ,A Dontébizottsag
és birdsagok egységes kozbeszerzési joggyakorlata sze-
rint az alapelvi el6irdsok megsértésének megallapita-
sara abban az esetben van lehet6ség, ha a jogorvoslati
kérelemben kifogasolt jogsértésre a Kbt. nem tartalmaz
konkrét, tételes rendelkezést.”)!48

Ebbdl kovetkezben az ajanlatkérének a tovabbi, kiegé-
szit6 arindokolaskérés elkészitése soran is kortiltekin-
téen kell eljarnia. Ezen elemzések zarasaképpen egy
tovabbi példa emlitésével lehet gyarapitani a lehetséges
hibdk bemutataséat. Egy esetben az ajanlattev$ az &rin-
dokoldsaban - amelyet tizleti titokka nyilvanitott - az

alkatrészbeszallitéval kapcsolatban alkalmazta a , kiil-
foldi” jelz6t, valamint bemutatta az alvallalkozéi éradij
értékét. Az ajanlatkérd elkészitette a tovabbi, kiegészit6
arindokolaskérését, amelyben emlitette az alkatrészbe-
szallit6 , kulfoldi” jelz6jét is. A KDB szerint ez is tizleti
titokka volt nyilvanithato, igy , megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogsértden jart el a kiegészité arindokolas
kérés elkészitése soran az alkatrészbeszallité ‘kiilfoldi’
jelz6je esetében, mert ezen adat tizleti titokka nyilva-
nithaténak mindsiilt, tovabba a kiegészit6 arindokolas
kérését nem akadélyozta volna a titokban tartasa.”'*
Az alvallalkozé éradij vizsgalata korében nem lehetett
mell6zni annak a vizsgalatat, hogy valéban tortént-e
nyilvanossagra hozatal. Az ajanlatkér6 a felhivasat
pdf-formatumban készitette el, kitakarva az tizleti ti-
tokka nyilvanitott adatot. Azonban e korben hibat vé-
tett az ajanlatkérd, hiszen ,ezen esetben nem tette fel-
ismerhetetlenné az alvallalkozéi éradij értékét, hanem
csak atszinezte, amelynek eredményeképpen az egy
fekete szind hattér el6tt 1évs, de tovabbra is elolvashato,
sziirke szinti szamadatta valt. E szamérték egy egyszert
masolassal fekete szinti szamadatta is valhat fehér szind
hattér el6tt. A fentiekbdl kovetkez6en megéllapithato,
hogy az ajanlatkéré nyilvanossagra hozta az alvéllalko-
z6i 6radij értékét.”** Ebben a korben fontos, hogy ,nyil-
vanossagra hozatalnak minésiil az is, ha az EKR tutjan
egyéb gazdasagi szereplSk is megismerhetik az tizleti
titkok tartalmat.”*! Megemlithet6 az is, hogy a vonat-
koz6é mondat nem tartalmazta ,semmilyen tovabbi, Gj
adat vagy indokolas kérését, hanem az ajanlatkérd csak
kozli az alvéllalkozoéi éradij értékét magyarazat nélkiul.
Ezért a masodik feltétel is fennall az alvéllalkozdi 6ra-
dijjal kapcsolatban, mert a kiegészit arindokolas ké-
rését nem érintette volna a titokban tartdsa,”'** igy ,az
ajanlatkérd jogsértden jart el a kiegészité arindokolas
kérés elkészitése soran, az alvallalkozéi éradij értéke
esetében, mert az iizleti titokkd nyilvanithaté adatnak

146 T.d. a KDB D.151/41/2019. szama hatdrozatdnak [81]-[84] pontjait.

7 A KDB D.223/10/2025. szdmu hatarozata, [36].

148 A KDBD.100/27/2021. szamu hatarozata, [77]. A hatarozatot megvaltoztatta és a kérelmet elutasitotta a Févarosi Toérvényszék
103.K.703.457/2021/14. szamd itélete, ezt helyben hagyta a Karia Kf.11.39.261/2022/5. szamd itélete.

149 A KDB D.676/29/2025. szdmu hatarozata, [48].
150 A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [54]-[55].

151 A KDB D.676/29/2025. szamt hatarozata, [55]. Igy ha a jogszabaly alapjan az EKR-ben kiildott felhivast a tobbi ajanlattevé is
megismerheti, akkor a jogsértés megallapithato: ,[a]z ajanlatkérének kell6 kortiltekintés tantsitasa mellett tudnia kellett volna
azt is, hogy e jogsértés azon eljarasi cselekménnyel megvalésul, hogy az drindokolés tartalmi elemeit felttinteti a kiegészit6 arin-
dokolas kérésében, mert a kiegészit6 arindoklas kérésrél a tobbi ajanlattevét is értesiteni kell egyidejtileg az EKR-en keresztiil.”

A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [70].
152 A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [57].
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mindstilt, tovabba a kiegészit6 arindokolés kérését nem
akadalyozta volna a titokban tartdsa.”’® Ramutattak
arra is, hogy ,a jogalkot6 a Kbt. 43. § (2) bekezdésének
e) pontjaban kifejezetten a szerz6dés teljesitésébe be-
vont alvallalkozéval osszefiiggd adatokra vonatkozéan
kozolt el6irast, nem pedig egy id6ben korabbi, az ajan-
latban bemutatott alvallalkozoéval dsszefiiggs adatokkal
kapcsolatban.”'>*

Emlithet6 olyan példa is ebben a kdrben, amikor a KDB
a hatdskori szabdlyok alapjan nem vizsgalta érdemben az
ajanlattevé azon jogorvoslati kérelmét, amelyben azt
allitotta - a jogsértés megallapitasat és birsag kiszaba-
sat kérve -, hogy ,az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
soran kiadott masodik kiegészité arindokolas kérésé-
vel nyilvanossagra hozta, azaz megsértette a kérelme-
z6 tzleti titkat.”™ A KDB a végzésében a kovetkezo-
képpen fogalmazott: ,A Dontébizottsag a feltételezett

155 A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [58].
15 A KDB D.676/29/2025. szamu hatarozata, [60].
155 A KDB D.103/19/2026. szamu végzése, [11].
156 A KDB D.103/19/2026. szamu végzése, [27].

jogsértések megallapithatésdga korében megvizsgalta
a jogorvoslati kérelmet és megallapitotta, hogy az tar-
talmaban annak megallapitasara irdnyul, hogy az ajan-
latkéré megsértette a kérelmezé tizleti titkat. A Dont6-
bizottsdgnak a hatdskore a kozbeszerzési jogszabalyok
ellenérzésének betartasdra és kozbeszerzési eljarasok
jogszertiségének vizsgdlatara terjed ki, nem pedig min-
den, az eljaras soran felmeriil6 polgari jogi igény, pol-
gari jogi jogvita eldontésére. Az tizleti titok megsértése
onmagaban nem kozbeszerzési jogsértés, hanem tipi-
kusan polgari jogi kérdés. Az tizleti titok megsértésé-
nek megitélése polgari birésag hatdskorébe tartozik. Az
uzleti titok megsértésének megallapitasara és az ebbdl
eredd esetleges polgari jogi igények érvényesitése ér-
dekében kizarélag polgari birésag el6tt indithaté peres
eljaras, a bir6sag ezen hataskorét a Dont6Sbizottsag nem
vonhatja el.”?%®
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