KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 8. szam /

JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Petr6 Szilvia LL.M. kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Dontobizottsag

DOI: 10.37371/KEP.2026.8.2

A Dontébizottsagnak a Févarosi Torvény-
szék 103.K.700.808/2025/17. szamu itéletével
és a Fovarosi Itél6tabla 4.Kf.700.092/2026/5.
szamu itéletével feliilvizsgalt D.728/16/2024.
szama hatarozata

Az ismertetett jogeset azt mutatja be, hogy ha a nyertes
ajanlattevé hatarozatlan idejti keret felel¢sségbiztosi-
tassal kivanja igazolni az el6irt mértéki és terjedelmi
felel6sségbiztositas fennallasat, akkor az épitési beru-
hazasokhoz kapcsolodé tervezéi és mérnoki szolgdl-
tatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szo-
16 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet ( a tovdbbiakban:
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 26. §-a alapjan, az
ajanlatkérd altal el6irt kdvetelmény igazolasat jogsze-
réien csak akkor teljesiti, ha a felel¢sségbiztositas fenn-
allasanak igazolasa mellett feltarja a keretbiztositaba
bevont valamennyi projektjét, de lagalabbis az azokkal
érintett biztositasi limiteket, hogy ezaltal a keretbiztosi-
tasi limit adott projektre vonatkoz6 megfelelsége - a
teljes fedezet biztositasa - megallapithaté legyen.

A jogorvoslat alapjiaul szolgdlo ténydllds

Az ajanlatkér6 2019. december 6-an ,, Ipari park bévité-
se targyban a Kbt. 117. §-a szerint, sajat beszerzési sza-
balyok alkalmazasaval feltételes kozbeszerzési eljarast
inditott. Az eljarast megindité felhivas (tovabbiakban:
felhivas) a Kozbeszerzési Ertesité 2019/237. szaméban,
23798/2019. iktatészamon jelent meg. A felhivas 11.1.4)
pontjdban szerepelt a kozbeszerzés rovid ismertetése
az alabbiak szerint: , Véllalkozasi szerz6dés alapjan B.
kozponti ipari teriilet infrastrukturalis fejlesztése ter-
vezése és kivitelezése. A nyertes ajanlattevd feladata
a batonyterenyei Ipari Park infrastrukturélis fejleszté-
séhez sziikséges és egyben hianyz6 engedélyezési és
kiviteli tervek elkészitése, a sziikséges engedélyek be-
szerzése és a Megrendel¢ 4ltal jovahagyott kiviteli ter-
vek alapjan a kivitelezési munkak elvégzése. A terve-
zési feladat az alabbi infrastrukturélis létesitményekre
terjed ki: atépités, jardaépités, csapadékviz elvezetés,
vizellatas és szennyvizelvezetés, gazellatas, kozvilagi-

tas, informatika és telekommunikacié. A jovahagyott
kiviteli tervek és hatdlyos hat6sagi engedélyek alapjan
a kivitelezési munkak elvégzése is a nyertes ajanlattevd
feladatéat képezik. A feladat részletes leirasat a mtiszaki
dokumentacid, a miszaki leirds és a szerzédéstervezet
tartalmazza.” Az ajanlatkéré a felhivdasban rendelkezett
tovabba arrél, hogy a szerz6dés idétartama 20 honap.
Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.4) pont 8) alpontjdban el6-
irta a felel6sségbiztositas rendelkezésre allasat. Az ajan-
latkérd a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § alapjan
el6irta, hogy a nyertes ajanlattevének a szerz6déskotés
id6pontjéra teljes korti épitési-szerelési felelsségbizto-
sitast kell kotnie (vagy meglévé felel6sségbiztositasat
kiterjesztenie) a szerz6dés teljes id6tartamara vonatko-
z6an legalabb 900 milli6é Ft/év és 200 milli6 Ft/karese-
mény értékhatarig terjed6en. A felelGsségbiztositassal
kapcsolatos tovabbi részletes kovetelményeket a doku-
mentacio részét képezs szerzédéstervezet tartalmazta.
Az ajanlatkérd rendelkezett arrél is, hogy abban az eset-
ben, amennyiben a nyertes ajanlattevé a szerzédéskotés
id6pontjdig nem rendelkezik az el6irt felel¢sségbiztosi-
tassal, azt ajanlatkéré a szerz6déskotéstol valo visszalé-
pésként értékeli, amely esetben a kovetkez6 legkedve-
z6bb ajanlatot tev6vel kothet szerzédést. Az ajanlatkérd
a szerzGdéstervezet 6.8. pontjdban elGirta a felel6sség-
biztositassal kapcsolatos tovabbi részletes kovetelmé-
nyeket, mely szerint: , Vallalkozé kijelenti, hogy ren-
delkezik az Epber. 9. §-a alapjan a kivitelez6i feladatok
ellatasahoz sziikséges, 900 millié Ft/év és 200 milli¢ Ft/
kareseményenkénti mértékii a jelen konkrét Projektre
vonatkozdéan megkotott, vagy a jelen konkrét Projektre
vonatkozodan Kkiterjesztett, a sikeres mtiszaki-atadas at-
vétel id6pontjaig (azaz a miiszaki-atadas atvétel sikeres
lezarasanak az id6pontjaig) terjed6 idGtartamra szol6
vagyoni és egyben nem vagyoni karértékre vonatkozo,
kozbeszerzés targya szerinti teljes korti épitési-szere-
1ési felel6sségbiztositassal (CAR) a szerzédés alapjan
elvégzendd kivitelezési munkakra (mélyépitési mun-
kak, a gépészeti, a villamossagi és valamennyi szerke-
zet-szerelési, Osszedllitasi munka és minden, a szerzs-
désben meghatarozott cél elérése érdekében az épitési
munkatertileten talalhat6é felvonuldsi berendezésre és

15



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 8. szam

segédanyagra, épitGanyagra, berendezésre). Az épité-
si-szerelési felelGsségbiztositasnak ki kell terjednie a
harmadik személynek, kiilongsen a kornyezé épiiletek-
ben, utakban, jardakban, kozteriiletekben okozott kérra
is. Az ezt igazol6 dokumentumot (kotvény, szerz&dés)
Villalkoz6 a Megrendel6nek jelen szerzédés alairasa-
kor rendelkezésére bocsatotta.”.

A kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje a P. Kft. (a
tovabbiakban: nyertes ajdnlattevé) lett, akivel az ajan-
latkérd 2020. aprilis 7-én kotdtte meg az 1.241.416.519.-
Ft értékd vallalkozasi szerz6dést, amelynek 6.8. pontja
a szerz&déstervezetben rogzitettekkel egyez&en rendel-
kezett az All Risks tipusa épitési-szerelési felel6sség-
biztositasrél. A nyertes ajanlattevé a szerz6déskotés
id6pontjaban a Generali Biztosité Zrt. altal kiéllitott
95219011909261700 szamu, All Risks tipusd, keret épités-
és szerelésbiztositdsi kotvénnyel rendelkezett, amely
a Szerz&dés mellékletét képezte. A biztositasi kotvény
1.400.000.000.-Ft/ biztositasi id6szak és 700.000.000.-Ft/
karesemény limiteket tartalmazott. A kotvény szerint a
felel6sségbiztositasi szerz6dés id6tartama hatarozatlan
idejii. Csatolasra kertiltek tovabba a Biztosito altal 2020.
marcius 18-an és 2023. november 28-an kiallitott fedeze-
tigazoldsok. A felel@sségbiztositas 2023. marcius 16-t6l
hatalyos médositasa alapjan a biztositasi id6szak tekin-
tetében meghatarozott limit 6sszege 1.500.000.000.-Ft-ra
megemelkedett, a médositas a kareseményre vonatkozé
limitdsszeget nem érintette.

A hivatalbdli kezdeményezd 2024. november 21-én
kelt kezdeményez§ iratban kérte az aldbbiak vizsga-
latdt a fent bemutatott kozbeszerzési eljarast érintd-
en. El6adta, hogy a nyertes ajanlattevé megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at. Indokolasa-
ban ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzé-
déskotés idépontjaban a Generali Biztosité Zrt. altal
kiallitott 95219011909261700 szamu, All Risks tipust,
keret épités- és szerelésbiztositdsi kotvénnyel rendel-
kezett, amely a Szerz6dés mellékletét képezte. A bizto-
sitasi kotvény 1.400.000.000,- Ft/biztositasi id6szak és
700.000.000,- Ft/karesemény limiteket tartalmazott. A
kezdeményez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé
nem kizérolag a kdzbeszerzési eljaras szerinti, hanem
egyéb szerz6désbol eredd kotelezettségeinek igazolasa-
ra, az ott el6irt épitési-szerelési felel6sségbiztositas meg-
létét ugyanezen, a Generali Biztosit6 Zrt. altal kiallitott
95219011909261700 kdtvényszamu keret épitési-szerelé-
si felel6sségbiztositassal igazolta az ajanlatkérd felé az
alabbiakban részletezettek szerint. Az ajanlatkér¢ altal
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2019. oktober 16-an, a ,Z. kerékparut: B.-P.” targyban,
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt el-
jards nemzeti eljardsrendben iranyadé szabalyainak
alkalmazaséaval inditott kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyeként 2020. aprilis 7-én a szerz6d¢ felek egy masik,
netté 781.197.000.-Ft vallalkozéi dijat tartalmazé véllal-
kozasi szerzédést is kotottek. A ,Z. kerékparat: B.-P.”
targyban megkotott szerzédés VIL15. pontja értelmében
»A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a alapjan a
Viéllalkozonak legkésébb a szerzédéskotés idépontjara
Osszkockazatd vagyon- és felelGsségbiztositast (C.A.R
vagy E.A.R) kell kotnie (vagy meglévd felelGsségbiz-
tositasat kiterjesztenie) legalabb 620 millié Ft/év és 90
millié Ft/karesemény értékhatérig terjedSen.” A kez-
deményez6 az aldbbi tdblazatban szemléltette a részé-
r6l bemutatott épitési beruhazasok felel6sségbiztositas
szempontjabol lényeges adatait.

B.-Ipari park bévitése | Z. kerékpiriit: B.-P.

A’xK al’ta/l e}l(:,tu.'t C.A.R’. . lega}lab}b 900.090.000,— legaldbb 620.000.000,-

tipusu épitési-szerelési |Ft/év éslegalabb Ft/év 65 90.000.000,-

felel6sségbiztositas 200.000.000,- ) o
L h , Ft/karesemény

mértéke Ft/kéresemény

Szerz6déskotés P s

epen 2020. aprilis 7. 2020. aprilis 7.

Szerz6dés s .

latalybalepese 2021. 4prilis 15. 2021. majus 18.

Miiszaki dtadas-atvételi

e s 2023. julius 10.
eljaras lezérasa

2023. jtnius 16.

A kezdeményezd ramutatott, a kozbeszerzések fel-
tételes jellegébdl addddéan a felek altal elére lathato
volt, hogy fennéllhat annak a lehet&sége, miszerint a
szerz6déskotések és a szerzédések hatdlybalépésének
id6pontjai elvélhatnak egymastol. Ezen kortilmény el-
lenére mindkét kdzbeszerzési eljarasban a felhivas és
a szerzédéstervezetek értelmében a kérelmezettnek a
szerz6déskotések id6pontjara, vagyis 2020. &prilis 7.
napjara kellett az ajanlatkérd altal el6irt mértékd felel8s-
ségbiztositasokkal rendelkeznie, fiiggetleniil attol, hogy
tényleges munkavégzés az ipari park bévitésére iranyu-
16 projekt tekintetében 2021. aprilis 15. napjaig, a kerék-
parut épitésére iranyul6 projekt tekintetében 2021. ma-
jus 18. napjaig nem torténhetett. A biztositoé karkifizetési
kotelezettségének maximalis értéke a 95219011909261700
kotvényszama keret épités-szerelési felel6sségbiztositasi
szerz6dés szerint évenként 1.400.000.000,- Ft/biztositasi
id6szak volt, amelyre tekintettel valdszintsithetd, hogy
a karkifizetési limit évenkénti Osszege mar a szerzs-
déskotés idépontjaban sem nydjtott fedezetet mindkét
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beruhdzds vonatkozasaban. Fiiggetleniil att6l, hogy
2023. marcius 16. napjatol a karkifizetési limit évenkén-
ti 0sszegét a kérelmezett 1.500.000.000,- Ft/biztositasi
id6szakra megemelte, a karkifizetési limit évenkénti
Osszege 2023. marcius 16. napja és 2023. janius 16. napja
kozotti idészakban sem nydujthatott fedezetet mindkét
beruhdzéds vonatkozdsaban a két projekt tekintetében
el6irt felel6sségbiztositdsok éves limitjeire figyelemmel,
ekként a kezdeményezés targya szerinti véllalkozasi
szerz6dés feltételezhet6en alulbiztositott volt, mivel a
felelsségbiztositas nem felelt meg a felhivasban, vala-
mint a szerz6désben foglalt rendelkezéseknek. A jogor-
voslati eljards soran az ajanlatkéré nem tett észrevételt,
mig a nyertes ajanlattevd vitatta a jogsértés megtortén-
tét az észrevételében. A nyertes ajanlattev$ sérelmezte,
hogy a kezdeményez6 és a Dont6bizottsag a vizsgalt
kozbeszerzésen kiviili kdzbeszerzési eljarasra is kiter-
jesztette a vizsgalatat. Hivatkozott a 2020. marcius 18-i
és 2023. november 28-i fedezetigazoldsok tartalmara,
tovabba csatolta a biztosité 2024. augusztus 8. napjan
kelt nyilatkozatat, amely szerint a 95219011909261700
kotvényszama épités- és szerelésbiztositasi szerzddés
fedezete a vizsgalt kozbeszerzéssel érintett projektre, a
felhivasaban és a felek kozotti vallalkozasi szerz6dés-
ben foglaltak szerinti id6szakra és kizarélagos felelGssé-
gi limittel kiterjedt.

A Déntdbizottsig hatdrozata

A Dontébizottsag a D.728/16/2024. szamu hataroza-
tdban megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé a Kbt.
135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at. Erre - és a nyertes ajan-
lattevé altal megallapitott tovabbi jogsértésekre - tekin-
tettel a nyertes ajanlattevével szemben 2.500.000 forint
birsagot szabott ki. A Dontébizottsag a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 26. §-aval kapcsolatos vizsgalata
soran figyelemmel volt a kezdeményezéssel érintett, va-
lamint amellett a ,,Z. kerékparut: B.-P.” targyaban kiirt
kozbeszerzésre, valamint arra is, hogy a nyertes ajan-
lattevé mindkét beruhdzéast a 95219011909261700 sza-
mu kotvénnyel biztositotta. Mindezek alapjan ahhoz,
hogy a nyertes ajanlattevé eleget tegyen az ajanlatké-
rével kotott mindkét véllalkozasi szerzédésben véllalt
felel6sségbiztositasi kotelezettségének, 2020. &prilis
7. napjatol 2023. janius 16. napjaig Osszesen legalabb
1.520.000.000 Ft/év és legaldbb 290.000.000 Ft/karese-
mény limitd teljeskorti épités-szerelési felel6sségbizto-

sitdssal kellett volna rendelkeznie. Mivel a vonatkozo
id6szakban a nyertes ajanlattevé ilyen felel6sségbiztosi-
tdssal nem rendelkezett, igy a vizsgalt kozbeszerzés te-
kintetében fennall6 szerzédéses kotelezettségének nem
tett eleget. Rogzitette, hogy a kezdeményez6 nem tette a
jogorvoslat targyava a , Z. kerékparut: B.-P.” elnevezési
kozbeszerzési eljarast, csak az abban rendelkezésre all6
adatokkal tamasztotta ala a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-dnak megsértését; egyébként az ahhoz
sziikséges adatokat a felek bocsatottak a kezdeménye-
z6 rendelkezésére, illetve azok nyilvanos rendszerben
is fellelhet6k. Mindezek alapjdn a Dontébizottsag elja-
r6 tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyertes
ajanlattevé megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére te-
kintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-dban
foglalt kotelezettségét, és a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértését. A Dont6bi-
zottsdg a birsdgot a hatdrozatban megallapitott jogsér-
tésekre tekintettel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan a Kbt. 165. § (11) bekezdésben rogzitett kortil-
mények mérlegelésével szabta ki.

A kereset, a kezdeményezd nyilatkozata és a védirat

A nyertes ajanlattevé (a tovabbiakban: felperes) kerese-
tében az 1. kezdeményezési elem tekintetében elsédle-
gesen a hatdrozat megsemmisitését és a Dontébizottsag
(a tovabbiakban: alperes) 4j eljarasra kotelezését, ma-
sodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasaval a jogsértés
hianyadnak megallapitasat és az ahhoz kapcsol6dé bir-
sag kiszabasanak mell6zését, erre tekintettel a birsag
100.000 forintra torténé mérséklését kérte. Felperes
allaspontja szerint a hatarozat sérti az altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 4. §-at, 62. § (2) és (4) bekezdéseit és
81. § (1) bekezdését, tovabba alperes tévesen értelmez-
te és alkalmazta a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26.
§-a4t. RAmutatott, hogy az alperes a tényallastisztazasi,
a bizonyitékértékelési és az indokolasi kotelezettségét
megsértette, amennyiben nyilatkozatait, adatszolgalta-
tasait, az altala elGterjesztett bizonyitékokat mellézte,
és ezekre vonatkoz6 indokolast nem adott a hatarozat-
ban, ellenben iratellenes megéllapitasokat tett. Felperes
vitatta, hogy a 95219011909261700 kétvényszamu fele-
16sségbiztositasa a vizsgalt kozbeszerzésben nem felelt
meg az ajanlatkérdi és jogszabalyi el6irasoknak, és ez-
zel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26.
§-at. A felel6sségbiztositasnak a Kbt. 66. § (1) bekezdése
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és 69. § (1) bekezdése alapjan kizarélag a vizsgalt koz-
beszerzés felhivasanak és kozbeszerzési dokumentu-
mainak kellett megfelelnie, a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-4bol sem kovetkezik, hogy tobb kozbe-
szerzési eljarasban elnyert szerz6dés esetén valamennyi
szerz6désre vonatkoz6 el6irdsnak megfelel? felelsség-
biztositast kellene bemutatnia; ez kiterjeszt6 értelmezés
lenne. A felel8sségbiztositasokra vonatkozo6 kovetelmé-
nyek Osszeszdmitdsdra vonatkozo jogszabdlyi el6iras
nincs, melynek hianyaban nem roéhato a terhére jogsér-
tés; e korben utalt a (felelsség)biztositasi jogviszonyok
jellemz6ire, a kotelez6 kivitelezéi felelGsségbiztositas
szabalyaira, valamint az alperes &ltal figyelmen kiviil
hagyott nyilatkozatara, adatszolgaltatasara és a kizaro-
lagossagra vonatkozo biztositéi igazolasra. Az alperes
védirataban - a hatdrozati indokainak fenntartasa mel-
lett - a kereset elutasitasat kérte; a targyalas kittizését
kovetSen elGterjesztett beadvanydban a keresetlevél
visszautasitasat is inditvanyozta a kozigazgatasi per-
rendtartdsrol szol6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés 1)-m) pontjai alapjan. A kezde-
ményez6 (a tovabbiakban: érdekelt) kiemelte, azt sen-
ki sem vitatta, hogy a vizsgalt kozbeszerzéssel érintett
projektet a biztosité fedezetbe vonta. A jogsértést az
okozta, hogy ugyanez a biztositds képezte a fedezetét
egy masik projektnek is, az éves kartéritési limit 6ssze-
ge pedig nem fedi le a két projekt egytittes értékét, igy
a vizsgalt kozbeszerzés alulbiztositott. A 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 26. §-a egyértelmf, a biztositasi 6sz-
szegnek a projekt - keretbiztositas esetén valamennyi
projekt - (0ssz)értékét el kell érnie; ezt tamasztja ala a
Févarosi Torvényszék 103.K.702.454/2025/3. szamu
itéletében foglalt értelmezés is.

A Févdrosi Torvényszék itélete

Az els6foku birdsédg itéletében a jogsértés hidnyat alla-
pitotta meg. Rogzitette, hogy a keresetlevél visszauta-
sitdsanak a per targyaldsi szakaszaban nincs helye, az
eljaras megsziintetése pedig a Kp. 81. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a 48. § (1) bekezdés 1)-m) pontjaira tekin-
tettel kizart, igy e korben nem vizsgéalédott. Az eljarasi
kifogasokkal kapcsolatban hangstlyozta, hogy a hataro-
zat a nyilatkozatok tartalméat és az elGterjesztett bizonyi-
tékokat tartalmazza; 6nmagéban az, hogy a felperesével
ellentétes allaspontot képvisel - és e korben a felperes
bizonyitékait nem fogadta el -, nem teszi a tényalldst
megalapozatlannad vagy az indokolast hianyossa, mi-
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vel ez az ligy érdemére tartoz6 kérdés. A Févarosi Tor-
vényszék itéletében ramutatott, hogy a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 26. §-a egy konkrét kozbeszerzési
eljarasra vonatkozoéan tartalmaz rendelkezéseket: kife-
jezetten az adott kozbeszerzési eljarast megindité felhi-
vasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt
mértékd és terjedelmi felel¢sségbiztositds meglétét és
igazolasat irja el6. Nem tartalmaz rendelkezést arra az
esetre, ha az ajanlattevé egyszerre tobb kozbeszerzési
eljarasban vesz részt vagy tobb eljardsban lesz nyertes.
Az alperes azzal, hogy az azonos napon kotott kozbe-
szerzési szerz6dések altal el6irt felelGsségbiztositési li-
mitek Osszeadasdnak sziikségességét mondta ki, nem
csupan értelmezte a 322/2015. (X. 30.) Korm. rende-
let 26. §-at, hanem abban a jogalkoto éltal el6 nem irt
tobbletkovetelményt kért szadmon, igy egy szabalyoza-
si hidtust maga toltott ki tartalommal - holott ezt, ha a
jogalkot6 szandéka erre irdnyult volna, jogszabalynak
kellene el6irnia. Az alperes a jogorvoslati eljarasban
kizérolag a felhivasban el6irt biztositasi limit igazola-
sat vizsgélhatta volna, melynek a szerz6déshez csatolt
kotvény és a fedezetigazolasok megfeleltek; e korben a
felperes alappal hivatkozott a Kbt. 69. §-ara. A vizsga-
lattal érintett masik kozbeszerzési eljaras adatai vizsga-
latdnak és abbdl jogsértésre vonatkozé kovetkeztetések
megtételének nem volt jogszabalyi alapja. Mas kozbe-
szerzési eljarasokban torténé érintettségének feltarasat
sem a Kbt., sem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem
irja el6 az ajanlattevének, amint nincs arra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés sem, hogy tobb kozbeszerzési
eljarasban vald részvétel modositana a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban kozzétett, az ajan-
lattev altal teljesitendd felel6sségbiztositasi kovetel-
ményeket is. A felperes altal csatolt fedezetigazoldasok
egyértelmten nevesitették a vizsgalt kozbeszerzést, tel-
jes kort felel6sségbiztositasrol tantiskodtak, azokon az
idGszak és az Osszegszertliség tekintetében is a szerzg-
désnek megfelel6 adatok szerepeltek; a 2024. augusztus
8-i igazolas pedig kizérolagossagra vonatkozé kitételt
is tartalmazott. Az alperes e bizonyitékokat indokolat-
lanul hagyta figyelmen kiviil: azok relevans kortilmé-
nyekre vonatkoztak, hitelességiik ellenbizonyitassal
nem lett megdontve, az dnmagaban jogértelmezéssel
sem donthet6 meg. Alaptalanul hivatkozott az érdekelt
a perbelitd] eltéré esetre, amikor egy kdzbeszerzési el-
jaras tobb részre bontottan hatdrozza meg a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerinti felel6sségbiztosi-
tasra vonatkozé kovetelményt, mivel abban az esetben
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ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban és felhivasban
el6irt feltételekrdl van sz6, amelynek torténé megfele-
lést e jogszabalyhely kifejezetten el6irja.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az érdekelt fellebbezésében az els6foku itélet megval-
toztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja sze-
rint az els6fokt birésag tévesen értelmezte és alkalmaz-
ta a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at, tovabba
megsértette az Akr. 62. § (2)-(4) bekezdéseit és 63. §-at.
A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-anak helyes és
okszer(i értelmezése az, hogy ha a nyertes ajanlattevé
tobb kozbeszerzési szerz6dés szerinti beruhazast tel-
jesit, és az ajanlattevé a meglévd felel6sségbiztositasat
terjeszti ki az egyes projektekre, akkor az azokban el6irt
felel6sségbiztositasi limitek osszeszamitanddk, e jogsza-
balyhely nyelvtani, logikai, rendszertani és teleologikus
értelmezése alapjan is kizérdlag erre az értelmezésre
lehet jutni. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet - rugal-
mas szabdlyozast biztosité - 26. §-a szerint a nyertes
ajanlattev6 két megoldas koziil valaszthat: kiilon fele-
16sségbiztositast kot vagy meglévé biztositasat terjesz-
ti ki a kés6bb elnyert projektre. A kett§ nem vezethet
kiilonb6z6 eredményre, vagyis az egyik megoldas nem
eredményezhet 6sszességében kisebb értéki fedezetet:
a meglévé biztositas Gjabb és djabb kiterjesztése a limit
emelése nélkil kitiresitené a jogszabalyi el6iras céljat,
mivel nem nydjtana id6ben mindenkor teljes fedezetet
az ajanlatkérék és a projektek szdmara; kovetkezéskép-
pen tobb projekt esetében - az alulbiztositottsag elkerti-
lése érdekében - a biztositasi fedezetek mértéke Ossze-
szamitandé. A Kbt. 2. § (1)-(2), (4) és (7) bekezdéseire és
a kozbeszerzési szabalyozas céljara hivatkozassal el6ad-
ta, ha nem volna sziikséges minden projektre - a pro-
jekt értékét alapul véve - teljes fedezetet biztositani, ez
csorbitana egyrészt az ajanlattevék esélyegyenl6ségét,
masrészt a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas elvét.
Mindez a szabalyozas céljaval, logikajaval, a kozbeszer-
zések torvényben rogzitett alapelveivel ellentétes. A
teljes biztositasi fedezet meglétének kovetelménye fiig-
getlen az ajanlatkérék személyétol és attdl is, hogy az
ajanlatkérd egy eljarasban hatdroz meg tobb részt és kot
azokra kiilon szerzédéseket, vagy tobb kiilonallé kdzbe-
szerzési eljaras eredményeként kot kiilon szerzédéseket
egyes projektekre. Ujfent hivatkozott az elséfokt biré-
sag 103.K.702.454/2025/3. szamu itéletében foglaltakra,
melyben az els6foktl birésag azonos tanacsa részekre

bontott kozbeszerzési eljaras esetén maga is a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerinti felel6sségbiztosi-
tési Osszeg Osszeszdmitasat mondta ki. A jelen perbeli
ugy ajogszabaly mogott allo rendez6 elv szempontjabol
azonos: a projektenként el6irt biztositasi fedezet meg-
léte minden projekt esetében. A szabalyozas szovege,
logikaja és célja alapjan a szerz6désekben eldirt felel6s-
ségbiztositasnak és az el6irt limiteknek mindkét esetben
onélldan teljesiilnie kell az adott szerz6dés vonatkoza-
saban, az ajanlatkérSk személyétdl fiiggetlentil, mivel
egyik projekt sem lehet - a projekt értékéhez mint biz-
tositasi érdekhez mérten - alulbiztositott. Hivatkozott a
Ko6zbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanécs altal
2026. februér 12. napjan elfogadott, a MABISZ kozremii-
kodésével elkészitett, az épitési beruhazasok, valamint
a tervezo6i, mérnoki szolgéltatasok biztositasi kovetel-
ményeirdl sz6l6 dtmutatéra, amely szerint (17. oldal,
utols6 bekezdés) ,Nem éllami épitési beruhazas esetén
a keretszerz6dés altal rogzitett limit erejéig folyamato-
san fedezetbe vonhatok az egyedi projektek mindaddig,
amig az osszfedezetet nem haladja meg az egyes pro-
jektek fedezetének osszege.” A 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-dnak altala ismertetett értelmezését igy a
biztositasi szakmai érdekképviselet is osztja; e megélla-
pitas tovabba valamennyi épitési beruhazasra vonatko-
zik. Az érdekelt szerint az els6fokt bir6sag jogellenesen
allapitotta meg, hogy nem volt jogszabalyi alapja egy
masik, a jogorvoslati eljarassal nem érintett kozbeszer-
zési eljaras adatai figyelembevételének. Az Akr. 62. §
(2)-(4) bekezdései és 63. §-a alapjan a hatosag a tényallas
megallapitdsa soran szabadon felhasznalhatja mind az
ugyfél nyilatkozatat, mind pedig a hivatalos tudomasa-
ra jutott tényeket, valamint minden egyéb bizonyitékot,
kivéve azokat, amelyeket a hatésag jogszabalysértéssel
szerzett meg. A szabad bizonyitds elve korében hivat-
kozott a Karia Kfv. 37.353/2024 /9. szamu hatarozatara.
Az érdekelt a hatarozat 58-59. pontjaiban foglaltak sze-
rint a felperes altal elnyert projektekrél hivatalos tudo-
massal birt, valamint az azokban - azonos koétvénnyel
- igazolt biztositasi fedezetrsl, melyekre vonatkozéan a
felperes is mint tigyfél - a ténymegallapitas helyességét
nem vitaté - nyilatkozatot tett. Az alperes a masodfo-
ka targyalason tett nyilatkozatdban az érdekelt felleb-
bezését tamogatta. Allaspontja szerint a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 26. §-a nem értelmezhet6é masként,
mint hogy a felel6sségbiztositasnak az adott projekthez
kototten kell fennallnia, nem pedig éltalanossdgban; a
keretbiztositas tobb projekt bevonasa esetén akkor felel
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meg az el6irt mértéknek, ha az az adott projektekben
el6irt limitet kiilon is eléri, maskilonben a , felel6sség-
biztositas kiterjesztése” fordulat kitiresedne. Az el6ira-
soknak val6 megfelelés az ajanlattevé kotelezettsége,
ennek ellen6rzése pedig az ajanlatkérét terheli; a fenti-
ekbdl kovetkez8en az ajanlattevs keretbiztositas esetén
akkor jar el jogszertien, ha feltarja, milyen projektek
kertiltek abba bevonasra, az ajanlatkérének pedig elle-
nériznie kell, hogy rendelkezésre éll-e az adott projektre
a teljes fedezet. A felperes a - targyaldson részben pon-
tositott - fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyésat kérte. Egyetértve az els6foku itélettel
kiemelte, hogy a Kbt. 69. §-a szerinti kovetelményekbdl
nem kovetkezik sem az ajanlatkérd, sem az ajanlattevé
oldaldn arra vonatkozé kotelezettség, hogy az ajanlat-
tevé mas kozbeszerzési eljarasokban val6 érintettségét
feltarja, amint nem kovetkezik a magasabb sszegt fe-
lel6sségbiztositas megkovetelése sem. Vitatta az érde-
kelt alulbiztositottsdggal kapcsolatos érvelését, mivel az
allaspontja szerint a felel6sségbiztositas korében nem
értelmezhetd, tekintettel arra, hogy az ilyen szerzédé-
seknél nincsen el6re szdmszertisithetd biztositasi érdek.
A projekt értéke e korben nem vehet6 figyelembe, mivel
a felel6sségbiztositas a harmadik személyeknek okozott
karok megtéritésére szolgal, igy a projekt értékétdl fiig-
getlen.

A Févirosi [téltabla dontése és annak jogi indokai

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a fellebbezés
alapos. A masodfokud birésag megallapitotta, hogy az
els6foktt birésag a jogvita szempontjabél irdnyado
tényallast helyesen feltarta, azonban az tigy érdemét il-
letéen nem helytallé dontést hozott, amennyiben az
iranyado, a nyertes ajanlattevé meglévé felel6sségbizto-
sitdsanak kiterjesztésére vonatkozo jogszabalyi kovetel-
mény téves értelmezésével a keresetet alaposnak talalta.
A masodfoku bir6sag megéllapitotta, hogy a jogvita ér-
demi kérdését a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26.
§-anak a konkrét tigyben helyes értelmezése képezi. E
jogszabalyi rendelkezés relevans tartalma értelmében
épitési beruhazas esetén az ajanlattevé koteles legké-
s6bb a szerz6déskotés id6pontjara felel¢sségbiztositasi
szerz6dést kotni vagy meglévo felel6sségbiztositasat
kiterjeszteni az ajanlatkéré altal az eljarast megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irt mértéki és terjedelmt felel6sségbiztositasra. Lé-
nyeges kortilmény, hogy a nyertes ajanlattevé felperes a
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felhivasban el6irt mértéki és terjedelmti felelsségbiz-
tositds fennallasara vonatkozé kovetelményt a meglévo
keret felel6sségbiztositasa kiterjesztésével kivanta telje-
siteni, azt a szerz6déskotéskor a 95219011909261700
szamu biztositasi szerz6dés kotvényével igazolta. Erre a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § értelmében két-
ségkiviil jogszer(i lehet&sége volt; a jogvita szempontja-
bol azonban sziikségessé valt a kozbeszerzések soran
el6irhato felel6sségbiztositasra vonatkozé kovetelmény
és a meglévo keret felel6sségbiztositas kiterjesztésének
értelmezése. Az épitési-szerelési munkakkal kapcsola-
tos felel@sségbiztositas 1ényege, hogy a biztosité koteles
fedezetet nytjtani a biztositott altal harmadik szemé-
lyeknek szerz6désen kiviil okozott kdrok megtéritésére.
Mivel azt, illetve annak mértékét az ajanlatkérd az adott
kozbeszerzéssel, illetve szerzédéssel érintett projektre
irhatja eld, és annak fennallasat az ajanlattevd is az adott
szerz6dés teljesitésére vald (pénziigyi-gazdasagi) alkal-
massaga tekintetében koteles igazolni [Kbt. 65. § (1) be-
kezdés a) pont, 321/2015. Korm. rendelet 19. § (1) be-
kezdés d) pont, 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §],
ezért a felel6sségbiztositds el6irt mértéke és terjedelme
- vagyis a fedezet teljeskorti fennallasa - is csak az adott
szerz6dés, illetve projekt tekintetében értelmezhet6 és
vizsgalhato. Ugyanez kovetkezik a fenti jogszabalyi ko-
vetelmények alapjaul szolgal6, a Kbt. 201. § (1) bekez-
dés h) pontjaban hivatkozott, a kozbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (3) preambulumbekezdésében, 60. cikk
(1) és (3) bekezdéseiben és XII. melléklet I. a) pontjdban
foglaltakbol, melyek szerint egyrészt az ajanlatkérd
szerv el6irhatja a szakmai felel6sségbiztositds megfelel
szintjét is, mdsrészt annak igazoldsa - az ajanlattevd
gazdasagi szerepl6 gazdasagi és pénziigyi helyzetének
tekintetében - f6szabaly szerint a vonatkoz6 szakmai
felel6sségbiztositas igazolasaval torténhet. A fenti kove-
telmény teljesitése a hatarozott idejti, kizarolag az adott
épitési projektre vonatkozoéan kotott biztositasi szerzs-
dések esetében egyértelm; a hatarozatlan idejd, a val-
lalkozo6 éves épitési tevékenységére vonatkozéan meg-
1év6 biztositasi (keret)szerzédések kiterjesztését illetéen
azonban értelmezésre szorul. Megjegyezte az [tél6tabla,
e korben nem a felek &ltal eltéréen megkozelitett alul-
biztositasnak, illetve a biztositasi érdek felelsségbizto-
sitds korében torténé alkalmazhatésaganak van jelents-
sége, hanem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §
azon kogens el6irasdnak, hogy a nyertes ajanlattevd
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koteles felel6sségbiztositast kotni vagy meglévo felel5s-
ségbiztositasat kiterjeszteni; és amennyiben e kovetel-
mény barmilyen moédon csorbul, az - mivel a
felelsségbiztositasra vonatkozo6 kovetelmény a szerzo-
dés részét is képezi - a szerz6dés teljesitésére vonatkozé
el6irasok megsértését jelenti. A hatdrozatlan idejd keret
felel6sségbiztositas jellegénél fogva tobb - id6ben nyil-
van hatarozott tartamt - projektre egytittesen, parhuza-
mosan vonatkozik. Ezért ilyen esetben a fenti kovetel-
mény - egy adott kozbeszerzéssel érintett projektre
vonatkozo teljeskorti fedezet fennallasa - a felel6sség-
biztositas kiterjesztésével kizarélag olyan médon telje-
stil, ha a keret felel6sségbiztositasba bevont egyes pro-
jektek fedezetének Osszege - a projektek teljes
id6tartama alatt - nem haladja meg az 6sszfedezetet:
vagyis az egyes projektek csak a keretszerzédés éaltal
rogzitett limit erejéig vonhatok fedezetbe. A meglévo
keret felel@sségbiztositas kiterjesztése ezért nem értel-
mezhet6 akként, hogy ugyanazon, véltozatlan dsszegii
éves keretfedezet tobb, egymassal idében atfed6 pro-
jektre anélkiil felhasznalhaté, hogy a fedezetbe vont
projektek Osszesitett biztositasi igényét elérné. Ellenke-
z6 esetben a fedezet valamely projekt tekintetében méar
sziikségszertien nem lenne teljes kortinek tekinthetd, és
ezzel sériilnének a fenti el6irasok, els6sorban a 322 /2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerinti kovetelmény. A
kiterjesztés ugyanis nem azonos egy projektnek a meg-
1évé kotvényhez torténd adminisztrativ hozzarendelé-
sével. A kiterjesztésnek azt kell eredményeznie, hogy a
meglév biztositds az tjabb beruhdzas bevonasat kove-
téen is alkalmas legyen az érintett projektekre el&irt fe-
dezeti szint biztositdsara. Ha a keretbiztositds éves li-
mitje tobb projekt kdreseményeinek egytittes fedezetét
jelenti, akkor a keretbiztositas csak addig alkalmas
Gjabb projekt fedezetbe vondsara, amig a fedezetbe vont
projektekre el6irt limitek dsszesitett értéke nem haladja
meg a keretbiztositas 6sszfedezetét. A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. §-dban elGirt mérték a biztositas 6sz-
szegszer( fedezeti szintjét, igy az éves projekt és karese-
ményenkénti limitet jelenti, mig a terjedelem azt hata-
rozza meg, hogy a biztositds mely projektre, milyen
id6szakra, milyen tevékenységekre, kockazatokra és
karokra nyujt fedezetet. Ebb6l kovetkez8en keretbizto-
sitas esetén nem elegendd annak igazolasa, hogy a per-
beli projektre a keret biztositas kiterjedt; kiilon vizsga-
land6 az is, hogy a rendelkezésre all6 éves fedezeti limit
a fedezetbe vont valamennyi, id6ben atfedésben &ll6
projektre vonatkozo limitosszegeket alapul véve tényle-

gesen elérte-e az egylittesen szamitott szintet. E korben
az [tél6tabla hangstlyozta: nem arrél van szé, hogy -
mint arra az els6foku birésag ramutatott - a biztositasi
limitek Osszeszadmitdsét jogszabalynak kellene el6irnia
(és ennek hidnydban azok nem szamitanddk ossze), il-
letve hogy az alperes egy, a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-aban nem szerepld tobbletkovetelményt
értett volna bele e rendelkezésbe, hanem hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §- dnak ezen értel-
mezése all 6sszhangban a jogalkalmazés soran az Alap-
torvény 28. cikkében foglaltak szerint kotelez8en figye-
lembe veend6 szempontokkal, vagyis a kozpénzek
hatékony felhasznéaldsénak és a kbzbeszerzések soran a
tisztességes verseny feltételei megteremtésének a Kbt.
preambulumaéban és 2. § (1)-(2), (4) és (7) bekezdéseiben
is kifejezésre juttatott céljaval és alapelveivel, valamint a
vonatkozo jogszabalyi el6irasok jozan észnek és a koz-
jonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos céljanak felté-
telezésével. A kozbeszerzési dokumentumokban el&irt
felel6sségbiztositasi kovetelmény célja az, hogy a koz-
pénzbdl megvaldsulé beruhézaés teljesitése soran a pro-
jekt a meghatdrozott fedezeti szint mellett valésuljon
meg. A felperes alldspontjdnak elfogadasa oda vezetne,
hogy egy masik projektben bekovetkezé karesemény
miatti karkifizetés a perbeli projekt biztositasi fedezetét
ténylegesen az el6irt szint ala csokkenti. Az ajanlattevék
esélyegyenl6sége sériilne, ha az a gazdasagi szerepld,
amely az egyes projektekre ténylegesen teljes fedezetet
biztosit, azonos megitélés ala esne azzal, amely ugyana-
zon keretbiztositas korlatozott éves limitjét tobb, korlat-
lan szamd, egyenként a keretbiztositas limitjét meg nem
halad¢ fedezeti igényti projektre felhasznalja. A fedeze-
tek egyittes figyelembevétele nem a jogszabédlyban meg
nem jelen$ 0sszeszamitési szabaly alkalmazasat jelenti,
hanem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a alap-
jan a keretbiztositas természetébdl kovetkezé fedezeti
vizsgalat, melynek tényleges rendelkezésre allasa ,a
kozbeszerzés dokumentumokban el6irt mértéki és ter-
jedelmi felelsségbiztositas” fogalmi eleme. A keretbiz-
tositds sajatossagabol kovetkezik, hogy az abba bevont
projektek nem egymastol fiiggetlen, kiilon fedezeti 6sz-
szegekkel rendelkeznek, hanem ugyanazon kozos limit
terhére biztositottak. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rende-
let 26. §-dban el6irt fedezeti kovetelmény ezért csak ak-
kor teljestil, ha az adott projekt biztositasa ténylegesen
is megfelel az el6irt mértéknek, ami sziikségképpen
csak a bevont projektek és az azokhoz el6irt limitek
egylittes figyelembevételével allapithaté meg. Ezt az
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értelmezést tdmasztja ald az érdekelt 4ltal hivatkozott, a
biztositasi szakma kozremtikodésével elkészitett ttmu-
tatd; jollehet, ez utobbi valéban nem jogszabdly, igy
normativ tartalommal nem rendelkezik, azonban a jo-
gértelmezésnek a felperes altal is elismert eszkozéiil
szolgal: a jogalkalmazas szamdra nyujt szakmai értel-
mezési tdmpontot, kiillondsen a keretbiztositds és az
egyedi projektbiztositas kozotti kiillonbség, valamint a
fedezetbe vont projektek tsszfedezeti vizsgalata tekin-
tetében. Megjegyzendd, hogy az ennek el6zményét ké-
pez6, 2018. aprilis 25-én elfogadott, az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsoléd6 projekt jellegli osszkockazatu
vagyon- és felel¢sségbiztositasokrdl sz6l6 - a vizsgalt
kozbeszerzés idején is hatalyos - atmutaté a hatarozott
és hatarozatlan idejd felel6sségbiztositasokkal kapcso-
latban az érdekelt altal hivatkozott Gtmutatoval azonos
megéllapitdsokat tesz. A lényeg - az érdekelt megfogal-
mazasdban a ,,rendezé elv” - mindkét tigyben azonos: a
felel6ségbiztositds el6irt mértékének onmagaban az
adott projekt(rész)hez kapcsoléddan kell fennéllnia an-
nak érdekében, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott
kockazatokra (az el6irt mértékben és terjedelemben) tel-
jes fedezetet nydjtson. A vizsgalt kozbeszerzésben a fel-
peres hatarozatlan idejti, 6sszkockéazatt épités- és szere-
lésbiztositassal rendelkezett, melynek targya a felperes
adott évi teljes - az altala vallalt 6sszes projektben meg-
valésitott - épitési tevékenységének vagyon- és felelSs-
ségbiztositasa. Az annak II. - felel¢sségbiztositast tartal-
mazo6 - fejezetében foglalt éves fedezetek (700.000.000
Ft/karesemény és eredetileg 1.400.000.000 Ft/biztosita-
si id6szak, 2023. marcius 16. napjatél 1.500.000.000 Ft/
biztositasi id6szak) a keretszerz&dési jellegre tekintettel
tobb projektre egytittesen vonatkoztak. Mindezek alap-
jan a fenti kovetelményt - a vizsgalt kozbeszerzéssel
érintett projektre vonatkozé teljeskorti, az ajanlatkérd
altal el6irt mérték és terjedelmd fedezet fennallasat - a
felperes a kovetkez6 modokon teljesithette volna: 1) egy
onallo, kizarolag az adott projektre vonatkozoé biztosita-
si szerz6dés megkotésével; 2) a meglévé felel6sségbiz-
tositdsa kiterjesztésével a biztositasi limit érintetleniil
hagydasa mellett abban az esetben, ha a biztositasba vont
egyes projektek fedezetének 0sszege az Osszfedezetet a
projekt teljes id6tartama alatt nem haladja meg; 3) a
meglévo felel6sségbiztositasa kiterjesztése mellett a biz-
tositasi limit - keretszerz6dés moédositdsaval torténé -
megemelésével, ha a meglévé felel6sségbiztositasanak
adott projektre torténd kiterjesztésével mar meghaladna
a keretszerz6désben szereplé Osszfedezetet a keretbiz-
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tositasba vont osszes - igy egyebek mellett az adott pro-
jekthez sziikséges - fedezet. Utobbi két esetben - a ke-
retszerz6dési  jellegb6l ~ fakaddéan -  annak
megéllapithatésagahoz, hogy a meglévé felel6sségbiz-
tositds kiterjesztésével a vizsgalt kozbeszerzéssel érin-
tett projektben el6irt fedezet a keretszerz6désbe vont
Osszfedezetet meghaladja-e vagy sem - vagyis, hogy az
ajanlattevé altal igazolt felelsségbiztositds a ra vonat-
kozo, a felhivasban és a szerz6désben is rogzitett kove-
telményeknek megfelel-e vagy sem (vagyis teljes fede-
zetet nyujt-e az adott projektre vagy sem) -,
elengedhetetlen annak vizsgélata, hogy milyen tovabbi
projekteket vontak be a keretbiztositasba. A Kbt. 65. §
(1) bekezdés a) pontjanak, a 321/2015. Korm. rendelet
19. § (1) bekezdés d) pontjanak és a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. §-dnak alkalmazédsa soran ez azért
relevans koriilmény, mert e rendelkezések - a felelSs-
ségbiztositas mértékének és terjedelmének ajénlatkérd
altal torténd el6irasaval, a fentiekben kifejtettek szerint
- az adott szerz&dés, illetve projekt tekintetében kovete-
lik meg a teljes fedezet fennalldsat; a teljes fedezet meg-
léte pedig keretbiztositas és az abba bevont tobb projekt
esetén azt jelenti, hogy a keretdsszegnek el kell érnie az
egyes projektekben kiilon-kiilon meghatarozott limitek
egylittes Osszegét. A biztositds fogalmilag is csak igy
tud teljes fedezetet biztositani az egyes projektekre. Mi-
vel a felperes a vizsgalt kozbeszerzés soran meglévo fe-
lel6sségbiztositasa kiterjesztésével kivanta teljesiteni az
erre vonatkozo szerz6déses kotelezettségét, ezért az al-
peres - az els6fokt birésag erre vonatkoz6 megallapita-
saival szemben - helytall6an vizsgalta a szerz6dés telje-
sitésének jogszertiségével Osszefliggésben a fedezet
teljeskortiségére vonatkozo kovetelmény teljesitését, és
ennek korében azt, hogy a felperes milyen - a vizsgalt
kozbeszerzésen értelemszertien kiviil allé - projekteket
vont be a vizsgalt kozbeszerzés soran igazolt keretbizto-
sitdsaba. Kiilonos jelentsége van a konkrét tigyben an-
nak a kortilménynek, hogy a felperes a perbeli szerzo-
déssel azonos napon kotott szerzédést - azonos
ajanlatkérével - a ,,Z. kerékparut: B.-P.” targyaban kiirt
kozbeszerzési eljaras eredményeként, melynek soran az
ajanlatkérd altal elSirt felel6sségbiztositas fennallasat
ugyanazon meglévé biztositdsa kiterjesztésével - azo-
nos kotvény csatoldsaval - igazolta. A Févarosi [télstab-
la hangsulyozta, hogy az alperes e koriilmény értékelé-
se soran nem sértette meg vizsgalati jogkorét, nem lépte
tal, illetve nem terjesztette ki a vizsgalat targyi hatalyéat.
Az alperesi vizsgalat az eljarassal érintett kozbeszerzés
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alapjan kotott szerz6dés teljesitésére vonatkozott; a
szerz6déshez a felperes a 95219011909261700 szadmu ke-
ret épités- és szerelésbiztositasi kotvényét csatolta; igy
az ajanlatkér6 altal el6irt és a szerzédés 6.8. pontjaban
rogzitett fedezetnek a projekt (2020. aprilis 7. - 2023. ja-
lius 10. kozotti) teljes id6tartama alatti teljeskort fennal-
lasanak vizsgalata a konkrét szerzédés teljesitésének
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti - az érdekelt
altal kezdeményezett - vizsgalatdhoz tartozik. Tévedett
az els6fokt birésag abban, hogy az alperes kizarélag a
felel6sségbiztositas fennalldsanak (formalis) igazolasat
vizsgdlhatta volna, mert az azzal biztositand6 fedezet
teljeskortisége ugyantgy a szerz6dés teljesitéséhez tar-
tozik. Az alperes kizarélag a perbeli szerz&déssel kap-
csolatban tett megallapitasokat és alkalmazott szankci-
6t. Az alperes helytéall6an értékelte a felperes altal csatolt
fedezetigazolasokat; a 2024. augusztus 8-i igazolas pe-
dig a fedezetnek a projekt teljes id6tartamara vonatkozé
teljeskortiségével kapcsolatos alperesi megéallapitast -
felel6sségbiztositas keretosszegének véltozatlansaga,
illetve 2023. mércius 16-t6l hatdlyos megemelésével is
(legalabb 2023. junius 26-ig) elégtelen volta folytan -
nem donti meg. Az igazolds ugyanis csak azt timasztja
ala, hogy a perbeli projektet a biztosité a kotvény fede-
zeti korébe vonta, és a projekt vonatkozéasaban az el6irt
Osszegli limitet feltiintette. Nem igazolja azonban azt,
hogy e limit a keretbiztositds éves Osszfedezetén feliil,
mas projektektdl elkiilonitve, azok kdreseményei altal
nem kimerithet6 médon allt volna rendelkezésre. A F6-
varosi [tél6tabla hangsulyozta: a fentiekbsl kétségkiviil
az az éltaldanos megallapitas is kovetkezik, hogy ha a
nyertes ajanlattev6 hatarozatlan idejti, keret felel¢sség-

biztositassal kivanja igazolni az el6irt mértéki és terje-
delmti felel6sségbiztositas fennallasat - vagyis, ha meg-
1év6 keret felel6sségbiztositdsaba kivanja bevonni az
adott projektet, illetve meglévé felel6sségbiztositasat
kivdnja az adott projektre Kkiterjeszteni -, akkor a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a alapjan az ajan-
latkér6 altal eldirt kovetelmény igazolasat jogszertien
csak akkor teljesiti, ha a felel¢sségbiztositas fennallasa-
nak igazolasa mellett feltarja a keretbiztositasba vont
valamennyi projektjét, de legalabbis az azokkal érintett
biztositasi limiteket, hogy ezaltal a keretbiztositasi limit
adott projektre vonatkozé megfelel6sége - a teljes fede-
zet biztositdsa - megallapithato legyen; az ajanlatkér6
pedig, ha az ajanlattevé a felel6sségbiztositas fennalla-
sat megléve felel6sségbiztositasa kiterjesztésével (a pro-
jekt meglévé keretbiztositasba torténé bevonasaval,
egyéb nyilatkozat hianyaban) kivanja igazolni, akkor jar
el a Kbt. 69. § (4) bekezdése és 71. § (1) bekezdése szerint
jogszertien, ha felvilagositast kér az ajanlattevétol a ke-
retbiztositasba tartoz6é valamennyi projektrél, de leg-
alabbis az azokkal érintett fedezetekrél, hogy az adott
kozbeszerzéssel érintett projektre el6irt minimalis fele-
16sségbiztositasi limit fennallasa - vagyis a teljes fedezet
biztositasa - megallapithaté legyen. A szerz6dés tarta-
ma alatt - annak teljesitésével dsszefiiggésben - pedig
keretszerz6dés esetén folyamatosan ellenérizni kell,
hogy a fedezetbe vont valamennyi egyedi beruhdzasra
fedezetet nyujt-e a keretszerz6dés osszfedezete. A fent
irtak alapjan a Févarosi [télstabla az érdekelt fellebbe-
zését eredményesnek tekintve az els6fok itéletet a Kp.
109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a kerese-
tet elutasitotta.
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