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A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasai

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevé
jogalkalmazodk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval dsszeftig-
g6 altalanos jellegi megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszeftiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljarasok résztvevdéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabbda, hogy az allasfoglaldsokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kdtelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. 16. § (4) bekezdése eqy szervezeten beliil miikode,
ondllo jogalanyisiggal nem rendelkezd, de egyebekben a
jogszabdlyhely dltal megkdvetelt egyedi jellemzdkkel és on-
dllosaggal biro belsd szervezeti eqységekre vonatkozo szabd-
lyozast dllapit meg. A jogszabdlyhelyhez fiizott kommentair
kiilon kitér az ilyen szervezetek beszerzési és szerzOdéskitési
onallosagdra. A jogszabdlyhely helyes alkalmazdsahoz kérte
a Hatésig jogszabdly-értelmezését a , sajat gazdasigi szer-
vezet” fogalom tekintetében az aldbbi kérdések mentén: 1.1.
Helyes-e az az dlldspont, hogy az adott, 6ndllo koltséguetéssel
rendelkezd szervezeti egység ,sajat gazdasigi szervezettel”
rendelkezik, amennyiben: a szervezeti egységnek munkaszer-
z0désben és munkakori leirdsban a szervezeti egységnél fela-
datot ellato munkavallaloi vannak, a szervezeti egység sajat
vezetdvel rendelkezik, koltséguetése egyértelmiien elkiiloniild,
koltséguetésének felhaszndldsa és kotelezettséguallaldsi rendje

szabalyozott, gazdalkoddsa sordn a sziikséges munkavallaloi
pénziigyi szakértelem megfeleld formdban biztositott. 1.2. He-
lyes értelmezés-e az, hogy a ,sajdt gazdasdgi szervezet” foga-
lomkapcsolatban a ,,szervezet” fogalomkdrében a kapcsolodo
joggyakorlat nem alkalmaz méretbeli megkdtést, a korabban
felsorolt ismérvek onmagukban megfeleltethetdk a , szervezet”
fogalmadnak.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

1.1 A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
16. § (4) bekezdése szerinti szabaly alkalmazhatosa-
gahoz mind az adott mtikodési egység onallésagara,
koltségvetése feletti rendelkezési jogra, mind pedig
ehhez a miikodési egységhez rendelt gazdasagi szer-
vezetre sziikség van, és ez utébbinak a miikodését,
felelGsségi korét is sziikséges a szervezeti és miikodé-
si szabalyzatban rogziteni. Az allasfoglalas kérésben
nem keriiltek ismertetésre ezen utébbi koriilmények,
tovabba nem alatamasztott a szervezeti egység don-
tési onallésaga, sajat koltségvetése feletti 5nallé ren-
delkezése, valamint az adott beszerzések tekintetében
fennall6 dontési onallésaga. Annak megitélése, hogy
az adott intézmény szerkezeti struktiraja és a szerve-
zeti egységek jogkore alapjan a fenti gyakorlat teljes
egészében és maradéktalanul megfeleltethets-e a Kbt.
16. § (4) bekezdés szerinti feltételeknek, az érintett
ajanlatkéré feladata és felelgssége az dsszes relevans
informacié birtokaban.

1.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint he-
lyes az az értelmezés, miszerint a ,sajat gazdasagi
szervezet” fogalom kapcsin sem a Kbt., sem a jogy-
gyakorlat nem alkalmaz méretbeli megkotést. Ameny-
nyiben egy ajanlatkéré onallé szervezeti/miikodési
egysége sajat gazdasagi szervezettel és miikodési
koltségvetése felett 6nallo rendelkezési joggal bir, ak-
kor az ajanlatkérének lehetGsége van a becsiilt érték
miikodési/szervezeti egység szintjén torténd meghata-
rozasara, fiiggetleniil a szervezeti egység nagysagatol.
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Ha a szervezeti/miikodési egység vagy sajat gazdasagi
szervezettel vagy a miikodési koltségvetése felett 6n-
all6 rendelkezéssel nem bir, akkor nincs lehetdség a
Kbt. 16. § (4) bekezdésében irottak alkalmazasara.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
Allasfoglalas kérésében a Kbt. 16. § (4) bekezdése sze-
rinti , sajat gazdasagi szervezet” mint fogalom tartalma-
nak értelmezését kéri. A Kbt. 16. § (4) bekezdése szerint:
~Ha az ajanlatkér6 szervezet tobb kiilonallo mtikodési
vagy szervezeti egységbdl (a tovabbiakban: miikodé-
si egység) all, a kozbeszerzés - 19. § (3) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével megallapitott - becsiilt
értékének meghatarozasa sordn valamennyi mtikodési
egység beszerzési igényét egyiittesen kell figyelembe
venni, kivéve, ha egy kiilonallé6 mtikodési egység sajat
gazdasagi szervezettel és mtikodési koltségvetése felett
6nall6 rendelkezési joggal bir. Ez utébbi esetben a koz-
beszerzés becsiilt értékét az érintett kiilonallé mtikodési
egység szintjén is meg lehet hatarozni.” Mind a kozbe-
szerzésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil he-
lyezésérél sz6l6 Eurdpai Parlament és Tandcs 2014. feb-
rudr 26-12014/24/EU iranyelv (tovabbiakban: 2014/24/
EU Iranyelv), mind a Kbt. 16. § (4) bekezdése kimondja,
hogy azok a kiilonall6 mtikodési vagy szervezeti egysé-
gek, amelyek sajat gazdaséagi szervezettel és miikodési
koltségvetésiik felett 6nallé rendelkezési joggal birnak,
és amelyeknek ebbdl kifolydlag ©nallé dontési joguk
van, a beszerzésekkel kapcsolatban a beszerzések be-
csiilt értékét ezen miikodési vagy szervezeti egységek
tekintetében kiilon-kiilon jogosultak meghatarozni ezen
onall6 rendelkezési jogra tekintettel. A Kbt. nem defini-
alja a gazdasagi szervezet fogalmat, igy e tekintetben az
egyéb jogszabélyok rendelkezései veenddk figyelembe:
az allamhaztartasrol szo6l6 2011. évi CXCV. torvény (a
tovabbiakban: Aht.) 10. § (4) bekezdése kimondja, hogy
a koltségvetési szerv - a (4a) és (4b) bekezdésben meg-
hatarozott kivétellel - gazdasagi szervezettel rendelke-
zik. A gazdaséagi szervezetet a Kormény rendeletében
meghatdrozott képesitéssel rendelkez8 gazdasagi veze-
t6 vezeti. Az Aht. 10. § (4a) és (4b) bekezdésében irott
kivételen tal minden koltségvetési szerv rendelkezik
gazdasagi szervezettel. A Kozbeszerzési Hatosag kere-
tében miikodé Tandcsnak a becsiilt érték szamitédsa, a
részekre bontés tilalma és a beszerzési igények mester-
séges egyesitése targyaban sziiletett Gtmutatdja (2021.
szeptember 30.) szerint a m(ikodési/szervezeti egység
beszerzési igényeit akkor lehet az ajanlatkéré beszerzési

igényeitol elkiiloniilten figyelembe venni az ajanlatké-
16 beszerzéseinek becsiilt értéke szamitdsa soran, ha a
miikodési/szervezeti egység - bar jogilag nem ©nallé
- sajat maga donthet beszerzési igényeirdl, azok tekin-
tetében onalléan vallalhat kotelezettségeket a miikodé-
si koltségvetése terhére és valdsithatja meg gazdasagi
szervezetén keresztiil. A Kozbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint mivel a , sajat gazdaséagi szervezet” fogal-
ma nincs definidlva sem a Kbt.-ben, sem mas jogszabaly-
ban, igy ajanlatkéré felel6sségi kore, hogy a szervezeti
és miikodési szabalyzataban, vagy egyéb bels rendel-
kezésben ezzel kapcsolatban el6irasokat, elvarasokat
fogalmazzon meg, tovabba a 2014/24/EU Iranyelv el6-
irdsai alapjan az sziikséges, hogy az 6nélléan mtikodo
szervezeti egység ezen a gazdasagi szervezeten keresz-
tul finanszirozza a kérdéses szerz6dést a rendelkezésére
allo koltségvetésbol. A fenti el6irasok alapjan megalla-
pithaté, hogy a sajat gazdasagi szervezet megléte és a
miikodési koltségvetés feletti 6nallé rendelkezési jog
érvényesiilése nem valaszthat6 el élesen egymastdl, e
két szempont gyakran osszefonédva jelenik meg. Az
allasfoglalds kérésben ismertetett informdciok alapjan
nem tehetd egyértelmti kijelentés arra vonatkozoéan,
hogy a bemutatott szervezeti egység ,sajat gazdasagi
szervezetnek” mindsiil: a) Nem dertil ki, hogy a mtiko-
dési egység onalldan folytatja-e le a kozbeszerzési elja-
rast és sajat maga dont-e a beszerzéseirél (6néllé médon
felel6s a sajat beszerzéseiért). b) Nem éllapithatoé meg,
hogy a szervezeti egység az elkiilonitett koltségvetése
felett, kuilonosen az érintett kozbeszerzési eljaras kolt-
ségvetési sora felett onalléan rendelkezik. E korben a
koltségvetés felhasznalasara és a kotelezettségvallalasra
vonatkozé szabélyzat lehet a dont6 szempont, azonban
ennek tartalma nem ismert. ¢) Nincs informaci6 arra vo-
natkozdan, hogy a beszerzés tekintetében a szervezeti
egység onalldan jogosult-e a szerz6dés megkotésére, il-
letve annak finanszirozasa sajat rendelkezésre all6 kolt-
ségvetésébdl onalldan torténik-e. Az, hogy a szervezeti
egység munkavallalokkal, onallé vezet6vel, elkiilonitett
és szabalyozott felhasznalast koltségvetéssel, valamint
pénziigyi szakértelemmel rendelkezik, tnmagaban
még nem jelenti a dontéshozatali onallosag fennallasat.
A Kbt. 16. § (4) bekezdése szerinti min&sitésnél elsédle-
gesen a ténylegesen érvényesiilé fliggdségi viszonyok
és miikodési folyamatok vizsgalandok.

2. kérdés
A Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint a tamogatdisbol
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megualdsuld beszerzés vonatkozdsiban kdzbeszerzési eljards
lefolytatisdra kotelezett az a Kbt. 5. § (1) bekezdés hatdlya ald
nem tartozo szervezet vagy személy, amelynek unids kozbe-
szerzési értékhatdrokat elérd vagy meghalado becsiilt értékii
beszerzését tobbséqi részben, unios értékhatdrokat el nem éro,
de a nemzeti kozbeszerzési értékhatirokat elérd vagy megha-
lado becsiilt értékii beszerzését 75 %-ot meghalado mértékben
a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatdrozott egy vagy tobb
szervezet vagy személy kézvetleniil tamogatja, feltéve, hogy
a beszerzés tdargya olyan épitési beruhdzds, amely a Kbt. 1.
melléklete szerinti mélyépitési tevékenységet foglal maga-
ban. A mélyépités fogalma jogszabalyban nem rendezett,
ezért eqyrészt a magasépités fogalmabdl kiindulva (az dllami
magasépitési beruhdzisok megualdsitdsdrol szolo 2018. évi
CXXXVIIL térvény 1. § 4. pontja), mdsrészt szakmai leirdsok
alapjin kérdezd dllaspontja szerint az aldbbiak szerint értel-
mezendd: minden olyan épitési tevékenységet magdaban foglal,
amely a talajszint alatti munkavégzést, vagy a talajszint felet-
ti szerkezetek talajjal valo kapcsolatdt érinti és nem mindsiil
magasépitésnek. Helyes-e az az értelmezés, hogy amennyiben
a beszerzés fo targya épiilet dtalakitdsa/ feliijitasa/ korszerii-
sitése/ bovitése, amely sziikségszeriien tartalmaz mélyépitési
tevékenységet is, ez a tény nem alapozza meg a Kbt. 5. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a kdzbeszerzési kotelezettséget?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint ameny-
nyiben a beszerzés fg tirgya nem mélyépitési munka-
latok, hanem csak sziikségszert velejar6ja a kivitele-
zésnek a mélyépités, az nem alapozza meg a Kbt. 5. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti ajanlatkéréi mingséget.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag mindenekel6tt rogziti, hogy a
Kbt. 5. § (2) bekezdés szerinti ajanlatkéréi mindség fenn-
allasanak értékelését megel6z6en a Kbt. 5. § (1) bekezdé-
sében foglalt feltételek teljestilését kell ajanlatkéréknek
vizsgalni. Amennyiben az ajanlatkéré vonatkozasaban
a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti kovetelmények nem
allnak fenn és beszerzése tamogatasbol valésul meg, a
tdmogatas mértékére és a beszerzés targyara figyelem-
mel kell az adott beszerzés kozbeszerzési kotelezettsé-
gét megallapitani. A 2014/24/EU Iranyelv 13. cikkének
a) pontja az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza: ,Ezt
az irdnyelvet a kovetkez6 szerz6dések odaitélése soran
kell alkalmazni: a) az ajanlatkéré szervek éltal 50 %-ot
meghalad6é mértékben kozvetlentil tAmogatott, épitési
beruhézésra iranyul6 szerz6dések, amelyek héa nélkiili

becstilt értéke eléri az 5 186 000 EUR 6sszeget, ameny-
nyiben ezek a szerz6dések az alabbi tevékenységek
valamelyikére vonatkoznak: i. a II. mellékletben felso-
rolt mélyépitési tevékenységek, ii. kérhazak, sportléte-
sitmények, szabadidGs és szérakoztatd létesitmények,
iskolak és felsGoktatdsi épiiletek, illetve kozigazga-
tasi rendeltetésti éptiletek épitési munkéi”. A vegyes
beszerzések kapcsan a Kbt. 23. §-a tartalmaz eligazi-
té rendelkezéseket. Ezek értelmében amennyiben a
beszerzés egyes elemei magukba foglalnak a Kbt. 5. §
(2) bekezdés valamely pontja szerinti tevékenységet,
masok pedig nem, akkor a Kbt. 23. § (1) bekezdésének
els6 mondata az irdnyado: e § rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, ha - a 22. §-ban foglalt eseteken kiviil - egy
beszerzés kiillonb6z6 elemeire eltérd jogi szabalyozas
vonatkozik - akar olyan médon, hogy e térvény alap-
jan eltéré szabalyok alkalmazandoéak, akar olyan mo-
don, hogy a beszerzés részben nem tartozik e torvény
hatalya ala. A Kbt. 23. § (2) bekezdése szerint, ha a be-
szerzés kiilonbozo6 elemei objektive nem szétvalasztha-
téak, és sziikségszertien egy szerz&dés targyat képezik,
a szerz6dés megkotésére alkalmazandé szabélyokat a
beszerzés f6 targya hatdrozza meg. A Kbt. 5. § (2) be-
kezdés a) pontjat tehat a 2014/24/EU iranyelv, illetve
a Kbt. 23. § (2) bekezdése tiikrében tgy kell értelmezni,
hogy amennyiben a mélyépités mindsiil a beszerzés {6
targyanak, akkor az ajanlatkérének a Kbt. 5. § (2) be-
kezdése alapjan kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia,
ha a tdAmogatés intenzitasa eléri az ott meghatarozott
mértéket, tovabba az egyéb konjunktiv feltételek (a ta-
mogaté személye a Kbt. 5. § (1) bekezdés szerinti szer-
vezet, a becsiilt érték eléri az irdnyadé kozbeszerzési
értékhatart) is fennallnak. Ha a mélyépitési tevékeny-
ség nem meghatdrozo jellegli - példaul csupdn egy ma-
gasépitési projekt részeként, példdul annak alapozasi
munkalatai korében jelenik meg -, 4gy az nem alapoz-
za meg a hivatkozott jogszabalyhely alkalmazasat. Ezt
tdmasztja ala az a kortilmény is, hogy a Kbt. 5. § (2)
bekezdés b) pontjaban felsorolt épitési munkak - mint
példéaul kérhaz, sport- és szabadid@s 1étesitmény, isko-
la, fels6oktatasi éptilet vagy kozigazgatasi rendeltetésti
éptilet - jellemz6éen magukban foglalnak mélyépitési
munkakat is. Amennyiben a jogalkoté célja az lett vol-
na, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja barmilyen
csekély mélyépitési munka esetén is alkalmazandé
legyen, nem lett volna sziikség ezen épitési munkak
kiemelésére, mint a kozbeszerzési kotelezettséget meg-
alapoz6 kortulményre.
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3. kérdés

A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint ,,az drubeszerzés vagy a
szolgaltatds becsiilt értéke a rendszeresen vagy az iddszakon-
ként visszatérden kitott szerzddés esetében: a) az el6z6 naptd-
ri év sordn kétott azonos tarQyi szerzédés vagy szerzddések
szerinti tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkezd
naptdri év alatt vdrhato mennyiségi és értékbeli viltozdssal,
vagy b) az elsé teljesitést kdvetd, a kévetkezo tizenkét honap
alatti vagy a tizenkét honapndl hosszabb idére kitott szerzo-
dés vagy szerzddések iddtartama alatti becsiilt ellenszolgalta-
tds.” Ha egy adott szolgdltatds vagy dru esetén rendszeresen,
vagy iddszakonként visszatéréen kit szerzdédést eqy ajanlat-
kérd, (példaul minden évben kot eqy 1 éves szerzddést), akkor
jogszertien hatirozza meg a becsiilt értéket az el6z6 naptdri
év sordn kétott azonos targyu szerzodés szerinti tényleges el-
lenszolgdltatdst alapul véve, modositva a kovetkezd naptiri év
alatt vdarhato mennyiségi és értékbeli viltozdssal. Jogszerii-e
a becsiilt érték meghatirozdsa abban az esetben is, ha Ajan-
latkérd szdmdra elGre ismert, hogy az adott szolgdltatdsra a
kovetkezd évben is sziiksége lesz, tehdt akkor is sziikséges lesz
1i] beszerzést megualdsitania ?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, ha az
ajanlatkér6 rendszeres jelleggel vagy idészakonként
visszatérGen felmeriil6 beszerzésére kot szerzédést,
és annak id6tartama nem haladja meg az egy évet, a
becsiilt értéket éves szinten kell meghatarozni. Ezek
figyelembevételével, a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt szabalyokat kell alkalmazni a be-
csiilt érték meghatarozasakor akkor is, ha a megkoten-
dé szerz6dés iddtartama egy évnél rovidebb, illetve
- a Kbt. 19. § (1) bekezdésének figyelembevételével -
abban az esetben is, ha az ajanlatkérg eldre latja, hogy
a beszerzést a kovetkezd évben is meg kivanja valosi-
tani, de az aktualis beszerzési igénye az egy évet nem
haladja meg.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkér6k miikodése soran gyakran mertilnek fel
olyan aru- vagy szolgaltatdsbeszerzési igények, ame-
lyek rendszeres jelleggel vagy idészakonként visszaté-
réen jelentkeznek, és a folyamatos mtikodés biztositasa
érdekében az ezekre vonatkoz6 szerzédéseket jellemzé-
en évrdl évre djra meg kell kotni. A Kbt. 17. § (2) bekez-
dése kifejezetten az ilyen szerz6dések becstilt értékének
meghatérozasara ad modszert. E rendelkezés alapjan az
ajanlatkérd két modon hatarozhatja meg a becstilt érté-

ket: az el6z6 naptéri év soran kotott azonos targyt szer-
z6dés(ek) tényleges ellenszolgaltatasabol kiindulva,
a kovetkezd évben varhaté mennyiségi vagy értékbeli
valtozasokkal korrigélva; vagy az els¢ teljesitést koveto
12 hoénap alatt, illetve - ha a szerz6dés ennél hosszabb
- a szerz6dés teljes id6tartama alatt varhat6 ellenszol-
galtatas alapjan. Ennek megfelel6en, ha egy ajanlatkérd
minden évben kiilon, egyéves szerzédést kot ugyana-
zon szolgaltatdsra vagy arubeszerzésre, és a beszerzés
rendszeresen vagy id¢szakonként visszatéréen mertil
fel, akkor a becsiilt értéket az el6z6 naptéri év tényle-
ges ellenszolgaltatdsabol kiindulva kell meghatarozni,
a kovetkez6 évre varhat6é valtozasok figyelembevéte-
lével. Ugyanakkor fontos korlat, hogy a Kbt. 19. § (1)
bekezdése alapjan a becsiilt érték meghatarozasa nem
irdnyulhat a kozbeszerzési kotelezettség megkertilésé-
re, és nem vezethet a beszerzés mesterséges részekre
bontasahoz.

4. kérdés

4.1. Amennyiben ajanlattevd egy kizbeszerzési eljardsbol
a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjin kizdrdsra keriil,
amely dontést jogorvoslati eljards keretében megtimad, 1igy
helyes-e azon értelmezés, hogy ebben az esetben nem dll fenn
az ajanlattevdvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont-
ja szerinti kizdro ok addig, amig a jogorvoslati eljards tart?
Ajanlattevd tehet ajanlatot mdsik kézbeszerzési eljardisban a
Kézbeszerzési Dintdbizottsdg véglegessé vilt hatdrozatinak
meghozataldig?

4.2. Amennyiben a 4.1. pontra feltett kérdésre a vilasz igen,
tovdbbd a jogorvoslati eljarisban az ajanlatkérd kizdrdsrol
hozott dontését jogszertinek mondjdk ki, 1igy helyes-e azon
értelmezés, hogy a dontésnek azon szerzddésekre, amelyet
esetlegesen az ,dtmeneti iddszakban” (a jogorvoslati eljirds
id6tartama alatt) indult kozbeszerzési eljdrds keretében nyert
el ajanlattevd, nincs jogkdvetkezmeénye?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

4.1. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont hb) alpontja szerinti
kizaré ok abban az esetben, ha a kizaras tekintetében
jogorvoslati eljaras keriilt meginditasra, a Kézbeszer-
zési Dontébizottsag hamis adatszolgaltatas tényét és
a kizaras jogszertiségét megallapité hatarozatinak a
véglegessé valasaval kovetkezik be, ezen id6pontig
az érintett gazdasagi szerepl6 nem all ezen kizaré ok
hatalya alatt.

4.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, a
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Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaré ok
fennallasanak az annak kezdete el6tt kotott szerzédé-
sek tekintetében nincs relevancidja, tekintettel arra,
hogy a Kbt. nem tartalmaz visszahaté hatalya jog-
kovetkezményt a hamis adatszolgaltatas vagy hamis
nyilatkozattétel id6pontja és a kizar6 ok bekovetkezte
kozotti iddre.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

4.1. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pont hb) alpontjaban meghatarozott kizaré6 ok kizardlag
az azt megallapité dont6bizottsagi hatarozat véglegessé
valasaval all be, az ajanlattev6vel szemben e kizaré ok
fennallasa mas kozbeszerzési eljarasban ezen id6pontot
megel6z&en nem allapithaté meg, kozbeszerzési eljara-
sokban részt vehet. A Kbt. 62. § (1) bekezdés hb) pontja
szerinti kizdré ok az ajanlatkér6é Kbt. 62. § (1) bekez-
dés i) pont szerinti kizaré dontésének meghozataldval
egyidejtileg nem &ll be automatikusan. Amennyiben az
érintett gazdasagi szerepld a kizarasrol sz6l6 ajanlatké-
r6i dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet nydijt be, a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont hb) alpont szerinti kiza-
r6 ok csak az azt megallapité dontSbizottsagi hatarozat
véglegessé valasaval 4all be. Az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban:
Akr.) 82. § (1) bekezdése kimondja, hogy egy hatosag
hatdrozata akkor tekinthet6 véglegesnek, ha azt a ha-
tésag onmaga mar nem valtoztathatja meg, és ekkor a
véglegesség a dontés kozlésével bedll. Fentiek alapjan a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag, mint hatésag hatarozata
a dontés kozlésével véglegesnek tekinthetd, igy a don-
tés kozlésétsl kezdddik a hamis adatszolgaltatas miatti
kizaré ok fennallta. Ezen id6pontt6l szamitott harom
évig tartozik az érintett ajanlattevé a kizar6 ok hatalya
ala. Ajanlatkérének a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont
szerinti kizar6 ok fennallasat a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 8. § alapjan a Kozbeszerzési Hatosag altal az
EKR-ben kozzétett nyilvantartdsban kell ellenériznie. A
hatésagi nyilvantartas tartalmazza tobbek kozott, hogy
a kizarasra mikor kertilt sor, az ezzel kapcsolatban indi-
tott jogorvoslat tényét, a dontébizottsagi hatarozat kel-
tét, az esetleges birésagi megtdmadas tényét, a birésagi
itélet datumat, illetve a kizaré ok megsziinésének idé-
pontjat is. A kizarassal érintett ajanlattevs a kizéré ok
bekovetkeztéig nem kertil fel a Kozbeszerzési Hatésag
altal az EKR-ben vezetett, hamis adatszolgaltatas miatt
kizért ajanlattev6k nyilvantartdsaba, azonban felhiv-
juk allasfoglalast kéré figyelmét, hogy ez a nyilvantar-

tds nem mindsil kozhitelesnek. A fentiek alapjan tehat
amennyiben egy gazdasagi szerepl$ vonatkozédsaban a
hamis adatszolgaltatds miatti ajanlatkér6i dontés jog-
szerliségét megallapité dontébizottsagi hatarozat kertil
kozlésre, az a gazdaségi szerepl6 kizaro ok hatélya alatt
all, fuggetleniil att6l, hogy felkeriilt-e a hamis adatszol-
galtatas miatt kizért ajanlattevék nyilvantartdsdba vagy
sem.

4.2. A Kbt. a kizar6 okokkal 6sszeftigg6 tovabbi ajanlat-
kérdi kotelezettségeket alapvetSen két helyen rendezi:
a Kbt. 69. § (2) bekezdésben és a Kbt. 74. § (1) bekez-
désben. A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajan-
latkéré koteles kizarni azt a gazdasagi szereplét, akivel
szemben az eljaras soran kizar¢ ok all fenn. A Kbt. 143.
§ (2) bekezdés pedig arra az esetre ir el§ kotelezettséget,
ha az eljaras alatt fenndll6é kizar6 ok csak a szerzédés
megkotését kovetSen vélik ismertté: ilyenkor az ajan-
latkér6 koteles a szerz6dést felmondani, vagy attdl - a
Ptk. szabdlyai szerint - elallni. E rendelkezéseken tal a
Kbt. nem tartalmaz tovabbi el6irdst vagy kiilon szabélyt
a kizaré okokhoz kapcsol6dé ajanlatkérsi intézkedések-
re. Az ajanlatkérdi kizarast jogszertinek kimondé don-
tébizottsagi hatarozathoz kapcsolodé esetleges tovabbi
jogkovetkezmények vizsgélata - az egyes szerz6dések
konkrét tartalmanak ismeretében - az ajanlatkéré fele-
16sségi korébe tartozik.

5. kérdés

A tdrsasigi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi
LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tao. térvény) 22/C. és 24/A.
§-a szerinti esetekben a tdmogatdsi szerzddés a sportegyesiilet
és az adozo kozott jon létre. A Tao. térvény 22/C. §-a sze-
rinti esetben a tamogaté adozo direkt utaldst teljesit a tdmo-
gatottnak, azaz a kézvetlen tamogatds az adozotol érkezik. A
Tao. térvény 24/A. §-a szerinti esetben az adozo villalkozds a
NAYV felé befizetett adoelblegérdl rendelkezik, melyet a NAV
dtutaldssal teljesit a tamogatott szervezet felé. A Kbt. 5. §
(2) bekezdése abban az esetben alkalmazando, azaz abban az
esetben keletkeztet ajanlatkérdi stituszt, amennyiben a Kbt.
5. § (1) bekezdése szerinti szervezet kdzvetleniil tamogatja a
Kbt. 5. § (2) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek megfe-
lel6 beruhdzdst. Helyes-e a Kbt. 5. § (2) bekezdésének az az
értelmezése, hogy a Tao forrds akkor mindsiil a Kbt. 5. § (2)
bekezdés szerinti kozvetlen tdmogatdsnak, amennyiben azt a
Kbt. 5. § (1) bekezdésben meghatdrozott ajanlatkérd nyuijtja,
azaz a TAO tamogatdsi szerzodés Tamogatojaként szerzodd
fél a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti jogalany? Amennyiben
a Tao forrdst nem a Kbt. 5. § (1) bekezdésben meghatdrozott
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ajanlatkérd nyijtia Tamogatoként a kedvezményezett részére,
gy az nem mindsiil a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti kozvet-
len tamogatdsnak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az allas-
foglalast kérd jogértelmezése helytallo, a Kbt. 5. § (2)
bekezdése szerinti ajanlatkérdi mingséget megalapoz-
hatjak a Tao torvény szerinti felajanlasok és forrasok,
amennyiben - az egyéb jogszabalyi feltételek fenn-
allasa esetén - a tamogatast a Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkéré nydjtja. Az ajanlatkér6i mindség
feltételei fennallasanak kérdésében ugyanakkor vala-
mennyi relevans koriilmény ismeretében, esetrél eset-
re az érintett szervezetnek sziikséges dontést hoznia.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatéséag allaspontja szerint nincs jelen-
tésége annak, hogy a Tao. torvény szerinti tAmogatas
milyen tton jut el a kedvezményezetthez. Mind a Tao.
torvény 22/C. §-a, mind a 24/ A. §-a szerinti esetekben
a kozvetlen tamogatas kitétel azaltal valésul meg, hogy
konkrét tdmogatdsi jogcimen konkrét beszerzésekre
kap tdmogatast a kedvezményezett. A Kbt. 5. § (2) be-
kezdése szerinti ajanlatkér6i minéség fennalltanak vizs-
gdlata soradn az a mérvado, hogy a tamogatast a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés szerinti szervezet (példaul a Tao. torvény
2. § (2) bekezdés 1) pont szerinti vagyonkezel6 alapit-
vany, kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezel§ ala-
pitvany) nytjtja-e. Amennyiben igen, az adott esetben
megalapozhatja az ajanlatkér6i minGséget.

6. kérdés

Egy telepiilési onkormanyzat ajanlatkérd egy belteriileti fej-
lesztési beruhdzdst tervez, amely iitépitést és az ahhoz kap-
csolodo kozvilagitds kiépitését foglalja magdaban. A beruhdzds
keretében a telepiilés eqyik belteriileti utcdjaban egy rovid
szakaszon 1] aszfaltburkolatii 1it kialakitdsa torténne, a sziik-
séges szegeélyekkel, padkdkkal és vizelvezetési megolddsokkal.
Az 1t biztonsigos haszndlatinak biztositdsa érdekében a be-
sziikséges, amely tobb lampatest telepitésével, villamos sza-
kagi terv alapjan valosulna meg. A beruhdzds sajdtossiga,
hogy az utépités és a kozvilagitds eqy engedélyezési eljdrds
keretében keriiltek megtervezésre, eqy engedély tartalmazza
az titépitésre és a kézvilagitdsra vonatkozo hatosagi eldirdso-
kat, tovdbbd a forgalomba helyezéshez/haszndlatba vételhez
sziikséges hatdsdgi engedély kizarolag abban az esetben ad-

hato ki, ha mindkét beruhdzdsi elem meguvaldsul. Ugyanakkor
a két tevékenység szakagi szempontbol elkiiloniil, az iitépités
mélyépitési, mig a kozvildgitds villamos kivitelezési tevékeny-
ségnek mindsiil. Az Ajanlatkérd becslése szerint az itépités,
valamint a kézvildgitds kiépitése kiilon-kiilon nem érik el a
nemzeti kdzbeszerzési értékhatdrt, azonban azok egyiittes be-
csiilt értéke mdr meghaladja azt. Jogszeriinek mindsiil-e a két
beruhdzisi elem (iitépités, kozvilagitds) kiilon beszerzésként
torténd megualositasa, azaz a Kbt. szabdlyai alapjan azok
értékét lehetséges-e részekre bontani? A kdzds engedélyezési
eljards és az a koriilmény, hogy a haszndlatbavétel feltétele
mindkét elem megvaldsitisa, dnmagdban megalapozza-e a két
beruhdzis funkciondlis egységét?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, a fenn-
allé miiszaki-funkcionalis egység, valamint az azonos
fejlesztési beruhazasi terv (és az ebbdl fakado egysé-
ges tervezés, dontés és idébeli 6sszefiiggés) és a kozos
engedélyezési/hasznalatbavételi eljaras egyiittesen
abba az iranyba mutat, hogy az allasfoglalaskérésben
szerepld beruhazasok egy beszerzésnek mindsiilnek,
melyek becsiilt értékének kiilon-kiilon torténé meg-
hatarozasa a részekre bontas tilalmaba iitkézhet. A ré-
szekre bontas tilalma fennallasanak, vagy fennallasa
hianyanak kérdésében - valamennyi relevans koriil-
ményt, és a jelen allasfoglalasban is leirtakat egyiit-
tesen figyelembe véve és mérlegelve - végsGsoron az
ajanlatkérének sziikséges dontést hoznia, tekintettel
arra is, hogy kizardlag Ajanlatkéré rendelkezik a be-
ruhazasok részletes miiszaki-szakmai tartalmanak is-
meretével, amely alapjan a részekre bontas vizsgalata
megfelelGen elvégezhetd.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint elsédlege-
sen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység vizsgala-
ta soran itélheté meg az, hogy az épitési beruhazaso-
kat részekre lehet-e bontani. A Kbt. 19. § (3) bekezdése
alapjan az egy épitési beruhdzas értéke nem bonthatd
részekre. Az Eur6pai Unid Birésaga a C-16/98. sz. itéle-
tében kimondta, hogy , az egy épitési beruhdzas fennal-
lasdnak megitélésekor a gazdasagi és mtiszaki funkci6
egysége a donté szempont. A Birésag ramutatott, hogy
azt kell vizsgalni, hogy a kiilon szerzédésekben fog-
lalt épitési munkak egyiitt egy funkciét toltenek-e be,
mind mitiszaki, mind gazdasagi értelemben. A kozbe-
szerzés tervezésekor az épitési munkak eredményének
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gazdasagi és miiszaki rendeltetése, funkcidja a kiindu-
lépont és attdl fliggben kell megitélni, hogy egy szer-
z6déssel vagy tobb szerzédéssel valosithatok-e meg a
beruhdzdsok. A beruhazasok targya, rendeltetésének
azonossaga és felhasznalasuk egymassal val6 kozvetlen
Osszefiiggésének vizsgalata soran lehet megitélni, hogy
az épitési beruhazasok becstilt értékét részekre lehet-e
bontani.” A Kozbeszerzési Hat6sag keretében mtikodo
Tan&csnak a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas
tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése
targydban kiadott dtmutatéja (2021.09.30., tovabbiak-
ban: Utmutatc’)) szerint , A becstilt érték meghatarozdsa
soran az épitési beruhazasok, valamint az épitési beru-
hazasokhoz kapcsolodé tervezéi és mérnoki szolgdl-
tatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nytjthat segitséget.
A Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése ugyanazon épi-
tési beruhazasnak mindsiti az egy épitési engedélyben
tobb megvaldsulasi szakaszra bontott épitési beruha-
zast. Ez a szabdly tovabbi segitséget nyujt az ugyana-
zon épitési beruhazas megitéléséhez azzal, hogy az egy
épitési engedély is a beruhazas egységét mutatja. Tobb
engedély ugyanakkor természetesen nem zarja ki az
egy egységes épitési beruhazas megvaldsulasat.” An-
nak eldontése soran, hogy egységes beszerzésrél van-e
sz0 esettikben, ajanlatkérSknek a beszerzések miiszaki
tartalmat, rendeltetését és felhasznalasi céljat kell vizs-
gélniuk. Amennyiben a mtszaki-gazdasdgi funkci6
egysége, mint {6 szempont alapjan nem éllapithaté meg
egyértelmten a részekre bontés tilalmanak fennallasa,
illet6leg fennallasanak hidnya, Ggy segitségiil hivhatok
a kisegit6 szempontok, amelyek adott esetben az egy
kozbeszerzés fennallasat tdmasztjak ala. Ilyen kisegitd
szempontok lehetnek kiilonosen: az egységes tervezés
és dontés, ugyanazon ajanlatkéré személye, azonos jo-
galap és azonos feltételek a szerz6dések megkotésekor,
idGbeli osszefiiggés, és az egy azonos projekt keretében
torténé megvalositds. Az Gtépités és a kozvilagitds a
Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint jelen esetben
vélhet6en miszaki-funkcionalis egységet képeznek, mi-
vel a beltertileti kozut rendeltetésszerti és biztonsagos
hasznalata kizarélag a két elem egytittes megvaldsulasa
esetén biztosithat6. Ezt timasztja ald az a kortilmény is,
hogy a létesitmény forgalomba helyezése, illetve hasz-
nalatbavétele kizarélag abban az esetben engedélyez-
het6, ha mind a megfelel$ kozvilagitas kiépitése, mind
az Utépités maradéktalan megvaldsitdsa megtorténik.
A Hatodsag allaspontja szerint a két beruhazasi elem

egymasra épiil, egymast kiegészitve képesek az elvart
funkciét biztositani, igy a mtszaki-funkcionalis egység
vélhet6en megvaldsul. Maga az allasfoglalds kérés is
azt tartalmazza, hogy a kozvilagitas kiépitése a belte-
riileti at kialakitasdhoz kapcsolédik, és az at biztonsa-
gos hasznalatanak biztositasa érdekében sziikséges. Az
egyéb kisegit6é szempontok fennallasa - igy kiilondsen
az egységes tervezés és dontéshozatal, az azonos ajan-
latkéré személye, az egy engedélyezési/hasznalatba
vételi eljaras, valamint az id¢ébeli 6sszefliggés - szintén
abba az iranyba mutatnak, hogy a kérdéses kivitelezési
munkak egységesen kezelendék, egy épitési beruhazas-
nak mindstilnek.

7. kérdés

Az adott kdzbeszerzési eljardsban ajanlatkérd a Kbt. 54. § (2)
bekezdésének megfelelden az eljardst megindito felhivdsban
megjeldlte a fizetési szamldjat, ahovd ajanlattevék ajinlati
biztositékaikat dtutaldssal teljesithetik. Ez a fizetési szdm-
la eqy pénzintézetnél vezetett alszdamla, mely a fészamlihoz
képest ondllo szamlaszammal rendelkezik (az utolso szdamje-
gyei eltéroek). A kérdéses esetben az egyik ajanlattevd nem a
felhivisban megjeldlt fizetési alszamldra utalta el az ajanlati
biztositékot, hanem az eldirt mértékben és hatdaridére az ajian-
latkérdhéz tartozo fészamldra bocsdtotta rendelkezésre, mely
szdamlaszdm sem a felhivdsban, sem a kozbeszerzési dokumen-
tumokban nem keriilt megjeldlésre. Az utalds sordn ajanlatké-
76 a kozlemeény rovatbol egyértelmiien azonositotta, hogy ezen
utalds mely kdzbeszerzési eljdards tekintetében tortént, vala-
mint azt, hogy az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsdtdsdira
iranyult. Az ajanlati biztositék tehdt az eldirt hatdaridore és
az elbirt mértékben rendelkezésre dll, azzal ajanlatkéré a Kbt.
eléirdsainak megfelelden rendelkezni tud, illetve az ajanlatke-
r6 a Kbt.-ben foglalt esetekben érvényesiteni tudja, azonban
az nem a felhivdsban elbirt szamlasziamra keriilt teljesitésre,
hanem ajanlatkérd daltal megjeldlt fizetési szamla fészamldja-
ra. Megfelelden jar-e el ajanlatkérd abban az esetben, ha az
adott eljdardsban hatdriddben, az elbirt dsszegben, a hozzd tar-
toz6 fizetési szamlara teljesitett ajanlati biztositékot elfogadija,
fliggetleniil attol, hogy az nem a felhivasban megadott, hanem
egy ahhoz tartozo fészamldra keriilt utaldsra, tekintettel arra,
hogy a rendelkezésre bocsdtott Osszeg feletti rendelkezésben
ajanlatkérd nincs korldtozva, azt a Kbt.-ben foglalt esetek
fenndlldsa esetén lehivhatja, érvényesitheti.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:
A Kozbeszerzési Hatbsag allaspontja szerint az allas-
foglalas kérésben ismertetett koriilmények alapjan
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valészintisithetd, hogy a Kbt. eléirasainak megfeleld
modon tortént az ajanlati biztositék rendelkezésre bo-
csatasa, ezaltal nem meriil fel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
i) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasanak
sziikségessége.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 54. § (2) bekezdése alapjan abban az esetben te-
kinthet6 az ajanlati biztositék megfelelen rendelkezés-
re bocsatottnak, ha az aldbbi feltételek teljestilnek: az
ajanlati biztositék osszege megfelel a felhivasban meg-
jelolt mértéknek; az ajanlati biztositék az ajanlatkérd
rendelkezésére all a Kbt.-ben meghatarozott id6tartam
alatt; a biztositék nytjtadsanak modja megfelel a Kbt. 54.
§ (2) bekezdésében meghatarozott formdknak; kétséget
kizaréan megéllapithatd, hogy az tsszeg az adott koz-
beszerzési eljardsban ajanlati biztositék nyujtasa célja-
bol keriilt az ajanlatkérs rendelkezésére bocsatasra, és
igy az utalas jogcime egyértelmtien azonosithato; ajan-
latkér6 az ajanlati biztositék felett a Kbt. altal megha-
tarozott idGtartam alatt teljeskorti rendelkezési joggal
bir. Az, hogy az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré meg-
hatarozza azt a bankszamlaszamot, amelyre az ajanlati
biztositékot utalassal teljesiteni kéri, alapvetSen azt a
célt szolgalja, hogy a biztositék jogszerti rendelkezésre
bocsatasédnak és érvényesithet6ségének feltételei mara-
déktalanul teljestiljenek. Abban az esetben, ha az ajan-
lati biztositék a felhivasban el6irttdl eltéré bankszamla-
ra kertil teljesitésre, de a megfelel6 6sszeg hatarid6ben
megérkezett, egyértelmtien beazonosithaté az utalas
jogcimeként, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban
ajanlati biztositékként kertilt utaldsra, az ajanlatkér6 a
f6szamla felett korlatozas nélkiil rendelkezik, az ajanlati
biztositék megfeleléen rendelkezésre bocsatottnak mi-
nésiil. Ezek egytittes fennallasa esetén megallapithato,
hogy az ajanlatkéré ténylegesen ugyanabba a helyzetbe
kertilt, mintha az utalés a felhivasban megjel6lt alszam-
lara tortént volna.

8. kérdés

Egy tobb szektorban is tevékenykedd gazdasdgi szerepld a
kozbeszerzési eljarasban benyiijtott ajanlataban tizleti titok-
ka kivanja nyilvanitani a gyarto, termék megnevezés, mdr-
kanév, fantdzianév, EU okocimke azonosito adatcsoportot. A
gazdasdgi szerepld érvelése szerint ezek az adatok egyiittesen
olyan dsszefiiggd adatcsoportot alkotnak, amelybdl az ajanlat-
tevd dltal alkalmazott konkrét gydrto személye, technoldgiai
hdttere és termékportfolioja beazonosithato. Ezen adatcsoport
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tizleti titokkd mindsitésével a gazdasdagi szerepld a gydrto kilé-
tét kivanja titokban tartani, ehhez ugyanakkor minden olyan
adat egyidejii titkositdsa is sziikséges, amelybdl a gyadrto kiléte
egyértelmiien és kdzvetlentil kidertil vagy kikdvetkeztethetd.
Az alabb ismertetett ténydlldsi elemek és az azokbol levont ki-
vetkeztetések az dllasfoglaldst kérd nyilatkozatdn és eléaddsin
alapulnak.

Egy termék gydrtoja kizdardlag akkor ismerhetd meg elektroni-
kus, hatésdagi vagy egyéb nyilvantartdsbol, ha ismert a termék
maga is. Epp emiatt sziikséges a Qydrto kiléte, mint vagyoni
értékkel biro informdcio védelme érdekében minden olyan ada-
tot is eQyidejiileg tizleti titokként kezelni, ami biztositja, hogy
a gydrto személye semmiképp ne legyen kikovetkeztethetd.
Ennek kapcsan dlldsfoglaldst kérd szerint kijelenthetd, hogy
amennyiben ezen megjeldlt adatok mindegyike iizleti titok,
akkor ezek az informdciok nem érhetdk el elektronikus, hato-
sdgi vagy egyéb nyilvantartdsbol, igy ezen adatcsoport tizleti
titokkd mindsitése nem titkozik a Kbt. 44. § (2) bekezdésébe.
Mindezek az informidciok az ajanlattevd tizleti stratégidjinak
és beszerzési politikdjanak lényeges elemei, amelyek nem nyil-
vdanosak, és amelyek megismerése a cég versenytarsai szamara
jelentds piaci elényt biztositana. A gydrto kiléte, a mdrka és
a termékek fantizianeve nem pusztin technikai adat, hanem
az ajanlattevd daltal felépitett, tizleti targyalasok eredménye-
ként elért beszdllitoi kapcsolatrendszer és kedvezménystruk-
tira alapjdt képezi. A gydrtoval fenndllo kereskedelmi felté-
telek (pl. exkluzivitds, drképzés, logisztikai megdllapoddsok,
disztribuicios feltételek) vizleti értéket képuiselnek, igy a gydrto
személyének nyilvdnossigra keriilése veszélyeztetné az ajin-
lattevd gazdasdgi érdekeit és tdarqyaldsi poziciojat. Az egyes
adatok (gyarto, markanév, termékmegnevezés, fantizianév,
EU okocimke) egymdssal szoros logikai kapcsolatban dllnak:
barmelyik adat nyilvinossagra keriilése kozvetve lehetévé
tenné a tobbi, titkolt adat (leginkiabb a Qyarté személyének)
visszakdvetkeztetését. Példaul eqy EU okocimkével rendel-
kezd termék vagy egyedi fantdzianév is 6nmagdban elegendd
lehet a gydrto azonositdsihoz, igy az adatok csak egyiittesen
kezelhetdk titkosan. Amennyiben az ajanlatkérd ezen adatok
nyilvinossigra hozataldt engedélyezné, dalldsfoglalast kérd sze-
rint a versenytdrsak azonnal beazonosithatnik az ajanlattevd
dltal alkalmazott gydrtot és termékcsalddot, megkereshetnék
ugyanazt a gydartot sajdt beszerzési céljaikra, ezdltal gyengitve
adott ajanlattevd piaci poziciojdt, kovetkeztetéseket vonhat-
nanak le az ajanlattevd drképzési stratégidjardl és beszerzési
csatorndirol. A fentiek alapjan a gyarto személye és az annak
megismeréséhez kapcsolodo adatok dlldsfoglaldst keérd dllas-
pontja szerint kdzvetleniil vagyoni értékkel bird olyan tények,
érzékeny tizleti informdciok, amelyekbdl ajanlattevd beszerzési
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és értékesitési politikdjdra, stratégidjara, értékesitési csator-
ndikra kévetkeztetések vonhatok le, és amelyek versenytirsak
dltali megismerése versenyhdtranyt okozna ajinlattevd szd-
mdra. Ez az érdeksérelem (a gyirtd személyének megismerése)
a fent leirtak alapjan eqyértelmiien azdltal kovetkezne be, ha
a megjelolt adatok nyilvinossdgra keriilnének, igqy egyértel-
miien bizonyitott, hogy a megjeldlt érdeksérelem a nyilvinos-
sdagra hozatal kdvetkezménye, azzal ok-okozati Osszefiiggésben
dll. Fentiek abban az esetben is relevinsak, amennyiben vala-
mely termék gydrtoja nem kiilsé partner, hanem a gazdasigi
szerepld maga. Ezesetben az iizleti titokkal védett informdcio
tovabbra is a gydrto személye és minden olyan adat, amelybdl
ez kideriil vagy kikovetkeztethetd. Sajat gydrtdsu termékek
esetén a gyarto kiléte annak okdn képuvisel védendd, vagyoni
értékkel biro informiciot, mert az egydltalan nem érhetd el
nyilvinosan, hogy pontosan milyen termékek taldlhatok meg
a cég portfoliojaban, ennek az informdcionak van piaci értéke.
Amennyiben a gazdasagi szerepld versenytirsai megtudndk,
hogy az eljardson beliil mely termékek a sajat gydrtdsu ter-
mékei a cégnek, ezzel egy olyan, rendkiviil értékes piaci infor-
mdciohoz jutndanak hozzd, amelynek birtokiban a kovetkezd
iddszak tendereiben midr 0k is ennek megfelelden tudndnak
drazni, igy a cég elveszitené a sajdt gyartdasbol adodo dreld-
nyét, ami nyilvanvaloan ellentétes a gazdasagi tarsasag tiz-
leti érdekeivel. Vonatkozik-e a gydrto, forgalmazo titkositdsdt
érintd altalanos tilalom - a D.399/17/2024. szamii hatdrozat-
ra tekintettel - a fenti indoklas mellett a gyarto, forgalmazo
megnevezésére, és azon adatokra is, amelyekbdl az & személye
kikovetkeztetheté?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a kozbe-
szerzési eljarasban megajanlott termékek gyartojanak
izleti titokka mindsitése alapvetGen a kozpénzek fel-
haszndlasanak érdemi ellendrizhetdségét jelentGsen
korlatozna, ezért altalanos jelleggel nem megala-
pozott. A gyarto és a forgalmazd személyének kiko-
vetkeztetésére alkalmas egyéb informacidk az tizleti
titokka nyilvanitas altalanos szabalyai szerint része-
sithet6ek védelemben, azonban az indokolasnak tul
kell terjednie azon, hogy a gyarté, illetve a forgalmazo
személyének megismerhetGségét védje.

A Hatésag allaspontja szerint annak megitélése,
hogy egy adat jogszertien mingsithetd-e tizleti titok-
ka, minden esetben az adott iigy koriilményeinek
vizsgalata alapjan lehetséges. Az iizleti titokra tor-
ténd hivatkozas onmagiban nem elegendd, annak
konkrét és okszerti indokolassal kell alatamasztania,

hogy az adott informacié nyilvanossagra keriilése mi-
lyen médon és miért okozna aranytalan sérelmet az
ajanlattevé részére.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 44. §-a az tizleti titok védelmére vonatkozoan a
kozbeszerzési eljarasok nyilvanossdganak és atlathato-
saganak elve aloli kivételként allapit meg szabalyokat,
melyek csak sztik korben, szigortian indokolt esetben
alkalmazhatéak. Az tizleti titok fogalmat a Kbt. 44. § (1)
bekezdése értelmében az tizleti titok védelmérdl szolo
2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti defi-
nici6 alapjan kell értelmezni. Ennek értelmében ahhoz,
hogy valami tizleti titoknak mindsiiljon, tobb feltétel
egyiittes teljesiilése sziikséges: tizleti titok valamilyen
tény, tajékoztatés, egyéb adat vagy ezekbdl késziilt 6sz-
szedllitas lehet; az tizleti titkot képezé informéciénak
vagyoni értékkel kell birnia; a tényeknek, tajékozta-
tasoknak, adatoknak gazdasagi tevékenységhez kell
kapcsolédniuk, ami elkiiloniti az tizleti titkot a magan
titoktol; a tények, tdjékoztatdsok, adatok titkosak kell,
hogy legyenek, nem kozismertek és az érintettek sza-
mara nem konnyen hozzéférhet6k; valamint a titok
jogosultjdnak megfelel6 (az adott helyzetben &ltaldban
elvérhatd) intézkedéseket kell hoznia a titok fenntarta-
saval osszefliggésben. A Hatdésag allaspontja szerint a
gyartd személye, valamint az ennek kikovetkeztethe-
t6ségét megalapozo informaciok vonatkozédsdban - az
allasfoglalas kérésben el6adottakat is figyelembe véve
- ezen feltételek fennéllasa dltalanos jelleggel nem éalla-
pithat6é meg. A Hatosdg nem ért egyet a gazdasagi sze-
repl6 azon érvelésével, amely szerint a gyarto kilétének
megismerése onmagaban lehetévé tenné a versenytar-
sak szamdra azonos kereskedelmi feltételek vagy ked-
vezmények elérését. Onmagaban annak ténye, hogy
egy adott terméket mely gyart6 allit el6, nem alkalmas
arra, hogy a versenytarsak ezen termék értékesitése ese-
tén automatikusan azonos piaci feltételekhez jussanak.
A piaci kapcsolatok, kedvezmények, arképzési mecha-
nizmusok, megallapodasok és egyéb feltételek ugyanis
nem kizérélag a gyarté személyétdl fiiggenek, hanem
szamos tovabbi kortlménytdl. Az tizleti titokka nyilva-
nitast kéré gazdasagi szerepl6 altal hivatkozott érdek-
sérelem emellett dontéen jovobeli, feltételezett piaci
hatranyokra és altalanossagokra éptil, amelyek konkrét,
objektiv kortilményekkel nem keriiltek alatdmasztasra.
A kozbeszerzési eljarasok elsédleges célja a kozpénzek
hatékony, észszer(i és gazdasagos felhasznalasa, amely
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els6bbséget élvez az egyes piaci szerepl6k érdekeivel
szemben. Amennyiben az ajanlatkéré beszerzési igénye
azonos feltételek mellett alacsonyabb aron is kielégit-
het6, ez olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérének a
kozbeszerzési alapelvek alapjan figyelembe kell vennie.
Ezzel szemben nem elfogadhaté az az érv, miszerint a
versenytarsak szamdra magasabb beszerzési ar fenntar-
tasat tekinti védend6 érdeknek pusztan egyes gazdasa-
gi szerepl6k nyereségességének megdrzése érdekében.
Nem alapozza meg dnmagaban a gyart6é személyének
uizleti titokként torténé kezelését az a koriilmény, hogy
a gazdasagi szerepld piaci elénye kedvezs beszerzé-
si kapcsolatokon alapul. A kozbeszerzési eljaras saja-
tossdgaira tekintettel ugyanis az adott kozbeszerzési
eljarasban a megajanlott termék gyartdja személyének
a megismerhet6sége alapvetSen is korlatozott, hiszen
az jellemzd6en nem kertil a felolvasdlapra, ezzel a bon-
tasi jegyz6konyv utjan automatikusan nem jut a tobbi
ajanlattevé tudomasara. A Kbt. 45. § (1) bekezdése ér-
telmében az iratbetekintési kérelemben meg kell jelSIni,
hogy milyen feltételezett jogsértésre tekintettel kéri azt
az adott ajanlattevd. A Kbt. 43. § (2) bekezdése alapjan a
kozbeszerzési szerz6déseket haladéktalanul kozzé kell
tenni a CoRe és az EKR rendszerben, amelynek kereté-
ben az ajanlat relevans mtiszaki tartalma is megismerhe-
tévé valik. Természetesen nem kizart, hogy ezen doku-
mentumokban ajanlattevd az ajanlat egyes részeit vagy
adatait - a Kbt. 44. § (2) bekezdés a), d) és e) pontjainak
figyelembevételével - jogszertien tizleti titokka nyilva-
nitsa, azonban a gyarté személyének, és ezzel egyiitt a
megajanlott konkrét terméknek a megismerhet&sége és
ellendrizhetésége az eljaras atlathatésaganak és utola-
gos ellendrizhet6ségének egyik alapvet6 biztositéka. A
megajanlott termék és annak gyartéja olyan informacio-
nak mindstilhet, amely az ajanlat megfelel6ségének, az
egyenlé banasmod kovetelményének és a kdzpénzek
felhasznalasanak utélagos ellendérizhet6sége szempont-
jabol is jelent6séggel bir. Ezt az értelmezést tdmasztja
ala a Dontébizottsag D.489/18/2020. szamu hataroza-
taban tett megallapitasa is: , A DontSbizottsag a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé ajan-
latdban tizleti titokka nyilvanitott termékfotok a Kbt. 44.
§ (2) bekezdése d) pontja szerinti tilalmi korbe esnek,
mert a megajanlott arukat és azok Osszetevéire vonat-
koz6 olyan adatokat tartalmaznak, amelyek az adott
aru (etalon termékek) csomagoldsa alapjan barki sza-
mara megismerhetd, széles korben ismert, hozzaférhe-
t6, ekként [az tizleti titokka nyilvanitas] nem felelt meg
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annak az altaldnos kovetelménynek, hogy a nyilvanos-
sagra hozatal szamara a gazdaségi tevékenysége szem-
pontjabol aranytalan sérelmet okozna. Onmagéban az,
hogy egy ajanlattevé nem kivanja a versenytarsak tu-
domaésara hozni, hogy mely konkrét terméket ajanlotta
meg, még nem alapozza meg a termékek képét és osz-
szetev6it tartalmazo fotdk tizleti titokkorbe tartozasat.
A kozbeszerzési eljarasok soran a nyilvanossag biztosi-
tasa és az atlathatésag olyan kovetelmények, amelynek
korlatozasa az ajanlattevd tizleti titkara hivatkozassal
csak sztik korben és a Kbt.-ben megfogalmazott feltéte-
lek fennallasa esetén valésulhat meg.” Az allasfoglalast
kér¢ altal hivatkozott D.399/17/2024. szama hatarozat
megallapitasaival tehat a Hat6sag egyetért. Mindezek
alapjan a Hat6sag allaspontja szerint a gyart6 személye
- kiilonos tekintettel az allasfoglalas-kérésben el6adott
indokolésra, valamint a Kbt. 2. §-dban foglalt alapel-
vekre - dltaldnos jelleggel nem tekinthet6 olyan infor-
maciénak, amelynek tizleti titokként torténd kezelése
a kozbeszerzési eljaras atlathatésagénak korlatozasat
indokolna. A Hatésag ugyanakkor nem zarja ki, hogy
egyedi, megfelel6en aldtamasztott koriilmények fenn-
allasa esetén a gyartd személyéhez kapcsolédo egyes
informaciok tizleti titokként torténé kezelése indokolt
lehet. A részinforméciok azonban csak akkor vonhatok
tizleti titokvédelem alé, ha az ezt alatdmasztd érdeksé-
relem nem kizarélag a gyart6 vagy forgalmazé szemé-
lyének megismerhet6ségében 4ll. A Hatosag alldspontja
szerint a sajat gyartasa termékek tekintetében elGadott
érvelés sem alapozza meg automatikusan az tizleti ti-
tokkd mindsités jogszertiségét. Adott esetben a Kbt.
44. § (2) bekezdés d) pontja alapjan elképzelhetd, hogy
egyes részinformaciok tzleti titokka nyilvanitasa jog-
szer(i, de az ezt aldtdmaszt6 indokoldsnak minden eset-
ben megfelelének és okszertinek kell lennie. Ilyen eset
lehet példaul, ha ajanlattev6 igazolni tudja, hogy ezen
informéacié nyilvanossdgra hozatala milyen konkrét és
aranytalan sérelmet okozna szdmara.

9. kérdés

Egy kizbeszerzési eljdardsban az dsszesitett ajanlati drként ér-
tékelésre keriilé dr mdgott levd, eqyes megajdnlott termékek
netto egységira jogszertien tizleti titokka mindsithetd?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az 6ssze-
sitett ajanlati arat megalapozoé egyes egységarak jog-
szertien mindsithetéek tizleti titoknak, amennyiben
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azok nyilvanossagra hozatala az érintett gazdasagi
szerepld iizleti érdekeit megalapozottan és aranytala-
nul sértené.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Hato6sag allaspontjat tdmasztja ald az elmult évek
dontébizottsagi gyakorlata is. A D.299/21/2024. sza-
mu hatarozatanak 63-64. pontjdban a Dontébizottsag
megéllapitotta, hogy a beszéllité adatai és a beszallito-
nak fizetend6 egységarak nem mindsiilnek értékelési
szempontra tett ajanlati elemnek sem, mivel a két érté-
kelési szempont az ajanlati osszar és a jarmtigyartoi és/
vagy els6 beépitésti termék megajanlasa voltak, és ezért
egyikre sem kellett a beszallit6 adatait vagy a szamara
fizetend6 egységarakat megajanlani. Azt viszont a jog-
alkoto kifejezetten megengedte a Kbt. 44. § (3) bekezdé-
sében a gazdaséagi szereplok szamara, hogy az értéke-
lési szempontokra tett ajanlati elemek alapjaul szolgalo
részinformdciok, alapadatok (igy kiilonosen az drazott
koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthassak.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszallit6 ada-
tai és a beszélliténak fizetend6 egységarak az értékelé-
si szempontokra tett ajanlati elemek alapjaul szolgalé
adatoknak minésiilnek, ezért a Kbt. 44. § (3) bekezdése
alapjan ajanlattevé megtilthatta a nyilvdnossagra ho-
zatalukat. A Hatésag mindkét kérdés kapcsan kiemeli,
hogy az tizleti titokka nyilvanitas jogszertisége minden
esetben egyedileg itélhet6 meg az tizleti titokkd nyilva-
nitand6 informaciét és az azt aldtdmaszté indokolast
egylittesen értékelve.

10. kérdés

Az alabbi két beruhdzas esetében fenndll-e a Kbt. szerinti ré-
szekre bontds tilalma?

Az egyik projekt a ... utca burkolatfeliijitdsa” targyi be-
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ruhdzds, amely a ,TOP_...” azonosité szdmii tamogatdsi
konstrukcio keretében valosulna meg. A beruhdzds tdrgya
belteriileti, szildrd burkolatii 1t feliijitdsa. Az érintett titsza-
kasz a telepiilés kézponti részén taldlhato, a telepiilés egyik f6
kozlekedési titvonaldt képezi. A masik projekt a ... elkeriilé
ut” kialakitdsa, amely a ,KAP-...” kédszdamii palydzati for-
rdsbol keriilne megualdsitasra. A beruhdzis helyszine a ...-os
szamu foiit tiloldalin, a telepiilés belteriileti szakaszan kiviil
taldlhatd. A projekt keretében a jelenlegi foldiit ziizottkd teri-
tést kapna. A két beruhdzds eqymdstol mind teriiletileg, mind
funkciondlisan, tovabba finanszirozdsi és miiszaki tartalmadt
tekintve is jol elkiilontil. A projektek teriiletileg nem kapcso-
lodnak eqymdshoz, mivel: az egyik beruhdzds a telepiilés bel-

teriileti, lakodvezeti részén taldlhatd, mig a mdsik kiilteriileti
szakaszon valdsulna meg, amelyet a ...-0s szdmil orszdgos
koziit fizikailag is elvdlaszt a belteriileti projekttdl. A projek-
tek finanszirozdsi forrdsa eltérd, azok kiilon pdlydzati konst-
rukciébol valosulnak meg, eqymadstol fiiggetlen tamogatdsi
hattérrel. A beruhdzasok miiszaki tartalma és jellege szintén
eltérd: az egyik esetben meglévd szildrd burkolatii it feliijita-
sa torténne, mig a mdsik esetben egy kiilteriileti it ziizottkd
burkolattal térténd ellatisa valosulna meg.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a be-
szerzések részekre bonthatésaganak megitélése soran
elsdleges jelent6sége annak van, hogy az érintett
munkak a Kbt. 1. szamt melléklete alapjan egységes
tevékenységnek mindsiilnek-e. Amennyiben ez 6n-
magaban nem allapithaté meg, ajanlatkérének kisegi-
t6 szempontként az elérendd kozos projektcélt, egy-
séges tervezést és dontéshozatalt, tovabba az idébeli
osszefiiggést mérlegelve sziikséges megvizsgilnia a
részekre bontas lehetfségét. A részekre bontas tilalma
fennallasanak, vagy fennallasa hianyanak kérdésében
- valamennyi relevans koriilményt, és a jelen allasfog-
lalasban is leirtakat egyiittesen figyelembe véve és
mérlegelve - végs6 soron az ajanlatkérének sziiksé-
ges dontést hoznia, tekintettel arra is, hogy kizarélag
ajanlatkéré rendelkezik a beruhazasok részletes mi-
szaki-szakmai tartalmanak ismeretével, amely alapjan
arészekre bontas vizsgalata megfelelGen elvégezhet6.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az egy épitési beruha-
zés értéke nem bonthato részekre. Az egy épitési beru-
hazas meghatarozésa a vizsgalat els6dleges szempontja
annak megitélésével kapcsolatban, hogy épitési beruha-
zéasok esetében mi tekinthet6 a Kbt. hivatkozott rendel-
kezése szerinti egységnek. Az ,egy épitési beruhdzas”
fogalménak értelmezése soran a Kbt. 8. § (3) bekezdé-
sében foglalt rendelkezésekbdl sziikséges kiindulni. A
Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhazas a
kovetkezé valamely munka megrendelése (és atvéte-
le) az ajanlatkér6 részérdl: a) a Kbt. 1. mellékletében
felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsol6dé munka
kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban
meghatarozott tervezése egyditt; b) épitmény kivitelezé-
se vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatéro-
zott tervezése egylitt; c) az ajanlatkérs altal meghataro-
zott kovetelményeknek megfelel6 épitmény barmilyen
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eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése. A fentiek-
re tekintettel a vizsgalat els6dleges szempontja annak
megallapitdsa, hogy az érintett atépitési munkak mi-
szaki tartalma egységesnek tekinthet6-e, illetve azok a
Kbt. 1. melléklete szerinti azonos vagy egymaéssal szo-
rosan Osszefliggs tevékenységi korbe tartoznak-e. An-
nak eldontése érdekében, hogy a hivatkozott atépitési
munkak egy épitési beruhazasnak mindésiilnek-e, az
ajanlatkérének az egyes kivitelezések pontos miisza-
ki tartalmat kell 6sszehasonlitani. Amennyiben ezek a
munkak a Kbt. 1. szamt melléklete alapjan egységesek,
a két beszerzés jogszerti részekre bontasara nincs lehe-
téség. Abban az esetben, ha az ajanlatkér¢ allaspontja
szerint a beruhazasok mtiszaki tartalma - kiilonos te-
kintettel az allasfoglalas kérésben emlitett mtiszaki el-
térésekre - onmagaban nem alapozza meg az egységes
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kezelés kovetelményét, tovabbi kisegité szempontok
vizsgalata is indokolt lehet. A vizsgélat soran, mint ki-
segité szempont figyelemmel lehet lenni kiilonosen az
egységes tervezésre és dontéshozatalra, az ajanlatkérd
személyének azonossagara, tovabba az azonos projek-
tcél megvalositasara is. Figyelemmel arra, hogy a két
beruhazast nem kapcsolja 6ssze azonos projektcél, vél-
hetéen nem all fenn az egységes tervezés és dontés-
hozatal. A vizsgalt koriilmények Osszességében arra
utalnak, hogy nem beszélhetiink egységes épitési be-
ruhazasrol, ugyanakkor ajanlatkéré szaméra javasolt
valamennyi relevans koriilmény teljeskort értékelése.
A Kbt. és a kapcsol6do jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos valamennyi dontés és azokért valo felelSs-
ség a dontéshozo, illetve az ajanlatkéré joga és kotele-
zettsége.



