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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2026. év jtliusaban megjelené hetedik szamanak a Kozbeszerzési Hatosdg legfrissebb
dllasfoglalisait bemutaté rovata foglalkozik a kozbeszerzésekben alkalmazandé kornyezetvédelmi kovetelményekrol
sz016 235/2024. (VIIL 8.) Korm. rendelet alkalmazasaval, a részekre bontas tilalmanak egyes eseteivel, az egyen-
értékiiségi feltételek értelmezésével, valamint keretmegéllapodas esetében a kordbban meghatarozott keretosszeg
csokkentésének lehetségével is.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett hatarozatok az ajanlatkérét terheld, aranytalanul alacsony ar
vizsgdlata korében sziilettek. A harom, egymastol eltérs jogeset arra a kérdésre ad valaszt, hogy az ajanlatkéré vizs-
géalatanak terjedelme miként definidlhat6 a Kbt. és egyéb &gazati jogszabalyok viszonylataban, hogy az arindokolas
sziikségessége korében mely viszonyitasi szempontok értékelhetdk, illetve, hogy keretmegallapodas ttjan megvalo-
sitand6 kozbeszerzés els6 szakaszaban az ajanlatkérd kotelezettséggel tartozik-e az ajanlati drakat megvizsgalni az
aranytalanul alacsony ar szempontjabdl is.

A Kozbeszerzési iranytii rovatban két szakcikk kertil publikalasra. Az els6 szakcikk a Kozbeszerzési Hatésag szerepét,
valamint az ajanlatkérék vizsgalati és mérlegelési jogkorét vizsgalja a hamis adatszolgaltatds miatt kordbban kizart
gazdasagi szerepl6 ontisztazasa, valamint kés6bbi kizardsa soran. A masodik iras az Eurépai Unioé Birésaga 2026.
aprilisaban, a C-568/24. Sof Medica SA tigyben hozott itéletét foglalja 0ssze. A Birésag itéletében részletesen foglal-
kozik azzal a kérdéssel, hogy mennyiben sztikitheti a versenyt az ajanlatkéré a mtszaki leirds olyan specialis el6-
irasaval, mely a kozbeszerzés targyat képez6 sebészeti robot modularis és mobil jellegére, tomegére, helyigényére,
valamint karjainak elrendezésére vonatkozik.

A Statisztika rovatban megjelend cikk a kdrnyezetvédelmi szempontokat tartalmazé kozbeszerzések 2025. évi alaku-
lasédnak statisztikai elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Kiss-Kaszas Agnes Roxan, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hatoséag,

Kozszolgalati és Tamogat6 FSosztély Jogi Osztély,
DOI: 10.37371/KEP.2026.1

A Kozbeszerzési Hat6sag legfrissebb allasfoglalasai

A Kozbeszerzési Hatoség allasfoglaldsok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevo
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval dsszeftig-
g6 dltalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
forméciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljarasok résztvevdéinek joga és felel6ssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Az ajanlatkérd , két 1ij épiilet és 1ij 1it épitésére iranyuld” koz-
beszerzési eljardst kivan lefolytatni. A kozbeszerzési eljards
becsiilt értéke nem éri el az unios értékhatdrt. Harom rész vo-
natkozdsdban lehetne ajdnlatot tenni.

1.1. Helytdllo-e az az értelmezés, amely szerint az 1ij 1it és
1] épiilet kivitelezésére irdnyulo, nemzeti eljardsrendben indi-
tando kézbeszerzési eljards esetén alkalmazni kell a kézbeszer-
zésekben alkalmazando kérnyezetvédelmi kovetelmeényekrol
szolo 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban:
235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet] 13. § (1)-(2) bekezdései-
ben foglalt eldirdsokat?

1.2. Helytdllo-e az az értelmezés, amely szerint a 235/2024.
(VIIIL. 8.) Korm. rendelet 13. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
eléirdsok alkalmazisdra irdnyulo kotelezettség fenndlldsdt
részajanlati kéronként sziikséges vizsgalni az ajanlatkérdnek,

és az dsszes 1] éptilet vagy 1ij 1t épitésére iranyulo rész vonat-
kozasdaban alkalmazni kell a 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rende-
let kapcsolodo rendelkezéseit?

1.3. Helytallo-e az az értelmezés, amely szerint a Kbt. 63. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti kizdro ok el6irdsa nem mentesi-
ti az ajanlatkérdt a 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet 13. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglalt el6irdsok alkalmazdsa alol?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

1.1. Ha az allasfoglalas kérés szerinti kozbeszerzési
eljaras részben vagy egészben 1j épiilet vagy aj koz-
at kivitelezésére iranyul, az ajanlatkérének - a kozbe-
szerzési eljaras becsiilt értékére tekintet nélkiil - kell
alkalmazni 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet 13. § vo-
natkoz6 elSirasait.

Azépiiletkivitelezése tekintetében a 235/2024. (VIII. 8.)
Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésében, a kozut kivite-
lezésével kapcsolatban pedig a 13. § (2) bekezdésében
rogzitett szempontok valamelyikét kell alkalmazni a
miiszaki leirasban a miiszaki kovetelményrendszer
részeként, vagy értékelési szempontként, vagy a szer-
z8dés teljesitésére vonatkozo feltételként.

Ha az allasfoglalas kérésben emlitett kozbeszerzés
egyszerre iranyul 4j épiilet és aj kozut kivitelezésére,
agy mindegyik beszerzési targy tekintetében meg kell
felelni a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet vonatkoz6
elGirasainak.

A 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet 13. § (1)-(2) bekez-
désében meghatarozott kornyezetvédelmi szempon-
tok helyett csak allami épitési beruhazasok esetében
alkalmazhaté mas elvaras a 13. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint, azonban az allasfoglalas kérés nem
utalt allami épitési beruhazas érintettségére.

A kozatnak nem mindsiilé utak kivitelezésére nem
terjed ki a 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet targyi
hatalya. Az allasfoglalas kérés tartalma alapjan nem
egyértelmd, hogy az érintett kozbeszerzés kozutnak
mindsiilg ut kivitelezésére iranyul-e.
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1.2. Minden rész esetében vizsgalni kell, hogy sziik-
séges-e el6irni a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet
szerinti kornyezetvédelmi szempontokat. Minden ki-
emelt beszerzési targyat tartalmazé (igy kiilonosen az
allasfoglalas kérésben emlitett Gj épiilet vagy aj kozuat
kivitelezésére iranyuld) rész esetében alkalmazni kell
a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet adott beszerzési
targyra vonatkoz6 eléirasait. (Az Gj épiilet, illetve 4j
kozat kivitelezésére vonatkozo elGirasok tekintetében
az 1. kérdésre adott valasz tekintendé iranyadénak.)
Csak azon részek esetében nem relevansak a 235/2024.
(VIIL 8.) Korm. rendelet rendelkezései, amelyek cse-
kély mértékben sem iranyulnak kiemelt beszerzési
targynak mindsiilé miszaki igény megvalésitasara,
vagy a 235/2024. (VIIIL. 8.) Korm. rendelet ad mentes-
séget a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet eldirasainak
alkalmazasa alél.

1.3. A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizar6
ok elgirasa nem valtja ki a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm.
rendelet elGirdsainak alkalmazasara vonatkozé ajan-
latkérdi kotelezettséget.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kozbeszerzési Hat6sag el6zetesen feltételezi, hogy a
~két 14j éptilet és Gj Gt épitésére iranyuld kozbeszerzési
eljaras” kifejezés egyetlen kozbeszerzési eljarast jelol,
amelynek eredményeként két db 4j épiilet és egy darab
4j ut kivitelezésére kertilne sor. Ezt timasztja alé az is,
hogy a becsiilt értékkel kapcsolatban is csupan egyetlen
szamadatot tartalmaz az allafoglalas kérés.

1.1. Ha az adott kozbeszerzés targyat képezd beszer-
zési igény - egészben vagy részben, barmilyen csekély
aranyban, - a 235/2024. (VIIIL. 8.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésében meghatarozott kiemelt beszerzési tar-
gy(ak) megvalositasara (igy kiilonosen épiilet vagy koz-
at kivitelezésére) iranyul, a 235/2024. (VIIL 8.) Korm.
rendelet 1. § (4) bekezdése értelmében e kiemelt beszer-
zési targy(ak) vonatkozasaban akkor is alkalmazandék
a 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet kapcsol6dé elsira-
sai, ha az érintett kozbeszerzés {6 targya nem feleltet-
het6 meg a kiemelt beszerzési targyak egyikének sem
[példaul vegyes beszerzések vagy eltér6 CPV koédok
esetében].

Kiemelt beszerzési targy érintettsége esetén a 235/2024.
(VIIL 8.) Korm. rendelet alkalmazésa csak akkor mell6z-
het6, ha ezt a 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet kifeje-
zetten lehet6veé teszi [lasd kiilonosen a 235/2024. (VIIL
8.) Korm. rendelet 1. § (3) és (6) bekezdéseiben foglalt
elGirasokat].

A 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésé-
ben felsorolt kiemelt beszerzési targyak kozott nem az
,utak”, hanem a , kozutak” kivitelezése szerepel. Az al-
lasfoglalas kérés tartalma alapjan nem egyértelmd, hogy
az érintett kozbeszerzés kozuat kivitelezésére iranyul,
vagy a beszerzési igény targya kozatnak nem mindsii-
16 Gtszakasz épitése. Ezt az ajanlatkérének felel¢sen kell
vizsgélni az érintett kdzbeszerzési eljaras el6készitése
sordn, és a vizsgélat eredményére tekintettel kell mér-
legelni, hogy sziikséges-e 235/2024. (VIIL 8.) Korm. ren-
deletben rogzitett valamely kornyezetvédelmi szempont
el6irasa vagy sem. Javasolt figyelembe venni a kozutak-
ra vonatkozé szakagi jogszabalyok rendelkezéseit is.
[Példaul az utiigyi igazgatasrdl sz6lé 26/2021. (VI. 28.)
ITM rendelet 8. §-a és 5. melléklete ismerteti az orszagos
és a helyi kozutak ttosztalyait, az Gtosztalyok jellemzéit,
illetve az titosztalyba sorolas feltételeit.]

Az utakkal Osszefiiggé fogalmi meghatarozasokkal
kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatosag felhivja tovab-
ba a figyelmet Az utak tervezésére, kivitelezésére és
karbantartdsara vonatkozé unidés zold kozbeszerzési
kovetelményekrol sz616 bizottsagi szolgalati munkado-
kumentum 2-3. oldalan taldlhaté definiciés meghataro-
zasokra is.!

Az ajanlatkérd kiemelt beszerzési targyakkal kapcsola-
tos megallapitasa, illetve a kozbeszerzéshez kapcsolédo
CPV kédok meghatarozasa nem iranyulhat a 235/2024.
(VIIL 8.) Korm. rendelet alkalmazdsanak megkertilésére.

1.3. A 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet adott beszer-
zési targyra vonatkozoé el6irdsai csak a 235/2024. (VIIL
8.) Korm. rendeletben meghatarozott esetekben mell6z-
het6k. A jogalkot6 a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kizaré ok el6irasaval kapcsolatban nem fogal-
mazott meg olyan kivételt, amelynek fennalldsa esetén
az ajanlatkér6k mentestiilhetnek a 235/2024. (VIIL 8.)
Korm. rendelet vonatkozé rendelkezéseinek alkalmaza-
sa alol.

! https:/ /circabc.europa.eu/ui/ group/44278090-3fae-4515-bcc2-44fd57c1d0d1/library / 447d9b29-26f2-4b6c-b585-ac335c2ca-

9af?p=2&n=10&sort=modified_DESC
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2. kérdés

Ugyanazon egyhdzi jogi személy tobb olyan intézményt (ne-
velési, oktatdsi, szocidlis) tart fenn, amelyek a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiilnek. Ezek
az intézmények eltérd telepiiléseken, illetve virmegyékben
mitkddnek. Az intézmények mindegyike ondllo jogi személy,
ondllo gazdasagi eqységgel rendelkezik, ondlldan dont a sajdt,
fenntartotol elkiiloniilé onallo koltséguetésérdl, de a koltség-
vetését a fenntartonak kell jovahagyni. A kérdésekkel érintett
intézmények jogképesek, ezért ondlloan vdllalhatnak szerzo-
déses kotelezettségeket.

2.1. A Kbt. 16. § (4) bekezdése alapjin részekre bonthatok-e
intézményenként a kiilonbézd, Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont-
ja szerinti ajanlatkérének mindsiild fenntartott intézmények
1észérdl azonos idbben felmertild beszerzési igények, ha azok
tarqya, illetve a beszerzésekhez kapcsolodo jogalap azonos,
és a beszerzési igények tekintetében megfogalmazott szerzo-
déses feltételek is megegyeznek? Helytdllo-e az a feltételezés,
hogy ebben az esetben csak azoknak az intézményeknek kell
kozbeszerzési eljardst lefolytatni, amelyeknek a beszerzési ige-
nye eléri vagy meghaladja a kozbeszerzési értékhatdrt, a tobbi
intézmény pedig a beszerzési szabdlyzat szerinti ,egyszeri”
beszerzést folytathat le?

2.2. Megalapozza-e a kiilonbozd, Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti ajanlatkérének mindsiild intézmények részé-
16l felmeriilt beszerzések kozotti részekre bontdsi tilalmat az a
tény, hogy mindegyik érintett intézmeénynek ugyanaz a fenn-
tartéja?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

2.1.-2.2. A Kbt. 16. § (4) bekezdése olyan beszerzési
igények vonatkozasiaban szabalyozza a becsiilt érték
meghatarozasat, amely igények az ajanlatkérék (adott
esetben az ajanlatkérének mindsiilé fenntarto) kii-
l6nallé miikodési vagy szervezeti egységei részérdl
meriilnek fel. Ha az egyes fenntartott intézmények
beszerzéseiket a sajat neviikben bonyolitjak, illetve
ezen beszerzés eredményeként szintén a sajat neviik-
ben kotnek szerzddést, feltehetGen nem tartoznak a
hivatkozott jogszabalyhely hatalya ald, mivel ebben
az esetben nem a fenntarté6 miikodési egységeiként,
hanem 6nallé jogi személyiséggel rendelkezé klasz-
szikus ajanlatkéréként jarnak el, akik a szerz6dé
partnereikkel szemben 6nalléan viselik a szerz6déses
kotelezettségekkel kapcsolatos jogi és gazdasagi koc-
kazatot. Az allasfoglalas kérésben kozolt informaciok

alapvetGen ebbe az iranyba mutatnak, de ennek fele-
16s feliilvizsgalata az ajanlatkéré kompetenciaja.

A kiilonboz6 ajanlatkérdk allasfoglalas kérdésben hi-
vatkozott beszerzései akkor tartoznak a Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti részekre bontasi tilalom hatalya
ala, ha azok egyiittesen szolgaljak az ajanlatkérék egy-
séges kozos érdekét vagy az osszes ajanlatkérd miiko-
dését, gazdalkodasat, beszerzéseit egységesen befolya-
sol6 (adott esetben fenntart6i) elhatarozast. Ebben az
esetben a beszerzések - a kozos érdekekre vagy az egy-
séges (adott esetben fenntart6i) elhatarozasra tekintet-
tel megfogalmazott mtiszaki tartalmuk, funkciéjuk,
felhasznalasi céljuk, rendeltetésiik alapjan - egységet
alkotnak. Az egységet alkotd, tobb ajanlatkérét érin-
t6 kozos beszerzési igény megvalositasara iranyulé
beszerzések becsiilt értéke nem bonthaté részekre ki-
zar6lag azért, mert az egyes beszerzéseket kiilonboz6
ajanlatkérék bonyolitjak le. Fontos, hogy a fenntartott
intézmények beszerzései akar a fenntart6 beszerzései-
vel is alkothatnak egységet (akar a fenntart6 érdekein
alapulé igények megvaldsitasa tekintetében), e korben
is vizsgalni sziikséges a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerin-
ti részekre bontasi tilalom fennallasat.

Adott ajanlatkéré a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti
becsiilt érték meghatarozasa korében akkor hagyhatja
figyelmen kiviil a tobbi ajanlatkéré beszerzési igényé-
nek értékét, ha azok megvaldsitaisiban nem érintett,
és a beszerzés meginditasara nem a tobbi ajanlatkérd
beszerzéseire figyelemmel, illetve nem az 6sszes ajan-
latkérét egyidejiileg érint6 , koézponti” (adott esetben
fenntartoi) elvarasokra tekintettel keriil sor.
Egyedileg, a beszerzéseket érint6 azonossigok oka-
ra és céljara figyelemmel mérlegelhetd, hogy ezek az
adottsagok a beszerzések kozotti funkcionalis egy-
ség fennallasabol kovetkeznek-e. A kérdez6 nem is-
mertette, hogy mibdl addédik a beszerzési feltételek
azonossaga és a beszerzések egyidejtisége, ezért a ré-
szekre bontasi tilalom fennallasaval kapcsolatban al-
talanos érvényt megallapitas nem tehet6.
Amennyiben a fenntartott intézmények azonos tar-
gya és egyidejl beszerzéseit tamogatasbol finanszi-
rozzak, javasolt azt is mérlegelni, hogy a kapcsolo-
dé palyazati felhivasok, illetve tamogatasi okiratok
el6irasaibol kovetkezik-e olyan kozos projektcél,
amely adott esetben megteremti a beszerzések kozotti
egységet.

A fenntart6 beszerzések koordinalasaval kapcsolatos te-
vékenysége adott esetben megalapozhatja a fenntartott
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intézményeket érint6 beszerzések kozotti részekre
bontasi tilalmat, de ez nem sziikségszerti kovetkez-
ménye a fenntartéi miikodésnek. Ezt minden eset-
ben egyedileg, a fenntarté konkrét tevékenységére,
dontéseire, utasitasaira, illetve a beszerzéseket érin-
t6 szabalyzatok, dokumentumok (példaul szervezeti
és miikodési szabalyzatok, beszerzési szabalyzatok,
a fenntartott intézmények létesitésérél, alapitasarol
rendelkezé okiratok) elGirasaira figyelemmel sziiksé-
ges vizsgdlni. A fenntarté tevékenységének vizsgala-
tat segité szempontokat jelen allasfoglalas indokolas
része tartalmazza.

Adott ajanlatkérének a Kbt. rendelkezései [igy kiilo-
nosen a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti részekre bon-
tasi tilalom szabalyai] szerint megallapitott becsiilt
értékre, a beszerzés Kbt. 8. § szerinti targyara, vala-
mint a vonatkozo értékhatarra figyelemmel sziikséges
mérlegelni a kozbeszerzési kotelezettség fennallasat,
illetve a kérdésben hivatkozott beszerzési szabalyzat
szerinti ,egyszerdi” beszerzés alkalmazhatésagat. (A
2026. januar 1-jét6l hatalyos értékhatarokrél a Koz-
beszerzési Hat6sag Elnoke 2025. december 29-én tajé-
koztat6t® bocsatott ki.) Az allasfoglalas kérés szerinti
informacidk alapjan feltehetGen a klasszikus ajanlat-
kérdkre vonatkozo értékhatarokat sziikséges figye-
lembe venni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
2.1.-2.2. Az ajanlatkérsk altal bonyolitott beszerzések
Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti becstilt értéke kapcsan
minden olyan beszerzést figyelembe kell venni, ame-
lyek a becstilt érték megéllapitdsa szempontjabdl vizs-
galt beszerzéssel egységet alkotnak. A részekre bontasi
tilalom fennéalldsat a beszerzések mitiszaki tartalmara,
rendeltetésére, felhasznalasi céljara, illetve az egyes be-
szerzési targyak kozotti miszaki-gazdasagi funkciona-
lis egységre tekintettel kell megéllapitani.

Nem csupan azok a beszerzések tartozhatnak a részek-
re bontasi tilalom hatalya ald, amelyeket ugyanaz az
ajanlatkérd bonyolit le. Adott ajdnlatkérének a részek-
re bontési tilalom fennéllasdt mind a ,sajat”, mind a
mas ajanlatkérékkel (példaul a fenntartéval, illetve a
tovabbi fenntartott intézményekkel) kozos beszerzé-
sei tekintetében vizsgalni kell, mivel ezek rendelteté-
se egységet alkothat. A fenntart6 egységes elvardsai is

megteremthetik a kiilonb6z6 ajanlatkérék (példaul a
fenntartott intézmények) altal bonyolitand6 beszerzé-
sek kozotti egységet.

Az ajanlatkérék beszerzései tekintetében elsédlegesen
azt kell vizsgalni, hogy mikor van sz6 egységes beszer-
zésekrdl, azaz a beszerzések miiszaki tartalma, funkci-
6ja, illetve felhasznalasi célja, rendeltetése alapjan mely
beszerzések ,tartoznak 6ssze”. Amennyiben tobb ajan-
latkérd beszerzése egységet alkot, akkor a kozbeszerzés
megvalosithaté egy eljardsban vagy akar kiilon-kulon
is, viszont mindkét esetben figyelembe véve az dsszesi-
tett becstilt értéket.

Az egységes beszerzési igényt megvaldsit6 ajanlatkérsk
szdma és az altaluk bonyolitott eljarasok mennyisége a
részekre bontas és a becsiilt érték meghatarozéasa szem-
pontjabol nem relevans. Tobb ajanlatkérd egységes ko-
z0s beszerzési igénye kapcsan a vonatkozé atmutaté [A
Kozbeszerzési Hatosig keretében miikédd Tandcs titmutatoja
a becsiilt értek szamitdsa, a részekre bontds tilalma és a beszer-
zési igények mesterséges egyesitése targyaban (2021.09.30.)
(a tovabbiakban: Utmutaté)] hangstlyozza, hogy a be-
szerzési igény megvaldsitasdban érintett ajanlatkérék
személye a részekre bontas tekintetében pusztan kise-
git6 szempont. A kozos beszerzési igény tobb, eltérd
ajanlatkérd altal bonyolitott eljards eredményeként is
megvalosithat6, azonban ez esetben is figyelemmel kell
lenni a Kbt. 19. § (3) bekezdésében irottakra.

Az allasfoglalas kérés csupan altaldnossagban utal a
beszerzési feltételek azonossagara, illetve a beszerzé-
sek egyidejtiségére. Mindez adott esetben a beszerzé-
seket 0sszekot6 kozos finanszirozasi konstrukciobdl is
kovetkezhet. Amennyiben a fenntartott intézmények
allasfoglalas kérésben hivatkozott beszerzéseire ugyan-
azon vagy hasonl6 pélyazati konstrukci6b6l biztosit-
jak a fedezetet, a kapcsolodd palyazati felhivasokbol
és tamogatasi okiratokbol kovetkezé kozos projektcél
is megalapozhatja a tdimogatasban részesiil6 ajanlatké-
rék beszerzései kozotti egységet kiilonosen akkor, ha
az érintett intézmények konzorciumi partnerként m-
kodnek egytitt ugyanazon kozos projekt megvaldsitasa
érdekében.

A tamogataspolitikai projekt onmagaban nem jeloli ki a
részekre bontéas hatarait, tehat a beszerzések kiilonboz6
projektekben torténé megvalositdsa nem alapozza meg
a becstilt érték részekre bontasat. Ugyanakkor az egy

2 https:/ /kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/ magyar-jogi-hatter/ elnoki-tajekoztatok/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-ta-
jekoztatoja-a-2026-januar-1-jetol-iranyado-kozbeszerzesi-ertekhatarokrol /
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projekt ténye a beszerzéseket Gsszekapcsolhatja a be-
csiilt érték meghatdrozasa szempontjabdl, hiszen a ko-
zdsen elérendd projektcél 6nallé funkciondlis egységet
is létrehozhat. A D.565/8/2024. szdmu dontébizottsagi
hatdrozat értelmében az egy projekt fogalmat az uni-
6s és a nemzeti joggyakorlat is funkcionalisan kozeliti
meg, és a beszerzési igények egységességének megitélé-
se szempontjabol meghatarozo jelentéséggel bir az azo-
nos projektcél fennallasa [D.565/8/2024. szamu donté-
bizottsagi hatarozat 63. pontja].

Adott esetben a tobb ajanlatkéré (fenntartott intézmény,
illetve a fenntart6) altal kozosen hasznalt infrastruk-
tardk (példaul a kozos konyvelési szoftver) egységes
frissitését vagy cseréjét egytittesen szolgalé azonos tar-
gyu és kozel egyidejl beszerzések becsiilt értéke nem
bonthato részekre kizarélag azért, mert az egyes be-
szerzéseket mas-mds ajanlatkéré bonyolitja le, hiszen
feltételezhetd, hogy a beszerzések feltételeit valameny-
nyi, az infrastruktardk hasznalatdban érintett ajanlat-
kéré osszehangolt érdekeire figyelemmel alakitottak
ki. Ugyanez a megallapitas igaz a kozos érdekeltségbe
tartoz6 szolgaltatasi rendszert érint6 beszerzésekre is.
Példaul, ha tobb ajanlatkéré ugyanabbodl a kozponti
konyhébdl kapja az ételt, akkor a konyhafelszereléssel
vagy a konyha feltjitdsdval kapcsolatos, tobb ajanlatké-
réi igényre tekintettel meginditott, egységet alkoté be-
szerzések sem bonthatok részekre.

A fenntart6 mitikodése abban az esetben alapozhatja
meg a fenntartott intézményhalozat (illetve az e korbe
tartoz6 ajanlatkérék), valamint adott esetben a sajat be-
szerzései kozotti részekre bontasi tilalmat, ha az érintett
beszerzések kapcsdn hozott fenntartéi dontések tartal-
mabdl, illetve a fenntart6 altal gyakorolt jogkdrokbdl a
vizsgalt beszerzések egységesitése, illetve a beszerzések
kozotti miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység megte-
remtésére iranyulé fenntart6i szandék kovetkezik.
Adott esetben el6fordulhat, hogy a fenntarté érdekében
all, hogy a fenntartott intézményhal6zat energiafelhasz-
nalasat, miikodését optimalizalja, ezért maga dolgozza
ki azokat az egységet alkotd beszerzési igényeket (pél-
daul energetikai felGjitdsra iranyuld épitési beruha-
zasokat, vilagitastechnikai eszk6zok megrendelésére
iranyulé arubeszerzéseket, az egységes informatikai
tizemeltetés, karbantartas lehet&ségét biztosit6 informa-
tikai beszerzéseket), amely beszerzési igényeknek vala-
mennyi fenntartott intézmény (vagy a fenntarté altal ki-
valasztott intézmények) tekintetében tdmogatnia kell a
fenntart6 érdekeltségébe tartoz6 kozos rendeltetést. Ha

a fenntart6 meghatarozott beszerzési targyak esetében
magdhoz vonja a fenntartott intézmények beszerzések
el6készitésével, meginditasaval kapcsolatos jogait, illet-
ve adott esetben maga a fenntarté rendeli el a fenntar-
tott intézmények beszerzéseinek meginditasat az éltala
meghatarozott kozos rendeltetés megvaldsitdsa érdeké-
ben (példdul a konyvelési szoftver egységes lecserélé-
se érdekében), a fenntarté kvézi ajanlatkér6i szerepbe
helyezi magat a fenntartott intézmények beszerzései
tekintetében is. A fenntartott intézmények dontési kom-
petencidjat kizar6 fenntart6i cél megvalositasat szolgalo
beszerzések akkor is egységet alkothatnak, ha azokat az
onallo ajanlatkéroként regisztrélt és jogképes, szerz6dé-
ses kotelezettség vallaldsara jogosult fenntartott intéz-
mények maguk bonyolitjdk le. Ezekben az esetekben a
fenntartott intézmények - dontési kompetencia hianya-
ban - csupan végrehajtjak az eljaras lebonyolitasaval,
illetve a szerz6dés megkotésével jard, fenntarté altal
meghatarozott feladatokat, és a fenntart6 ,sajat”, on-
allo dontési jogkorrel nem rendelkezé miikodési vagy
szervezeti egységeihez hasonl6, végrehajtéi szerepkort
toltenek be.

Ugyanakkor, ha az ajanlatkérok (fenntartott intézmé-
nyek) ténylegesen és igazolhatéan szabadon, egymas-
tol figgetlentil (példdul , kényelmi okokbol”) dontenek
agy, hogy a fenntarté meghatarozott beszerzésekkel
kapcsolatos, kotelez6 érvénytinek nem tekintheté , ajan-
lasait” betartva jarnak el mind a kozbeszerzési doku-
mentumok tartalma, mind a beszerzések id6pontja
tekintetében, az azonossdgot mutato, egyidejti beszer-
zések nem feltétlentil alkotnak automatikus egysé-
get a kiilonboz6 ajanlatkérSk esetében. Ugyanakkor
a részekre bontds jogszerlisége tekintetében minden
érintett ajanlatkérének objektiv médon igazolni és do-
kumentalni kell a beszerzések el6készitése korében,
hogy a beszerzések meginditdsaval, illetve a beszerzé-
si feltételek meghatdrozasaval kapcsolatos, korlatozas
nélkili dontési kompetencidjuk igazolt és valds, nem
csupan formalis. Dokumentalni kell tovabba, hogy az
adott beszerzésnek mi a rendeltetése, a sajat beszerzé-
seket meghaladdan milyen tovabbi, mas ajanlatkéréhoz
kapcsolédé beszerzések vonatkozasdban keriilt sor a
részekre bontasi tilalom hatdlyanak vizsgalatara, és az
érintett ajanlatkérd e vizsgélat eredményeként milyen
kovetkeztetésre jutott. Az allasfoglalds kérés szerinti
esetben mind a fenntartd, mind a fenntartott intézmé-
nyek tekintetében javasolt vizsgalni a részekre bontasi
tilalom fennallasat.
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Nem alapozza meg a fenntarté mtikodése a részekre
bontasi tilalmat, ha csupan minéségbiztositasi szandék-
kal véleményezi a fenntartott intézmények altal auto-
ném médon megfogalmazott beszerzési igények mi-
szaki és szerz6déses feltételeit. Természetszerti, hogy
ugyanaz a fenntarté ugyanazon beszerzési targgyal
kapcsolatban hasonlé szempontok szerint tesz észrevé-
teleket. Ez bnmagédban nem igazolja a fenntartott intéz-
mények beszerzései kozotti egységet.

El6fordulhat, hogy a fenntartott intézmények bizonyos
[adott esetben a Kbt. 17. § (2) bekezdésének hatélya ala
tartozo] beszerzéseinek (példaul a villamos energia va-
sarlaséra, illetve a kozétkeztetés megrendelésére ira-
nyul6 beszerzéseknek) meg kell felelni a fenntarté altal
megfogalmazott tartalmi kovetelményeknek is. Ameny-
nyiben e kovetelmények teljesitése - a kovetelmények
aranyabol, tartalmabdl, céljabol adéddan - nem jar az
ajanlatkérdi szerepkor fenntartéra torténd atruhdzasa-
val, és a kovetelmények nem teremtenek a fenntartott
intézmények (illetve adott esetben a fenntarto) beszer-
zései kozott funkciondlis egységet sem, tigy onmagaban
a fenntarto tartalmi elvarasai, illetve azok kozbeszerzési
dokumentumokban torténd atvezetése nem alapozza
meg a beszerzések kozotti részekre bontési tilalmat. Ezt
minden esetben egyedileg sziikséges vizsgalni.

Az allasfoglalés kérésben kozolt informaciok snmaguk-
ban nem utalnak a Kbt. 16. § (4) bekezdésében foglalt
el6irasok relevanciajara, azonban ennek felel6s mérleg-
elése az ajanlatkéro feladata. Ha a fenntartott intézmé-
nyek bizonyos beszerzések kapcsan nem gyakorolhatjak
az onallésagukat (példdul nem hozhatnak 6nallé gazda-
sagi dontéseket, nem szerzédhetnek a sajat neviikben,
illetve az igényeikre tekintettel meginditott beszerzés
eredményeként a fenntarté6 kot szerz6dést a nyertes
ajanlattevével), a fenntarténak kell ezen beszerzések be-
csiilt értékét figyelembe venni adott beszerzés Kbt. 19. §
(3) bekezdése szerinti becsiilt értékének megallapitasa
soran, mivel ezen beszerzések esetében a fenntartott in-
tézmények a fenntarté kiilondllo, de ,6nallétlan” mi-
kodési vagy szervezeti egységeiként viselkednek.

3. kérdés

3.1. A kozbeszerzeési dokumentumokban megjelélt referenci-
atermék tekintetében olyan egyenértékiiségi feltételek keriil-
tek megjelolésre, amelyek a referenciatermék tulajdonsigaitol

* D.163/15/2020. szamu dont6bizottsdgi hatarozat 72. pont.

eltérnek. A nyertes ajanlattevd ajanlatiban szerepld informa-
tikai termék ezen egyenértékiiségi kovetelménynek felel meg
(nem pedig a referenciatermék tulajdonsigainak). Ebben az
esetben adott informatikai termék eqyenértékiiségét a referen-
ciatermék tulajdonsdagaira, vagy a kdzbeszerzési dokumen-
tumokban megjelolt eqyenértékiiségi feltételekre figyelemmel
kell vizsgalni?

3.2. A 3.1. kérdésben leirt esetben kérheti-e az ajanlatkéréként
szerz0dd fél utolag, a szerzddés teljesitése sordn, hogy a nyer-
tes ajanlattevéként szerzodd fél a szerzédésben megjeldlttdl
eltérd informatikai terméket szallitson?

3.3. Az ajanlatkérdként szerzodd fél csak a szerzddéskitést ko-
vetben észlelte, hogy a nyertes ajanlattevd daltal megajanlott
és szerzddésbe foglalt informatikai termék paraméterei nem
felelnek meg a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett mii-
szaki leirdsnak. Ebben az esetben az ajanlatkérdként szerzodo
fél kivetelheti-e, hogy a nyertes ajanlattevéként szerzodo fél
a szerzddésben szerepld termék helyett a kdzbeszerzési doku-
mentumokban megadott referenciaterméket vagy azzal egyen-
értékil terméket szdllitson?

3.4. Ha az ajanlatkérd a sajat hibdjabdl fakadéan nem a szan-
dékainak megfeleld ajanlatot fogadott el, akkor a szerzddésko-
tést kdvetden, utdlag kivetelhet-e mds terméket a szerzddés-
ben rogzitett informatikai termékhez képest?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

3.1.-3.2. A nyertes ajanlattevé altal megajanlott termé-
kek egyenértékiiségét a kozbeszerzési dokumentu-
mokban meghatarozott egyenértékiiségi szempontok
alapjan kell vizsgalni az ajanlatok biralatara iranyulé
eljarasi szakaszban (nem pedig a szerzGdés teljesitése
soran). A szerz6dés teljesitése soran az ajanlatkéré-
ként szerz6d6 fél a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglalt
elgirasok alapjan kotott szerz6dés teljesitését, nemtel-
jesitését vagy nem szerzédésszert teljesitését koteles
feliigyelni, ellendrizni és dokumentélni.’> Az ellendr-
zés alapjaul szolgalo szerz6déses elGirasok értelmezé-
se a szerz6dé felek kompetencidjaba tartozik.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan kotott kozbeszer-
zési szerzGdés tartalmatol eltérd teljesités csak a felek
kozos akarategységén alapuld, a Kbt. 141. § szerin-
ti szerz6désmodositis eredményeként kovetelhetd.
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Szerz6désmodositas hidnyaban az ajanlatkéréként
szerz6dé fél nem kotelezheti a nyertes ajanlattevé-
ként szerzGdd felet a szerz6désben foglaltaktol eltérd
informatikai termék szallitasira. A kozbeszerzési do-
kumentumok nem egyértelmii kovetelményei nem es-
hetnek a nyertes ajanlattevg terhére. * A kozbeszerzési
eljaras el6készitésével kapcsolatos ajanlatkérdi hibak
(igy kiilonosen az ellentmondasos, adott referenciater-
mékhez, illetve a beszerzés targyahoz érdemben nem
kapcsol6dé egyenértékiiségi szempontok) a szerz6dés
teljesitése soran nem korrigalhatok.

Amennyiben az dllasfoglalas targyat képezd szerz6dé-
ses tartalom igazoltan nem alkalmas arra, hogy meg-
valésitsa az ajanlatkéréként szerz6dé fél beszerzési
igényét, a felek a szerz6dés megsziintetésének lehets-
ségérdl is egyeztethetnek. A kozbeszerzési szerzédés
megsziintetése akkor jogszert, ha arra a kozbeszerzési
szerzddés, illetve a vonatkozo jogszabalyok rendelke-
zéseinek megfelelGen keriil sor. Az egyedi szerz6dés
és a vonatkozo jogszabalyok [igy kiilondsen a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.)] szerz6dés-megsziintetéssel kapcsola-
tos rendelkezéseinek értelmezése, vizsgalata a szerz6-
dé felek kompetenciaja.

3.3.-3.4. A 3.3.-3.4. kérdésekhez kapcsol6dé esetben
sem kovetelhet6 a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan
kotott kozbeszerzési szerz6dés tartalmatol eltérd telje-
sités a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmoddositas nélkiil.
Ugyanakkor a biralat hibai 6nmagukban még nem
alapozzak meg a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmoédo-
sitas jogszertiségét. A Kbt. 141. § altal meghatarozott
szerz6désmodositasi jogalapok alapvetéen nem az
ajanlatkéré Kbt. elGirasaiba iitk6z6 magatartasanak,
illetve a kivalasztott nyertes ajanlat hibainak utdlagos
korrekcidjara iranyulnak.

Ha a hibas biralat alapjan kivalasztott nyertes ajanlatte-
v6 ajanlatara, illetve az azon alapul6 kozbeszerzési szer-
z6dés tartalmara tekintettel nem lehetséges az ajanlat-
kéréként szerz6d6 fél érdekeinek megfeleld teljesités,
vagy adott esetben - a szerz6dés részét képezd kozbe-
szerzési dokumentumok és az ajanlat tartalma kozotti
ellentmondas miatt - nem egyértelmd a szerzédés telje-
sitésével kapcsolatos elvaras, a szerz6d6 felek a szerzé-
dés megsziintetésének lehetdségét is mérlegelhetik.

* D.489/18/2020. szamu dont6bizottsdgi hatarozat 36. pont.

A Kbt. csupan a kizaré okokkal kapcsolatos biralati
hiba esetén biztositja a szerz6dés egyoldalti megsziin-
tetésének lehetGségét az ajanlatkérdként szerz6dg fél
részére a Kbt. 143. § (2) bekezdése alapjan. Egyéb, az
allasfoglalas kérésben leirt esethez kapcsolodo szer-
z8dés-megsziintetési lehet6ség a Kbt.-ben nem talal-
hat6, a Kbt. 143. § rendelkezései a jelen esetre nem al-
kalmazhaték. Emiatt a fenti kérdésekben hivatkozott
biralati hiba miatt sziikségesnek itélt szerz6dés-meg-
sziintetésre az érintett szerz6dés és a Ptk. rendelkezé-
sei vonatkoznak. Egyebekben a 3.1.-3.2. kérdésekre
adott, szerzédés-megsziintetéssel kapcsolatos vala-
szok tekintend6k iranyadonak.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
3.1.-3.2. Kizérodlag a szerz6dés teljesitésére vonatkozo
miiszaki kovetelmények médositasa a Kbt. 141. § (4) be-
kezdés c) pontja, illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerin-
ti jogalap fennallasa esetén lehet jogszert.

Ha nem all fenn olyan koriilmény, amelyet az ajanlat-
kéré kells gondossaggal eljarva nem lathatott elére a
szerz6déskotés idépontjaban, és amely kortilményre
tekintettel igazoltan sziikséges a szerzédés modosita-
sa, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap
nem alkalmazhaté. A kozbeszerzési eljaras el6készité-
sével kapcsolatos hiba nem tekinthet a Kbt. 141. § (4)
bekezdés szerinti c) pontja szerinti szerz6désmodositast
megalapoz6 el6re nem lathat6, az ajanlatkérd befolya-
san kiviili koriilménynek.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti szerz6désmodosi-
tds nem irdnyulhat az eredeti szerz6déses feltételektol
lényegesen eltéré feltételek meghatarozasara. A kozbe-
szerzési dokumentumokban rogzitett egyenértékitiségi
kovetelmények a beszerezni kivant termékek azon ki-
emelt tulajdonséagait jelolik, amelyeket az ajanlatkérd
a beszerzés rendeltetésének megvalésitasa korében lé-
nyegesnek tart. A Kozbeszerzési Dontébizottsag vonat-
koz6 megéllapitdsa szerint az ajanlatkér6 azért koteles
az egyenértékiiség elbiralasanak szempontjait ismertet-
ni a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy érvénye-
stiljon az esélyegyenlség és az egyenl6 banasmod alap-
elvi kovetelménye a gazdasagi szerepl6k és a termékek
kozott. gy keriilhets el, hogy a miiszakilag egyenérték
termékek hatranyt szenvedjenek, illetve az ajanlattevék
csak egyenértékiiségi szempontok ismeretében tehetnek
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Osszehasonlithat6 ajanlatokat. [D.801/16/2024. szamu
dontébizottsagi hatdrozat 66.] Tehat az egyenértékiisé-
gi kovetelményekkel kapcsolatos ajanlatkérsi el6irdsok
garancialis jelentéséggel birnak a Kbt. 2. § szerinti alap-
elvek érvényesiilése szempontjabol, és meghatarozhat-
jak az eljarasban részt vev6 gazdasagi szereplSk korét.
A Kbt. nem zarja ki altalanos érvénnyel a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott mitiszaki kovetel-
mények Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti médositésat,
arra azonban a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja alapjan
nincs lehet6ség, hogy a felek atirjak azokat az alapvetd
versenyeztetési szempontokat, amelyekre tekintettel a
beszerzés targya szerinti teljesitésben érdekelt gazda-
sagi szerepl6k mérlegelték az eljarason val6 részvételt,
illetve a benydjtott és az ajanlatkérd altal elbiralt ajanla-
tok tartalmat.

A Kbt. nem tartalmaz kimerits, tételes felsorolast a
kozbeszerzési szerz6dés megsziintetésével kapcsola-
tos lehet6ségek tekintetében. A Kbt. 143. § csupan né-
hany specialis felmondasi, illetve elallasi esettel egésziti
ki a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseit. A Kbt. 2. § (8) be-
kezdése a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott
szerz6dések vonatkozasdban kimondja, hogy a Kbt.
altal nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezé-
sei az iranyadok [lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.514/14/2021. hatarozatanak 56. pontjaban és a Féva-
rosi [télétabla 20.Gf.40.083/2021/7. itéletének [35] be-
kezdésében foglalt megallapitdsokat].

Egy kdzbeszerzési szerz6dés megsziintetése kozbeszer-
zési jogi szempontbol abban az esetben mindésiilhet ag-
gélyosnak, ha az a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvek vagy a
Kbt. valamely kégens rendelkezésének [igy kiillonosen
a Kbt. 143. § el6irasainak] sérelmével jar. Az allasfog-
lalas kérésben kozolt informéciok onmagukban nem
alapozzdk meg a kozbeszerzési szerz6dés Kbt. 143. §
szerinti megsziintetését. A Kbt. 143. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti egyoldald szerz6dés-megsziintetés fel-
teheten nem azt a célt szolgdlja, hogy az ajanlatkéro-
ként szerz6d6 fél igy orvosolja a sajat jogszabalysért
[adott esetben a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe és a Kbt. 50.
§ (4) bekezdésébe utkozd] magatartdsanak eredmé-
nyeként kialakult helyzetet. Ez vélhetGen teret adna a
Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt lehetSség
visszaélésszer(i, a Kbt. 2. § szerinti alapelvek (példaul
az egyenlé bandsmodhoz és a joggal val6 visszaélés ti-
lalmahoz kapcsolédé torvényi elbiras) sérelmével jard

> D.514/14/2021. szama dontébizottsagi hatarozat 56. pont.

10

alkalmazéasdnak. A nyertes ajanlattevéként szerz6dd
felet nem érheti hatrany az ajanlatkéréként szerz6do
fél mulasztdsa miatt, igy ebben a helyzetben a szerzé-
désmegsziintetés nem mulhat az ajanlatkéréként szer-
z6d6 fél egyoldaltt dontésén. A Kbt. 143. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti szerz6désmegsziintetés nem vezethet
a Kbt. szerz6déskotési kotelezettséggel kapcsolatos szi-
goru el6irasainak , kijatszdsahoz” sem. Fontos, hogy az
érintett felek mind az ajanlatkérsi, mind az ajanlattevéi
oldalon biztonsaggal kalkuldlhassanak a komoly szer-
z6déskotési szdndék kolcsonos fennallasaval. Ennek
sziikségszerd feltétele, hogy az ajanlatkéré a téle tel-
het6 legnagyobb gondossaggal tegyen eleget a kozbe-
szerzési eljaras, illetve a kozbeszerzési dokumentumok
el6készitéssel kapcsolatos torvényi kotelezettségeknek,
és ennek eredményeként a szerz&dés teljesitésével kap-
csolatos ajanlatkérsi elvarasok megfogalmazasa pontos,
egyértelma és szakszerd legyen.

A kozbeszerzési szerz6dés kozos megegyezéssel torté-
né megsziintetése mind a Kbt., mind a Ptk. alapjan le-
hetséges.” A szerz6dés jogszerti megsziintetése esetén
feleknek a szerz6dés megsziinését megel6z6 teljesitések
tekintetében el kell szdmolniuk egymaéssal. E tekintet-
ben az érintett szerz6dés, illetve a Ptk. rendelkezései az
irdnyadok.

3.3.-3.4. AKbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, illetve a Kbt.
141. § (6) bekezdés szerinti szerz6désmodositasi jogalap
a 3.)-4.) kérdések altal érintett esetben sem &ll fenn.

Az ajanlatok biralataval kapcsolatos hiba nem mindsiil
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz6dés-
modositdst megalapozé elére nem lathatd, az ajanlat-
kéré befolyasan kiviili kortilménynek. A Kbt. 141. §
(6) bekezdés szerinti szerzédésmodositds keretében
sincs lehet6ség arra, hogy a kozbeszerzési dokumentu-
mokban meghatarozott kovetelményeket nem teljesi-
t6 ajanlat targyat a szerz6dé felek utélag, a szerzédés
megkotését kovetSen lecseréljék, és ily médon a birdlat
szabalyaiba 1itk6z6 moédon korrigaljak az adott ajanlat
érvényességét, illetve kivalasztasat befolyasold hibakat.
A Kbt. meghatérozott el6irasainak megszegésébdl ado-
do6 nehézségek nem mentesitik az ajanlatkéréként szer-
z6d6 felet az érintett beszerzés késébbi szakaszéra vo-
natkozé szabélyok betartdsanak kotelezettsége aldl, és
a korébbi eljarasi szakaszhoz kapcsol6do jogsértésekre
kiterjed6 jogi felel6sség a szerz&déskotéssel, illetve a
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szerz6dés teljesitésével kapcsolatos torvényi elSirdsok
betartasa, illetve a szerz6dés teljesiiléséts]l vagy meg-
sziintetésétd] fliggetlentil fennall.

4. kérdés

Ajanlatkérd tobb ajanlattevds keretmegdllapodds [Kbt. 105.
§ (2) bekezdés a) pontja] megkotésére iranyuld kdzbeszerzési
eljardst folytatott le. Az eljards soran a miiszaki leirds tételes
bontdsban tartalmazta a keretmegdllapodds targyat képezd be-
szerzési egységeket. Eqyes tételekre azonban egydltaldn nem
érkezett ajanlat. Az ajanlatkérd a keretdsszeg meghatdroza-
sa soran az ajanlattétellel nem érintett tételekhez sziikséges
anyagi fedezettel is kalkuldlt. Mivel a tételek ey részére nem
érkezett ajanlat, a keretdsszeg egy része a keretmegallapodds-
ban nem tud felhaszndldsra keriilni. A keretdsszeg feltiin-
tetésre keriilt az ajanlati felhivdsban. A keretdsszeg egyben
Ajanlatkérd fedezete is, amely Ajinlatkérd koltséguetésében
az adott beszerzésre rendelkezésre dll.

4.1. Az ajanlatkérd jogosult-e a kordbban meghatdrozott ke-
retdsszeget csokkenteni, amennyiben egyes tételekre nem ér-
kezett ajanlat, és a nyertes ajanlati drak dsszege is kevesebb,
mint a kordbban az dsszes tételre meghatarozott keretdsszeg,
amely egyben a fedezet is?

4.2. A keretdsszeg ilyen irdnyi modositisa a kézbeszerzési
eljards lényeges feltétele modositdsinak mindsiil-e, vagy a ke-
retmegallapodds miiszaki tartalmdnak sziikiilésére és a felelds
gazdalkoddsra tekintettel megengedhetd, hogy a nyertes ajin-
lati drak dsszegével, mint modositott keretdsszeggel keriilhes-
sen megkdtésre az eredeti keretmegdllapodds?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

4.1.-4.2. A kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételektsl (igy kiilonosen a kozbeszerzési doku-
mentumokban rogzitett keretosszegt6l) nem térhet el
a felek altal megkotott keretmegallapodas tartalma.
Ez kovetkezik a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglal-
takbol és az ajanlati kotottségre vonatkozo torvényi
rendelkezésekbdl. A Kbt. 131. § (5)-(6) bekezdése ér-
telmében a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan beallt
ajanlati kotottség a szerzddéskotésre rendelkezésre
allé torvényi hataridére az Osszegezés megkiildésé-
vel meghosszabbodik. Az ajanlati kotottség bealltatol
mar ,nem lényeges” mértékben sem valtozhatnak a
koézbeszerzési dokumentumok elGirasai, azok mind a
szerz6d6 gazdasagi szerepl6k kivalasztasara iranyulo
biralat vonatkozasiban, mind a keretmegallapodas

tartalma tekintetében kotelezé érvénytiek. Az ajanlat-
kérdnek ezen eljarasi szabalyokra tekintettel kell oly
moédon el6késziteni a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmat, hogy az azokban rogzitett informacidk (igy
kiilonosen a keretosszeg), illetve az egyéb elGirasok
megalapozzik az ajanlatkéré miiszaki és gazdasagi ér-
dekeinek, valamint a Kbt. 2. §-ban rogzitett alapelvek-
nek megfelel6 ajanlattételt és szerz6déskotést. Tehat
a kozpénzekkel valé hatékony és felels gazdalkodas
kovetelményének érvényesiilését a kozbeszerzési el-
jaras el6készitésének, illetve a kozbeszerzési doku-
mentumok tartalmanak a bonyolitassal kapcsolatos
kogens elSirasokra figyelemmel kell garantalni, és a
biralatra vonatkozé kozbeszerzési szabalyok szerint
kell az ajanlatkérének kezelni a kozbeszerzési doku-
mentumok elGirasaiba, illetve a Kbt. rendelkezéseibe
iitk6z6 ajanlati hibakat. Azaz a keretosszeg meghata-
rozasa tekintetében sem a kozbeszerzési dokumentu-
mok el6készitésének hibai, sem az ajanlatok tartalma,
hianyossagai nem alapozzik meg a biralatra, illetve a
szerz6déskotésre vonatkozé kogens torvényi elGira-
sok figyelmen kiviil hagyasat. [Az allasfoglalas ké-
résbél nem deriilt ki, hogy a tételek bearazasanak el-
maradasa a kozbeszerzési dokumentumok elGirasaiba
utkozik vagy sem.]

A Kkozbeszerzési dokumentumok el6készitésével
kapcsolatos [adott esetben a Kbt. 28. § (1) bekezdésé-
be iitk6z6] hiba, hianyossag, illetve a Kbt. eléirasait
esetlegesen sértG biralat utélag, a Kbt. 141. § szerinti
szerz6désmodositassal sem korrigalhaté. Az allasfog-
lalas kérés tartalma alapjan nem itélhet6 meg a koz-
beszerzési dokumentumok jogszertisége, és nem ha-
tarozhaté meg a tételek arazasanak elmaradasa miatt
sziikséges biralati cselekmények kore sem. Minden-
nek, illetve a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmodositas
torvényi feltételeinek vizsgalata az ajanlatkéré kom-
petencidja. Az allasfoglalas kérésben kozolt informa-
ciok 6nmagukban egyik szerz6désmodositasi jogalap
tekintetében sem alapoznak meg a Kbt. 141. § szerinti
szerz6désmodositas jogszertiségét.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
Tekintettel arra, hogy az allasfoglalas kérésben emlitett
»ajanlati felhivas” a nyilt eljaras meginditdsara szolgal
[lasd kiilonosen a Kbt. 37. § (1) bekezdés b) pontjat, az
50. § (1) bekezdését és a 81. § (2) bekezdését], a Koz-
beszerzési Hatosag el6zetesen feltételezi, hogy a kérdé-
sek olyan, a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
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keretmegallapodas megkotésére iranyuld nyilt eljarasra
vonatkoznak, amelyben az ajanlatkéré az ajanlati ko-
tottség bedllta utan [Kbt. 81. § (11) bekezdése], az ajan-
latok biralata soran észlelte, hogy a kozbeszerzési doku-
mentumokban ugyanazon keretmegallapodas kapcsan
nevesitett miszaki tételek egy részére nem érkezett
megajanlas.

A felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumok-
ban rogzitett feltételekhez (igy kiilonosen a felhivasban
rogzitett keretosszeghez) az ajanlatkéré az ajanlati ko-
tottség bealltatol (nyilt eljards esetében az ajanlattételi
hataridé lejtartatol) kotve van, ezeket a biralat sordn, il-
letve annak , eredményeként” nem véltoztathatja meg.
A biralat célja az, hogy az ajanlatkéré az el6zetesen
kozolt ajanlatkéréi elvardsokra figyelemmel vizsgal-
ja, mérlegelje az egyes ajanlatok megfelel6ségét, érvé-
nyességét, és sziikség szerint (a vonatkozo jogszabalyi
el6irasokra tekintettel) alkalmazza a relevans biralati
cselekményeket (példaul az ajanlati tartalom javitasa,
értelmezése vagy indokoltatésa érdekében a Kbt. 71.-72.
§ el6irasai szerint). Az ajanlati kotottségre, a szerz6dés-
kotésre, illetve a biralatra vonatkozé torvényi el6irdsok
nem teszik lehet6vé, hogy az ajanlatkéré utélag a be-
nyujtott ajanlatok tartalmahoz igazitsa a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeket. Azokat
az ajanlattevéket, akikkel az ajanlatkéré keretmegalla-
podast kivan kotni a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, a kozbeszerzési jogszabédlyoknak megfelelGen
lebonyolitott biralat eredményeként, a kozbeszerzési
dokumentumok feltételeire és a vonatkozé jogszabalyi
el6irasokra figyelemmel kell kivélasztani.

Az éllasfoglalas kérés nem ismertette, hogy a kozbe-
szerzési dokumentumok miként rendelkeztek azokrol
a tételekrdl, amelyekre nem érkezett megajanlas. Ha a
tételek bearazasa a kozbeszerzési dokumentumok vo-
natkozo el6irdsai alapjan kotelezé volt, [példaul azért,
mert a tételekkel kapcsolatban megajanlott (egységég)
arakat az ajanlatkér6 értékelni kivanta a Kbt. 76. § (2)
bekezdése szerinti értékelési szempontok kapcsan], gy
a tételek bedrazasanak elmaradasat az ajanlatkérének
az érintett ajanlatok biralata korében kell figyelembe
venni. Erre tekintettel - adott esetben a relevans birala-
ti cselekmények eredménye alapjan - kell megitélni az
ajanlatok megfelel6ségét, érvényességét, illetve donteni
sziikséges az eljaras eredményérdl is [kiilonos tekintet-
tel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt el6irasokra, a 73.
§ (1) bekezdés k) vagy n) pontja szerinti érvénytelenségi
okokra és a 75. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ered-
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ménytelenségre figyelemmel]. Ha az allasfoglalas kérés
szerinti tételek bedrazasanak elmaradasa nem {titkozott
a kozbeszerzési dokumentumok el&irasaiba (példaul
azért, mert valamilyen oknal fogva a tételek megajanla-
sa csupan valaszthato lehet8ség volt), igy onmagaban a
tételek bedrazdsanak a hidnya még nem mindsiil ajénla-
ti hibanak a biralat korében.

Tekintettel arra, hogy az allasfoglalas kérésben kiemelt
tételekre egyik ajanlattevé sem adott arat (tehat vala-
mennyi ajanlattevé azonos magatartast tanusitott az
érintett tételek tekintetében), javasolt a biralat vonat-
kozésaban figyelembe venni a kovetkez szemponto-
kat is. Az ajanlatkérének a biralat korében a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pont szerinti kizéré ok, a Kbt. 36. § (2)
bekezdésében foglalt el6irasok, illetve a Kbt. 25. § (1)
bekezdésében rogzitett rendelkezések alapjan fokozott
kortiltekintéssel kell vizsgélni azt is, hogy sor kertilt-e
verseny tisztasagat sért6 magatartdsra az érintett gaz-
daséagi szereplok részérdl, illetve tartalmaznak-e az
ajanlatok olyan tartalmi elemeket, amelyek 0sszességé-
ben erre utalhatnak. Az ajanlatkéré felel¢ssége az ajan-
lati tartalmalk, illetve valamennyi e korben rendelkezés-
re 4ll6 egyedi adat (adott esetben a tételek bearazasaval
kapcsolatos egységes ajanlattevéi magatartds) alapjan
mérlegelni, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek el6ira-
saira tekintettel sziikséges-e biralati cselekmények foga-
natositasa.

Az is el6fordulhat, hogy a kozbeszerzési dokumentu-
mok el6irdsai (adott esetben az ajanlattevék altal be
nem drazott tételek tekintetében) nem feleltek meg ma-
radéktalanul a Kbt. rendelkezéseinek, és a kozbeszer-
zési dokumentumok ezen el6irdsai okan maradt el az
allasfoglalas kérésben hivatkozott tételek bearazasa. Ha
példaul az ajanlati ar tekintetében meghatdrozott érté-
kelési szempont korében nem kellett az ajanlatokban
kotelez6en megadni azon tételek ellenértékét, amely
ellenértékkel, illetve az arra elkiilonitett fedezettel az
ajanlatkérd kifejezetten kalkulalt a keretosszeg mérté-
kének meghatarozéasa korében, kérdéses lehet, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok ajanlati ar értékelésével
kapcsolatos rendelkezései miként feleltethet6k meg a
Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt el6irasoknak, illetve e
korben a kozpénzekkel valé hatékony és felels gazdal-
kodas kovetelményének. Ezen alapelv szempontjabol
aggalyos lehet, ha az ajanlati ar értékelése nem terjed ki
a keretmegallapodas targyat képez6 egyes tételek ellen-
értékének versenyeztetésére. Ugyancsak aggalyos lehet
a Kbt. 28. § (1) bekezdése vagy adott esetben a Kbt. 61. §
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(4) bekezdése szempontjabol, ha a kdzbeszerzési doku-
mentumok olyan feladatok egy szerz&désen (keretmeg-
allapodason) beliili megajanldséara, bearazasara iranyul-
tak, amely feladatok ugyanazon gazdasagi szerepld
altali teljesitése - példaul az érintett piaci szegmensek
eltérd jellegére tekintettel - nem lehetséges.

A kozbeszerzési dokumentumok jogszertiségének vizs-
galata korében kiemelt relevancidval birhatnak az els-
zetes piaci konzultécio, illetve az indikativ ajanlatkérés
soran benyujtott jelzések a gazdasagi szereplék részérél
(adott esetben az ajanlatban be nem arazott tételek vo-
natkozasdaban).

Az ajanlati kotottség bedlltat kovetSen a kozbeszer-
zési dokumentumok korrekcidjara nincs lehetéség, a
Kbt. eléirdsaiba iitkoz6 ajanlatkérdi el6irdsok utélagos
javitasa sem megengedett. A Kbt. meghatarozott el6-
irasainak megszegésébol ad6do nehézségek (példaul a
kozbeszerzési dokumentumok tartalma tekintetében)
nem adnak felmentést az érintett beszerzés kés6bbi sza-
kaszara vonatkozo szabalyok betartasanak kotelezett-
sége alol, és a korabbi eljarasi szakaszhoz kapcsolodo
jogsértések miatti jogi felel6sség akkor is fenndll, ha a
szerz6déskotéssel és a szerzédés teljesitésével kapcso-
latos torvényi el6irdsokat betartottdk a felek, illetve ha
a szerz6dés megsziinik vagy azt a felek megsziintetik.
Ha az allasfoglalas kérés szerinti tételek bedrazasanak
elmaradasa a kozbeszerzési dokumentumok el&irasai-
ba titkozott, és emiatt valamennyi benydtjtott ajanlatot
érvénytelenné, az eljarast pedig eredménytelenné kell
nyilvanitani a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
ugy ezzel a tartalommal sziikséges elkésziteni az ajan-
latok biralatat lezaro 6sszegezést. Amennyiben a kikiil-
dott osszegezésben rogzitett eredmény jogszabalysérts,
az Osszegezés modositasdra, illetve a mar megkotott
szerz6déstol torténd elallasra vagy - ha az eredeti alla-
pot nem allithaté helyre - a szerz6dés azonnali hataly-
lyal torténd felmondésara a Kbt. 79. § (4) bekezdésében
foglalt feltételek szerint van lehet6ség, illetve az ajanlat-
kéré jogorvoslati eljarast is kezdeményezhet a sajat elja-
raséval kapcsolatban a jogsért6 eredményre tekintettel.
A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti szerzédéskotésre
olyan eljaras esetében keriilhet sor, amely eljarast az
ajanlatkérd jogszertien nyilvanitott eredményesnek. A
Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében a szerzddést [igy
kiilondsen a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
keretmegallapodast] a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek (igy kiilonosen a felhivasban rog-
zitett keretosszeg), a szerzddéstervezet és a szerz6do

gazdasagi szereplok altal benytjtott ajanlat(ok) tartal-
manak megfelelen kell megkotni. Ezen jogszabalyhely
rendelkezéseire tekintette]l nem lesznek részei a keret-
megéllapodasnak azok a tételek, amelyek a szerz6d6
gazdasagi szerepl6k ajanlatdban nem szerepeltek meg-
ajanlasként. A be nem arazott, megajanlas targyat nem
képezd tételek tekintetében polgari jogi értelemben sem
jon létre a szerz6déses jogviszonyt megalapozoé kolcso-
nos akarategység a felek kozott, ezért nem lehetnek ré-
szei a keretmegallapodas alapjan torténd lehivasok (pél-
daul a kdzvetlen megrendelések) mtiszaki tartalmanak
sem.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan megkotott szerzo-
dés tartalmétol (példaul az abban rogzitett keretdsszeg
tekintetében) csak a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmo-
dositas alapjan lehet eltérni. [A Kozbeszerzési Hat6sag
el6zetesen feltételezi, hogy a keretosszeg allasfoglalas
kérés szerinti csokkentését a keretmegéllapodas terve-
zetében rogzitett rendelkezések nem szabélyozzak, igy
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti szerzédés-
moédosulas lehet6ségével a felek nem kalkuldlhatnak].
Az allasfoglalds kérésben kozolt informaciok snmaguk-
ban egyik jogalap vonatkozasaban sem alapozzak meg
a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmodositas jogszertiségét,
a vonatkoz6 torvényi feltételek vizsgalata az ajénlatkérs
kompetenciajaba tartozik.

A gazdasagi szereplSk vélhetSen a felhivasban is meg-
jelolt kerettsszegre is figyelemmel dontottek a kozbe-
szerzési eljarason val6 részvétel mellett. A keretmegél-
lapodasok esetében a keretosszeg egyfajta mennyiségi
meghatarozasként is szolgdal, hiszen ebben az esetben
elé6zetesen nem megismerhet6, hogy mely tételekb6l
pontosan milyen mennyiségben fog konkrét beszerzési
igény felmeriilni a keretmegéllapodasok alapjan meg-
valésitando lehivasok (példaul a kozvetlen megrende-
lések) kapcsan. (A leirtak miatt el6fordulhat, hogy a
gazdasagi szerepl6k a keretosszeg alapjan modellezték
azokat a piaci szamitasokat, amelyek a varhato bevéte-
lek meghatarozasara irdnyultak.) Emiatt a keretdsszeg
csokkentésére iranyuld szerzédésmodositasra a Kbt.
141. § (6) bekezdése alapjan vélhetSen nincs lehetség,
ez nem mindstiilne nem lényeges modositasnak.
Kizardlag a szerz6dés értékét érint6 szerz6désmodosi-
tas korében relevans lehet tovabba a Kbt. 141. § (2) be-
kezdése és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalap. Tekintettel arra, hogy az allasfoglalas kérés
szerinti esetben a szerzédésmodositdsra nem olyan
kortilmények miatt kertilne sor, amelyeket az ajanlatkéré
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kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére a szerzo-
déskotés idépontjaban, tovabba a szerz6dés feltehetéen
a keretosszeg csokkentése nélkiil is teljesithetd (tehat a
kozvetlen megrendelések kibocséatdsara és teljesitésére
a keretdsszeg csokkentése nélkiil is sor kertilhet), a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap nem alkal-
mazhato.

A keretmegallapodasban megallapitott keretdsszeg
csokkentése akkor lehet jogszerti a Kbt. 141. § (2) bekez-
dése alapjan, ha az erre irdnyuld szerzédésmodositas
okszerti indokokon alapul, és 6sszhangban van a Kbt.
alapelvi kovetelményeivel is. Tehat nem titkozik altala-
nos érvényt torvényi tilalomba a keretosszeg Kbt. 141.
§ (2) bekezdése szerz&désmodositassal torténd csokken-
tése, azonban az indokolas nélkiili, illetve alapelvekbe
itkoz6 szerzédésmodositds nem megengedett, illetve
a szerz6désmodositas egyik, Kbt. 141. § szerinti joga-
lap alkalmazésa esetén sem irdnyulhat a kozbeszerzési
eljaras el6készitésével vagy adott esetben az ajanlatok
biradlataval kapcsolatos esetleges jogsértések utélagos
korrigalasara.

Javasolt az ajdnlatkéréként szerz6dé félnek minden
egyedi kortilményre figyelemmel megvizsgélni, hogy
a keretmegallapodas rendelkezései szerint megren-
delésre keriil6 kozbeszerzések ajanlatkéré miiszaki és
gazdasagi érdekeinek megfelel6 teljesitése ténylegesen
feltételezi-e a keretmegallapoddsban meghatarozott
keretosszeg szerzédésmodositdssal torténd csokkenté-
sét. A keretmegallapodas természetébdl, mint sajatos
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beszerzési modszerb6dl természetszertien kovetkezik,
hogy az ajanlatkér6 a keretmegallapodds megkotésére
iranyuld eljaras meginditdsakor még nem tudja ponto-
san meghatdrozni a keretmegallapodés alapjan meg-
valositasra keriil6 kozbeszerzések konkrét miszaki
tartalmat, mennyiségét, illetve a kozbeszerzések meg-
rendelésének id6pontjat. Sziikségszertien adédnak koc-
kazatok, bizonytalansdgok a keretmegallapodas alapjan
megvalositandé kozbeszerzések késébbi (jelen esetben
kozvetlen megrendelésekkel torténé) meghatarozasa-
nak lehet&ségébdl. Emiatt eléfordulhat, hogy az ajan-
latkér6 egyes tételeket végiil egyaltalan nem vagy - az
ajanlatkérd altal el6zetesen becsiilt mennyiséghez vi-
szonyitva - mas ardnyban hiv le. A keretmegallapodas
megkotésébsl még nem kovetkezik a keretosszeg kime-
ritésére iranyul6 kotelezettség, ha a keretmegallapodas
nem rendelkezik masként.
A keretmegallapodassal, illetve a szerz6désmoédositas-
sal kapcsolatos rendelkezések értelmezésében tovabbi
segitséget nyujtanak a Kozbeszerzési Hatosag alabbi
utmutatoi:
- a Kozbeszerzési Hatdsdg keretében miikodd Tandcs iit-
mutatdja a kozbeszerzési eljardsok eredményeként meg-
kotott szerzddések Kbt. szerinti modositasaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2025. oktober
7.);
- a Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodd Tandcs 1it-
mutatoja a keretmegdllapoddsokkal kapcsolatos egyes kér-
désekrdl (2021.05.06.).
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A Kozbeszerzési FErtesité Plusz jelen szamaban az
ajanlatkérét terhel6 aranytalanul alacsony ar vizsgala-
ta korében sziiletett hatarozatok keriilnek bemutatas-
ra. A harom, egymastol merében eltéré jogeset arra a
kérdésre ad valaszt, hogy az ajanlatkérd vizsgalatanak
terjedelme miként definialhato a Kbt. és egyéb agaza-
ti jogszabalyok viszonylataban, hogy az arindokolas
sziikségessége korében mely viszonyitasi szempon-
tok értékelhetdk, illetve, hogy keretmegallapodas tt-
jan megvalésitandé kozbeszerzés els6 szakaszaban
az ajanlatkérd kotelezettséggel tartozik-e az ajanlati
arakat megvizsgalni az aranytalanul alacsony ar szem-
pontjabdl is.

A Dontébizottsag D.386/12/2025. szama hata-
rozata

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tenyallds

Az ajanlatkérd 2025. marcius 28. napjan a Kbt. Harma-
dik Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja - szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott épitési beruhdzas
targyaban két részajanlati korben, melynek 2. része volt
érintett a jogorvoslati eljarassal.

Az ajanlatkér6 az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt
megjelenité szempont szerint kivanta értékelni, mely-
nek keretében az ajanlati arat (Nett6 HUF - technikai
szam) 70 stlyszammal rendelte figyelembe venni.

Az ajanlatkér6 a felhivasban el6irta, hogy az ajanlathoz
csatolni sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok ré-
szeként kiadott részletes artablazatot (rezsiéradij tabla-
zat), mint szakmai ajanlatot. Az ajanlatkéré mindezzel
Osszefiggésben a dokumentaciéban rogzitette, hogy ,a
felolvasélapon a rezsiéradij tablazat nett6 végosszegét
kell feltiintetni a ,Netto ajanlati ar (HUF - technikai
szam)” rovatban. A tdblazat ,D” oszlopaban meg kell
adni az egyes munkanemekre vonatkoz6 megajanlott
rezsiéradijat (nett6 HUF/o¢ra).” Az ajanlatkér6 emel-
lett tajékoztatta az érdekl6dé gazdasagi szereplket,
hogy ,az ajanlott épitSipari rezsiéradij mértékérdl szolo
44/2024. XI1.20.) EKM rendelet 1. §-a szerint , A magyar
épitészetrol szol6 2023. évi C. torvény szerinti épitdipa-

ri rezsidradij altalanos forgalmi adé nélkiili legkisebb
mértéke 6764 forint/éra.” és ,,a Kbt. 72. § (1) bekezdé-
sének és a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. §-anak
2025. marcius 1. napjatél hatalyos szovegezésére tekin-
tettel az épitSipari rezsioradij alatti megajanlas mar nem
mindsiil automatikusan aranytalanul alacsonynak.”
Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként kiadott rezsioradij tablazatban megjeldlte a mun-
kanemeket, melyek kozott az aldbbiak is szerepeltek:

- Keverékek és ideiglenes segédszerkezetek:

* 12. Felvonulasi létesitmények;

* 19. Koltségtéritések

- Epitémesteri munkak:

* 33. Falazés és egyéb kémiives munkak

- Elektromos munkak:

* 71. Elektromos energiaellatas, villanyszerelés;

e 72. Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam).

A 2. részt illet6en az ajanlattételi hataridére hat ajanlat
kertilt benyujtasra, kozte a kérelmezd és késébbi nyertes
ajanlattevé részérdl. A nyertes ajanlattevé a felolvaso-
lapon a nett6 ajanlati ar (HUF - technikai szam) tekin-
tetében 33.800.-Ft sszeget jelolt meg azzal, hogy a fen-
tiekben ismertetett munkanemek tekintetében 6.760.-Ft
Osszeget tiintetett fel. A kérelmez6 mindehhez képest a
felolvasolapon 33.820.-Ft 6sszegben jeltlte meg a nett6
ajanlati arat és ugyanezen munkanemek tekintetében
6.764.-Ft 6sszeget tiintetett fel. Az eljards mas ajanlatte-
v6i a nett6 ajanlati ar tekintetében az alabbi megajanla-
sokat tették: 25.400.-Ft; 26.300.-Ft; 28.400.-Ft.

Az ajanlatkér6 az eljards mas ajanlattevéi tekintetében
a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolaskérést bo-
csatott ki, majd megktildte az eljarast lezar6é dontését,
melynek tantsaga szerint a 2. rész eredményes lett, a
nyertes ajanlattevé megnevezésre kertilt, és a méasodik
legkedvez&bb ajanlattevé a kérelmez6 lett.

A kérelmezé mindezt kovetSen iratbetekintésen vett
részt, melynek keretében a nyertes ajanlattevé ajanla-
tdba nyert betekintést az alkalmassagi kovetelmények,
valamint az alvallalkozékrol és kapacitast nyujto szer-
vezetekr6l sz6l6 EKR trlap tekintetében.

A kérelmez6 az iratbetekintést kovet&en a jogorvoslati
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kérelemmel megegyez6 tartalommal el6zetes vitaren-
dezési kérelmet terjesztett el6, melyet az ajanlatkéré az
arra adott vélaszaval teljes terjedelmében elutasitott.

A jogoruvoslati eljards

A kérelmez6 az el6zetes vitarendezésének elutasitasat
kovetSen jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, melyben
az ajanlatkérd eljarast lezaré dontése tekintetében, a
nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlatdnak érvé-
nyességét vitatta. Meglatasa szerint az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 72. § (1) bekezdésé-
nek megsértésével nyilvanitotta érvényessé arra figye-
lemmel, hogy az ajanlatkér6 torvényi kotelezettsége
ellenére nem vizsgalta meg, hogy a nyertesként megne-
vezett ajanlattevé ajanlata a gazdasagi észszertiséggel
Osszeegyeztetheté megajanlast tartalmaz-e.

A kérelmez6 kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé a
kérelmez6hoz képest alacsonyabb megajanlast tett.
Mindezt azért tartotta problémésnak, mert a kérelmezé
valamennyi tételt a jogszabélyban rogzitett minimalis
rezsiéradijon ajanlotta meg, ami azt jelenti, hogy a nyer-
tes ajanlattevd ajanlata valamely ponton alacsonyabb a
44/2024. (X11.20.) EKM rendelet szerint meghatérozott
minimalis rezsiéradijnal. Alldspontja szerint ezen fel-
tételezésben foglaltakat erdsitette meg az ajanlatkérd
el6zetes vitarendezésre adott vélasza, mellyel az ajan-
latkéré beismerte, hogy a nyertes ajdnlattevé ajanlata az
épitSipari minimalis rezsidradijndl alacsonyabb meg-
ajanlast tartalmaz. A kérelmezé hivatkozta a 191/2009.
(IX.15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltakat
és ramutatott arra, hogy a nyertes ajanlattevé valamely
tétel vagy tételek vonatkozdsdban alacsonyabb meg-
ajanlast tett, mint az épitésgazdasdgért felels minisz-
ter rendeletében megallapitott minimalis épit&ipari re-
zsiéradij, amely a Korm. rendelet alapjan aranytalanul
alacsonynak mingsiil és a Kbt. 72. §-ban foglalt drindo-
kolas kérési kotelezettséget vonja maga utan. Kiemelte,
hogy a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekez-
dése és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1)-(2)
bekezdése nincs ellentmondasban egymaéssal, ezért a
191/20009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdésében
foglalt ardnytalanul alacsonnya mindsités szempontjat
az ajanlatkérének a targyi eljarasban is figyelembe kell
vennie, melyet meglatasa szerint a Kozbeszerzési Hato-
sag keretében mikodé Tandcs ttmutatdja is alatdmaszt.
Hangsulyozta, hogy mivel az ajanlatkéré szamara az
ajanlatbol kittinhetett, hogy a nyertes ajanlattevé rezsi-
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6radija alacsonyabb, mint a rendeletben meghatarozott
minimaélis épitSipari rezsiéradij mértéke, ezért a Kbt. 72.
§ (4) bekezdése szerinti koriilmények fennéllasat kote-
les lett volna vizsgalni, és megalapozatlannak talélta,
hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekez-
désének 2025. marcius 1. napjatol hatalyos szovegezése
mar nem mondja ki, hogy az épitSipari minimalis rezsi-
oradij alatti megajénlas esetén az ajanlat automatikusan
aranytalanul alacsonynak mind&siil.

Az ajanlatkéré a kérelmezdi el6adassal szemben arra
hivatkozott, hogy nem létezik a 44/2024. (XII. 20.) EKM
rendelet szerint meghatdrozott minimalis rezsiora-
dij. Kiemelte, hogy minimalis rezsiéradijrél utoljara a
18/2023. (X. 5.) EKM rendelet rendelkezett, mely ren-
delet meghatarozta a minimalis épitSipari rezsidradij
koltségnemeit és értékeit. Ugyanakkor a minimalis épi-
téipari rezsioradij 2023. évi mértékérdsl szo6lo 18/2023.
(X. 5.) EKM rendeletet felvéltotta (hatalyon kiviil he-
lyezte) az épitési és kozlekedési miniszter 44 /2024. (XIL
20.) EKM rendelete az ajanlott épitSipari rezsioradij
mértékérdl, mely hatadlyos rendelet az ajanlott épitSipari
rezsioradij koltségnemeit és értékeit tartalmazza, mini-
malis épitSipari rezsioradijrol rendelkezé hatélyos jog-
szabalyi el6irds nincs. Az ajanlott épitSipari rezsioradij
mértékérdl szo16 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet alap-
jan az ajanlott épitSipari rezsioradij altalanos forgalmi
adoé nélkiili mértéke 6.764.-Ft/o6ra. Mindezek mellett
ramutatott arra, hogy a 191/2009. (IX.15.) Korm. rende-
letre vonatkozé hivatkozas és az ehhez mérten allitott
megajanlds aranytalanul alacsony volta nem értelmez-
hetS. Az ajanlatkéré e korben egyrészt arra hivatkozott,
hogy a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet és a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet Kbt.-hez valé viszonya kiilon-
b6z6. Amig ugyanis a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
kifejezetten a Kbt. épitési beruhdzasra vonatkozo keret-
jellegti szabalyozasdnak kiegészitésére szolgél, vagyis
részletszabalyokat tartalmaz, addig a 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet - az 1. § (4) bekezdése alapjan - a
Kbt.-hez, mint lex generalis viszonyul. Mésrészt kiemel-
te, hogy a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletnek a nem
relevans 3. § (6) bekezdése ugyancsak minimalis épi-
téipari rezsiéradijrol rendelkezik, minimalis épitSipari
rezsidradijat pedig utoljara a mar hatalytalan 18/2023.
(X. 5.) EKM rendelet hatérozott meg. A nyertes ajanlat-
tevé ajanlata pedig nem tartalmaz minimadlis épitSipari
rezsiéradijndl alacsonyabb megajanlast, hanem az egy-
ségarak vonatkozasaban 4 forinttal alacsonyabb, mint az
ajanlattételkor iranyadé ajanlott épitSipari rezsiéradij.
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Kiemelte, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25.
§ (1) bekezdése 2025. marcius 1. napjatél hatalyos szo-
vegezése mdr nem tartalmaz olyan el6irast, hogy az
épitSipari minimalis rezsiéradij alatti megajanlas esetén
az ajanlat automatikusan aranytalanul alacsonynak mi-
néstilne, és a Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése alap-
jan, amennyiben a megajanlott rezsiéradij alacsonyabb
a rendeletben meghatarozottnal, akkor a jogszabaly
csupan annyit rogzit, hogy ,az ajanlatkérd kiilonos fi-
gyelemmel vizsgélja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti
kortilmények fennallasat”. Tehat nem az ajanlat arany-
talanul alacsony voltit mondja ki a jogszabdly, ahogy
azt 2025. marcius 1. napjat megel6zéen tette, hanem a
biralat korében fokozottabb odafigyelést kovetel meg az
ajanlatkérétsl. Az ajanlatkéré igy juthatott arra a meg-
allapitasra, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
rezsiéradijak és a rezsiéradijaknak az ajanlott rezsio-
radij mértékétdl valé 4 forintos eltérése (6.764.-Ft/o6ra
helyett 6.760.-Ft/ 6ra) alapjan a megajanlds nem latszik
aranytalanul alacsonynak, ami felvetné az aranytalanul
alacsony arindokolas-kérés sziikségességét.

A Déntébizottsig dontésében megjelend fobb megallapitdsok

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet annak alapta-
lansagara tekintettel elutasitotta.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy figyelem-
mel arra, hogy a kérelmez6 a Kbt. 72. § (1) bekezdé-
sének ajanlatkéré altali megsértését allitotta a Kbt., a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet, valamint a 191 /2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdésben foglaltak
alapjan, ezért elsédlegesen a Kbt., a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet egyméshoz vald viszonya vizsgalandé. Ezzel
Osszefiiggésben a Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt.
1. § (1) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljarasokat a
Kbt. szabalyozza, a Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint a Kbt.-
ben rogzitett szabalyoktél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben az eltérést a Kbt. kifejezetten megengedi.
A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja szerint az épitési
beruhazasok kozbeszerzéseire vonatkozé részletes -
sziikség esetén e torvénytol az ilyen targya kdzbeszer-
zések sajatossagai miatt eltéré - szabalyokat a Kormany
rendeletben szabélyozza. Ez a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletben tortént meg. A Dontébizottsdg mindezzel
kapcsolatosan megallapitotta, hogy a 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet nem a Kbt. felhatalmazésa alapjan
sziiletett, nem a Kbt. végrehajtdsara kiadott rendelet,

rendelkezései a Kbt. hatalya ala tartozo épitési beru-
hazasokra vonatkozoéan kizarélag a Kbt.-ben és a Kbt.
végrehajtasara kiadott jogszabalyban rogzitett eltéré-
sekkel alkalmazhatok. Igy rogzithets, hogy az épitési
beruhézésra vonatkozo kozbeszerzési eljarasban a Kbt.-
ben rogzitett szabalyok és a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet szabalyai irdnyadéak els6dlegesen és kifejezet-
ten, a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet rendelkezései
masodlagosan alkalmazandék, mégpedig a Kbt.-ben
és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben rogzitett elté-
résekkel. A Dontébizottsag tehat megéllapitotta, hogy
mindezek alapjan vizsgalandé az ajanlatkér6 arindoko-
las kérési kotelezettsége a nyertes ajanlattevé ajanlati
ara vonatkozasaban.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (1) be-
kezdés alapjan az ajanlatkéré akkor koteles arindoko-
last kérni, amennyiben az ajanlattevé ajanlati ara a koz-
beszerzés targyat képezé épitési beruhdzashoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik. A targyi esetben a
nyertes ajanlati 4ra, mely az ajanlatkérd el6irasai szerint
képzett ar, nem latszik ardnytalanul alacsonynak. Meg-
vizsgalva a benyujtott hat ajanlat ajanlati 4rait megélla-
pithato, hogy a nyertes ajanlati arnal harom ajanlattevé
jelent6sen alacsonyabb ajanlati drat ajanlott meg, t6liik
az ajanlatkérd kért is arindokolast, mig a kérelmezd
20.-Ft-tal magasabb 4rat adott a nyertesnél és a legma-
gasabb ajanlati ar is kicsivel magasabb, mint a nyertes
vagy a kérelmez6 ajénlati ara. Mindezek alapjan a ké-
relmezd ajanlati 4ra nem latszik aranytalanul alacsony-
nak. A Dontébizottsag megallapitasa szerint ugyanez
rogzithet6 az ajanlatokban szerepld rezsiéradijak tekin-
tetében. A nyertes ajanlattevé rezsiéradija nem latszik
aranytalanul alacsonynak, az iranyado 44/2024. (XII.
20.) EKM rendeletben megéllapitott ajanlott épitéipari
rezsiéradijndl 4.-Ft-tal alacsonyabb, mely nem mindsiil
aranytalanul alacsonynak. Igy a Kbt. rendelkezései
alapjan az ajanlatkérének nem volt kotelezettsége arin-
dokolast kérni a nyertes ajanlattev6tol.

A Dontébizottsag kifejezetten rogzitette, hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet relevéns 25. §-a (2025.
marcius 1-t6l) sem ro6gzit indokolaskérési kotelezettsé-
get. A 25. § (1) bekezdés szerint, amennyiben az ajan-
latkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint indokolast kér
az ajanlattev6tdl, akkor arra az esetre hatdrozza meg az
indokoléaskérés egyik tartalmi elemét, miszerint azon
esetben a rezsidradij vonatkozasaban is tajékoztatast
kell kérnie az ajanlattev6tol. Az erre vonatkozé kovetel-
mény azonban csak akkor all fenn, ha az ajanlatkéré az
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ajanlati &r ardnytalanul alacsonysagat a Kbt. 72. § (1) be-
kezdés szerint megallapitja és indokolast kér. A Korm.
rendelet 25. § (2) bekezdése szintén nem ir el6 indoko-
laskérési kotelezettséget, csak az ajanlatkérsi vizsgalat
korét jeloli, ha indokolast kért az ajanlatkéré a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése szerint. Igy a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet sem teremt indokolaskérési kotelezettséget az
ajanlatkérd szamara ardnytalanul alacsony ar tekinteté-
ben 2025. marcius 1-t6l.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy a 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet rendelkezéseit a Kbt.-ben és a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni. A Kbt. 72. § (1) bekezdése rogziti, hogy mikor
kotelezettsége az ajanlatkérének indokolast kérni, mely
alapjan a targyi kozbeszerzési eljarasban nem keletke-
zett az ajanlatkérének indokolaskérési kotelezettsége, a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet sem teremt indokolas-
kérési kotelezettséget. A 191/2009. (IX. 15.) Korm. ren-
delet nem teremthet erre vonatkozéan kotelezettséget a
Kbt. és végrehajtasi rendelete szabalyozasaval ellentéte-
sen. A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekez-
dése megallapitast tartalmaz, melyhez ftiz6d6en nem ir
el6 Kbt.-beli indokolaskérési kotelezettséget.

A Dontébizottsag kiemelte, hogy 2025. marcius 1-t6l
alapvetéen megvaltoztak a kozbeszerzési eljardsokban
alkalmazand6 szabdlyok az ardnytalanul alacsony ar
miatti drindokolds-kérés korében. Az arindokolés-kérés
szabalyai 2025. marcius 1-t6] mar mas elvre épiilnek, és
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése
mar nem ir el6 indokolédskérési kotelezettséget az épi-
téipari rezsiéradij mértéke szerint. 2025. marcius 1. el6tt
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése
irta el azt az objektiv, nem az ajanlatkéré vizsgélatan
alapul6 indokoléskérési kotelezettség esetét, miszerint
ha a rezsiéradij mértéke a kdzbeszerzési eljarasban 6n-
alloan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony &rajan-
latnak mindsiil, ha az ajanlattevé éltal alkalmazott re-
zsiéradij alacsonyabb az EpitSipari Agazati Parbeszéd
Bizottsdg ajanlasa alapjan az épitéstigyért felel6s mi-
niszter rendeletében megallapitott minimalis épitSipa-
ri rezsioradij mértékénél. Ezen kiviili esetekben a (2)
bekezdés szerint az ajanlatkérd vizsgalatdn alapult az
aranytalanul alacsony ar megitélése és annak alapjan a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az indokolés kérés. 2025.
marcius 1-t6] mindez megvaltozott, és ezen id6ponttol
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdé-
se nem ir el6 indokolaskérési kotelezettséget épitSipari
rezsioradij mértéke szerint. Ezen szabélyozasbeli valto-
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zés és a Kbt. 72. § (1) bekezdés tartalmanak moédositasa
2025. marcius 1-t6l alapvetSen megvaltoztatta az arany-
talanul alacsony ar vizsgélatit az épitési beruhazasok
tekintetében.

A Dont6bizottsag kiemelte, hogy az ajanlatkéré a jogi
szabalyozas valtozasardl tajékoztatast is adott a kdzbe-
szerzési eljarasban a kozbeszerzési dokumentéacioban,
melyben az 1.8. pont alatt rogzitette, hogy az , Ajanlat-
kéré felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdé-
sének és a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. §-dnak
2025. marcius 1. napjatél hatalyos szovegezésére tekin-
tettel az épitSipari rezsidradij alatti megajanlas mar nem
mindstil automatikusan aranytalanul alacsonynak”.
Mindezek mellett lényegesnek tartotta hangsulyozni,
hogy a térgyi tigyben iranyadé 44/2024. (XII. 20.) EKM
rendelet ajanlott épitSipari rezsiéradijrol rendelkezik
2024. december 25-t6], nem pedig minimalis épitéipari
rezsiéradijrél, melyre az ajanlatkérd helytalloan muta-
tott ra.

Mindezek egyiittes értelmezése alapjan a Dont6bizott-
sag megallapitotta, hogy az ajanlatkérét targyi tigy-
ben nem terhelte a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban
aranytalanul alacsony ar miatt indokolaskérési kotele-
zettség, igy e korben nem tortént jogértés.

A Dontébizottsag D.560/20/2025. szamu hata-
rozata

A jogorvoslat alapjdul szolgald ténydllds

Az ajanlatkéré 2025. marcius 3. napjan a Kbt. Masodik
Része - a Kbt. 81. § (1) bekezdés - szerinti nyilt koz-
beszerzési eljarast inditott arubeszerzéssel vegyes szol-
galtatdsmegrendelés targyaban, hat részajanlati korben,
melynek a 3. része volt érintett jogorvoslati eljarassal.
Az ajanlatkér6 az el6készités dokumentumai kozé fel-
toltotte a becstilt érték meghatarozasaval osszefiiggd
dokumentumokat, melynek tantsaga szerint az ajanlat-
kéré a targyi eljarasdnak becstilt értékét a kérelmezével,
mint korabbi szolgaltatéval kotott szerz6désének ellen-
értéke alapjan, a 2024. évi inflaci6 mértékével novelt
mértékben hatdrozta meg.

Az ajanlatkéré a felhivés 11.2.4) pontjaban tételesen is-
mertette, hogy a kozbeszerzés targya az ajanlatkérd
vagyonkezelésében 1év6 ingatlanokban tizemeld, sajat
kezelésében 1év6 orvosi géazellaté rendszerek (kozpon-
toktol a cs6hélézaton keresztiil a vételi helyekig) teljes
korti karbantartasa, eseti hibajavitasa, és az ajanlatkér6
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tulajdondban all6 teljes orvosi gézellat6 rendszer vonat-
koz6 jogszabalyok szerinti id6szakos feliilvizsgalata az
ajanlatkérd két (kiils6 és belss) telephelyén 24 hénap
id6tartamban. Az ajanlatkéré a miikodési egységek és
vételi helyek szamat a felhivas hivatkozott pontjaban
rogzitette, mely az ajanlatkérés id6pontjara vetitve 445
db-ban kertilt meghatarozésra.

Az ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempont szerint kivanta értékelni, melynek kereté-
ben az ajanlati ar tekintetében négy arelemet hatarozott
meg, melynek keretében a 3.1. arelem alatt a ,Karban-
tartds egységara negyedévi rendszerességgel nettd Ft/
negyedév” kivanta értékelni 72 stlyszammal.

Az ajanlatkér6é mindezek mellett a felhivas I11.1.4) pont-
jaban az M/1. pont alatt el6irta, hogy a felhivas felada-
sanak napjatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap)
befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett leg-
alabb egy darab, egészségligyi intézmény részére nyuj-
tott, orvosi gazellat6 rendszerek teljeskorti karbantarta-
sdra vonatkozo6 referencia meglétét sziikséges igazolni.

Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3) pontjdban el6irta, hogy az
ajanlat részeként csatoland6 az egyes arelemek szerinti
bontasban kitoltott ajanlati artabla, tovabba rogzitette,
hogy az eljaras valamennyi része tekintetében helyszini
bejarast biztosit.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként kibocsatott mtiszaki leirasban a nyertes ajanlattevé
feladatait tételesen meghatarozta és e korben rogzitet-
te, hogy kotelez6 az orvostechnikai eszkozokrdl szolo
4/2009 (II1.17.) EUM rendelet szerinti orvosi gazellaté
berendezések és a teljes rendszer id6szakos feliilvizs-
galatanak elvégzése és e tekintetében is szamolni sziik-
séges a feliilvizsgalat sordn felhasznalt eszkozok, be-
rendezések mechanikai és villamosbiztonsagtechnikai
megfelel6ség vizsgalatanak koltségével. Az ajanlatkérd
amellett, hogy meghatarozta, pontosan mit ért karban-
tartas alatt, rogzitette, hogy milyen feladat ellatasat var-
ja a miiszaki feltételek karbantartdsa soran, milyen ki-
emelt feladatokkal kell szamolni. Az ajanlatkér6é ennek
korében rogzitette, hogy a karbantartassal kapcsolatos
valamennyi kiadast és koltséget (Ggymint munkadij,
kiszallasi koltség, tizemszerti miikodéshez sziikséges
egyéb jarulékos koltségek) a karbantartas dijaba sziik-
séges kalkulalni, ellenben a karbantartds soran kicserélt
anyagok és alkatrészek anyagkoltsége nem ezen meg-
ajanlasban kalkulalando. Végezetiil a mtiszaki lefrdsban
tételes felsorolast tett a tekintetben, hogy a karbantar-

tasi szerz6dés dija a kiszéllasi dijon és munkadijon fe-
lill mely, a karbantartashoz hasznalt egyéb sziikséges
anyagok és cserélend6 fogydanyagok koltségét tartal-
mazza, ellenben kiemelte, hogy a karbantartasi dij nem
foglalja magaba a karbantartas soran kicserélt alkatré-
szek koltségét, mely anyagok koltsége kiilon szamolan-
do6 el az eseti hibajavitas (mint tovabbi arelem) korében.
Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként kiadott szerz6déstervezetben a véllalkoz6 feladata-
nak ismertetése korében a mtiszaki leiras karbantartasra
vonatkozé része alatt megjelenitetteket megismételve
tlintette fel és rogzitette a szerz6dést biztosité mellék-
kotelezettségeket.

A helyszini bejaras megtartasara sor kertilt, melyen az
ajanlatkérd és a kérelmez6 vett részt.

A bontésrdl felvett jegyz6konyv szerint a 3. részt érin-
téen ajanlat benyujtasara kizarélag a kérelmezé és az
egyéb érdekelt részérdl kertilt sor. Mig a kérelmez6 a
3.1. arelem tekintetében 680.000.-Ft megajanlast tett, ad-
dig az egyéb érdekelt 315.000.-Ft megajanlast tett.

Az ajanlatkéré az ajanlatok bontédsat kovetSen - az ajan-
lati kotottség meghosszabbitasara torténé felhivds mel-
lett - kizarolag a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljara-
si cselekményt folytatott le, majd meghozta az eljarast
lezaré dontését, melynek tantsaga szerint a kérelmez6
és az egyéb érdekelt ajanlata érvényes lett, és nyertes
ajanlattevéként az egyéb érdekelt keriilt megnevezésre
a 3. részben.

A kérelmez6 az ajanlatkérd dontésével szemben a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésének és a Kbt. 72. § (1) bekezdé-
sének a megsértését allitva a jogorvoslati kérelemmel
részben azonos tartalommal el6zetes vitarendezési ké-
relmet terjesztett el6, melyet az ajanlatkér$ valaszaval
elutasitott.

A jogorvoslati eljards

A kérelmez6 az el6zetes vitarendezésének elutasitasat
kovet6en jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, ugyanis
allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsérté médon tekin-
tett el a 3.1. arelem kapcséan az arindokoléds-kérés kibo-
csatasatol. Kifejtette, hogy mint jelenlegi karbantart6
megfelel6 helyismerettel és anyagismerettel rendelke-
zik, ezért allaspontja szerint az egyéb érdekelt vélhe-
téen nem szamolt minden felmeriilt koltséggel, igy a
felhasznalt anyagkoltséggel és a kotelezd feliilvizsga-
lat (FUV) dijaval. Dokumentummal igazolta, hogy az
egyéb érdekelt nem rendelkezik FUV jogosultsaggal,
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igy amennyiben az ajanlati 4ra mégis tartalmazza a FUV
dijat, agy azt kizarélag alvéllalkoz6 bevonasaval tudja
elvégezni, melynek teljesitése magasabb arat eredmé-
nyez, mint amivel az egyéb érdekelt szamolt. Kiemelte,
hogy az egyéb érdekelt altal megajanlott egységar 53
%-kal alacsonyabb, mint az eljarasban ajanlatot tett ké-
relmezd egységara, illetve 36 %-kal alacsonyabb, mint az
eljarasban benyujtott ajanlatokban rogzitett egységarak
nett6 atlag értéke, tovabba 22 %-kal alacsonyabb, mint
a 3. rész becsiilt értéke. A kérelmezé mindezek mellett
vitatta, hogy az ajanlatkérd altal az el6zetes vitaren-
dezésben, illetve a jogorvoslati eljarasban a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alkalmazdsanak mell6zése tekintetében
felhozott szempontok az arindokoldskérések viszony-
latdban értelmezhet6k lennének, igy meglatdsa szerint
az arindokolds mell6zésének val6di szakmai indoka
nem volt. A kérelmezé tobb dontébizottsagi hataroza-
tot is hivatkozott, melyekre tekintettel kiemelte, hogy
az arindokolas-kérés jogszabélyon alapuld kotelezett-
ség minden olyan esetben, amikor egy ajanlattev altal
megadott ellenszolgaltatas 6sszege akar a becsiilt érték-
hez, akér az eljaras tovabbi ajanlattevéi altal tett meg-
ajanlasok alapjan szamitott atlagarhoz képest jelent&s
mértékben eltér.

Az ajanlatkéré a kérelmezéi el6adassal szemben az &rin-
dokoléds-kérés elmaradasanak jogszertiségét allitotta,
melynek korében tobb szempontot is bemutatott (a be-
csiilt érték megjelolése mellett mas ajanlatkérsi szervek
hasonl6 targyt eljardsanak értékelése, illetve az egyéb
érdekelti teljesithet6séget igazol6 egyedi vizsgalati
modszereket - Ggymint: az adott szektorban az egyéb
érdekelt alapos ismerete a nytjtandé szolgaltatasrol, az
el6irt referencia megléte, elérhet6 beszamolok és mérle-
gek pozitiv eredménye, szerz6désszegés tényének bizo-
nyitatlansaga) annak aldtdmasztasaként, hogy az egyéb
érdekelt megajanldsa miért nem latszik aranytalanul ala-
csonynak. Az ajanlatkéré a vizsgalati szempontok koziil
ugyanakkor kizarta az ajanlatok atlagarat arra tekintet-
tel, mert a targyi ajanlati részben két ajanlat érkezett és
a kérelmez6i megajanlast talzé mértékiinek tartotta. Az
ajanlatkéré mindezek mellett azt is rogzitette, hogy al-
laspontja szerint az arindokoléds-kérés vonatkozasaban
figyelemmel lehet a sajat multbéli szerz&déseire és mas
ajanlatkérdi szervezet eljardsaira is, hiszen az ajanlatké-
16 jelen esetben mindezek Osszessége alapjan vizsgalta
a kérelmez§ és az egyéb érdekelt arképzési tendenciait
és mindebbdl vont le kovetkeztetést a beérkezett ajan-
lati arak egymashoz valé viszonyardl, kiilondsen azt,
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hogy a kérelmez¢ adott teriileten nytjtott szolgaltatasi
ara jelent6sen magasabb, mint az egyéb érdekelté. Az
ajanlatkéré mindemellett nem vitatta, hogy a korabbi és
a jelen eljaras keretében kotendd szerzédés kozott, azok
tartalmat tekintve eltérés all fenn, azonban hangstlyoz-
ta, hogy az ajanlattev6k szabad mérlegelés alapjan tehe-
tik meg ajanlati draikat. Végezetiil megjegyezte azt is,
hogy amennyiben a kérelmezé el6zetes vitarendezése
alapjan - bér sajat megitélése ellenére - indokolast kért
volna az egyéb érdekelttsl, gy a kérelmezé minden
bizonnyal élt volna az iratbetekintés és feltehetSen az
el6zetes vitarendezés elGterjesztésének lehet&ségével,
mellyel valamennyi lehet6ségét bevetette volna annak
érdekében, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat az ajanlat-
kéré érvénytelenné nyilvanitsa.

%

A Dontébizottsig dontésében megjelend f6bb megallapitisok

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adva
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt.
72. § (1) bekezdést, melyre tekintette] megsemmisitette
az ajanlatkérd eljarast lezar6é dontését és birsdgot sza-
bott ki az ajanlatkérével szemben.

A Dont6bizottsag hatarozataban a Kbt. 72. § (1) bekez-
dése célja mellett rogzitette, hogy mindamellett, hogy az
ajanlatkérd jogosult és egyben koteles eljarni az aranyta-
lanul alacsony ar, koltségelemek, valamint teljesithetet-
lennek itélt ajanlati elemek észlelésekor, az ajanlatkérs
indokolaskérési kotelezettsége mindig egy viszonyitasi
ponthoz képest értelmezhets. A Dontébizottsdg rogzi-
tette, hogy az ajanlatkérének a Kbt. szabalya alapjan a
megkotendd szerz6édés targyat, tagabb értelemben tar-
talmat kell 6sszevetnie az ajanlatban szerepl6 értékelés-
re keriil6 ajanlati ar vagy koltségelemmel, egyéb ajan-
lati elemmel. Az ajanlatkérének ezen Osszevetés soran
viszonyitasi szempontként tobbek kozott modjaban all
a korabbi eljarasok tapasztalatait értékelni, ugyanigy ta-
maszkodhat a piackutatas eredményére, hagyatkozhat
a becstilt értékre, mint orientaciés pontra, és kalkulalhat
az adott piacon altaldban kért, vagy az aktualisan kinalt
ellenszolgéltatds értékével. Az ajanlatkérének ezen 6sz-
szevetés nyomdn elvégzett mérlegelés keretében kell
dontenie a tekintetben, hogy sziikséges-e indokolast
kérni az ajanlattevSktol.

A Dont6bizottsag rogzitette tovabbd, hogy az ajanlat-
kérének els6dlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az adott
szerz6dés targyara figyelemmel az ajanlattevék altal
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kért ellenszolgaltatés, koltségelem vagy véllalas a szer-
z6dés teljesithetSsége tekintetében kétségbe vonhatd-e.
Hangstulyozta ugyanakkor, hogy az aranytalanul ala-
csony ar vizsgalata minden eljarasban egyedi elbiralas
alapjan, az eljaras sajatossagaira figyelemmel torténik.
A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a jogorvoslati ké-
relem keretei kozott a 3.1. arelem tekintetében folyta-
tott le vizsgélatot és e korben kiilonosen figyelemmel
volt a miiszaki lefrasban foglalt feladatleirdsra, illetve
a kozbeszerzési eljaras el6készitésével, és az ajanlatok
biralataval kapcsolatos dokumentumok dsszességére. A
vizsgalt arelemmel 6sszeftiggésben pedig az volt meg-
allapithat6 a kozbeszerzési dokumentumok alapjan,
hogy a karbantartasi feladatok tekintetében anyag- és
egyéb koltségelemmel is sziikséges volt kalkuldlni az
ajanlati ar meghatarozasa soran, mely drelem tekinteté-
ben a kérelmez6 és az egyéb érdekelt igen eltéré mér-
tékli megajanlast tett.

A Dontébizottsag kiemelte, hogy az ajanlatkérének a
megkotendd szerzédés targyat - valamennyi jellemzéje
tekintetében - 0ssze kell vetnie az értékelés ala kertil6
ajanlati arral és ezen vizsgélat alapjan eltéré viszonyita-
si szempontokat koteles figyelembe venni. Jelen esetben
ugyanakkor az, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szem-
pontjabol figyelembe vehet6 mely szempontokat jelolte
ki az ar vizsgalata soran, a biralattal kapcsolatos doku-
mentumokbdl nem dertilt ki. A jogorvoslati eljarasban
tett ajanlatkéréi nyilatkozatbol csupédn az volt tudhato,
hogy a vitatott arelemre tett ajanlati atlagarra - éppen
a jelent6s eltérés okdn - nem volt figyelemmel, ugyanis
allaspontja szerint két ajanlat alapjan az atlagar szami-
tasa félrevezetd, a becsiilt értékhez viszonyitottan pedig
az egyéb érdekelti megajanlas teljesithet6ségét megfele-
l6nek talélta.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdi vizsgdlat alapjat képe-
z6 egyes szempontokat megvizsgdlva megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré - a becsiilt értéken til - olyan viszo-
nyitasi pontokat vett figyelembe vizsgalata sordn, me-
lyek sem 6nmagukban, sem egyiittesen nem alkalmasak
az aranytalanul alacsony ar gyanujanak eloszlatdsara. A
Dontébizottsag e tekintetben rogzitette, hogy az ajanlati
ar kapcsan a piaci kortilmények alapjan sziikséges don-
tést hozni az ar aranytalanul alacsony latszatarol és erre
tekintettel donteni az indokolaskérés elrendelésérdl.
A megajanlott ar gazdasagi megalapozottsagat tartal-
maban és nem formai szempontbdl kell megvizsgélni.
Az ajanlatkér6 mindezzel szemben, sajatos vizsgalati
modszerével maga keresett arra vélaszt, hogy az egyéb

érdekelt arképzése redlisnak tekinthet6-e, indokolast e
tekintetben nem az egyéb érdekelttsl vart. A Dont6bi-
zottsag rogzitette, hogy ezen szempontok koziil az ajan-
latkéré mas ajanlatkéréi szervezetek eljarasara torténd
hivatkozasa téves, ugyanis mindazon tul, hogy a mi-
szaki tartalom azonossdga nem volt kimutathat6 - igy
az Osszevetés okszer(isége hianyzott -, a targyi eljarasat
érint6en az egyéb érdekelt arképzésérdl az ajanlatkérd
nem kaphatott valaszt. Annak ténye pedig, hogy ezen
eljarasok tekintetében a felek a jogorvoslat lehet6ségé-
vel nem éltek, szintén nem értékelhet6 a Kbt. 72. §-a
tekintetében. Az egyéb érdekelt beszamol6janak ked-
vez§ adatai nem bizonyitjak, hogy a targyi szolgaltatas
az egyéb érdekelt dltal megajanlott aron teljesithets. A
pénziigyi stabilitds onmagaban nem bizonyitja az adott
ajanlati ar realitdsat: a gazdasagi stabilitds vizsgalata
nem alkalmas az ardnytalanul alacsony ar latszatanak
eloszlatasara, hiszen mindez az ar gazdasagossdgara,
koltségszerkezetére nem ad vélaszt. A referenciak meg-
léte azt igazolja, hogy az ajanlattevé korabban teljesitett
hasonlé targyd szerz6dést, ellenben arra nem ad vélaszt,
hogy a jelen feladat a konkrét ajanlati dron teljesithetd.
A szerz6désszegés vagy konkrét teljesitési probléma hi-
anya a multban, szintén irrelevans, ugyanis a Kbt. 72.
§ vizsgélatanak hatterében nem az ajanlattevé megbiz-
hatésaga, hanem az ajanlati ar koltségmegalapozottsa-
ga all. A szerz6déses biztositékok szerepeltetése pedig
nem bizonyitja, hogy a megajanlott alacsony &r reélis,
pusztan szankciét jelent jogsértés esetére, ellenben nem
helyettesiti a megel6z6 armegalapozottsagi vizsgalatot.
A Dont6bizottsag e tekintetben mutatott ra arra, hogy
az ajanlatkérs érdekkorébe tartozik az olyan szerzédés
megkotése, mely megalapozottan teljesithetd, elkertil-
ve ezzel az olyan helyzetet, ahol a nyertes ajanlattevé
olyan okbdl kifolyélag nem tudja a szerzédést teljesi-
teni, mely kortilmény kell6 kortiltekintéssel, a kozbe-
szerzési eljards soran, azaz a szerz6déskotés el6tt tisz-
tazhato lett volna. Mindezek mellett nem az ajanlatkérd
feladata annak igazoldasa vagy magyardzata, hogy az
adott ajanlattevé altal tett megajanlas a teljesithet6ség
szempontjabol redlisnak tekinthet6-e, ugyanis kizarélag
az ajanlattev rendelkezik azzal a szakmai és gazdasa-
gi ismeretanyaggal, amely alapjan az adott eljarasban
ajanlati arat meghatérozta, ebbdl ered6en az ajanlattevd
tartozik kotelezettséggel az ajanlati ardnak magyaraza-
ta fel6l. Az ajanlatkéré fentebb hivatkozott vizsgélati
szempontjai ezen okbol eredéen is tévesek voltak.

A Dontobizottsag a Kbt. 72. §-dnak értékelése korében
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rogzitette, hogy az arindokolas mellézésének szakmai
indoka a vizsgélt eljarasban nem volt ismert, és e korben
a Dontébizottsag azon ajanlatkérdi el6éadéast nem tartot-
ta értékelhetének, miszerint a mtiszaki leiras teljessége
és az egyéb érdekelt részérdl az adott szektorban nyuj-
tando szolgaltatds tartalmanak altalanos ismerete alap-
jan megallapithaté lenne, hogy az egyéb érdekelt altal
megajanlott dron a szerz6dés teljesithets. Arra tekintet-
tel pedig, hogy az ajanlatkér6 maga is elismerte, hogy
a korébbi, illetve a jelen szerz&dés tartalma egymastol
eltér, az arra tortén6 hivatkozas sem lehetett alkalmas
az egyéb érdekelti megajanlas realitidsanak igazoldsa-
ra. Jelen esetben az ajanlatkéré a becstilt értéket, mint
egyetlen, a Kbt. 72. §-a kapcsan figyelembe vehet$ vi-
szonyitasi szempontot értékelte, mely azonban egyedii-
li viszonyitasi szempontként nem ad egyértelmii valaszt
az ajanlati arakrol. Ugyanis a becsiilt érték elsédleges
célja az eljarasi rezsim meghatarozasa, melynek kell6
kortiltekintéssel torténé meghatarozasa tiikrozheti a pi-
acon éaltaldban kért vagy kinalt piaci drat, azonban nem
lehet olyan pontos, hogy egyetlen viszonyitasi szem-
pontként kizérja az ajanlati ar tovabbi vizsgalatat és
mentesitést adjon az indokolaskérés alol. Jelen esetben
pedig annak ténye, hogy a vitatott arelem becstilt érté-
ke az ajanlatkéré 4ltal elismerten 403.390.-Ft 6sszegben
volt meghatarozhatd, mar 6nmagédban is azt mutatta,
hogy mind a kérelmez8, mind az egyéb érdekelt jelen-
t6s arktilonbozettel tette meg ajanlatat.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a kérelmez6 helyt-
allé hivatkozast tett a dontébizottsagi hatarozatok ér-
demi megéllapitdsaira, ugyanis az ajanlatkérének nem
lehet6sége, hanem kotelezettsége minden olyan eset-
ben arindokolast kérni, amikor a becstilt értéktél ugyan
nem tér el jelentésen az ajanlati 4r, azonban az ajanla-
tok atlagarahoz viszonyitottan jelentésen alacsonyabb.
Ismerve a jelen eljaras koriilményeit, a Dont6bizottsag
ramutatott arra, hogy az ajanlatkérének az ajanlati arak
kozott fenndll6 jelentds kiilonbségre a birdlat sordn fi-
gyelemmel kellett volna lennie, és erre tekintettel az
indokolaskérést elrendelnie, fiiggetleniil att6l, hogy az
adott részben csupan két ajanlat keriilt benytjtasra. Ki-
emelte, hogy az, hogy egy kozbeszerzési eljarasban az
egyes ajanlattevSknek lehet&ségiik van a tobbi ajanlat-
tev6hoz képest is alacsonyabb ajanlati arat adni, nem ad
mentesitést a Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott
mérlegelési kotelezettség aldl. Ezen kotelezettség teljesi-
tését sem az ajanlatkérd, mint egészségiigyi intézmény
helyzete, sem az nem zarhatja ki, hogy az esetlegesen
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elrendelt indokolaskérés kovetkeztében az ellenérdeki
fél betekintést kérhet a beérkezé dokumentumokba,
meghosszabbitva ezzel a szerz6dés megkotéséhez ve-
zet6 folyamatokat. A Dont6bizottsag kiemelte, hogy az
arindokolads kérése dnmagaban nem eredményezi az
ajanlat érvénytelenségét, ugyanakkor megfelel6 tam-
pontot biztosit az ajanlatkéré szdmara annak megité-
léséhez, hogy a megajanlott dron az adott szolgaltatas
gazdasagosan teljesithetG-e. A Kbt. 72. §-dnak lényegi
céljat ez biztositja.

Mindezek alapjan keriilt megallapitasra, hogy az ajan-
latkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdésében el6irt kotelezett-
ségének nem tett eleget, nem kertilt igazolasra, hogy az
egyéb érdekelt 3.1. arelemre tett kedvez6 megajanlasa-
nak megalapozottsagat és teljesithet&ségét érdemben
vizsgalta volna.

A Dontébizottsag D.8/27/2026. szamu hataro-
zata

A jogorvoslat alapjaul szolgald tényallds

Az ajanlatkéré 2025. majus 15. napjan a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott épi-
tési beruhdzas targyaban hat részajanlati korben, mely-
nek az 1-2. része volt érintett a jogorvoslati eljarassal.

Az ajénlatkérd a felhivas 5.1. pontjaban rogzitette, hogy
az ajanlatkéré beszerzése eredményeként keretmegal-
lapodast kivan kotni az eljards ot ajanlattevéjével. Az
ajanlatkérd a felhivas ezen pontjaban rogzitette a keret-
megéllapodas alapjan megrendelésre keriil6 feladatok
nagysagrendjét, illetve azt, hogy a keretmegallapodas
alapjan a kozbeszerzési dokumentumok részeként ren-
delkezésre bocsatott drtablazatban (tovabbiakban: min-
takoltségvetés) szerepld tételek alkalmazasaval fogja a
Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljarasok
targyat képez6 feladatokat meghatarozni.

Az ajanlatkérd a felhivasban rogzitette, hogy az ajanla-
tokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb
ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta
értékelni, melynek értelmében az ajanlati arat 70 suly-
szammal kivénja figyelembe venni.

Az ajanlatkér6 a dokumentaciéban az ar meghataro-
zasaval Osszefliggésben rogzitette, hogy a mintakolt-
ségvetés a szakmai ajanlat részét képezi, illetve, hogy
az ajanlati egységarakat egész szamra kerekitett netto
forintban kell megadni a mintakoltségvetésben megadott
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minden egyes tételre vonatkozoan. Az ajanlatkérs rog-
zitette tovabbd, hogy a nett6 egységarak stlyszammal
felszorzott szorzataira kapott ,stlyozott egységarak”
Osszegét értékelni, igy ajanlattevének a felolvasdlapon
(sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nett6 Ft)) ezt az
Osszeget kell felttintetnie. Az ajanlatkéré mindezek mel-
lett felhivta a figyelmet arra, hogy a nett6 egységarakat
agy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden
koltséget, amelyek az ajanlat targyanak felels megvalo-
sitasdhoz sziikségesek, teljes kortiek legyenek, maguk-
ban foglaljanak minden ajanlattevéi kifizetési igényt.
Azajanlatkéré a dokumentaciéban azt is rogzitette, hogy
a mintakoltségvetésben az adott tételekre megajanlott
ajanlati egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok
meg a keretmegallapodds idStartama alatt, kivéve a ke-
retmegéllapodas 2. szamu mellékletében meghatarozott
indexalast, és az ajanlattevéknek a verseny djranyitasi
eljaras soran a kiadott arazatlan koltségvetés kitoltése
soran az ,egységar” megajanlds kapcsan erre figyelem-
mel kell lennitik. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési do-
kumentumok részeként kiadott szerzédéstervezet 4.2.
pontjaban ezzel azonos meghatarozast tett.

Az ajanlatkérd a mintakoltségvetésekben - részenként -
tobb ezer kiilonallé tétel bearazasat kérte f6csoportokba
szedve.

Az ajanlatkéréhoz az ajanlattételi szakaszban kiegészi-
t6 tajékoztataskérések érkeztek, melyekben megjelent
arra vonatkozoan kérdés, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72.
§ szerinti aranytalanul alacsony &r vizsgalatat milyen
modszerrel fogja elvégezni. Az ajanlatkéré valaszaban
azt rogzitette, hogy a Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizs-
galatat els6sorban a Kozbeszerzési Hat6sag keretében
miikod6 Tandcs az aranytalanul alacsony ar vizsgala-
taval kapcsolatban, 2024. szeptember 12. napjan kiadott
utmutatéjaban foglaltakra figyelemmel fogja elvégezni,
tovéabba kért figyelemmel lenni arra, hogy a keretmegal-
lapodas alapjan inditandé versenyujranyitasi eljarasok-
ban az ajanlattevk csak a keretmegéllapodasban foglal-
takkal azonos, vagy az ajanlatkéré szamara kedvezébb
ajanlatot tehetnek a Kbt. 105. § (4) bekezdése szerint.
Az ajanlattételi hataridére az 1. részben tiz, a 2. rész-
ben kilenc ajanlat érkezett. Az 1. részben a legalacso-
nyabb ajanlati ar nett6 871.040.078.-Ft, a legmagasabb
netté 4.495.465.100.-Ft volt. A 2. részben a legalacso-
nyabb ajanlati ar 1.120.166.270.-Ft, a legmagasabb
4.495.465.100.-Ft volt. A kérelmez6 tette mind a két
részben a legmagasabb ajanlati 4rat.

Az ajanlatkér6 mindkét részben ugyanazon ajanlatte-
v6tol kért aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalas tekintetében indokolast, majd ezen ajénlattevé
ajanlatat kozbensd dontése keretében érvénytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Az ajanlatkérs kozbensd dontését kovetSen elbzetes vi-
tarendezési kérelem keriilt benyujtasra arra tekintettel,
hogy az ajanlatkéré egyetlen ajanlattevét leszamitva
nem kért az eljaras tovabbi ajanlattev6itél arindokolast
és a redlis teljesithet6ség hidnyara hivatkozva ezen ajan-
latokat nem nyilvanitotta érvénytelennek, megsértette
ezzel a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. §-at, a Kbt.
73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. §-ban meghata-
rozott alapelveket. Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarende-
zési kérelmet azzal utasitotta el, hogy allaspontja szerint
az épitési beruhazasi targyu keretmegéllapodas meg-
kotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras els6 részében
a Kbt. 72. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, az ajan-
latkérének nem kell alacsony ar vonatkozasaban indo-
kolast kérnie, illetve arvizsgalatot lefolytatni, és annak
eredményeként - adott esetben - az érintett ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitania. Mindezek mellett rogzi-
tette, hogy az egyetlen felhivott ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat nem az alapozta meg, hogy
az ajanlatkéré az ajanlattevd ajanlatat aranytalanul ala-
csony arvizsgalatnak vetette volna al4, hanem az, hogy
a szakmai ajanlataban szerepl6 1 forintos egységarak
vonatkozdsaban az ajdnlatkéré arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ajanlattev6 ajanlata valéjaban nem tartal-
mazott tényleges megajanlast, azaz ajanlattevé nem tett
ajanlatot a teljes miiszaki tartalomra, a teljes tételrendre.
Az ajanlatkéré valaszaval szemben tovabbi elézetes
vitarendezési kérelem keriilt el6terjesztésre, melyet az
ajanlatkérd valaszdval szintén elutasitott.

Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontését 2025. decem-
ber 18. napjan kiildte meg az eljaras ajanlattevéi részé-
re, melyben mindkét részben 6t-6t ajanlattevét nevezett
meg érvényes és nyertes ajanlattevéként.

A kérelmez§ az 6sszegezés megkiildését kovetSen el6bb
iratbetekintésen vett részt, majd el6zetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6 a Kbt. 72. § (1) bekezdésének vé-
lelmezett megsértése miatt. Az ajanlatkérs a kérelmez6
el6zetes vitarendezési kérelmét elutasitotta arra hivat-
kozésul, hogy a vitatott jogsérelem tekintetében maér
korédbban is érkezett el6zetes vitarendezési kérelem és
ugyanazzal a jogsértéssel kapcsolatban nem lehet tobb-
sz0Or el6zetes vitarendezési kérelmet el6terjeszteni.
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A jogoruvoslati eljards

A kérelmez6 az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésével
szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, mert al-
laspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté6 médon mulasz-
totta el vizsgdlni az aranytalanul alacsony arakat, mely
vizsgéalat mell6zésével meghozott dontésével megsér-
tette a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekez-
dését.

Az ajanlatkéré vitatta a jogsértés fennalltat. Allaspont-
ja szerint a jogorvoslati eljarassal érintett, keretmegal-
lapodasok megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
jelenlegi - tehat a Kbt. 104. §-a szerinti - szakaszdban
fel sem meriilhet, fogalmilag kizart az aranytalanul
alacsony ar vizsgdalata. Hivatkozasa szerint a beara-
zand6 tételrend, mint arazott koltségvetés egyes sorai,
tételei, onalléan nem megrendelhetéek, dnmagukban
nem képesek oszthatatlan teljesitésti miiszaki tartalmat
alkotni. Ezzel 6sszefliggésben mutatott rd arra, hogy a
keretmegallapodas masodik részében lebonyolitandé
versenyujranyitasok mtszaki tartalmat képezé kiviteli
tervdokumentacié és az annak részét képezd, arazasi
leképezéseként megjelend, a keretmegallapodas elsé ré-
sze soran kiadott tételrend egyes tételeibsl osszeallitott
koltségvetés alkothat majd egy konkrét mt hidnytalan
és teljeskorii teljesitésére vonatkozo6 egységes szakmai
utasitast és ezaltal oszthatatlan teljesitést. Amennyiben
azonban mégis elfogadjuk, hogy a Kbt. 72. § (1) bekez-
dése szerinti cselekmény lefolytatdsa sziikséges, tgy
tévesnek itélte azon megkozelitést, hogy a Kbt. 72. §-a
szerinti drindokolaskérésekkel érintett ajanlatokat az
egyOsszegl képzett netto ajanlati arra tett megajanlasok
mértéke alapjan kellene kijelolni.

Addig amig a 4. r. egyéb érdekelt a jogorvoslati kére-
lemben foglaltakat osztotta, a 2. r. egyéb érdekelt az
ajanlatkérd allaspontjaval értett egyet és kifejtette, hogy
mivel beszerzési kotelezettség csak a keretmegallapodas
alapjan torténé versenyujranyitas sordn jelenik meg, a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld elsé szakasz-
ban még nem ismertek a konkrét beszerzési igények,
ezért a becsiilt értéket nem lehet viszonyitasi pontként
figyelembe venni. Nem tartotta tovabba helytallonak
az ajanlati drak atlaganak viszonyitasi pontként torténd
figyelembevételét sem, hiszen az ajanlati 4r, mint meg-
ajanlas képzett technikai szamként volt a felolvasélapra
rogzitendd, és az nem egy konkrét, megvaldsitani ki-
vant miiszaki tartalomra vonatkozott. Az egységarak
egyenkénti ©sszehasonlitdsa, mint viszonyitdsi pont
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pedig egy tobbezres tételrend esetén az aranyossag ko-
vetelményébe titkozhet.

A Dontébizottsig dontésében megjelend f6bb megillapitisok

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott,
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, melyre tekintettel megsemmi-
sitette az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését és birsagot
szabott ki az ajanlatkérével szemben.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a jogorvoslati kére-
lem alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérének kotelezettsége-e a keretmeg-
allapodés tutjan megvalositandé kozbeszerzési eljaras
els6 szakaszaban is megvizsgalni az ajanlati drakat, az
aranytalanul alacsony ar szempontjabdl is.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdései alapjan az ajanlatkéré feladata a kozbeszer-
zési eljarasban benyujtott ajanlatok teljeskord biralata,
mely birdlatnak része az ajanlati drak megfelel6ségé-
nek a vizsgélata azon szempontbdl is, hogy az ajanlati
arak aranytalanul alacsonynak latszanak-e. Rogzitette,
hogy a Kbt. alapvet6 kotelezettségeként hatarozza meg
az ajanlatkérének, hogy meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentu-
mokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
el6irasoknak. Ennek keretében az ajanlatban megje-
161t ajanlati arat is meg kell vizsgalnia, az ardnytalanul
alacsony ar szempontjabodl is. Ugyanis az ajanlatkérd
a vizsgalat eredményeként tudja eldonteni, hogy egy
ajanlattevé ajanlati ara aranytalanul alacsonynak lat-
szik-e, és az ar vonatkozédsaban a Kbt. 72. § (1) bekezdés
alapjan sziikséges-e indokolast kérni. Kiemelte, hogy az
ajanlati arak ilyen iranyu vizsgalata a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése szerinti biralat keretében nem maradhat el.
A Dont6bizottsag ramutatott arra, hogy a Kbt. az ajanlati
arak vizsgélata korében nem rogzit eltéré szabalyokat a
keretmegéllapodésos eljarasra vonatkozoan. Igy az drak
vizsgalata al6l, az aranytalan alacsonysag tekintetében
sem képez kivételt a keretmegallapodds megkotésére
irdnyul6 eljards sem. Mindebbdl ered6en az ajanlatké-
rének a keretmegallapodasos eljaras els6 szakaszaban is
kotelezettsége az ajanlati arakat az aranytalan alacsony-
sag korében vizsgalni.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzé-
si eljaras el6irdsai, és a beszerzés sajatossdgai sem iga-
zoljak, nem indokoljak az ajanlatkér$ azon értelmezését,
miszerint az ajanlati arakat az aranytalanul alacsony &r
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szempontjabol a kozbeszerzési eljaras els¢ szakaszaban
arra tekintettel nem kell vizsgalni, mert ezen szakasz
nem irdnyul konkrét épitési beruhazas kivitelezésére, és
az ajanlati arakat azért a versenytjranyitas soran, a koz-
beszerzési eljaras masodik szakaszaban kell ilyen szem-
pontbdl vizsgalni, mert akkor lesznek majd konkrétan
meghatarozva az elvégzendd épitési feladatok.

A Dontébizottsag arra tekintettel nem fogadta el ezen
ajanlatkérdi hivatkozast, mivel egy adott kozbeszerzé-
si eljaras egy adott beszerzés megvalositasat célozza.
Amennyiben a beszerzés megvaldsuldsa érdekében
az ajanlatkérd sajatos beszerzési modszer alkalmaza-
sa keretében keretmegallapodds megkotésére irdnyu-
16 kozbeszerzési eljarast vélaszt, gy a kozbeszerzési
eljaras mindkét szakasza ugyanazon beszerzési targy,
ugyanazon konkrét épitési beruhdzds megvaldsitasara
iranyul. A kdzbeszerzési eljarast tigy kell kiirni, hogy a
kozbeszerzési eljaras két szakasza egymasra épiilve, az
el6irasok osszhangja altal egy adott beszerzést tudjon
megvalositani.

A Dont6bizottség a felhivasban, a kozbeszerzési doku-
mentaciéban és a szerzddéstervezetben foglaltak alap-
jan megallapitotta, hogy a targyi keretmegallapodas
megkotésére iranyuld elsé szakaszban megajanlott ar
és munkatételek alapjdn fog osszeéllni a masodik sza-
kaszban, a versenytjranyitds soran megjelolt konkrét
épitési munka megrendelése. Ezen keretmegallapodas
megkotésére irdnyuld els6 eljarasi szakaszban az ajan-
lattevok altal az egyes munkatételekre tett drajanlatokra
bedll az ajanlati kotottség, a versenytjranyitds soran,
az ajanlattevék a kozbeszerzés masodik szakaszaban
is kotve vannak az els6 szakaszban tett arajanlatukhoz.
Tehat a keretmegallapodéds megkotésére iranyulé koz-
beszerzési szakaszban tett drajanlatok hatarozzdk meg
a kozbeszerzési eljaras tovabbi menetét, azok iranyado-
ak, és kotelez6ek a versenydjranyitds sordn, azok nem
modosithatéak, azon elsé targyi szakaszban tett arajan-
latoktol nem lehet eltérnie az ajanlattevéknek a verse-
nydjranyitds soran tett ajanlatukban. A Dontébizottsag
e korben rogzitette, hogy az ajanlattevéknek annyi mo-
dositasi lehet6sége van a versenytjranyitds soran, hogy
a kozbeszerzési eljarés els6 szakaszaban adott araknal
alacsonyabb &rakat is megajanlhatnak, de ez a kdzbe-
szerzési eljaras els6 szakaszaban tett ajanlati drakra vo-
natkozodan beallt ajanlati kotottségre nincs kihatéssal, az
els6 szakaszban megtett egységarak kotik az ajanlatte-

voket, és az ajanlatkérst. Mindezek alapjan éllapitotta
meg, hogy a kozbeszerzési eljaras targyi szakaszaban
megtett ajanlati drakon kell majd a versenytjranyitds
soran meghatarozott konkrét épitési munkakat teljesi-
teni, igy az ajanlatkéréi el6irasokra figyelemmel is az
ajanlati arak vizsgdlata sziikséges, nem maradhat el, az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata szempontjab6l sem.
A Dont6bizottsag az ajanlatkéré azon hivatkozésat,
miszerint az ajanlattevék &ltal megtett ar képzett ar,
az kizarolag az értékelést szolgélja, nem tartotta elfo-
gadhaténak. Ugyanis az ajanlatkéré az ajanlati felhi-
vasban, kozbeszerzési dokumentumokban, kiegészits
tajékoztatasban nem rogzitett erre vonatkozé megalla-
pitést és az ajanlatkéréi el6irasok is cafoljak ezt, mivel
az ajanlatkérdi el6irdsok alapjan a kozbeszerzési eljaras
els6 szakaszaban megtett ajanlati arak alapjan fogja az
ajanlatkéré megrendelni az épitési munkakat. Az els6
szakaszban megtett ajanlati rak tehat a versenyujranyi-
tas sordn megjelolt, megvaldsitando épitési beruhazasra
vonatkozdéan megajanlott arak, a versenydjranyitas so-
ran megvaldsitand6 épitési beruhdzasra vonatkoznak.
A Dont6bizottsag az ajanlatkérd éltal eladottak kap-
csan hivatkozott arra is, hogy az ajanlattevék éltal a ke-
retmegéllapodas megkotésére iranyulo els6 szakaszban
beédrazott tételek lehet, hogy 6nalléan nem megrendel-
het6k a versenytjranyitds sordn, azonban mas tételek-
kel egyiitt megrendelhet6ek lesznek, és a megrendelt
tételek egysége, Osszessége esetén is irdnyado, hogy az
abban megjelend egyes tételek ajanlati arai mar kotottek
az els6 szakaszban megajanlott egységarakon.

A Dont6bizottsag rogzitette tovabba, hogy az ajanlati
arak vizsgalati kotelezettségét - az ardnytalanul ala-
csony ar szempontjabol - a kozbeszerzési eljaras targyi
els6 szakaszaban az is indokolja, hogy az ajanlati ar a
verseny alapja, az jeloli ki, hogy ki lesz a kozbeszerzési
eljaras els6 szakaszédnak a nyertese, mely ajanlattevék
kertilnek be a keretmegallapodésba, nevezetesen a tar-
gyi

A Dontébizottsag mindezek alapjan allapitotta meg,
hogy az ajanlatkér6 azaltal, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésben foglalt teljeskorti birdlati kotelezettsége
ellenére nem vizsgélta meg targyi keretmegéllapodas
megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras elsé szaka-
széban az ajanlattevék altal megajanlott ajanlati drakat
az aranytalanul alacsony ar vonatkozaséban, jogsértést
kovetett el.
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Absztrakt

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja szerint
a kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevé olyan
gazdasagi szerepld, aki korabbi kozbeszerzési eljaras-
ban hamis adatot szolgéltatott vagy hamis nyilatkoza-
tot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és a kizaras miatt
jogorvoslatra nem kertilt sor, az ajanlatkéré megitélése
szerint a kizaras alapjaul szolgal6 cselekmény miatt a
szerz6dés teljesitése vonatkozasdban a megbizhatésidga
alapos okkal megkérdgjelezhet6, az érintett kozbeszer-
zési eljéras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételé-
t6l szamitott harom évig. Az idézett kizaré ok - a Kbt.-
ben szabéalyozott legtobb egyéb kizaré okkal ellentétben
- az ajanlatkérére érdemi mérlegelési jogkort telepit. A
kapcsol6dé joggyakorlatbol - vagyis éppen annak a hi-
anyabol - arra lehet kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérék
szamdra nehézséget okozhat a megszokott bizonyitési
jellegti mérlegelés helyett érdemi mérlegelést végezni.
Az ajanlatkér6k munkajat a jogalkoté sem konnyitette
meg, amikor az idézett jogszabalyhely kodifikaciéjakor
nem hatarozta meg a mérlegelés részletesebb szem-
pontrendszerét. A jelenlegi cikk célja a ha) alpont sze-
rinti kizar6 okhoz kapcsoldédo ajanlatkéréi mérlegelési
jogkor, valamint az ontisztdzas sordn a Kozbeszerzési
Hatoésag éltal gyakorolt mérlegelési jogkor sszevetése
és ez alapjan felvazolni az ajanlatkérd tényallasfeltaras-
ra iranyul6 lehet&ségeit, tovabba kiemelni a mérlegelés
soran alkalmazandé egyedi szempontrendszert, a mér-
legelési tevékenység alapos okokon valé nyugvasanak
kovetelményét, az ardnyossag elvét, valamint a kozbe-
szerzési célok, védett érdekek és értékek szerepét meg-
hatdrozo lehetséges koriilményeket.
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Abstract

Pursuant to Section 62(1)(h)(ha) of the Public Procurement
Act, an economic operator may not participate in a proce-
dure as a tenderer if it supplied false data or made false
declaration in a previous public procurement or concessi-
on procedure and, was therefore excluded from that pro-
cedure, and in the contracting authority’s assessment the
economic operator’s reliability with respect to the perfor-
mance of the contract is reasonably in doubt due to the act
serving as the basis for the exclusion, for a period of three
years from the date of publication of the notice regarding
the outcome of the previous public procurement procedu-
re. Unlike most other grounds for exclusion regulated in
the Public Procurement Act, the ground for exclusion cited
here grants the contracting authority discretionary power
to assess the merits of the case. Based on the relevant case
law - or rather, the lack thereof - it can be concluded that
contracting authorities may find it difficult to conduct a
substantive assessment rather than the customary eviden-
tiary assessment. The legislature did not make the contrac-
ting authorities’ work any easier when, during the codifica-
tion of the cited legal provision, it failed to specify in detail
the criteria for such substantive consideration. The purpo-
se of this article is to compare the contracting authority’s
discretion regarding the grounds for exclusion under sub-
section (ha), as well as the substantive discretion exercised
by the Public Procurement Authority during the self-clea-
ning process, and, based on this, to outline the contracting
authority’s options for fact-finding, and to highlight the
specific set of criteria to be applied during the assessment,
the requirement that the exercise of discretion be based on
sound grounds, the principle of proportionality, and the
possible circumstances determining the role of public pro-
curement objectives, protected interests, and values.
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1. Bevezetés

A Kkozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérének a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés h) pontha) alpontja
[a tovabbiakban: ha) alpont] alkalmazasa soran - a
legtobb egyéb kotelezettségétsl eltéré modon - érdemi
mérlegelési jogkort kell gyakorolnia az ajanlattevé
esetleges megbizhatatlansaganak megallapitasakor.

A cikk el@szor a részletesebb szabalyozassal és jogy-
gyakorlattal rendelkez6 ontisztazasi eljardst mutatja
be, azaz azt az esetet, amikor a megbizhat6sag kérdé-
sét a Kozbeszerzési Hat6sag (a tovabbiakban: Hatdsag)
mérlegeli, majd ezt kbvetSen a cikk attér arra az esetre,
amikor a megbizhatésagot, pontosabban az ajanlatte-
v6 megbizhatatlansdgat az aktudlis ajanlatkérének kell
mérlegelnie. Bar két elkiiloniilé jogintézményrdl van
sz6, az alapul szolgalo elvek és célok, valamint jogi esz-
kozok miatt célszert a két helyzetet egytitt, 8sszehason-
litva targyalni.

A cikk célja felvazolni, hogy a gazdasagi szerepléknek,
az ajanlattev6éknek, valamint az ajanlatkéréknek milyen
eszkozok allnak a rendelkezésiikre ahhoz, hogy jogsze-
rien és sikeresen léphessenek fel az érdekeik védelmé-
ben egy korabbi kozbeszerzési eljarasban - a Kbt. 62. §
(1) bekezdés i) pontja [a tovabbiakban: i) pont] szerin-
ti - hamis adatszolgaltatast kovetd, a Kbt. 69. §-a vagy a
ha) alpontja szerinti helyzetben. Az érdemi mérlegelési
jogkor gyakorldsa sordn a jogkor gyakorléjanak a jogi és
ténybeli kortilmények egyszerti vizsgalataval ellentét-
ben a relevans koriilményeket - a ha) alpont vonatkoza-
sdban egy, a szerz6dés teljesitésével szorosan osszefiig-
g6 - megszakitatlan logikai lancba kell fizni.

Az el6z6ek alapjan hangstlyozandé, hogy a cikk a ha-
mis adatszolgaltatds miatt mar megéllapitott kizaras
kovetkezményeivel, azok hatdsainak az enyhitésével
foglalkozik. A jelenlegi cikk nem tér ki az i) pont szerinti
hamis adatszolgaltatds anyagi és eljarasi jogi kérdéseire.
Rogziteni sziikséges tovabba, hogy a cikk - tobbek
kozott — a ha) alpont szerinti ajanlatkéréi vizsgalati és
mérlegelési jogkorre vonatkozik. Ugyanakkor az ajan-
latkér6i mérlegelés alapvets kortilményei hasonléak a
Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontjaban, valamint a Kbt. 63. §
(1) bekezdés b) pontjdban szereplé mérlegelési jogkorok
esetén irdnyado kortilményekhez.

1 https:/ /ekr.gov.hu/nyilvantartasok /hu/kizart-ajanlattevok.
2 Kuria Kfv.I11.37.098/2015/8. sz. itélete.

2. A jogszabalyi kornyezet felvazolasa
2.1. A nemzeti szabalyozas

A cikk kovetkez6 része el6szor a kdzvetlentil alkalma-
zand6 nemzeti rendelkezéseket mutatja be, majd kitér
a relevans unids joganyag bemutatésara is, annak érde-
kében, hogy el6segitse a jogintézmény minél szélesebb
kort megismerését és megalapozza a késébbi részekben
bemutatott jogértelmezést. Mar elézetesen meg kell je-
gyezni, hogy a targyalt ajanlatkérsi mérlegelésrdl rész-
letesen sem a magyar, sem az uniés jogalkoté nem ren-
delkezett.

Az Ontisztazasi eljaras soran alkalmazott vizsgdalat és
mérlegelés elemei koncepciondlisan eltérnek az ajan-
latkéré altal vizsgalandé koriilményektsl, azonban
azoknak az ismerete fogddzoét nyujthat az ajanlatkérék
szamara is, hogy a sajat mérlegelésiik soran hogyan jar-
janak el jogszertien.

Amennyiben egy kozbeszerzési eljaras soran az ajanlat-
tev6 a valosdgnak nem megfelel$ adatot szolgaltat, ak-
kor a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az ajanlat-
kéré az ajanlattevét kizarja, és a Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) pontja szerint érvényteleniti az ajanlatat. Tovabba az
ajanlatkéré a Kbt. 62. § (7) bekezdése alapjan tajékoz-
tatja a Hat6sagot a kizarasrol, annak érdekében, hogy a
kizart ajanlattevé bekertiljon az i) ponthoz kapcsolédo,
a Hatosag altal a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ab) al-
pontja alapjan az Elektronikus Kézbeszerzési Rendszer-
ben (a tovdbbiakban: EKR) vezetett nyilvantartasba.' Itt
hangstlyozand6, hogy a hamis adatszolgaltatas ténye
annak a korabbi eljarasban torténé megallapitdsidhoz
kotédik, nem pedig annak az EKR-ben val6 kozzétételé-
hez. A honlapon val6 megjelenés tehat nem konstitutiv,
hanem deklarativ hatalya.?

Amennyiben nem kertilt sor jogorvoslati eljardsra, akkor
az i) pont alapjan kizart ajanlattevé nydjthat be ajanlatot
(vagy részvételi jelentkezést), de a kés6bbi kozbeszerzé-
si eljarasokban a kozbeszerzési eljdardsokban az alkalmassig
és a kizdro okok igazoldsdnak, valamint a kézbeszerzési mii-
szaki leirds meghatdrozasianak modjarol szolé 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Kr.) 4. §
(1b) bekezdése alapjan csatolnia kell a korabbi kizaras
korulményeit részletesen bemutaté nyilatkozatat.
Amennyiben nem kertil sor jogorvoslati eljarasra és a
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gazdasagi szerepl6 ajanlatot nyuijt be, akkor a Kbt. 62. §
(1) bekezdés h) pont ha) alpontja alapjan, a korabbi koz-
beszerzési eljaras eredményérél szolo tajékoztatd koz-
zétételétSl szamitott harom éven beliil, egy késébbi koz-
beszerzési eljaras ajanlatkérgje kizarhatja a gazdasagi
szerepl6t, ha a megitélése szerint a korabbi kdzbeszer-
zési eljarasban alkalmazott - i) pontos - kizaras alapjaul
szolgalo cselekmény miatt a késébbi kozbeszerzési elja-
rasban a szerz6dés teljesitése vonatkozasdban az ajan-
latot tevé gazdasagi szereplé megbizhatosdga alapos
okkal megkérdéjelezhetd.

Az el6z6 bekezdésben szerepl$ szabélyozési struktira,
azaz a korabbi eljarasban megval6sulé hamis adatszol-
galtatashoz kapcsolodoé kizaré ok szétvalasztasara 2021.
februar 1. napi hatallyal a kézbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIII. térvény és egyes kapcsolodo térvények mddosi-
tdsdrol szolo 2020. évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Moédtv.) 18. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.

A Moédtv. végso elbterjesztdi indokolasa szerint a mo-
dosités célja a kizaré okok hazai szabalyozasanak és az
unids jognak az 8sszhangba hozdsa volt, kiilonos tekin-
tettel az Eurdpai Unié Birésdganak (a tovabbiakban:
EUB) itéleteiben értelmezett ardnyossag elvére. Az EUB
a Modtv. indokoladsédban is hivatkozott, , Gjfajta megko-
zelitést” jelent&’ itéleteiben , kimondta, hogy az ajanlat-
kérének bizonyos kizér6 okok tekintetében mérlegelési
jogkort kell adni annak eldontésére, hogy az érintett
gazdasagi szerepl? altal korabban elkovetett, egyébként
kizaré ok fennéllasdhoz vezetd kotelességszegés meny-
nyiben vonja kétségbe az érintett gazdasagi szerepld
megbizhatosdgat.”*

Amennyiben egy gazdasagi szerepl6t egy korabbi koz-
beszerzési eljarasban hamis adatszolgaltatas miatt ki-
zarnak, a késébbi eljarasban alkalmazandé h) pontos
kizaras tekintetében alapvet6 jelent6sége van annak,
hogy a korabbi i) pontos kizérassal kapcsolatban sor
kertilt-e jogorvoslati eljarasra. Amennyiben sor kertiil
jogorvoslatra és a kizaras jogszertiségét a jogorvoslati
férum is megallapitja, akkor az ajanlatkérének egy ké-
s6bbi kdzbeszerzési eljaras alkalmdval nincs lehetGsége
mérlegelni az ajanlattevé megbizhatésagat/ megbizha-
tatlansagat, hanem a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont hb)
alpontja alapjan kell eljarnia.

A 321/2015. Kr. 8. § f) pontja alapjan az ilyen helyzet-
ben az ajanlatkér$ a Hatoséag éltal az EKR-ben kozzétett
nyilvantartdst ellenérzi. A ha) alpont alkalmazdsaban
az ajanlatkéré az EKR-ben kozzétett nyilvantartdsban
szerepl6 informacidkat és a gazdasagi szerepl6 4. § (1b)
bekezdése szerinti nyilatkozatat veszi figyelembe, vala-
mint alkalmazhatja a Kbt. 69. § (13) bekezdését a kizaras
megitéléséhez sziikséges tovabbi informaciok kérésé-
hez.

Az el6zokre tekintettel, a kovetkezs harom éven beliili
kozbeszerzési eljardsokban a mindenkori ajanlatkéro-
nek dontést kell hoznia arrél, hogy a kordbbi kozbe-
szerzési eljarasban kizart ajanlattevét a sajat, késébbi
eljarasdban is kizarja-e. Ebben az esetben tulajdonkép-
pen egy korabbi kozbeszerzési eljarasban alkalmazott i)
pontos kizards - harom éven beliil akar tobb - késébbi
kozbeszerzési eljarasban a ha) alpont szerinti kizar6 ok
alkalmazasat alapozhatja meg.

Annak érdekében, hogy a gazdasagi szerepl6k elkertil-
jék a ha) alpont alkalmazéasanak a kockazatat, élhetnek a
Kbt. 64.§-a szerinti ontisztdzas intézményével. A kérel-
met a Kbt. 188. § (1) bekezdése alapjan kell benytjtani a
Hatésaghoz, amelyet az a Kbt. 188. § (2) és (3) bekezdé-
se alapjan vizsgélja és gyakorolja a hat6sagi mérlegelési
jogkorét. Ennek keretét a reparaciéra, az aktiv egytitt-
miikodésre és a preventiv intézkedésekre vonatkozé
torvényi kovetelmények szabjak meg.

Ha a Hatésag véglegessé valt hatdrozata, vagy annak
megtamadasara iranyulé kozigazgatasi per esetén a bi-
rosag jogerds hatdrozata kimondja az adott kizar6é ok
hatalya alatt all6 gazdasagi szereplé megbizhatésagat,
akkor a Kbt. 64. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd
mérlegelés nélkiil koteles azt elfogadni. A jogerds ha-
tarozatot a gazdasagi szereplé az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentummal egyidejtileg koteles be-
nydjtani a késébbi kozbeszerzési eljarasban.

2.2. Unié6s szabalyozas

A hamis adatszolgaltatashoz kapcsolédé kizaré ok uni-
6s szabalyairdl az Eurdpai Parlament és a Tandcs kozbeszer-
zésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
szolo 2014/24/EU irdnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
57. cikk (4) bekezdés h) pontja rendelkezik. E szerint az

3 Szijjarté Katalin: Kizéras és ontisztazéas az Eurépai Uni6 Birosaganak legutobbi itéletei fényében. Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz

2021/6., DOI: 10.37371 /KEP.2021.6.4, 27. o.

* Dezs6 Attila - Tatrai Ttinde (szerk.): Nagykommentar a kdzbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvényhez, 2025. marcius 1.

idéallapota, 2025. évi Jogtar-formatumu kiadés, 62. § 2. pont.
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ajanlatkérd szerv kizarhat gazdaséagi szerepl6t a koz-
beszerzési eljarasban vald részvételbd], illetve a tagal-
lamok kotelezhetik az ajanlatkéré szervet a gazdaséagi
szerepl6 kizarasara, ha a gazdasagi szerepl$ a kizarasi
okok fenn nem allasanak és a kivalasztasi szempontok
teljestilésének ellenérzéséhez sziikséges informaciok
szolgaltatdsa sordn hamis nyilatkozatot tett, informéaci-
6kat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk
értelmében megkivant kiegészit6 iratokat.

A gazdasagi szereplék megbizhatésdga vizsgalatara
és aldtamasztasara vonatkozé szabalyrendszer alap-
jat az Irdnyelv - kozvetlen hatallyal rendelkezs® - 57.
cikk (6) bekezdése tartalmazza. E szerint az (1) és a (4)
bekezdésben emlitett helyzetek valamelyikében 1évo
gazdasagi szerepl6 bizonyitékkal szolgalhat a tekintet-
ben, hogy a relevans kizarasi okok ellenére az 4ltala tett
intézkedések kell6képpen igazoljak a megbizhatosagat.
Amennyiben ez a bizonyiték kielégitének mindsiil, a
gazdasagi szereplét nem lehet kizarni a kozbeszerzési
eljarasbol. Ennek érdekében a gazdasagi szereplének
bizonyitania kell, hogy a btincselekménnyel vagy kote-
lességszegéssel okozott kart megtéritette vagy véllalta
annak megtéritését, a nyomozé hatésdgokkal aktivan
egytttmtikodve atfogdan tisztizta a tényeket és a ko-
riilményeket, és olyan konkrét technikai, szervezeti és
személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak
a tovabbi biincselekmények vagy kotelességszegések
megel6zésére. A gazdasagi szerepld altal hozott intéz-
kedéseket a blincselekmény vagy kotelességszegés su-
lyossaganak és sajatos koriilményeinek figyelembevéte-
lével kell értékelni. Ha az intézkedések nem minéstilnek
megfelel6nek, a gazdaséagi szerepl6 részére indokolast
kell adni a dontésrél. Az a gazdaségi szerepls, amelyet
jogerds hatarozattal zartak ki a kozbeszerzési vagy kon-
cesszi6 odaitélésére iranyul6 eljarasokban valo részvé-
telbdl, a kizarasnak az emlitett hatarozatbodl kovetkezé
id6tartama alatt nem jogosult igénybe venni az ebben
a bekezdésben meghatarozott lehet6séget azon tagalla-
mokban, amelyekben a hatarozat jogerds.

Tovabba az Iranyelv preambulumbekezdései koziil
a kizaras vonatkozasdban a (101) és a megbizhatésag

5 Szijjarto, 2021, 34. o.

megéllapitdsa korében a (102) preambulumbekezdés a
relevans.

3. A Hatésag mérlegelése az ontisztazasi eljaras soran
A Hatésagnak az ontisztazési kérelemr6l sz6l6 donté-
se mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak mindgsiil.®
A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi 1. térvény
85. § (5) bekezdésére tekintettel kiilonos jelentsége van
annak, hogy a hatdrozatbdl megallapithat6 legyen az,
hogy a kozigazgatési szerv a hataskorét a mérlegelésre
val6 felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, va-
lamint a mérlegelés szempontjai és azok okszertisége. A
Kbt. 188. § (2) bekezdésében talalhato feltételek és a (3)
bekezdésben talalhat6 el6irdsok tulajdonképpen a hato-
sagi mérlegelés szempontjainak mingsiilnek.

A jogalkot6 az adott eljarasbol torténd kizardson és ér-
vénytelenségen feliil a hamis adatszolgéltatashoz to-
vabbi jogkovetkezményeket dllapitott meg a Kbt. 62. §
(1) bekezdés h) pontja szerint. A leirtakbol kovetkezéen
a hamis adatszolgaltatast a jogalkoté6 minden esetben
salyos jogsértésnek itélte meg,” ugyanakkor a Hato-
sagnak a Kbt. 188. § (3) bekezdésének értékelése sordn
a jogalkot6 lehet6séget adott figyelembe venni olyan
szempontokat is, amelyeket a jogalkot6 vagy az ajanlat-
kérs, a jogsértés idején nem mérlegelhetett.?

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a (2) bekez-
désben emlitett intézkedések értékelésekor koteles figye-
lembe venni a jogsértés, azaz a jelenlegi esetben a hamis
adatszolgaltatas stlyossagat és sajatos koriilményeit.

A Hatésag a kérelmez6 megbizhatésaganak a mérlege-
lésekor a Kbt.-t sért6 magatartds sulyat és kortilményeit
kifejezetten kozbeszerzési jogi szempontbdl mérlegeli.
Az illetékes hatésag az illetékességi korét érinté jogsér-
tések koriilményeit, salyat vizsgalja. Ez azt is jelenti,
hogy a megbizhatésagot vizsgal6 hatésag sajat mérle-
gelési jogkorében tett megallapitasai eltérhetnek az ille-
tékes hatdsagéitdl - a hamis adatszolgéltatas esetén az
ajanlatkérsitsl. Fontos tovabba kiemelni, hogy nem az
alapul fekvé tigy sajatos kortilményeit, hanem kifejezet-
ten a jogsértés sajatos kortilményeit kell a Hatésagnak
figyelembe vennie a mérlegelése soran.

¢ F6varosi Torvényszék 5.Kpk.720.048 /2018 /5. sz. végzése; Févarosi Torvényszék 106.K.701.364/2023 /16. sz. itélet [36]; Févarosi

Torvényszék 106.K.704.777 /2024 /11. sz. itélet [33].

7 Varhomoki-Molnar Mérta: A vezet6 tisztségvisel§ felel6ssége a kozbeszerzési jogszabéalyokban. In: Csehi Zoltdn - Szabé Ma-
rianna (szerk.): A vezet6 tisztségvisel6 felel6ssége. Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2015.

8 A Hatoésag KTF HEO-00050/2024. sz. hatarozata.
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A hamis nyilatkozattétel mar énmagéban egy stalyosan
jogsért6 magatartas, ugyanakkor a Févarosi Torvény-
szék 5.Kpk.720.048/2018/5. sz. végzése alapjan a hamis
adatszolgéltatas szandékos alakzata stulyosabb, a gon-
datlan alakzata pedig enyhébb megitélés ala kell, hogy
essen.

A Hatésag hatarozataiban megjelenik a Févarosi Tor-
vényszék 9.Kpk.720.052/2018/4. sz. végzésére vald
hivatkozas, amelyben a Torvényszék ugy fogalmazott,
hogy a kérelmezének arrél kell meggy6znie a Hatosa-
got a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, az ott benyujtott
bizonyitékokkal, hogy az elkovetett és joger6sen megal-
lapitott jogsértések ellenére a kérelmez6 mint gazdasa-
gi szereplé megbizhat6 partnere az ajanlatkéréknek és
nem meriilhet fel a kozbeszerzési célok, védett érdekek
és értékek sérelme. Példaul a KTF-00280/2021. szamu
tigyben hozott hatdrozat alapjan a Hatésag allaspontja
szerint a Kérelmez6 megbizhatdésagat, és a hivatkozott
célok megvaldésulasat megkérdsjelezheti a kérelmezd
altal kés6bbi eljarasokban, valamint a Hatésaggal szem-
ben tantsitott magatartdsa: a kérelmez8 amellett, hogy
nem tdjékoztatta a kizdr6 ok fenndlldsanak tényérdl a
folyamatban 1év§ eljarasok ajanlatkérdit, az ontisztazasi
eljarasban kifejezetten tgy nyilatkozott, hogy nem 4all
kizaro ok hatélya alatt, az ontisztazasra iranyul6 eljaras-
ban is olyan nyilatkozatokat tett a Hat6sag el6tt, ame-
lyek nem feleltek meg a valosagnak.’

A fentiek alapjan a Hat6sdg széleskorti mérlegelési jog-
korrel rendelkezik az ontisztazasi kérelemrél valé don-
tés soran, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy barmi-
lyen, a jogsértéshez kozvetetten kapcsolodo kortilmény
figyelembe vehet6 lenne. A jogalkoté a Kbt. 188. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaiban részletes szempontrendszert
rogzitett a hat6sagi mérlegelési jogkor jogszerti gyako-
rolhatésdgahoz azzal, hogy meghatarozta a reparacio,
az aktiv egyiittmiikodés és a preventiv intézkedések
kovetelményeit.

A Hat6sag KTF-00280/2021. sz. hatarozata.

4. Ajanlatkérd mérlegelése

4.1. A mérlegelésrdl altalanossagban

A hatosagi mérlegelés szempontjainak rovid felvazola-
sat kovetden a cikk részletesebben kitér az ajanlatkérd
mérlegelési jogkorére, illetve elStte a mérlegelés, mint
jogintézmény, egyes elvi kérdéseire.

A Hat6sag mérlegelési jogkorrel rendelkezik az on-
tisztazasi kérelmekrél valé dontés soran. Onmagéban
mérlegelési jogkor biztositasa a Hatésagnak egyaltalan
nem egyediili helyzet. Altalanossagban megallapithato,
hogy ,a kozigazgatasi anyagi jogra rendkiviil jellemz6
a dontési lehet6ségek megjelolésében jelentkez6 mér-
legelési jogkor.”"" A kozigazgatasi szervek tipikusan a
jogsértés megallapitasat kovetSen kiszabandé birsagok
mértékének a meghatarozasakor gyakoroljak a mérleg-
elési jogkoreiket.!

Ugyanakkor a kozbeszerzési jogban, az ajanlatkéré jog-
korei vonatkozédsaban nagyon ritka, mondhatni idegen
az érdemi mérlegelési feladat. Az elmult idészakban a
jogalkoté a kodifikacié ttjan egyre nagyobb mértékben
novelte az ajanlatkérSk dontési szabadsagat, azaz a mér-
legelési jogkorok gyakorlasat igénylé dontési helyzetek
szamat.”? Ez is illeszkedik abba a tendenciaba, hogy az
ajanlatkérék egyre nagyobb dontési szabadsagot kap-
nak, amivel nyilvdnvaléan tobbletfelelsség is jar."

A kotelez kizaro okok vonatkozédsdban az ajanlatkéro-
nek - mondhatni f6szabaly szerint - érdemi mérlege-
lés nélkiil, csak a kizardsra okot ad6 objektiv ténybeli
és jogi kortilményeket kell feltdrnia és megallapitania a
kizaré ok fenndllasat, valamint levonni annak a jogko-
vetkezményeit.* Ahogy a cikk kovetkez6 részeiben is
lathato lesz, ez az abszoltt, mérlegelés nélkiili szabalyo-
zasi logika nincs teljesen dsszhangban az uniés szaba-
lyozéssal.

A hamis adatszolgéaltatashoz kapcsolodo - a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) és i) pontjaban talalhat6 - kizaré okok egyér-
telmden elkiiloniilnek egymastdl' abban a tekintetben

10" A mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol sz616 2/2015. KMK vélemény.

1 Kovacs Andrés Gyorgy - Petrovics Zoltan: 10. Mérlegelési jogkdrben megvalésitott kozigazgatasi cselekmény. In: Barabas Ger-
gely, F. Rozsnyai Krisztina, Kovdcs Andras Gyorgy (szerk.): Nagykommentér a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1.
torvényhez. 2025. augusztus 19. id6allapott 2025. évi Jogtar-formatuma kiadas.

12 Kothencz Eva: B6viils lehet6ségek az ajanlatkérsi mérlegelésre, gyarapodo kérdések - reflexiok a Kbt. 2020. évi CXXVIII. tor-
vénnyel tortént modositasdhoz, Kézbeszerzési Jog 2021/2., 3. pont.

" Barabds Gergely: A stlyos szakmai kotelezettségszegés ajanlatkéré altali , megfelel6 bizonyitasanak” és indokolaséanak egyes
kérdései A Févarosi Torvényszék altal 2024. december 18-an hozott 106.K.701.441/2024/10. itélet a F6varosi Allat- és Novénykert

tigyben. Kozbeszerzési Jog 2025/1., 40. pont.
4 Kothencz, 2021, 12. pont.
5 D.315/19/2024. sz. hatarozat 89. pontja.
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is, hogy az i) pont ajanlatkérd altali hivatkozasa és alkal-
mazasa az el6bbi bekezdésben szerepl6 értelemben egy
abszolut helyzetnek mindsiil, mig a ha) alpont sordn az
ajanlatkérének érdemi mérlegelési feladatot kell elvé-
geznie abban az esetben, ha tgy dont, hogy a kordbban
hamis adatot szolgaltatott - és jogorvoslati eljarassal
nem érintett - ajanlattevé megbizhatatlansagat kivanja
megéllapitani és emiatt 6t az eljarasbol ki kivanja zarni.
A ha) alpont az ajanlatkéré mérlegelési jogkorét, vagyis
kotelezettségét arra az esetre allapitja meg, ha az ajan-
latkér6 szerint az ajanlattevé megbizhatésaga megkér-
dojelezhets. Annak ellenére, hogy e korben a Kbt. nem
az ajanlattevé megbizhatosdganak a mérlegelését és in-
dokolésat koveteli meg az ajanlatkérétél, fontos rogzite-
ni, hogy az ajanlatkéré negativ irdnyt, azaz a kizarasrol
sz0l6 dontése mellett a pozitiv irdnyt dontését, azaz
egy hamis adatszolgaltatassal érintett ajanlattevé hall-
gatélagos megbizhatdésagat is kozvetett médon megal-
lapit6 ajanlatkérsi dontést is adott esetben dokumental-
ni sziikséges.' Tekintettel arra is, hogy amennyiben az
ajanlattevé jogszerten jar el, akkor mar el6zetesen, au-
tomatikusan az ajanlatkéré rendelkezésére kell bocsata-
nia azokat az adatokat, amelyek alapjan donteni lehet a
ha) alpontban szerepl6 mérlegelés lefolytatdsarol.

Az érdemi mérlegelési jogkort és a vizsgdlati kotelezett-
séget (bizonyitasi mérlegelés) el kell hatarolni egymaés-
tol. Az i) pontnal vizsgalati kotelezettség all fenn, mig a
ha) alpont vonatkozasaban fenndll6 mérlegelési jogkor,
kotelezettség tagabb korti. Az ajanlatkérdk - és egyben
a joggyakorlat is - alapvet6en a vizsgalati jogkorrel ta-
lalkoznak, igy - gyakran jogsért6en - a ha) alpont esetén
alkalmazandé érdemi mérlegelési jogkor helyett is csak
vizsgalati jogkort gyakorolnak.

A cikk kovetkez6 bekezdései alapvetSen a kozigazga-
tasi szervek vonatkozdsaban megfogalmazott megalla-
pitasokon alapulnak, ugyanakkor a mérlegelési jogkor
mind az &ltalanosabb, kozigazgatdsi szervezetekhez
kapcsol6dd, mind pedig az ajanlatkérékhoz kapcsolodo
esetekben ugyanazon az elvi alapokon all.

A mérlegelési jogkorben hozott kézigazgatdsi hatdrozatok
feliilvizsgalatarol szolo 2/2015. KMK vélemény alapjan
egyértelmtien rogzithet, hogy amennyiben az ajanlat-
kéré dontéséhez sziikséges bizonyitékok, jogi és ténybe-
li kortilmények értékelésekor, valamint a jogkovetkez-

16 Ld. a Kbt.-nek az ajanlatok biralatdra vonatkozoé 69. §-at.
7" Analédgia utjan lasd: BH2017. 380.

mények megallapitasakor az ajanlatkérének nincs érdemi
dontési lehetdsége, akkor az ilyen eljarasi cselekmény
nem minGsitheté mérlegelési jogkorben hozott dontés-
nek. Az ilyen esetekben tulajdonképpen a jogszabély a
meghatérozott feltételek teljesiilése, vagy nem teljestilé-
se esetén kotelez6 iranyu dontést kovetel meg. Ebben az
esetben a bizonyitasfelvétel eredményének az értékelése
nem tekinthetd érdemi mérlegelési jogkor gyakorlasanak.
Tovabba e korben kiemelhets, hogy a tényallas feltarasa
soran beszerzett bizonyitékok szabad értékelése sem je-
lenti azt, hogy a kapcsolod6 dontést példaul az ajanlat-
kéré mérlegelési jogkor gyakorldsa soran hozta meg."”
Osszegzésképpen megéllapithato, hogy tag értelemben
a jogalkalmazas sziikségszertien alland6 mérlegelést je-
lent. A jogalkalmazé minden esetben értékeli a feltart
tényallas elemeit és dont azok figyelembevehet6sé-
gérél. Az an. bizonyitasi mérlegelés soran az érintett
szervezet feltarja a bizonyitékok és a relevans tényallas
kozotti ok-okozati kapcsolatot, ugyanakkor a bizonyi-
tasi mérlegelés nem tévesztendd ossze az érdemi mér-
legeléssel, azzal, amikor az adott szervezet mérlegelési
jogkorét gyakorolja a jogkor kereteit, a dontés feltételeit
és szempontjait kijel6l6 jogszabalyi rendelkezések sze-
rint.'®

A fentiek alapjan az érdemi mérlegelésnek a kovetkezs

struktaréja vazolhato fel:

1. atényallast kell6 mértékben fel kell tarni és a dontés
alapjaul szolgél6 kortilményeket pontosan rogzite-
ni sziikséges;

2. a mérlegelés szempontjait egyértelmtien be kell
azonositani és

3. amérlegelés korébe vont koriilményekbdl, a szem-
pontok alapjan okszerti kovetkeztetéseket kell le-
vonni.

Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési jog az uniés jogon
beltil harmonizalt teriiletnek szamit, a magyar tételes-
jogi rendelkezések értelmezésekor is elsének az unids
iranyelvi rendelkezéseket és az esetleges EUB gyakorla-
tot kell szamba venni. A jelenlegi helyzetben ugyanak-
kor - ahogy az a kovetkezd bekezdésekbél kidertil - az
uniés jog nem biztosit jelent6s tobblet informaciot az
ajanlatkérsi mérlegelés kereteihez.

A jelenlegi cikk szempontjabdl relevans, a hamis adatszol-

galtatashoz kapcsolodé kizaré ok unids szabalyait az

18 Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatasi Jog. Altalanos Rész I1I. ELTE Eotvos, Budapest, 2017, 129-134. oldal.
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Irdnyelv 57. cikk (4) bekezdés h) pontja tartalmazza. To-
vabba itt meg kell jegyezni, hogy a Médtv. végsé elGter-
jeszt6i indokoldsa a ha) alpont vonatkozasaban kifeje-
zetten hivatkozik az Irdnyelv 57. cikk (6) bekezdésére.
Ugyanakkor sem az el6z6 bekezdésekben, sem pedig az
Irdnyelv mas cikkeiben nem taldlhat6k olyan el6irasok,
amelyek kifejezetten megfeleltetheték lennének az ajan-
latkéré ha) alpontban szereplé mérlegelési jogkorére
vonatkozé el6irasoknak. Tehat az uniés jogalkoté nem
hatarozott meg olyan szempontokat, amelyek figyelem-
be vehet6k lennének a ha) alpont szerinti érdemi mérle-
gelési jogkor gyakorlasakor.

A Modtv. - mér emlitett - végs6 elbterjesztdi indoko-
lasa az el6z6 iranyelvi hivatkozason tal megjeldl tobb
EUB éltal hozott itéletet is.” Azonban a hivatkozott ité-
letekben szerepl6é megéllapitdsok sem alkalmasak a ha)
alpont szerinti érdemi mérlegelési jogkorre vonatkozé
szabalyok értelmezésére, mivel azok olyan esetekrél
szolnak, ahol az érintett ajanlattevék automatikus kiza-
raséra kertilt sor.

A fentiek alapjan sem az Irdnyelvben, sem az EUB
gyakorlataban nincs olyan rendelkezés, amely segit-
ségiil hivhato lenne a ha) alpont szerinti érdemi mér-
legelési jogkorre vonatkozé jogértelmezés kialakita-
sakor.?

4.2. Ajanlatkéré eszkozei a tényallas feltarasara

A mérlegelési jogkor gyakorlasa témakorében alapvetd
jelent6ségti kérdés - mintegy el6feltétel -, hogy a jogkor
gyakorléjanak - legyen az egy kozigazgatasi szervezet,
vagy egy ajanlatkér6 - milyen eszkoztar all a rendelke-
zésére arra, hogy a jogkore gyakorlasahoz sziikséges
adatok birtokédba juthasson.

A ha) alpontos kizaré ok vonatkozasaban alapvetSen a
321/2015. Kr. 8. § f) pontja szabalyozza az ajanlatkérd
adatszerzésilehet&ségeit. Ebben a korben elsédlegesen
az EKR-ben a Hatdsag altal kozzétett Kizart ajanlatte-
v6i nyilvantartast™ kell figyelembe venni. A nyilvan-
tartasbol a kizaras tényén tal kozvetlentil megismer-
het6k a kizaras részletesebb okai is. A nyilvantartdson
tal az ajanlatkérének figyelembe kell venni maganak a
gazdasagi szerepl6nek a nyilatkozatat is. A 321/2015.

Kr. 4. § (1b) bekezdése el6irja a gazdasagi szereplé-
nek, hogy ha a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) vagy j) pontja
szerinti okbodl - az e pontokban meghatérozott hata-
ridén beliil - korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljarasbol kizartdk, és a kizéaras tekinteté-
ben jogorvoslatra nem kertiilt sor, - az ontisztdzas ese-
tét kivéve - az ajanlatdhoz, illetve részvételi jelent-
kezéséhez csatolja a kordbbi kizards kortlményeit
részletesen bemutaté nyilatkozatat. A hivatkozott (1b)
bekezdéssel osszeftiggésben megjegyezhets, hogy az
kifejezetten a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) és j) pontja-
ra hivatkozik, ugyanakkor a targyi h), i) és j) pontok
rendszertani értelmezése alapjan megallapithato,
hogy a 321/2015. Kr. 4. § (1b) bekezdése ténylegesen
a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) és j) pontja vonatkozasdban
értelmezhetd.

A 321/2015. Kr. 8. § f) pontja tovabba kifejezetten hivat-
kozik a Kbt. 69. § (13) bekezdésére, amely jogosultsagot
biztosit az ajanlatkérének arra, hogy mas allami vagy
onkormanyzati szervtél, hatosagtol vagy gazdasagi sze-
repl6tél informaciot kérjen.

Az ajanlatkéré tényéllas feltarasara irdnyuld eszkozei
tekintetében az el6bbi jogszabélyhelyek tartalmaznak
el6irasokat. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a jogal-
kot6 nem irt el6 kotott bizonyitast a ha) alpont szerinti
mérlegelési jogkor vonatkozédsaban, igy az ajanlatkérd
minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely alkal-
mas a valésagnak megfelel6 tényéllas megallapitdséra.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré kor-
latlanul végezhetne - akar mar nyomozati cselekmény-
nek mindésiil6 - adatszerzést.

Tovéabba az ajanlatkéréi mérlegelési jogkor és az on-
tisztazas kapcsolata vonatkozasaban kiemelhet6é annak
a lehet6sége, hogy az ajanlatkéré megkeresheti a Hato-
sagot is annak érdekében, hogy informaciét szerezzen
arr6l, hogy az adott gazdasagi szereplé vonatkozésa-
ban van-e folyamatban ontisztazasi eljaras. Azonban itt
is hangstlyozni sziikséges, hogy az ontisztazasi eljaras
folyamatban léte, vagy sikertelen lezarasa alapjan az
ajanlatkéré automatikusan nem hozhat dontést a gaz-
dasagi szerepl6 megbizhatésagarol a ha) alpont alap-
jan.

19 A Médtv. végsé elbterjesztéi indokolasa a C-41/18. sz. Meca, a C-267/14. sz. Delta Anterpriza, a C-398/18. sz. Tim-SpA és a

C-472/19 sz. Vert Marine tigyben sziiletett itéletekre hivatkozik.

2 Tovabbd ezt az értelmezést tamasztja ald Févarosi Torvényszék 106.K.704.777/2024/11. szama itélet 27. és 29. pontja, amely
kiterjed az el6z6 bekezdésben hivatkozott irdnyelvi rendelkezések értelmezésére is.

2 https:/ /ekr.ecov.hu/nvilvantartasok /hu/kizart-ajanlattevok.
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Kifejezetten a ha) alpontos ajanlatkér6i mérlegelés tar-
gyu dont6bizottsagi gyakorlat igen korlatozott, azon-
ban a Dont6bizottsdg D.325/16/2024. szamu hatéroza-
tabol levonhaté az a kovetkeztetés, hogy onmagaban a
321/2015. Kr. 8. § f) pontjaban szerepl6 eszkozok alkal-
mazasa nem helyettesiti az ajanlatkéré érdemi indoko-
lasi kotelezettségét.

Tovabba itt hivatkozhat6 a D.102/15/2024. szamu haté-
rozat, amelybdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy - a
Kbt. 25. § (1) bekezdéséhez hasonléan® - a hamis adat-
szolgaltatas miatti kizaras korében fennall6 ajanlatkéroi
mérlegelési jog korében is alkalmazhat6 az EKR szerinti
~Egyéb kommunikéci¢”, valamint a felvilagositas-ké-
rés intézménye. A C-387/19. szdmu RTS Infra tigyben
hozott itélet® 30. pontja is megerdsiti az el6bbi megal-
lapitasokat, azaz azt, hogy az ajanlatkérdk kifejezetten
az ajanlattevék megbizhatésdganak megallapitasa koré-
ben is hajthatnak végre eljarasi cselekményeket, példaul
egyéb kommunikacié atjan.

A jelenlegi rész végén az ajanlattevék tajékoztatasi ko-
telezettségének és a Kbt. 2. § (3) bekezdésének a kap-
csolatdra is ki kell térni - tekintettel a Dontébizottsag
2026. aprilis 14. napi D.801/16/2025. szamu hataroza-
tara. F6szabaly szerint - az el6z6ekben mar ismertetett
321/2015. Kr. 4. § (1b) bekezdése szerint - az ajanlat-
tev6 az ajanlat benyujtasakor koteles tajékoztatni az
ajanlatkérét a korabbi i) pontos kizaras koriilményeirdl,
ugyanakkor a tételes jogszabalyi rendelkezések nem
szolnak arrol az esetr6l, amikor az ajanlattevé a kdzbe-
szerzési eljaras soran kertl kizar6 ok hatalya ala.

A D.801/16/2025. szamu hatarozataban a Dont6bizott-
sag kimondta, hogy a kizar¢ ok hatélya ald kertilés olyan
lényeges személyi valtozas, amely kozvetleniil érinti a
kozbeszerzési eljarasban vald részvétel jogszertiségét,
az ajanlattevébe vetett bizalmat és a szerz6désszerti tel-
jesités kockazatat.*

A Dontébizottsdg kifejezetten rogzitette, hogy ,[a] jo-
hiszemtiség és tisztesség elve nemcsak azt jelenti, hogy
a gazdasagi szerepl6 valds adatokat szolgaltasson, ha-

nem azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras egészében ak-
tivan kozremiikodjon a jogszertiség fenntartasaban. Ha
egy ajanlattevé tudomast szerez arrél, hogy vele szem-
ben kizaré ok all fenn, akkor a johiszemtiség és tisztes-
ség alapelve alapjan t6le elvarhatd, hogy az ajanlatkérd
dontéshozataldhoz a sziikséges tdjékoztatast kell id6-
ben megtegye, az ajanlattevé mulasztdsa ugyanis azt
eredményezi, hogy az ajanlatkéré szaméra a Kbt. 62. §
(1) bekezdés h) pont ha) alpont szerinti vizsgalat elvég-
zéséhez és a dontéshozatalhoz szolgalod informéciok hi-
anyosak maradnak.”?

A targyi esetben az ajanlattevé tobb mint két hénapon
at nem élt semmilyen tajékoztatasi lehet6séggel, pedig
erre — a Dont6bizottsag altal is kifejezetten hivatkozott
modon - az EKR vagy mas csatorna is rendelkezésére
allt volna. Ez a mulasztas nem egyeztethet6 6ssze a Kbt.
2. § (3) bekezdésével *

Tovabba e részben roviden meg kell jegyezni, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok fenn-
allasat nem csak az ajanlatkér6, hanem a Dont6bizott-
sag is megéallapithatja. Erre a rendkiviili esetre akkor ke-
riilhet sor példaul, amennyiben az ajanlatkéré objektiv
modon el volt zérva attol, hogy a hamis adatszolgalta-
tasrol tudomast szerezzen. A Kbt. rendszerével lenne el-
lentétes, ha a hamis adatszolgaltatds ezen legstilyosabb
esete jogorvoslati eljarasban nem lenne megéallapithato,
kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlattevé hamis adat-
szolgaltatasahoz a jogalkot6 szdmos jogkdvetkezményt
kapcsolt.” Az el6bbiek alapjan tehét az ajanlatkéré ha)
alpontos mérlegelésének a kiindulépontjaul szolgalhat
egy dontébizottsdgi hatdrozatban vagy egy itéletben
megéllapitott i) pontos kizaré ok is.

Az el6z6ek ellenére fontos hangstlyozni, hogy a ha)
alpont cimzettje az ajanlatkér és nem az ajanlatteva.
~Ezen kotelezettségének a teljesitése érdekében az
ajanlatkérének tevéleges magatartast kell tantsitani,
minden t6le telhet6t meg kell tennie annak érdekében,
hogy beszerezze azokat az informdcidkat, amik alap-
jan megalapozott dontést tud hozni. Az ajanlattevd

2 Ferencz Nandor: Verseny tisztasdgéat sérté cselekmények a birdlat korében. Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2025/11., DOL:

10.37371/KEP.2025.11.3, 37. o.

# Az EUB C-387/19. sz., a RTS infra BVBA és az Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel kontra Vlaams Gewest tigyben 2021. januar

14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:13.

% D.801/16/2025. szamu hatarozat 90. pontja.
% Uo. 92. pont.

% Uo. 93. pont.

¥ Lasd példaul a Févérosi [télstabla 6.Kf£.700.136/2026/4. sz. itéletét (https:/ /dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/kere-

sesek /dontobizottsag /14624 /reszletek/).

33



L KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 7. szam

segitheti az ajanlatkér6 ezen tevékenységét, de ezen
kotelezettségét nem harithatja at az ajanlattevére.”

4.3. A mérlegelendd tények és koriilmények

Az el6z6 részben szerepld eszkozokkel is azonban az
ajanlatkérd jellemzGen csak kozvetett bizonyitékokat
tud szerezni, abban a tekintetben, hogy az ajanlattevé-
nek a megbizhatéséga a kizaras alapjaul szolgélo cse-
lekmény miatt a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban
alapos okkal megkérdéjelezhets.”” A kdzvetett bizonyi-
tékokra tekintettel a kovetkeztetéseknek nagyobb sze-
rep jut, azonban ebben a korben is ki kell emelni, hogy
az ajanlatkéré nem alapithatja a tényallast vélelmekre,
vagy feltételezésekre.® A DontSbizottsag - a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok vonatkozasa-
ban - megerdsitette, hogy nem feltétleniil a kozvetlen
bizonyitékok fennallasa sziikséges, hanem az, hogy az
ajanlatkérd teljesitse a kozvetett bizonyitékok megfelel
mérlegelésére és a dontés indokoldsara iranyul6 kotele-
zettségét.s!

Tovabba fontos hangsulyozni, hogy amennyiben az
ajanlatkérd a ha) alpont szerinti kizarast olyan tényre
vagy kortilményre alapitja, amely bizonyité ereje utébb
megddl, akkor ennek a kovetkezménye az ajanlatkérst
terheli.”

Az el6z6 altalanos kortilményeken tal a ha) alpont
konkrét fogodzot is ad ebben a korben, azaz meghata-
rozza, hogy az ajanlattevé megbizhatésaganak megkér-
dojelezhetSsége alapossagat a megkodtends szerzédés
teljesitése vonatkozéasaban kell az ajanlatkérének mér-
legelnie. Tehat nem elegend6 a dontést egyfajta ”4lta-
lanos” indokolassal ellatni, hanem konkrétan rogziteni
kell, hogy az ajanlatkéré mibél indult ki és milyen jel-
legti koriilményeket vett figyelembe. S6t ezeknek a ko-
riilményeknek 6sszhangban kell allniuk a szerzédéssel,
valamint okszertinek és ésszertinek kell lennitik.*

Az ajanlatkérének tulajdonképpen azt kell mérlegelnie,
hogy a korabbi eljarasban elkovetett hamis adatszolgal-

% D.325/16/2024. sz. hatarozat 104. pontja.
» D.8/15/2015. sz. hatarozat.

% D.553/14/2020. sz. hatarozat 93. pontja
31 D.294/22/2024. sz. hatarozat.

tatds milyen médon hat ki a kés6bbi kdzbeszerzési szer-
z6dés teljesitésére. E tekintetben adott esetben kiilon
bizonyitast kell lefolytatni, a bizonyitékokat mérlegelni
kell és mindezeket részletes indokolas forméjaban rog-
ziteni a kozbeszerzési eljaras soran.

A szerz6dés teljesitése korében fenndllds kritériuma
értelmezhet6 agy, hogy a megkotendd kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése és a kizaras alapjaul szolgélo cse-
lekmény kozott szoros sszefiiggésnek kell fennallnia.*
Konkrét példédkra sem a jogalkoto, sem az eddigi gya-
korlatdban a Dont6bizottsag nem tett utalasokat, azon-
ban példaként megemlithet6 olyan eset, amikor az
ajanlattevé el6szerz6dés altal biztositja a sziikséges
raktarkészletet a korabbi i) pontos kizarassal érintett el-
jarasban és az esetlegesen a ha) alpontos kizarassal érin-
tett eljarasban is. Onmagéban a referencianyilatkozatok
nem megfelel§ benytjtasa és a megkodtends kozbeszer-
zési szerz6dés teljesitése kozotti kozvetlen kapcesolatra
hivatkozni tal altaldnos lehet, de az érintett referencia
targya, az érintett gazdaséagi szerepl6k személye adott
esetben megalapozhatja a kozvetlen kapcsolatot.

A C-267/18. szamu Delta Antrepriza tigyben hozott ité-
let egyik Gjdonsaga az a megéllapitéds volt, amely szerint
egy korabbi kozbeszerzési szerz6dés ajanlatkérsjének a
mindsitése nem koti az adott szerz6dés megkotéséért
felel6s ajanlatkér6t. Analdgia dtjan ez a ha) alpontja
vonatkozdsaban is kiemelhet6. Az aktualis eljaras ajan-
latkérsje minden fenntartas nélkiil nem fogadhatja el a
korébbi ajanlatkér6é megéllapitasait, s6t azokkal ellenté-
tes megallapitasra is juthat a sajat mérlegelési tevékeny-
sége altal.

Ugyanakkor itt is fontos megjegyezni, hogy az ajanlat-
kéré nem lépheti tul a mérlegelési jogkorének a hatarait.
A Kbt. 69. §-a alapjan, ha a gazdaséagi szerepl$ a jog-
sértést kovetSen tovabbi, példdul reparéciora iranyulo,
vagy preventiv intézkedéseket tesz, azok értékelésére
a magyar kozbeszerzési jog szerint a Hatésagnak van
hataskore. A ha) alpont kifejezetten a korabbi i) pontos

2 Lasd analdg értelmezés utjan a Févarosi Torvényszék éltal 2024. december 18-an hozott 106.K.701.441/2024/10. itéletet.; és

Barabas, 2025, 44. pont.
¥ 2/2015. KMK vélemény.

¥ Barabas, 2025. Az idézett cikk a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozédsdban sziiletett, ugyanakkor az ajanlatkér6 hasonlé
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a ha) alponthoz képest, igy a cikkben szereplé megallapitasok sziik korben segitségiil hivhatok.

% Az itélet elemzésére 1d. Szijjarto, 2021, 29. o.
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kizéras alapjaul szolgalé cselekményt jeloli meg a mér-
legelési jogkor kiindulépontjaként, nem pedig a kés6bbi
esetleges intézkedéseket.

44. A relevans tények és koriilmények mérlegelése

A cikk e része kitér a mérlegelés soran alkalmazandé
egyedi szempontrendszerre, a mérlegelési tevékenység
alapos ok(ok)on val6 nyugvasanak kovetelményére, az
aranyossag elvére, valamint a kdzbeszerzési célok, vé-
dett érdekek és értékek szerepére.

A mérlegelési jogkor gyakorlasanak els6 1épése az azt
meghatdrozé egyedi szempontrendszer kialakitasa. En-
nek tételes jogszabalyi rendelkezéseken kell alapulnia.
A jelenlegi esetben ez a tételes rendelkezés a Kbt. 62. §
(1) bekezdés h) pont ha) alpontja, amely szerint a gazda-
sagi szerepl6 akkor zarhato ki, ha az ajanlatkéré megi-
télése szerint a kizaras alapjaul szolgald cselekmény
miatt a szerz&dés teljesitése vonatkozasaban a megbiz-
hatésaga alapos okkal megkérddjelezhets. A jogszaba-
lyok értelmezése soran tovabba segitségiil hivhaté az
indokolds, amely a jelenlegi esetben igen sziikszavu,
tulajdonképpen nem szdl a mérlegelésrél, csupan alta-
lanossagban hivatkozik a kortilmények egyedi mérleg-
elésének sziikségességére.

Fontos hangstlyozni a mérlegelési szempontok egyedi-
ségének a jelentdségét. Altalanossagban azokat a valos
és az ligy érdemével ténylegesen Osszefiiggd korilmé-
nyeket nevezziik mérlegelési szempontoknak, amelyeket
a mérlegelési jogkor gyakorldjanak a mérlegelési tevé-
kenység soran figyelembe kell vennie ahhoz, hogy a
mérlegelés alaposnak, jogszertinek mindsiiljon.** Ah-
hoz, hogy a mérlegelési tevékenység ne vezessen tév-
atra, fontos elézetesen rogziteni annak kereteit, azaz az
egyedi szempontokat és azok okszertiségét. Az egyedi
szempontok ismeretének nem csak a jogkor gyakorla-
sa soran, hanem késébb annak jogszertisége megitélése
korében is kiilonds jelentésége van.”

A ha) alpontnak tovabba kiemelhet6 a mérlegelés ala-
pos ok(ok)on valé nyugvasat el6ir6 fordulata. E fordu-
lat alapjan nem elegend$ az ajanlatkéré feltételezése,

% 2/2015. KMK vélemény.

¥ Fovarosi Torvényszék 106.K.704.777 /2024 /11. 23. sz. itélete.

% D.492/22/2009. szamu hatéarozat.
¥ Lasd pl. D.397/22/2017. szamu hatérozat.
4 D.325/16/2024. sz. hatarozat 98. és 99. pontja.
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szerint azt keresettel tamadtak.

szubjektiv megitélése, hanem az ajanlatkérének a don-
tését olyan, az egyedi tigyben a rendelkezésére 4llo, al-
tala megismert dokumentumokra, bizonyitékokra kell
alapitania,® amelyek szoros Osszeftiggésben vannak a
leend6 szerz&dés teljesitésével.

Végiil az ajanlatkérdi indokolas - és egyben a mérlegelé-
si jogkor gyakorlasa - akkor tekinthet6 jogszertinek, ha
az el6z6 bekezdések alapjan figyelembe vett és értékelt
korilményeket ajanlatkéré egy megszakitatlan logikai
lancba ftizi 6ssze.” Tovébba e logikai lanc elemei kozott
egyértelmtien fennall az ok-okozati Osszeftiggés, te-
kintettel az adott kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotendd szerzédésre. A ha) alpont kifejezetten nem
varja el az ajanlatkér6tsl az ajanlattevé megbizhatat-
lansdganak bizonyitasat, ugyanakkor az el6bbi logikai
lancba foglalt kortlményeknek és megallapitasoknak
meg kell kérdéjelezniiik azt.

A dintébizottsigi gyakorlat a ha) alpont vonatkozasaban
eddig nem tart fel olyan eseteket, amelyek példaként
szolgadlhatnanak az ajanlatkéré mérlegelési jogkorének
gyakorlasara, ugyanakkor sziilettek mér olyan donté-
sek, amik arrél szélnak, hogy mi nem felel meg az ajan-
latkéré mérlegelési jogkore gyakorlasa kovetelményei-
nek.

A Dont6bizottsag 2024. jalius 11. napjan hozott
D.325/16/2024. szdmu hatérozata alapjan a relevéans
jogszabalyok bemutatdsa, majd annak ismertetése,
hogy az ajanlattevé szerepel az EKR Kizart ajanlattevéi
nyilvantartdsaban, tovabba hivatkozas a ha) alpontban
foglaltakra egyértelmtien nem fogadhaté el. Egy ilyen
leirds nem tartalmaz olyan kortilményeket - példdul
az ok-okozati kapcsolat bemutatdsa vonatkozasaban -,
amelyek alapjan a kizar6 ok alkalmazasanak, azaz az
ajanlatkéré mérlegelésének a jogszertisége megallapit-
hat6 lenne.*

A Dont6bizottsag szintén 2024. jalius 11. napjan hozott
D.355/14/2024. szamu hatdrozataban*' megerdsitette,
hogy az érintett ajanlattevé relevans nyilvantartdsban
szereplése tényének, majd a relevans jogszabalyoknak,
valamint a relevédns ajanlatkérsi megkeresés és az arra

A dontébizottsagi eljaras a kézirat lezardsnak id6pontjaig lezarult, ugyanakkor a Dont6bizottsag honlapjan talalhat6 adatok
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adott valasz ismertetése alapjan nem allapithaté6 meg
az, hogy ajanlatkéré jogszertien gyakorolta volna a ha)
alpont szerinti mérlegelési jogkorét. Ezen az sem val-
toztatott, hogy az ajanlatkéré a relevans jogszabalyhely
szovegezését atvéve kifejezetten lenyilatkozta az dssze-
gezésben, hogy az adott kizards alkalmazasa az ajan-
latkéré mérlegelési korébe tartozott és az ajanlatkéré
- objektiv bizonyitékok megjeltlése hidnydban szubjek-
tivnek minGsiil6 - meggy6z&dése szerint az ajanlattevd
megbizhatésdga alapos okkal megkérddjelezhets volt.*
Ajelencikk3.részébenhivatkozott9.Kpk.720.052/2018 /4.
szamu dontésben a F6vérosi Torvényszék alapveten
az Ontisztazasi eljards vonatkozasidban tett megallapi-
tasokat, ugyanakkor a hivatkozott kozbeszerzési célok,
védett érdekek és értékek az ajanlatkér6 ha) alpontos
mérlegelése soran is figyelembe vehetdk, feltéve, hogy
az ajanlatkéré az altala hivatkozott célok, érdekek vagy
értékek vonatkozasdban is ald tudja tdmasztani azok
szoros Osszefliggését a megkotendd szerz6dés teljesité-
sével.

Az ardnyossig elve korlatokat szab a kizarasroél szolo
dontésnek. Az ardnyossdg elve egyrészt megjelenik
abban, hogy a kizarasrol sz6l6 dontés nem miikodhet
automatizmusként, ez az elv biztositja az ajanlatkérd
mérlegelési jogkorét, azaz azt, hogy az ajanlattevé és az
adott helyzet egyedi kortilményei is figyelembevételre
keriiljenek.®

Maésrészt, dltalanossdgban az ardnyossag elvének olyan
dontések vonatkozasaban van fontos szerepe, amikor a
dontéshozé tagabb mozgastérrel rendelkezik és a don-
tés hatassal lehet a versenyre.* A ha) alpont szerinti
ajanlatkérsi mérlegelés egyértelmten ilyen, igy e kor-
ben is indokolt annak a mérlegelési jogkor korlatjaként
valé figyelembevétele.

A ha) alpontos mérlegelési jogkor szempontjaival el-
lentétben az aranyossag elvét a jogalkoto a Kbt. 2. § (2)
bekezdésben Kkifejezetten nevesitette - hasonldéan az
Irdnyelv vonatkozo6 részéhez. Az ardnyossag elve azért

42 D.355/14/2024. sz. hatarozat 19-21. pontja.

birhat kiilonos jelentéséggel a ha) alpontos ajanlatkéroi
mérlegelési jogkor gyakorlasakor, mivel arra vonatkozé
el6iras a tételes jog szintjén nem talalhat6.* Az aranyos-
sag elvének funkcidja a kozbeszerzési jogban megjelend
eltér6 célok kiegyensulyozasa, azaz az ajanlatkéré be-
szerzési igényeinek minél hatékonyabb kielégitése és a
minél szélesebb korii verseny biztositasa.

Tovabba az ardanyossag elve alapjan az ajanlattevé ki-
zarasarol hozott dontés el6készitésekor és meghozatala-
kor, azaz a mérlegeléskor ajanlatkérd csak a kittizott cél
eléréséhez sziikséges mértéki intézkedéseket és eszko-
zoket alkalmazhat. Ezen intézkedéseknek a legkevés-
bé kényszerit6 jellegtieknek kell lennitik és az okozott
hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem le-
hetnek tulzéak.* Az EUB a C-210/20. sz. tigyben ho-
zott itéletében® rogzitette, az aranyossag elve tovabba
megkoveteli, hogy az ajanlatkéré valamennyi relevans
korulmény alapjan konkrétan és egyedileg értékelje az
érintett szervezet magatartasat.*® Az el6z6 alapelvi ko-
vetelmények teljestilése jogszertiségének a megitélésé-
hez is elengedhetetleniil sziikséges az, hogy az ajanlat-
kéré dontése atlathato és objektive ellendrizhet6 legyen.
Az el6bbi dont6bizottsagi ‘rossz gyakorlatok” tartalma-
ra tekintettel, ahhoz kapcsolédoéan itt kiemelhets, hogy
feltehet&en az sem lenne elegendd, amennyiben az ajan-
latkéré a kizarasrol sz6l6 dontése sordn csupan forma-
lisan hivatkozna okiratokra anélkiil, hogy kitérne azok
részletes tartalmara. Azaz az ajanlatkérének érdemben
vizsgalnia és mérlegelnie kell az iratokban szerepld
tényallast és megallapitasokat, de ez nem jelenti azok
kiragadhatésagét a kontextusukbol.®

Ennek egy specialis esete lehet az, amennyiben egy
ajanlattevét a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
kizarnak egy kozbeszerzési eljardasbol és ezt kovetSen
az ajanlattevd ontisztdzdsi kérelmet nyiijt be a Hatdsdghoz,
ugyanakkor a Hatésdg a kérelmet elutasitja. Majd ezt
kovetben a korabbi ajanlattevd ajanlatot nydjt be egy
masik kdzbeszerzési eljardsban, amely esetén felmertil

# A jogalkot6 a h) pont 2021-es modositasa egyik okaként kifejezetten az aranyossag elvét jelolte meg.
“ Varhomoki-Molnar Marta: Valtozasok a kiozbeszerzési torvényben a 2023. évi XVI. torvény alapjan, Kozbeszerzési Ertesits

Plusz 2023/7., DOI: 10.37371/KEP.2023.7.5, 41. o.
% Uo. 41. o.

4 Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Etikai Kodexe, 2025. oktéber 7.
¥ Az EUB C-210/20. szamd, Rad Service Srl Unipersonale és masok kontra Del Debbio SpA és masok tigyben, 2020. mércius 30-

an hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:445.
% C-210/20. sz. iigyben hozott itélet 34-41. pontja.
¥ Barabas, 2025, 25. pont.
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az ajanlatkéré ha) alpontos meérlegelési jogkore tugy,
hogy az el6z6 részekben emlitett bizonyitékok (nyil-
vantartdsi adatok, Osszegezés, megkeresésekre adott
valaszok) mellett az ajanlatkér$ rendelkezésére all egy
ontisztazasi kérelmet elutasito hatésagi hatarozat is.®
Onmagaban egy ontisztazéasi kérelmet elutasit6 tar-
talma hatésagi hatarozatra automatikusan nem lehet
alapitani egy ajanlattev6 kizarasat. Egy ilyen hatérozat
alapveten alkalmas lehet arra, hogy bizonyitsa az ajan-
lattev6 alkalmatlansagét, de Snmagaban a hatarozat léte
nem potolja az ajanlatkéré mérlegelési kotelezettségét.
A D.801/16/2025. szamt hatdrozat 27. pontjaban a Don-
tébizottsag rogzitette a Hatésag egyik allasfoglaldsat,
- pontosabban az egyik fél altali arra valé hivatkozast -,
amely szerint - az altalanossag szintjén - egy ajanlat
benytjtasat kovetéen kezdeményezett ontisztazas nem
befolyasolja az ontisztdzasi eljarasban kérelmezének
mindsiilé gazdasdgi szereplé ajanlatanak a birdlatat.
A Kbt. 64. § (1) bekezdés alapjan ontisztazasra az ajan-
lat vagy részvételi jelentkezés benyujtasat megel6zéen
van lehet6ség - annak érdekében, hogy egy az tigyfél
szamdra favorabilis dontés a joghatasait kifejthesse az
adott kozbeszerzési eljarasban.”® Ezt az alldspontot ta-
masztja ala a Kbt. 64. § (2) bekezdése is, ami szerint az
Ontisztazasrol szolo végleges hatdrozatot az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentummal egyidejlileg
kell benytjtania az ajanlatkérének.

A D.801/16/2025. szamu hatdrozat 29. pontjaban meg-
jelené masik hat6sagi allasfoglalas szerint - tobbek ko-
z6tt -, amennyiben a Hatésag az ontisztazasi eljaras
eredményeként azt dllapitja meg, hogy a gazdasagi sze-
repl6 - a kordbbi eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pont alapjan torténd kizarasa miatt - a jogsértést kove-
téen tett intézkedései ellenére sem megbizhat6, akkor
»aggalyosnak tekinthet6”, ha az ajanlatkéré a biralat so-
ran a ha) alpont szerint - kozvetetten - az érintett ajan-
lattev6 megbizhatésagat allapitja meg.

De ebben az esetben is hangstlyozni kell, hogy énma-
gaban a Hat6sagi hatdrozatra hivatkozas feltételezhet6-
en nem elegendd és nem helyettesitheti az ajanlatkér6i
mérlegelést - tekintettel arra, hogy a jogalkoté a ha)
alpontban kifejezetten nem jelenitette meg a Hatésag

elutasitd hatarozatat. A hatarozatban hivatkozott té-
nyeket és megallapitasokat is az aktudlis kozbeszerzési
eljarashoz kell kotni, az ok-okozati sszeftiggéseket ki
kell fejteni.

Fontos hangstlyozni, hogy a Kbt. 64. §-a szerinti ontisz-
tazas és a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja
szerinti ajanlatkérd altali megbizhatésag megallapitasa
két kiilonboz6, egymastol elhatarolandé helyzetet sza-
balyoz. A Hatésdg az ontisztazasi eljarasa soran altala-
nos jelleggel vizsgélja a gazdasagi szerepl6k megbizha-
tosagat, mig ehhez képest az ajanlatkér6 a mérlegelése
korében kifejezetten az adott szerz6dés teljesitése kap-
csan, sziikebb korben jarhat el.

Tovabba a kozbeszerzési és az ontisztazasi eljaras par-
huzamossaga esetén megjegyezhetd, hogy a gazdasagi
szereplének célszerli az ajanlatkérét a lehet6 legkorab-
bi id6pontban a teljes tényéllasrdl tdjékoztatni, annak
érdekében, hogy a dontései meghozatalakor minden
relevans informaéciot figyelembe tudjon venni. Ezzel
az ajanlattevé minimalizalhatja annak a kockazatat is,
hogy az eljarés soran kés6bb az ajanlatkéré egyéb forra-
sokbdl tudomast szerez olyan informaciékrol, amelyek
- arelevans jogszabalyi keretek kozott — a korabbi don-
tései korrekcidjahoz vezetnek.

A fentiek alapjan tehét, ha a Hatésag hoz egy ontisz-
tazasi kérelmet elutasité hatarozatot, - ami egy tdgabb
kort vizsgalat eredménye -, ugyanakkor az ajanlatké-
r6 ezt az ajanlat birdlatakor nem veszi figyelembe és
az ajanlatot érvényesnek itéli, ez aggalyokat vethet fel
az értékelés vonatkozédsaban - tekintettel arra is, hogy
az ajdnlattevé kizér6 okrol sz6l6 nemleges nyilatkoza-
tat ellenériznie kell az ajanlatkérének. Ennek ellenére
megvan az elvi lehet6sége annak, hogy az ajanlatkér6
az Ontisztazasi kérelmet elutasité hatdrozat ellenére
megbizhaténak mindsitse a birdlat sordn az ajanlat-
tevét a konkrét kozbeszerzési szerz6dés vonatkoza-
saban, ekkor az ajanlatkérének érdemi vizsgélatot és
megalapozott dontést kell hoznia, amely keretében cél-
szer( kitérni az elutasité hatdrozatban foglalt ténybeli
és jogi koriilményekre, megallapitasokra. A F&varosi
Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. sz. itélete® alap-
jan is levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy egy hatésagi

% Amennyiben a Hat6ség helyt ad az ontisztazasi kérelemnek, akkor az ajanlatkéré vonatkozasaban nem meriil fel mérlegelési
jogkor gyakorlasa, mivel a Kbt. 64. § (2) bekezdése alapjan azt az ajanlatkéré mérlegelés nélkiil koteles elfogadni.

°1 Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egy a kozbeszerzési eljaras alatt meghozott ontisztazasi hatdrozat a megbizhat6sag mér-
legelése korében ne lehetne figyelembe vehet6 az eset 6sszes kortilményeihez hasonléan.

52 Barabas, 2025, 25. pont.
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hatarozat alkalmas lehet egy ajdnlatkéré eljardsa soran
is bizonyitéasi eszkozként, ugyanakkor az erre val6 hi-
vatkozds nem pétolja az ajanlatkérének az egyéb jog-
szabalyhelyek alapjan fennéll6 kotelezettségét a donté-
se érdemi indokolasara.

A Dontébizottsag joggyakorlata alapjan a megbizhato-
sagot a kozbeszerzési eljarasban - kozbensé dontésben,
vagy az Osszegezésben - és nem a jogorvoslati eljaras-
ban kell igazolni, de ez ugyandgy igaz az ajanlat ér-
vénytelenné nyilvanitdsdnak az indokolasi kotelezettsé-
gére is. Egy jogorvoslati eljaras soran csak a dontésben
kifejezetten megjelolt indokok vizsgalhatok.”® Tovabba
egy ajanlat érvénytelenitése korében altalanossagban
rogzithets, hogy az indokolasnak részletesnek, egyér-
telmtinek és vilagosnak kell lennie, amely lehet6vé teszi
az érintett ajanlattevék szdméra, hogy megértsék az ér-
vénytelenséghez vezet6 okokat, illetve az ezzel kapcso-
latos indokokat, és élni tudjanak az el6zetes vitarende-
zéssel vagy jogorvoslati jogukkal.>*

5. Osszegzés

Alapvetéen megallapithat6, hogy az ajanlatkéré szama-
ra biztositott érdemi mérlegelési jogkor idegen a ma-
gyar nemzeti kozbeszerzési jog éltaldnos gyakorlatatol.
A jelenlegi szabalyozas nem csak az ajanlatkéréknek,
hanem a gazdasagi szerepl6knek és az ellenérzést vég-
z6 szervezeteknek is nehézséget jelent. Az ajanlatkér6i
mérlegelési jogkorrdl rendelkezd jogszabalymodosités
2021-es hatalyba lépése 6ta mar tobb év telt el, ugyan-
akkor még most sem jelenthet6 ki, hogy a ha) alpontnak
kielégit6 gyakorlata alakult volna ki a kozbeszerzési
jogban. Tovabba ki kell emelni, hogy az ajanlatkér6 a
mérlegelési jogkorokkel egyiitt jelentds tobblet felelSs-
séget is kapott az egyes ajanlattevék megbizhatésdga
megéllapitdsa korében. A jogalkoté egyértelmtien ér-
demi mérlegelési jogkoroket biztositott mind a Hato-
sag, mind pedig az ajanlatkér6k szamdra. A Hatoésag
vonatkozdsaban a jogalkoté egyértelmtien lefektette
a mérlegelés szempontjait, ellentétben az ajanlatkéréi
mérlegeléssel. Az ajanlatkér6i mérlegelési jogkorhoz
kapcsol6dé nehézségek visszavezethetSk arra, hogy a
magyar jogban az ilyen mérlegelési jogkorok sokkal in-
kabb hatdsagi tipusu kotelezettségként értelmezhetdk,™
sem mint az egyéb - a Kbt., vagy méas dgazati jogszabaly

altal el6irt - klasszikus kotelezettségek.

Az ajanlatkér6 mérlegelési jogkore sokkal sztikebb,
mint a hatésagi mérlegelés. A hatésagi mérlegelés soran
figyelembe veend6 szempontok ajanlatkéré altali figye-
lembevétele tulajdonképpen a kizaré ok szétvalaszta-
sdhoz kapcsolédo el6terjesztéi indokolas szerinti ara-
nyossag elvének - az egyediesités kovetelményének - a
Kitiresitését jelentené. Tehat ezeknek a szempontoknak
és a gyakorlatnak az ajanlatkérdi figyelembevétele egy
az egyben nem jelent megoldast, ugyanakkor az ezeket
megalapozé elvek és irdnyvonalak segitséget nydjthat-
nak az ajanlatkérék szamara is.

Ha a Modtv. végsé el6terjesztéi indokolasat fogadjuk
el kiindulasi pontként, akkor az ajanlatkéréknek na-
gyobb eljarasjogi mozgasteret és tobb érdemi dtmuta-
tast kellene biztositani a jogkoreiknek a gyakorlasdhoz.
Onmagaban ez egy tdmogatandé irdny lehet, de nem
szabad elfeledkezni azokrol az elényokrél, amik abbodl
szarmaznak, hogy amennyiben kifejezetten egy nem-
zeti hat6sag végzi a megbizhatdsag vizsgalatat, akkor a
jogbiztonsag szempontjabol sokkal atlathatobb, kovet-
kezetes joggyakorlat alakulhat ki. Barmilyen atmutatas
- és kifejezetten rogzitett mérlegelési szempontok - nél-
kil a kulonbozé ajanlatkérék, még ha ténylegesen el is
kezdenek élni a kizdras lehet6ségével, akkor is fennall
a veszélye, hogy a gyakorlatuk eltér6 lesz, ami akér a
jogbiztonsag elvének a sérelméhez is vezethet.

A cikk el6z6 részeiben kifejtett objektiv kortilményeken
tal, ugyanakkor nem lehet elvonatkoztatni att6l sem,
hogy egy kozbeszerzési jogtigylet az ajanlattevé és az
ajanlatkérd bizalmi viszonyan alapul és ennek a mér-
legelési jogkor gyakorldsdban is célszerti megjelennie.
Célszerti nyiltan, amennyire csak lehet objektivizaltan
megjeleniteni az iratok szintjén is a bizalmi viszony
ésszer(i és indokolt szempontjait, mivel ezeknek a for-
malis elhallgatasa nem jelenti azt, hogy az ajanlatkér6
értékelésében kozvetetten vagy kozvetleniil ne jelenné-
nek azok -, vagy azok hidnya - meg. A fentiek alapjan
javasolt a bizalmi viszonyra is egyértelmten kitérni a
mérlegelés sordn, mar ha ajanlatkéré oldalardl felmertil
ez a kortilmény.

A dontobizottsagi gyakorlat kritikdjaként megfogal-
mazhatd, hogy a Dontébizottsag sem fejtette ki eddig
pontosan, hogy mi alapjan lehetne megéllapitani egy,

% Lasd példaul D.325/16/2024. sz. hatérozat 97. és 100. pontjat; valamint a D.355/14/2024. sz. hatdrozat 18. pontjat.

54 D.240/9/2025. sz. hatarozat 40. és 43. pontjat.
55 Barabas, 2025, 46. pont.
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a ha) alpont szerint lefolytatott mérlegelés jogszert-
ségét. Ezek a megallapitasok az el6bbi, konkrét tigyek
szempontjabol kozvetleniil nem lettek volna relevén-
sak, ugyanakkor a joggyakorlat, a jogegység biztositasa
szempontjabol igen jelent6s hatasuk lehetett volna.
Tovabbi segitség lehet mind az ajanlatkérék, mind pe-
dig a gazdasagi szerepl6k szamdra a korabbi relevans
joggyakorlat attekinthet6sége. A joggyakorlatra vald
hatékony hivatkozas alapfeltétele, hogy az egyszertien
elérheté legyen, ennek egyik legjobb médjat jelenthetné
az EKR-ben egy olyan komplex keresési funkcionalitas
kialakitasa, amely lehet6vé tenné az olyan keresést, ami
soran listdzhatok lennének az egyes kozbeszerzési elja-
rasokban felmeriil6 kizar6 okokhoz kapcsolédé ajanlat-
kéréi dontések és azok indokolasarol szol6 részei a koz-
bens6 dontésnek/6sszegezésnek. A hatoésagi mérlegelés
korében ez mar megvaldsult, a hatdésagi ontisztazasi
hatdrozatok - mind a helyt adék és mind az elutasitok
- megismerhet6k az EKR-ben.”® Ezek jelent6s gyakorla-
ti segitséget nydjthatndnak, mintdul szolgéalhatnanak a
kérelmez6knek a relevéans hatésagi tajékoztatdé mellett.”
Az ontisztazasi eljarasrol szo6lo tajékoztatohoz hasonlo-
an a ha) alpont vonatkozasdban novelhetné a jogalkal-
mazas hatékonysagat az, ha a ha) alpontos ajanlatkéréi
mérlegelési jogkor vonatkozasdban késziilne egy tGtmu-
taté (vagy egy mar meglévo részletesebben kitérne erre
a problémakorre), amelyben részletes leirdsok lennének
az ajanlatkérd altal elvégzend6/elvégezhets eljarési
cselekményekrél, vagy épp az altala felismerend6 min-
tazatokrol.>

A fentiekben ismertetett, kifejezetten a ha) alponthoz
kapcsolédd jogorvoslati eljardsokra tekintettel igaz,
hogy az ajanlatkérék a mérlegelési feladataik soran
nem tinnek tal hatékonynak és ez alapjan kicsi a va-
l6szintisége, hogy a ha) alpontra tekintettel kizarjanak
egy ajanlattev6t, mégis egy i) pontos kizarast kovetSen
kozvetlentil célszer( lehet a gazdasagi szereplének még
a kovetkez6 esetleges ajanlat benyujtasa el6tt érdemben

megvizsgalni az ontisztazasi eljarasban vizsgalt kove-
telményeket, és amennyiben azok fenndllnak, akkor
kérelmezni a Hat6sag altaldnos hatalyd dontését a gaz-
daségi szerepl6 megbizhatosagarol.

Fontos kiemelni, hogy altaldnossagban aggalyos lehet,
ha az ajanlatkérd a ha) alpont szerinti mérlegelése ered-
ményeként nem zér ki a kozbeszerzési eljarasbol egy
olyan ajanlattev6t, akinek az ontisztazasi kérelmét a
Hatésag elutasitotta. Ugyanakkor ez az elvi megéllapi-
tas nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérs egy kés6bbi elja-
rasban ne itélhetné a korabbi i) pontos kizaras alapjaul
szolgalo cselekmény miatt az aktudlis szerz6dés teljesi-
tése vonatkozasaban az ajanlattevét gy, hogy annak a
megbizhatésaga alapos okkal nem kérddjelezhet6 meg.
Az ontisztazasi eljaras lefolytatdsa még egy esetleges el-
utasit6 hatarozat mint kockdzat mellett is javasolt lehet.
A Hatosag részletes indokoldssal ellatott elutasité hata-
rozatot hoz és a gazdasagi szerepld egy késébbi kozbe-
szerzési eljarasban - a ha) alpontos ajanlatkér6i mérle-
gelésre tekintettel - hozhat olyan, az aktualis szerz&dés
teljesitéséhez kozvetleniil kapcsol6dé 1j intézkedéseket,
amelyek kifejezetten a Hat6sag elutasité hatdrozatidban
foglalt koriilményekre reagalnak. Egy ilyen helyzetben
a Hatésdg ontisztazasi hatarozataban megfogalmazott
altalanos (példaul a tényallas korében tett) megallapita-
sai is kiindul6pontként funkcionalhatnak, ezek alapjan
konnyebben lehet kovetkeztetni az aktualis szerzédés
teljesitéséhez kozvetlentil kapcsol6dé szempontokra is.
Minél tobb adat - példaul minta - all az ajanlatkérd ren-
delkezésére, minél jobban tisztaban van az adott tényal-
lassal, anndl valészintibb, hogy az ajanlatkérd hajlando
és képes lesz a relevans kortilményeket egy, a szerzédés
teljesitésével szorosan Osszefiiggd, megszakitatlan logi-
kai lancba ftizni és igy a megbizhatatlan ajanlattevéket
kisztirni a kozbeszerzési eljarasbol, amely kozvetetten a
kozbeszerzési jog altal védett értékek és érdekek haté-
konyabb érvényesiiléséhez vezethet.

% https:/ /ekr.gcov.hu/nyilvantartasok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok

A Hatésag Elnokének a Kbt. 64. és 188. §-a szerinti ontisztazas gyakorlati tapasztalatair6l sz6l6 tajékoztatdja; https://
kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/ magyar-jogi-hatter /elnoki-tajekoztatok / a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-

a-kbt-64-es-188-a-szerinti-ontisztazas-

akorlati-tapasztalatairol-2024-02-01-/.

% Ld. példaul a Gazdasagi Versenyhivatal segédletét: Kartellgyantus kozbeszerzés? Az ajanlatkérék lehet&ségei a kartellek
kisztirésére és megel6zésére, Gazdasagi Versenyhivatal 2017. [https://www.gvh.hu/data/cms1036313/KARTELL_ajanlatke-

roknek_2017_05_24.pdf, letoltve : 2026.07.03.].
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funkciondlis kévetelmények

Absztrakt

A cikk az Eurdpai Unié Birésaga 2026. dprilisdban, a
C-568/24. Sof Medica SA tigyben hozott itéletét foglalja
Ossze. A Birosag itéletében részletesen foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy mennyiben sztikitheti a versenyt az
ajanlatkérd a mtiszaki leiras olyan specialis el6irasaval,
mely a kbzbeszerzés targyat képezs sebészeti robot mo-
dularis és mobil jellegére, tomegére, helyigényére, vala-
mint karjainak elrendezésére vonatkozik.

Abstract

The article summarizes the judgment of the Court of
Justice of the European Union issued in April 2026, in
case C-568/24. Sof Medica SA. The judgment of the
Court deals in detail with the question of the extent to
which the contracting authority may restrict competit-
ion by including in the technical specifications a specific
requirement relating to the modular and mobile natu-
re, weight, space requirements and arrangement of the
arms of the surgical robot that is the subject of the public
procurement.

Az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: Birésag)
2026. aprilis 16-an a C-568/24. Sof Medica SA tigyben
jelent6s itéletet hozott abbdl a szempontbdl, hogy to-
vabb drnyalja azt a kérdést, hogy az ajanlatkéré mekko-
ra mozgastérrel rendelkezik akkor, amikor a beszerzési
igényét definidlja és részletesen meghatarozza a mtisza-
ki lefrasaban a beszerzendé aru pontos paramétereit,
még abban az esetben is, ha ezt funkcionalis kovetelmé-
nyek megaddsaval teszi.

A tényallas

Az ugy alapjaul szolgald kozbeszerzési eljards ajan-
latkér6je a Kolozs megyei stirgésségi klinikai kérhaz
volt, amely nyilt kozbeszerzési eljarast irt ki sebészeti
robot szallitasa, telepitése és tizembe helyezése targy-
ban. A koérhaz a sebészeti robot mtszaki leirasaban a
kovetkez6 kovetelményt rogzitette: L, Onalloan is miiko-
dé modulokbdl allé, mobil robotsebészeti berendezés,
amely legalabb négy, egymastol fiiggetlen robotkarral
rendelkezé modullal bir, és legalabb a kovetkez6 szak-
tertiletekre igazoltan alkalmazhaté: altalanos sebészet,
négyogyaszat, urologia, mellkassebészet. A berendezés-
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nek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a mttéblokkban
ugy helyezzék el, hogy kiilondsebb el6késziiletekre len-
ne sziikség, és lehet6vé tegye a [sebészeti] eljaras hibrid
megkozelitését, gyorsan atvaltva a klasszikus laparosz-
koépos miitétrél a robotsebészetre és forditva, amikor ez
sziikséges a [sebészeti] eljaras sordn. A berendezésnek
folyamatos hasznalatra alkalmasnak kell lennie”.

Az egy darabbdl all6 sebészeti robotok szallitasaval fog-
lalkoz6 Sof Medica SA a miiszaki leiras kérdéses rendel-
kezését megtamadta, arra hivatkozassal, hogy az hatra-
nyosan megkiilonboztetd jellegti, a tényleges versenyen
alapul6 atlathato eljarast nem biztositja, mivel az ajan-
latkéré el6irasa kizarolag a modularis jellegti sebészeti
robotokat részesiti elényben.

A korhéz arra hivatkozott, hogy a moduléris jellegii se-
bészeti robot beszerzését tobb sajatos tényezé igazolja: a
korhaz régi éptiletekbdl &ll, figyelembe kell venni a kis
méreti mtitéblokkok logisztikai kapacitasait, az orvosi
berendezések e blokkok kozotti, a sziikségleteknek és a
vészhelyzeteknek megfelel$ athelyezésének sziikséges-
ségét, valamint a mtit6k szamat és elosztasat. E mtit6k
elrendezése olyan robotot igényelne, amely rugalmasan
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konfiguralhat6 és alkalmazkodik a rendelkezésre all6
térhez, tomege és helyigénye pedig korlatozott, ami
nem felel meg az egy darabbdl all6 robot jellemzdinek.
Az tigyben eljart birésag a 2014/24/EU irdnyelv 49. cik-
kének és 42. cikkének értelmezésével kapcsolatban el6-
zetes dontéshozatalra irdnyuld kérdéseket terjesztett el
a Birésaghoz.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az atlathatésag elvét, ame-
lyet a 2014/24/EU iranyelv 49. cikkével és 2. cik-
ke (1) bekezdésének 13. pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 18. cikkének (1) bekezdése szabalyoz,
hogy azzal ellentétes az ajanlattevé egyes, az ajan-
latkérd szerv altal csak az ajanlattételi felhivas és az
ajanlattételi dokumentécio kozzétételét kovetSen
meghatérozott ,objektiv sziikségességgel” indo-
kolt, bizonyos mtiszaki leirasok alapjan torténd ki-
zéaréasa?

2. FErtelmezhetSk-e tigy a 2014/24/EU iranyelv 42. cik-
ke (1) [bekezdésének], (3) bekezdése b) pontjanak
és (4) bekezdésének rendelkezései, hogy a miiszaki
leiras korlatozo jellegének értékelését, amely meg-
koveteli az ajanlattételi dokumentacidban a ,vagy
azzal egyenértékli” megjelolés feltiintetését, ugyan-
csak az ajanlattételi dokumentaciéban szerepl6 va-
lamennyi kovetelmény egydiittes elemzésével kell
elvégezni?

3. Azels6 kétkérdésre adott igenlS vélasz esetén értel-
mezhet6-e tigy az egyenlé banasmoédnak és a hatra-
nyos megkiilonboztetésnek a 2014/24/EU iranyelv
18. cikke (1) bekezdésében szabalyozott elve, hogy
a miszaki leiras korlatozo jellegének értékelését az
ajanlattételi felhivas és az ajanlattételi dokumen-
tacio kozzétételét megel6zden kell Osszefliggésbe
hozni az ajanlatkérd szerv ,objektiv sziikségleté-
vel”?

A Birosag itélete

Az els6 és harmadik kérdést a Birdsag egyiitt vizsgal-
ta. Ezekkel kapcsolatban a Birosag rogzitette, hogy a
2014/24/EU iranyelv a kozbeszerzési dokumentum fo-
galmdnak meghatarozasa soran hallgat arrél a kérdés-
rél, hogy a hirdetmény kozzétételének id6pontjaban az

érintett ajanlatkérd szerv koteles-e megjelolni a miiszaki
lefrast alatamaszt6 objektiv indokokat. A Birésag ramu-
tatott arra is, hogy a 2014/24/EU iranyelv 49. cikkébdl,
illetve az irdnyelv V. mellékletének C. részében el6irt
informaciokbol sem kovetkezik a miiszaki lefrast alata-
maszté objektiv indokok megjel6lésének kotelezettsége.
Ezen talmenden sem a 2014/24/EU iranyelv 42. cikk
(1) bekezdésének, sem a miiszaki lefrasokat meghataro-
z6 VII. melléklet 1. pont b) alpontjanak szévegébdl nem
tinik ki, hogy az ajanlatkéré koteles objektiv médon
igazolni az altala megallapitott mtiszaki leirast.

Ezt kovet6en a Birdsag felidézte az esetjog kovetke-
zetes megéllapitasait az ajanlatkéré miiszaki leirdsok
megadasa terén gyakorolt mozgéstere és az alapelvek
viszonylata vonatkozasaban.

Eszerint hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a szerz6dés mi-
szaki lefrasanak megfogalmazasa soran, mivel 6 a leg-
alkalmasabb azon aruk és szolgéltatasok meghataroza-
sara, amelyekre sziiksége van, és azon kovetelmények
meghatarozasara, amelyeknek a kivant eredmények
elérése érdekében eleget kell tenni.*

A Birosag felhivta a figyelmet arra, hogy e széles moz-
gastér ellenére az ajanlatkérének megfeleléen biztosita-
nia kell, hogy a mitiszaki lefrasok egyenlé hozzaférést
biztositsanak a gazdasagi szerepl6k szaméra a kozbe-
szerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a
kozbeszerzés soran.?

A Birésag kiemelte, hogy a 2014 /24 irdnyelv (74) pream-
bulumbekezdésébdl kittinik, hogy a mtiszaki leirasokat
olyan modon kell 6sszeéllitani, amely kivédi a verseny
olyan kovetelmények révén torténé mesterséges kor-
latozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi szereplének
kedveznek azaltal, hogy az adott gazdasagi szerepl6
altal rendszerint kinalt aruk f6 jellemz6it tiikrozik. E
(74) preambulumbekezdés szerint ugyanis ,lehets-
vé kell tenni a piacon jelen 1é6v6 miiszaki megoldéasok,
szabvanyok és mitiszaki leirasok sokféleségét tiikrozo
ajanlatok benyujtasat”.

A Bir6sag arra is ramutatott, hogy ezeknek a kovetel-
ményeknek a tiszteletben tartdsa még inkabb fontos, ha
a miiszaki lefrasok kiilondsen részletesen kertiltek meg-
hatarozasra. Minél részletesebben hatarozzak ugyanis

! 2018. oktéber 25-i Roche Lietuva itélet, C-413 /17, EU:C:2018:865, 29. és 30. pont; 2025. januér 16-i DYKA Plastics itélet, C-424 /23,

EU:C:2025:15, 42. pont.

2 2025. januar 16-i DYKA Plastics itélet, C-424 /23, EU:C:2025:15, 42. pont.
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meg a miiszaki leirasokat, annél jelent6sebb a kockazata
annak, hogy az adott gyartoé termékét elényben részesi-
tik.?

Igy a miiszaki leirdsok részletessége mértékének tiszte-
letben kell tartania az aranyossag elvét, ami magaban
foglalja annak vizsgalatat, hogy sziikséges-e a részletes-
ség ezen mértéke a kovetett célkitlizések megvalésitasa
érdekében.*

Ugyanakkor a Birésag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a 2014/24 iranyelv alapjan nem vezethetd le az
egyenlé banasmoéd elvének olyan értelmezése, amely
az ajanlatkér6tSl mar a hirdetmény kozzétételének id6-
pontjaban megkovetelné azt, hogy jeldlje meg az altala
megéllapitott miiszaki lefrasok alapjaul szolgal6 objek-
tiv indokokat.

A Birésag igy kimondta, hogy az atlathatésag és az
egyenlé banasmod e 18. cikk (1) bekezdésében kimon-
dott elvével nem ellentétes, hogy arubeszerzésre ira-
nyul6 kdzbeszerzési szerz6dés keretében az ajanlatkérd
szerv anélkiil zarja ki az ajanlattev6 ajanlatat a miiszaki
leiras alapjan, hogy a hirdetmény kozzétételének ids-
pontjaban e leirast az emlitett iranyelv 2. cikke (1) be-
kezdésének 13. pontja értelmében vett objektiv médon
megindokoltak volna a kozbeszerzési dokumentumok-
ban.

A masodik kérdés kapcsan a Birésag a 2014/24/EU
iranyelv mtiszaki leirds meghatarozasanak modjair6l
sz0l6 42. cikkében foglaltak értelmezésébdl indult ki
és ismételten kiemelte, hogy a miiszaki leirdsok meg-
fogalmazédsanak moédszereit az iranyelv anélkiil rog-
ziti, hogy hierarchiat allitana fel e médszerek kozott.
Eszerint az ajanlatkéré szabadon donthet gy, hogy a
miiszaki leirast a teljesitmény vagy a funkcionalis ko-
vetelmények tekintetében adja meg vagy eurépai szab-
vanyokra, eurépai miiszaki tantsitvanyokra, kozos mi-
szaki lefrdsokra, nemzetkozi szabvanyokra, az eurdpai
szabvéanyligyi szervezetek altal 1étrehozott egyéb mu-
szaki hivatkozasi rendszereket atiilteté nemzeti szabva-
nyokra vagy - ezek barmelyikének hidnyaban - nem-
zeti szabvanyokra, nemzeti miszaki tandsitvanyokra,
illetve nemzeti muszaki leirdsokra hivatkozik, illetve
e két modszer kombinacigjat is alkalmazhatja. A Biro-
sag megallapitotta, hogy a kérdéses tigyben nem kertilt

sor szabvany, vagy miszaki tantsitvany, illetve kozos
vagy nemzeti mtiszaki leirds megadésara, mellyel 6sz-
szefliggésben az iranyelv megkoveteli a ,vagy azzal
egyenértéki” megjelolés rogzitését.

Ramutatott ugyanakkor a Birésag arra, hogy az irdnyelv
42. cikke (4) bekezdésének elsé mondata f&szabaly sze-
rint tiltja az ,adott gyartmanyra vagy forrasra, illetve
konkrét eljarasra [torténd hivatkozast], amely egy adott
gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az altala nyujtott
.] vagy

adott [...] gyartasi folyamatra [torténé hivatkozast], ha

szolgaltatasokat jellemzi”, vagy a ,tipusra [..

az egyes vallalkozasok vagy termékek elényben része-
sitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne”. Az ilyen hivat-
kozasok ugyanis nem jarulnak hozza az érintett kozbe-
szerzés verseny el6tti megnyitdsahoz, hanem inkabb
korlatozzak a versenyt.’

A Birésag hangsulyozta ugyanakkor, hogy ezen ,elvi”
tilalom al6l két kivétel van. Egyrészt a 2014/24 irany-
elv 42. cikke (4) bekezdésének méasodik mondata el6irja,
hogy kivételesen az ajanlatkér$ szerv a szerz6dés mi-
szaki leirast tartalmaz6 dokumentumaiban feltiintetheti
ez ezen 42. cikk (4) bekezdésében emlitett hivatkozast,
feltéve, hogy - amint azt lényegében e mondat el6irja -
az ezen iranyelv 42. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
megfelel6en emlitett teljesitmény, illetve funkciona-
lis kovetelmények, vagy az emlitett iranyelv 42. cikke
(3) bekezdésének b) pontja szerinti leirasok vagy e kett6
kombin&cidja dnmagaban nem teszi lehet6vé a szerzo-
dés targyanak kell6en pontos és érthet6 leirasat. Ilyen
esetben az ajanlatkéré szervnek ugyanezen irdnyelv
42. cikke (4) bekezdésének harmadik mondata értelmé-
ben ezt a hivatkozast a ,, vagy azzal egyenértékii” kifeje-
zéssel kell ellatnia.®

Masrészt amint az a 2014/24 iranyelv 42. cikke (4) be-
kezdésének els6 mondataban szerepl§, ,[a] szerz&dés
targya altal indokolt esetek kivételével” fordulatbol kitt-
nik, az e rendelkezésben emlitett hivatkozasok akkor is
alkalmazhatok, ha azok a szerz6dés targyéara tekintettel
jogszertiek. Ezt az esetet, amely eltér az e 42. cikk (4) be-
kezdésének masodik mondatdban foglalt esett6l, olyan
kortilményként kell értelmezni, amely lehet6vé teszi az
ajanlatkér6 szamara, hogy kizarja maganak e (4) bekez-
dés normativ tartalméanak az alkalmazhat6sagat, amely

% 2018. oktober 25-1 Roche Lietuva itélet, C-413/17, EU:C:2018:865, 37. pont.

* 2018. oktober 25-i Roche Lietuva itélet, C-413/17, EU:C:2018:865, 41. pont.

5 2025. januar 16-i DYKA Plastics itélet, C-424/23, EU:C:2025:15, 48. és 49. pont.
6 2025. januar 16-i DYKA Plastics itélet, C-424 /23, EU:C:2025:15, 50. pont.
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magaban foglalja az annak els6 mondatdban kimondott
elvi tilalmat, e (4) bekezdés masodik mondataban els-
irt, e tilalom aloli kivételt, valamint az utébbi harmadik
mondataban el&irt azon kovetelményt, hogy e kivétel
alkalmazasa esetén a ,vagy azzal egyenértékd” kifeje-
zést be kell illeszteni.”

A Birosag kiemelte, hogy , [a] szerz6dés targya éltal in-
dokolt esetek kivételével” fordulatot megszoritéan kell
értelmezni, mivel ellenkez6 esetben sériilne a kozbe-
szerzés verseny el6tti megnyitdsara iranyul6 célkittizés,
oly modon, hogy az kizarélag azokra az esetekre terjed-
jen ki, amelyekben valamely termék tipusanak vagy e
termék méretének kovetelménye elkertilhetetlentil ko-
vetkezik a szerz6dés targyabol.®

A Birdsag a fenti megfontoldsok dsszességére hivatko-
zéssal jelezte, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdgnak
kell értékelnie, hogy a korhaz érvényesen irhat-e el6 ko-
vetelményeket a moduldris és mobil jellegre, a tomegre,
a helyigényre, valamint az érintett szerz6dés targyat
képez6 sebészeti robot karjainak elrendezésére vonat-
kozoéan, anélkiil hogy e kdvetelményeket a , vagy azzal
egyenértéki” kifejezés kisérné. A Birésag ugyanakkor
adott irdnymutatast ennek meghatarozaséhoz.

A Birésag e korben kiemelte, hogy az ajanlatkéré al-
tal eldirt, vitatott kovetelmények olyan ,tipusra” vagy
»adott gyartasi folyamatra” vonatkoznak, amely , egyes
vallalkozasok vagy termékek el6nyben részesitéséhez
vagy kiszoritasahoz vezetne[k]”, mivel az emlitett ko-
vetelmények azon vallalkozasok eltavolitasahoz ve-
zetnek, amelyek az ezen ajanlattételhez sziikséges do-
kumentaciéban meghatarozott maximalis tomeget és/
vagy helyigényt meghaladé, egy darabbdl all6 sebészeti
robotokat vagy modularis tipusd sebészeti robotokat
értékesitenek.

A Birésag ugyanakkor a kérdést elterjeszt6 birésagra
utalta annak eldontését, hogy e kovetelmények elkertil-
hetetlentil kovetkeznek-e az érintett szerz6dés targya-
bol. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata tehat annak
vizsgdlata, hogy e kovetelmények a miit6k méretéhez
és elrendezéséhez kapcsolddnak-e, amelyeknél az emli-
tett ajanlattételhez sziikséges dokumentaci6 értelmében
nem , [lenne sziikség] kiilonosebb el6késziiletekre”. Ha

e vizsgélat végén a kérdést elSterjeszté birdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett kovetelmények
elkertilhetetleniil kovetkeznek a szerz6dés targyéabol,
az ajanlatkér anélkil irhat el ilyen kovetelményeket,
hogy azokat a , vagy azzal egyenértéki” kifejezés kisér-
né.

Amennyiben az alaptigyben széban forgéhoz hasonlo,
az érintett szerz6dés targyat képezs sebészeti robot mo-
dularis és mobil jellegére, tomegére, helyigényére, vala-
mint karjainak elrendezésére vonatkozé kovetelmények
nem elkertilhetetlentil kovetkeznek e szerz6dés targya-
bol, az ajanlatkéré nem irhatja el ezeket a kovetelmé-
nyeket a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés hozzaada-
sa nélkiil.

A fenti indokokra tekintettel a Bir6sag a masodik kér-
désre azt a valaszt adta, hogy a 2014/24 irdnyelv 42. cik-
kének (1) és (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
az ajanlatkér6 szerv a sebészeti robot beszerzésére
irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés miszaki leirasdban
nem irhat el6 a modularis és mobil jellegre, a tomeg-
re, a helyigényre, valamint az e szerz6dés targyat ké-
pez6 sebészeti robot karjainak elrendezésére vonatkozé
kovetelményeket, anélkiil, hogy e kovetelményeket a
,vagy azzal egyenértékli” kifejezés kisérné, kivéve ha a
kozbeszerzési dokumentumok fényében az emlitett ko-
vetelmények elkertilhetetleniil kovetkeznek az emlitett
szerz6dés targyabol.

Kovetkeztetések

Bar az ajanlatkér6 széles mérlegelési mozgastérrel ren-
delkezik a szerz6dés mtszaki leirdsdnak megfogalma-
zasa soran, hiszen ¢ a legalkalmasabb sajat beszerzési
igényének definidldsara, mégis figyelemmel kell lennie
az egyenl6 hozzaférés és a verseny biztositasanak elvére
a kozbeszerzésekben. A Bir6sag e dontésében is egyen-
salyozik az ajanlatkér6i igények és a versenyeztetés
elvének érvényesitése kozott, amikor rogziti, hogy az
ajanlatkérének mennyiben lehetséges a kérdéses részle-
tes kovetelményeket el6irni a miiszaki lefrasban.

A gyakorlat az egyenl6 banasmoéd - az indokolatlan
kiilonbségtétel tilalma - és az ardnyossag érvényesi-
tése mellett altaldban elismeri az ajanlatkér$ széles

7 2025. januar 16-i DYKA Plastics itélet, C-424/23, EU:C:2025:15, 51. pont.
8 2025. januar 16-i DYKA Plastics itélet, C-424/23, EU:C:2025:15, 53. pont.
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mozgésterét a miiszaki leiras meghatarozasat illetéen.’
A Birésag jelen tigyben hangsulyozta, hogy az egyenl6
hozzaférés és versenykorlatozas tilalménak elvébdl ko-
vetkez6en fokozott koriiltekintéssel kell az ajanlatkérs-
nek eljarnia akkor, amikor mtszaki lefrasat kiilonosen
részletesen kivanja meghatdrozni. A mtiszaki leirasok
részletessége mértékének tiszteletben kell tartania az
aranyossag elvét, ami magaban foglalja annak vizsga-
latat, hogy sziikséges-e a részletesség ezen mértéke a
kovetett célkittizések megvaldsitasa érdekében.

A Birésag dontésében kimondta, hogy vizsgélni sziiksé-
ges, hogy az ajanlatkérd altal timasztott kiilonosen rész-
letes kovetelmények elkertilhetetlentiil kdvetkeznek-e a
szerz6dés targyabol. Amennyiben ugyanis nem valdsul

meg e szoros targyhoz kotottség, a sebészeti robot be-
szerzésére irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés miiszaki
leirasdban nem irhat el6 az ajanlatkéré a modularis és
mobil jellegre, a tomegre, a helyigényre, valamint az e
szerz6dés targyat képezd sebészeti robot karjainak el-
rendezésére vonatkozo kovetelményeket, anélkiil, hogy
e kovetelményeket a , vagy azzal egyenértéki” kifejezés
kisérné.

Az itéletben a Birésag ugyanakkor tovabbra sem kove-
telte meg az ajanlatkér6tsl azt, hogy mar a hirdetmény
kozzétételének idSpontjaban jelolje meg az altala meg-
allapitott mtiszaki lefrdsok alapjaul szolgal6é objektiv
indokokat."

° Varhomoki-Molnar Marta: A mtiszaki leiras ajanlatkérdi igényekhez igazodé meghatarozasanak lehetésége az Eurépai Unio
Birésdganak a C-424/23. DYKA Plastics tigyben hozott itélete tiikrében, KE Plusz 2025. VII. évf. 4. sz. 33-39. o.

10" A 2025. januar 16-i DYKA Plastics itéletben (C-424/23, EU:C:2025:15) kozzétett fétandcsnoki inditvany szerint az ajanlatkérd
indokolasat mar a kozbeszerzési dokumentumoknak el6re tartalmaznia kellene, ezt az dllaspontot azonban az itéletben a Bir6sag
nem erdsitette meg, ahogy e cikk targyat képezé itéletben is ezzel ellentétes allaspontot képviselt.
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STATISZTIKA

A kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazé kozbeszerzések 2025. évi alakulasanak statisz-

tikai elemzése

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatdsag

DOI: 10.37371/KEP.2026.7.5

Cimszavak: kézbeszerzés, statisztika, kornyezetvédelmi szempontok, zold kézbeszerzés, fenntarthatdsig

A Kozbeszerzési Hatosag kiemelten fontos kérdésnek
tekinti a fenntarthat6ésagi szempontok széles korben
torténd elterjesztését. Ezt a célt szolgalja az is, hogy a
Kozbeszerzési Ertesité Plusz statisztikai rovatdban min-
den évben részletes elemzés jelenik meg mind a kor-
nyezetvédelmi, mind a szocialis kozbeszerzésekrdl. A
2025. évi VII. évfolyam 7. szamaban a kornyezetvédelmi
szempontokat tartalmazé kozbeszerzési szerzédések
2024. évi statisztikdinak® vizsgélatarol irtam, ennek az
elemzésnek a targya a kornyezetvédelmi szempontokat
tartalmazo kozbeszerzések 2025. évi alakulasa.

A kornyezetvédelmi, azaz a zold kozbeszerzés olyan
eljaras, amelynek alkalmazésakor az ajanlatkérék azok-
nak az aruknak, szolgaltatdsoknak és épitési beruhaza-
soknak a beszerzését részesitik elényben, amelyek mas,
azonos rendeltetésti arukhoz, szolgaltatdsokhoz és épi-
tési beruhazasokhoz képest kisebb mértékben terhelik a
kornyezetet.

A hazai jogszabalyi kdrnyezet a 2012. évtSl kezd6déen
teszi lehet6vé a zdld szempontokat tartalmazé adatok
gytjtését, amelybdl kiindulva statisztikai adatel6alli-
tasra azonban csak a nemzeti eljarasrendben volt eddig
lehet6ség, tekintettel arra, hogy az ezzel kapcsolatos
adatszolgéltatas kotelezd jelleggel csupan a nemzeti hir-
detménymintakban jelent meg: az eljards eredményérdl
52016 tajékoztaté hirdetmény VI.1.2) pontja alatt ,Az
eljaras soran figyelembe vett kornyezetvédelmi szem-
pontok” mez&ben. Az unids eljarasrendben alkalmazott
- 2023 oktober végén bevezetett - eForms mintdkban
mar szerepelnek a stratégiai szemponta kozbeszerzé-
sekre vonatkozo kérdések, BT-774 - A kornyezeti hata-
sok csokkentését célzo modszer, BT-805 - Zold beszer-

zési kritériumok mez&kben, de mivel ezek opcionélis
mez0k, a gyakorlat eddig azt mutatta, hogy nagyon kis
szazalékban kertiltek kitoltésre. Hozza kell tenni, hogy
a modszertani fejlesztések és a jogalkalmazdi tudatos-
sag erGsitése révén azonban figyelemremélté elGrelépés
tortént ezen a tertileten, mivel a Hat6sag jelent6s eréfe-
szitéseket tett az adatszolgéltatok dsztonzésére és a ki-
toltési fegyelem javitdsara, igy az unids eljarasrendben
alkalmazott eForms mintdk kornyezetvédelmi szem-
pontokra vonatkozé mezd&inek kitoltési aranya nagy-
mértékben javult.

Ugyanakkor 2025. januar 1-jén lépett hatalyba a kozbe-
szerzésekben alkalmazandé kornyezetvédelmi kove-
telményekrél szol6 235/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet,
amely meghatarozott beszerzési targyak korében - a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérdk eljarasaiban - kornye-
zetvédelmi kovetelmények alkalmazésat irja el6 (egyes
esetekben értékhatarhoz kototten).

Mindezek kovetkeztében a zold kozbeszerzési statisz-
tikakat illetéen médszertani fejlesztés van folyamatban,
az atallas titemezetten valosul meg: a 2025. évben a zold
kozbeszerzésekre vonatkozé statisztikakat még csak a
nemzeti eljardsrendre korlatozva mutatta be a Hatésag
mind a statisztikai gyorsjelentéseiben, mind az Orszagy-
gytilés szdmara irt éves Beszdmolo6jaban is. 2026 els6 ne-
gyedévétsl kezdve pedig mar hivatalosan is publikalunk
statisztikdkat az unios eljarasrendre vonatkozéan is.
Ebben az elemzésben az el6z6 évekhez val6 6sszehason-
lithat6sag érdekében tovabbra is elsGsorban a nemzeti el-
jarasrendben vizsgdlom a zold szempontokat tartalmazé
kozbeszerzéseket, de néhany helyen kitérek az uniés el-
jarasrendben rendelkezésre allé adatok dimenzidjara is.

12024 els6 félévétsl kezdbédben a Kozbeszerzési Hatosdg a statisztikait eljarasrész-alapon késziti és publikalja, azaz az egyes,
szerz6déssel eredményesen lezarult eljarasrészekhez kapcsoléddo eredménytédjékoztaté hirdetmények alapjan. A statisztikdban -
az Eurépai Bizottsag 4ltal alkalmazott statisztikai gyakorlatnak megfelel6en - figyelembe vételre kertilnek az eredményes keret-
megallapodasok alapjan lehivott részekhez kapcsolodo szerz6dések adatai, azonban a keretmegéllapodas megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzédések (keretmegéllapodasok) nem keriilnek szerepeltetésre.
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1. ABRA A ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA
ELJARASRENDEK SZERINT, 2025

900

600

300

Szerz6dések szama (db)

B Nemzeti eljarasrend

2025-ben az ajanlatkérék a nemzeti rezsimben Gsszesen
867 darab zold szempontokat is tartalmazé kozbeszer-
zési szerz6dést kotottek meg 69,9 millidrd forint érték-
ben. Az unids eljarasrendben is kezdtek szamottev6vé
valni a zold kritériumokat figyelembevevé szerzédé-
sek, 2025-ben 686 darab ilyen szerz6dés jelent meg a
kozbeszerzési piacon, melyek 6sszértéke 281,2 millidrd
forintot tett ki (Idsd: 1. dbra) ugyanakkor azt hozza kell

69,9
Szerz6dések értéke (Mrd Ft)

B Unios eljarasrend
Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

tenni, hogy a stulyuk még nem volt jelent6s, az uniés
eljarasrenden beliil mind a szamarany-, mind az értéka-
rany tekintetében csupén csak 7 szdzalék kortil alakult a
részesedésiik, mig az Osszes nemzeti eljarasrendi szer-
z6désnek kozel a hatodahoz és az dsszértékiik 6todéhez
kapcsolédtak a zold szempontok. Ez utdbbiakat szem-
léltetik a 2. és 3. abrak.

2. ABRA A ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA A NEMZETI ELJARASRENDEN BELUL,

2025.

\

10028 db;
64,7%

m Uniods eljarasrend

m 761d kozbeszerzés

46

5483 db;
35,3%

867 db; 15,8%

4616 db; 84,2%

y

®m Nemzeti eljarasrend

m Nem z61d kozbeszerzés
Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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3. ABRA A ZOLD KOZBESZERZESEK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA A NEMZETI ELJARASRENDEN

69,9 Mrd Ft;
20,4%

BELUL, 2025.

3 949,8 Mrd Ft;
92,0%

® Uniods eljarasrend

m Z61ld kozbeszerzés

A 4. 4bra grafikonja az elmdlt 3 év soran lefolytatott,
z6ld szempontokat tartalmazé kozbeszerzések f&bb
mutatéit hasonlitja 6ssze a nemzeti rezsimben, mivel
az id6soros adatok csak a nemzeti elarasrendben all-
nak rendelkezésre. J6l lathat6, hogy 2023 és 2025 kozott
visszaesés kovetkezett be a volumenadatokban: a zold
szerz8dések szama tobb, mint 15 szazalékkal csokkent,
mig az értékiik 13,5%-kal lett kevesebb. Mivel azonban
az Osszes nemzeti eljarasrendli szerz6dés szama és ér-
téke is csokkent, méghozza nagyobb mértékben, mint

272,9 Mrd Ft;
79,6 %

B Nemzeti eljarasrend

® Nem z6ld kdzbeszerzés Forras: Kozbeszerzési Hatosag

a zold szerzédéseké, ezért a zold szempontokat tartal-
maz6 szerzédések a nemzeti eljarasrenddi Osszes szer-
z6déshez viszonyitott ardnyai az elmult 3 év alatt ugyan
kis meredekségti, de novekvés tendencidt mutatnak (5.
abra). 2025-ben a kornyezetvédelmi szempontokat tar-
talmaz6 nemzeti eljarasrendti kozbeszerzési szerz6dé-
sek szdmaranya 2,1 szazalékponttal, értékaranya pedig
1,2 szdzalékponttal emelkedett az ezt megel6z6 év ada-
tahoz képest.

4. ABRA: A ZOLD SZEMPONTOKAT TARTALMAZO SZERZODESEK SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT)

ALAKULASA A NEMZETI ELJARASRENDBEN 2023 ES 2025 KOZOTT
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Forrés: Kozbeszerzési Hatosag
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5ABRA: A ZOLD SZEMPONTOKAT TARTALMAZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES

ERTEKENEK ARANYA A NEMZETI ELJARASRENDBEN
2023 ES 2025 KOZOTT

25,0%

20,0%

18,3%

14,6Y
15,0% /6%

10,0%

5,0%

0,0%
2023

Szerzédések szamaranya (%)

A 6. és a 7. abrak a nemzeti eljarasrendd z6ld szempon-
tot tartalmazo6 kozbeszerzések szaménak és értékének
alakulasat szemléltetik f6bb beszerzési targyak szerinti
csoportositasban (épitési beruhazas, arubeszerzés, szol-
galtatas-megrendelés). Ennek alapjan elmondhat6, hogy
az ajanlatkérék hasonléan az el6z6 évekhez - 2025-ben
is leginkabb az épitési beruhazasok esetében tartottak

13,7%

20,4%
19,2%

15,8%

2024 2025

m Szerzédések értékaranya (%) Forras: Kozbeszerzési Hatosag
szem el6tt a kornyezetvédelmi szempontokat. A savdi-
agramokon lathato, hogy a lefolytatott épitési beruha-
zasok szamanak és értékének is tobb, mint 6tode tartal-
mazott zold szempontokat. Az arubeszerzések, illetve a
szolgaltatasok targykorében viszont a zold szemponta
kozbeszerzések csupan 10-12 % kortili sullyal szerepel-
tek mind a szdmossag, mind az érték vonatkozéasaban.

6.ABRA: A NEMZETI ELJARASRENDU ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMA (DB) FOBB BESZERZESI TARGYAK
SZERINT, 2025.

Szolgaltatas- | 4 2%
megrendelés | ¢ 4’7 db
Arubeszerzés

Epitési beruhazas

0% 20% 40%

m z6ld szerzédések szama (db)

48

88,8%; 1160 db

89,9%; 1462 db

78,2%; 1994 db
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nem z0ld szerzddések szama (db)

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag
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7.ABRA: A NEMZETI ELJARASRENDU ZOLD KOZBESZERZESEK ERTEKE (MRD FT) FOBB BESZERZESI
TARGYAK SZERINT, 2025.

Szolgaltatas-
megrendelés

Arubeszerzés

Epitési beruhazas

0%

20%
H z61d szerzddések érteke (Mrd Ft)

40%

A nemzeti rezsim ald tartozd, z6ld szempontot tartalma-
z6 kozbeszerzések beszerzési targyak szerinti megosz-
lasat szemlélteti a 8. abra. Ezt a 9. abra kordiagramjaval
Osszehasonlitva, mely az Osszes nemzeti eljarasrendd
kozbeszerzés megoszlasat mutatja ugyanazon csopor-
tositadsban, szembet(iné a kiilonbség: mig a zold szerzé-
dések kozel kétharmada (64 %) épitési beruhdzas targya
volt, addig ezek a nemzeti eljarasrendti kozbeszerzések-
nek a felét sem tették ki. Az értékardnyok tekintetében
mar kisebb, pont 10 szazalékpont eltérést mérhettiink:
mig a nemzeti eljarasrendben az épitési beruhdzasok a

8. ABRA A NEMZETI ELJARASRENDU ZOLD
KOZBESZERZFESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA A BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2025.

5,1 Mrd Ft;
7,3%

3,1 Mrd Ft;
4,4%

147 db m Epitési
17,0% beruhézas
165 db m Arubeszerzés
19,0%
o Szolgaltatas-
555 db; 64.0% megrendelés

61,7 Mrd
Ft 88,3%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

88,0%; 37,5 Mrd Ft

90,3%; 28,9 Mrd Ft

77,0%; 206,5 Mrd Ft

60% 80% 100%
nem z0ld szerz6dések értéke (Mrd Ft)

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

szerz6dések osszértékének 78 szdzalékaért voltak felel6-
sek, addig a zold szempontt szerz6dések dsszértékének
88 szézaléka kapcsolddott az épitési beruhdzdsokhoz.
Ugyanakkor az drubeszerzésekhez, illetve szolgaltatas-
megrendelésekhez kothet6 kornyezetvédelmi szem-
pontt kozbeszerzési szerzédések aranyai szamban és
értékben is elmaradtak az 0sszes nemzeti szerz6désen
beliili aranyokhoz képest, mig a megel6z6 évi, 2024-es
aranyokhoz viszonyitva par szazalékponttal noveke-
dett az ardnyuk mindkét dimenziéban.

9. ABRA AZ OSSZES NEMZETI ELJARASRENDU
KOZBESZERZES SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA A BESZERZESI TARGYAK SZERINT, 2025.

[ ]
|
42,6 Mrd
Ft; 12,4%
a Epitési
32,0; I\lgrd Ft beruhazas
9,3% 1307 db

23,8% m Arubeszerzés
2549; db

46,5%

m Szolgéltatas-
megrendelés

268,2; Mrd Ft
78,3%
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Az ajanlatkérdk tipusa (regionalis/helyi szint(i szerve-
zetek; kozponti szintl szervezetek; kdzjogi szervezetek;
kozszolgéltatd szervezetek; tdmogatott szervezetek és
egyéb szervezetek) szerinti adatvizsgalat soran az alla-
pithaté meg, hogy a korabbi évekhez hasonl6an, 2025-
ben is a regionalis/helyi szinti intézmények vették a
legtobbszor figyelembe a kornyezetvédelmi szempon-
tokat a nemzeti rezsimben lefolytatott zold kozbeszer-
zéseik soran, mind a szerzédések szamat, mind pedig
értékét illeten. A 10. abra kordiagramjabol jol lathato,
hogy a nemzeti eljarasrendd zold kozbeszerzéseknek
tobb, mint kétharmadat a regionalis/helyi szintd ajan-
latkérék bonyolitottak le a szamarany és az értékarany
esetében is, s6t utobbi esetben ez a hanyados kozel 70
szazalékot tett ki.

A tobbi ajanlatkérs koziil még a kozjogi szervezeteket
kell megemliteni, mert mind a szamarany, mind az ér-

tékarany tekintetében meghaladtak a 10 szazalékot,
viszont a kozszolgaltats-, a tamogatott- és a kozponti
szintli szervezetek ardnyai 5 szdzalék alatt maradtak
mindkét dimenziéban.

Az értékaranyok megoszlasa nagy hasonlésagot muta-
tott a szdmaranyokéhoz képest, csupan néhany, ma-
ximum 5,5 szazalékpontos differenciak adédtak, ezért
nem kertiltek kiilon abrazolasra.

A megel6z6, azaz a 2024-es év aranyaival val6 Ossze-
hasonlitas szintén majdnem ugyanolyan képet eredmé-
nyezett, a szamaranyok csak legfeljebb 3 szdzalékponttal
tértek el, az értékaranyok kiilonbségei pedig 4 szazalék-
pontnal nem mutatkoztak nagyobbnak az egyes ajan-
latkérék esetében, kivételt képeztek a regionalis szinti
szervezetek, melyekhez 2024-ben a z5ld kozbeszerzések
tobb, mint haromnegyede kapcsolédott.

10. ABRA A NEMZETI ELJARASRENDU ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA AZ
AJANLATKEROK TIPUSA SZERINT, 2025.

16;1,8% 17;2,0%
47; 3,5% [—
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112;12,9%
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Kozponti szintt

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag
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A 11. abran a nemzeti rezsim, z6ld szempontokat tar-
talmazo kozbeszerzési szerz6dések 2025 negyedévei ko-
z6tti megoszlasat szemlélve észrevehetd, hogy nagyobb
kilengések is tapasztalhatéak az egyes negyedévek ko-
z6tt. Mig az 0sszes nemzeti eljarasrendi szerz6dés f6bb
adatai szinte teljesen egyenletes eloszlast produkaltak a
vizsgalt id6szakokban (12. abra).

A z6ld kozbeszerzések szama az utolsé negyedévben
tet6zott, azaz az év utolsé 3 honapjdban vettek figye-
lembe a legtobbszor zold szempontokat az ajanlatkérék

a kozbeszerzéseikben, az értékiik viszont a harmadik
negyedévben lett a legmagasabb. Az aprilis-janiusi id6-
szakban kototték meg a legkevesebb zold kozbeszerzést
a legkisebb osszértékben. Igy az utolsé negyedévben
kétszerannyi zold kozbeszerzésrdl irtak ala szerzédést,
mint az év masodik 3 hénapjaban, az értékek viszony-
latdban pedig a harmadik és masodik negyedév kozott
adodott a legnagyobb differencia, kozel 10 milliard fo-
rint, ami értékaranyban tobb, mint 10 szazalékpontra
ragott.

11. ABRA A NEMZETI ELJARASRENDU ZOLD KOZBESZERZESEK SZAMA (DB) ES ERTEKE (MRD FT)

NEGYEDEVENKENT, 2025
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Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

12. ABRA AZ OSSZES NEMZETI ELJARASRENDU KOZBESZERZES SZAMA (DB) ES ERTEKE (MRD FT)
NEGYEDEVENKENT, 2025
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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A kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazoé nemzeti
eljarasrendti kozbeszerzési szerz6dések értékkategori-
ak szerinti megoszlasét szemlélteti a 13. dbra. Megvizs-
géalva az adatokat, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
2025-ben a szerz6dések tobb, mint a fele (460 db; 53,1 %)
egy kozépkategoridba esett, ami esetiinkben azt jelenti,
hogy 25 milli6 forintnal nagyobb, de 250 milli6 forintnal
kisebb 8sszértéket képviselt. Ertékiik, 37 milliard forint-
tal az osszértékének pontosan ugyanakkora hanyadat,
53 szazalékat tette ki, tehat ebb6l a szempontbdl is ez
bizonyult a legjelent6sebb kategéridnak. Az 250 millié
forint és a feletti Osszértéki szerz6dések halmazéba
mindossze 65 db zold szerz6dés tartozott, ami az dsz-
szes z0ld kozbeszerzés szamanak kortilbeliil csupan 7,5
szazaléka, viszont ezek a szerz6dések igen szamottevd

Osszértéket képviseltek, osszesen kozel 30 millidrd fo-
rintot, ami tobb, mint 40 szazalékat jelentette a zold koz-
beszerzések osszértékének.

Amint az abran is j6l lathato, a legkisebb, tehat a legfel-
jebb 25 milli6 forint osszértékli kozbeszerzések nagyja-
bol forditott aranyokat képviseltek, mint a legnagyobb
Osszértékliek: a szdmaranyuk tette ki az Osszes zold
kozbeszerzés mintegy 40 szazalékat, amihez 342 db
szerz6dés tartozott, az értékaranyuk pedig 3,6 milliard
forinttal 5 szazalékot ért el.

2024-ben nagyjabol hasonlé megoszlast mérhettiink,
de a kozépkategoria silya még nagyobb volt: a zold
kozbeszerzések 60 szazaléka tartozott ide, melyekhez
kapcsol6do értékardny majdnem kétharmados hanya-
dot ért el.

13. ABRA: A NEMZETI ELJARASRENDU ZOLD KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK

ARANYA ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2025

250 M Ft és a feletti

osszértékii szerz6dések 65 db; 7,5%

25 M Ft-250 M Ft
kozott
osszértéki szerz6dések

3,6 Mrd Ft; 5,1%
25 M Ft és az alatti
osszértéki szerz6dések

0,0% 10,0% 20,0%

B Szerz6dések értékének ardnya (%)

A kozbeszerzések eurdpai unidés tdmogatdsa mindig
valamilyen tényleges operativ programhoz/projekthez
kapcsolédik.? A 14-15. dbrakon a jelen esetben relevans
operativ programok szerinti bontasban kertiltek &bra-
zolasra a nemzeti eljarasrendd zold szemponta kdzbe-
szerzési szerz6dések f6bb mutatoi.

Amint azt a grafikonok is mutatjak, 2025-ben a z6ld koz-
beszerzések talnyomo tobbsége, mintegy 70 szazaléka a
Tertilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program Plusz-
bol (TOP-Plusz) nyert uniés tdmogatést. Az értékarany

I

B Szerz6dések szamanak ardnya (%)

[ ]
[ |
29,2 Mrd Ft; 41,8%

37,1 Mrd Ft; 53,1%
460 db; 53,1%

342 db; 39,4%

30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

esetében pedig még jelentésebb a dominancidja ennek a
programnak, ugyanis a zold kbzbeszerzési szerz6dések
mintegy haromnegyede kapcsolédott hozza.

Ki kell emelni még a Vidékfejlesztési Programot (VP),
hiszen a zold kozbeszerzések mintegy 15 szazaléka
nyert ebbdl finanszirozast, az Osszértéknek pedig a
10 szazaléka kotédott ehhez a programhoz. Valamint
emlitésre mélté még az RRF (Recovery and Resilience
Facility), az Eurépai Unié Helyreallitasi és Ellenalloké-
pességi eszkdze, 2025-ben 4 millidrd forint 6sszértéket

2 Ezek az informaciék nem az uniés tdimogatas nagysagara vonatkoznak, ugyanis az adatforrasként felhasznalt eredményta-
jékoztaté hirdetményekbdl csak az dertil ki, hogy az adott kdzbeszerzés kapcsolatos-e eurdpai uniés alapokbol finanszirozott

programmal, de a timogatés konkrét 6sszegére nincs adatunk.
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képvisel6 30 darab tamogatott kozbeszerzési szerz6dés Az ,Egyéb” kategoria alatt azok az operativ programok
kapcsolédott ehhez a finanszirozasi forméhoz. kertiltek ©sszevontan elszamolasra, melyeknek nem
A tobbi programhoz tartozé zold szerzédések ardnya-  volt szamottevé a stlyuk vagy amelyek nem lettek ne-
ikban 3% alatt maradtak mind a darabszamuk, mind az vesitve a hirdetményekben.

értékiik tekintetében.

14. ABRA: AZ EU FINANSZIROZAST TARTALMAZO ZOLD KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB) A

NEMZETI ELJARASRENDBEN, OPERATIV PROGRAMOK SZERINT, 2025 —
I
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

15. ABRA: AZ EU FINANSZIROZAST TARTALMAZO ZOLD KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE (MRD
FT), OPERATIV PROGRAMOK SZERINT, 2025
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag
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A 16. dbra garfikonjardl kittinik, hogy a nyertes mikro-,
kis- és kozépvallalkozasokat (kkv-k) tartalmazé koz-
beszerzések ardnya a nemzeti eljdrasrendd zold koz-
beszerzéseken beliil nagyon jelentésnek bizonyult, s6t
az is elmondhato, hogy szam-, illetve értékaranyuk par
szazalékponttal magasabban alakult az 8sszes nemzeti
eljarasrendti kozbeszerzésekre vonatkoztatott kkv ara-
nyokndl is és joval meghaladta a kkv-k 6sszes megko-
tott szerz6désen beliili aranyait.

Az elmult 3 évben mindig teljesiilt, hogy az eredmé-
nyes, nemzeti eljarasrendti zold kozbeszerzések lega-

labb 90%-adban kkv-szektorhoz tartozé gazdasagi sze-
repl6 volt a nyertes. 2025-ben ez az ardny 92,6 szazalék
volt, ami 1 szadzalékponttal meghaladta az el6z6 évi
hanyadost, viszont az értékardny 1,9 szdzalékponttal
elmaradt a 2024-es értéktsl. Tehat 2025-ben 100 olyan
nemzeti eljarasrendti kozbeszerzési szerz6désbdl, ami
kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazott mintegy
93 darabot a kkv k nyertek, és minden ilyen zold koz-
beszerzésben elkoltott 100 forintbdl is kozel 88 forint a
kkv-khoz kertilt.

16. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESEK SZAM- ES ERTEKARANYAI A ZOLD
KOZBESZERZESEKEN BELUL, A NEMZETI ELJARASRENDEN BELUL ILL. AZ OSSZES SZERZODESEN
BELUL, 2025 EVBEN
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20,0%
10,0%

0,0%

zold

m Kkv nyertes szerz6dések szamaranya (%)

A piaci verseny intenzitdsara vonatkozo f6bb mutatok-
ra fokuszalva kijelenthet6, hogy a nemzeti rezsimben
lefolytatott zold kozbeszerzések esetében még kedve-
z6bben alakulnak ezeknek az értékei mint az Osszes
szerz6dés, vagy a nemzeti eljarasrend kozbeszerzések
korében.

Az egyik ilyen mutaté az egyajanlatos kozbeszerzések
alakulasat méri®a nemzeti eljardsrendt zold kozbeszer-
zéseken beliil ennek a szamaranya és az értékaranya

87,6%

nemzeti

88,8%

74,9%

o0sszes

m Kkv nyertes szerz6dések értékaranya (%)

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

minimdlisan, 1-2 szazalékponttal emelkedett 2025-ben
az egy évvel kordbbi értékhez képest, hasonléan, mint
az Osszes nemzeti eljardsrendii egyajanlatos szerz&dés
aranyszamai, bar ez utébbiak felilmultdk az egyajan-
latos zold kozbeszerzések megfelel$ aranyait, a szama-
ranyuk 7,3 szazalékponttal, az értékaranyuk 4 szaza-
lékponttal lett magasabb szintti (lasd: 17-18. dbrak), de
szoros korrelaci6 tapasztalhat6é a vizsgalt két muatato
kozott.

* Az Eurdpai Bizottsdg modszertandnak megfelelen az egyajanlatos kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozo statisztikakban sem
a keretmegéllapodas megkotésére iranyuld szerzédések (keretmegallapodasok), sem az eredményes keretmegallapodasok alap-
jan lehivott részekhez kapcsolodé szerzédések adatait nem szerepeltetjiik és ezt alkalmazzuk a nemzeti eljarasrendti kozbeszer-

z6ési szerz6dések estében is.
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17. ABRA AZ EGYAJANLATOS SZERZODESEK
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA A NEMZETI
ELJARASRENDU ZOLD KOZBESZERZESEKEN BELUL,
2023-2025
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A masik fontos indikator a piaci verseny intenzitdsa-
nak elemzésében, az egy kozbeszerzési szerzédésre
juté ajanlatok szdma, mely a nemzeti eljarasrendti zold
szempontokat tartalmazé kozbeszerzések esetén 2025-
ben 5 darab volt, ami azt jelenti, hogy atlagosan 5 ajan-
latbol kellett kivalasztani a legmegfelel6bbet. Ez az érték
meghaladta az egy évvel korabbi adatot, s6t kijelenthe-

18. ABRA AZ EGYAJANLATOS SZERZODESEK
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA AZ OSSZES
NEMZETI ELJARASRENDU KOZBESZERZES KOREN

BELUL, 2023-2025
]
|

25,0%

20,0%

15,1%

15,0% 13,2%

11,6%
7,5%
5,8%

10,0%

5,0%

H

2023 2024 2025

0,0%

m SzerzGdések szamanak ardnya (%) W Szerz6dések értékének aranya (%)

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

t6, hogy az elmult években novekvd tendenciat muta-
tott, ami a 19. abran jol lathat6. Az is leolvashat6, hogy
a zold kozbeszerzésekre vonatkozo6 fajlagos ajanlatszam
mind a nemzeti eljarasrendi kozbeszerzések, mind az
Osszes kozbeszerzési szerz6dés hasonlé mutatdjaval
szinte egytitt mozgott, de minden évben egy kevéssel
meghaladta azokat.

19. ABRA EGY KOZBESZERZESI SZERZODESRE JUTO AJANLATOK ATLAGOS SZAMA (DB)

2023-2025
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Az eredményesen lezarult hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljardsokhoz (HNT) kapcsol6dé szerzédések ala-
kulasa a harmadik relevans mérGszama a kozbeszerzési
versenyhelyzetnek. 2025-ben az Osszes eredményesen
zarult 15511 darab kdzbeszerzési szerz6désbél 213 kap-
csolodott

HNT eljarasokhoz, pontosan 10 darabbal kevesebb, mint
egy évvel korabban, ez 1,4 szazalékos aranyt testesitett
meg, tehat rendkiviil alacsony szinti adatnak minéstil.
A nemzeti eljarasrenden beliil még alacsonyabb volt az
aranya a HNT eljarasokhoz kapcsolodé szerzédéseknek,
45 darab az 5483 tsszes nemzeti eljarasrendti szerz6dés-
bél, ami 1 szazalék alatti részesedést jelentett (0,8%).

1. tablazat

2024

Zold szer-
zGdések
szama (db)

Eljaras tipusa
] P (%)

A Kbt. 115. § szerinti

Zold szerzo6-
dések értéke (%)
(Mrd Ft.)

A nemzeti eljarasrendii és zold kritériumokat is alkal-
maz6 szerz6dések korében 2025 évben egyaltalan nem
Kkertilt sor a klasszikusan HNT-nek min6siil6 eljaras le-
folytatasara, 2024-ben is csupan csak 2 darab ilyen szer-
z6dést kotottek, 2023-ban pedig 6sszesen 1 darab ilyen
szerz6dés volt. Az eljardsok jogi formdjanak vizsgalata
azt mutatja (lasd az alabbi tablazatot), hogy a nemzeti el-
jarasrendd zold szerz6dések mintegy 60 szazalékat, 516
szerz6dést, nyilt eljaras keretében folytattdk le az ajan-
latkérék és az ezekhez tartoz6 érték kozel 45 milliard
forintot ért el, ami az Osszérték majdnem kétharmadat
jelenetette (63,8%) .

2025

Zold
szerzédé-
sek értéke

(Mrd Ft.)

Zold szer-
zGdések
szama (db)

(%) (%)

szabélyok szerinti eljaras

Hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras

hirdetmény nélkiili 3 0,3 % 0,3 0,4 % 4 0,5 % 0,5 0,7 %
térgyalasos eljarés

A Kbt. 115. § szerinti 148 | 164% | 108 | 138% | 190 | 219% | 148 | 212%
nyilt eljaras

A Kbt. 117. § szerinti

sajat beszerzési 180 20,0 % 15,4 19,7 % 139 16,0 % 8,2 11,7 %

Meghivasos eljaras 4 0,5 % 1,8 2,3 % 16 1,9 % 1,7 2,4 %
Nyilt eljaras 559 62,1 % 49,5 63,4 % 516 59,5 % 44,6 63,8 %
Térgyaldsos eljaras 4 0,5 % 0,2 0,2 % 2 0,2 % 0,1 0,2 %
Osszesen 900 100,0 % 78,0 100,0 % 867 100,0 % 69,9 100,0 %
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