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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2026. év juniusaban megjelens hatodik szamaban a Kozbeszerzési Hatosag legfris-
sebb allasfoglalasait bemutat6 rovat — egyebek mellett - a kovetkez6 témakkal sszefiiggésben felmeriilt kérdések-
ben nyujt eligazitast a jogalkalmazok szamara: a Kbt. 111. § d) pontja szerinti kivételi kor alkalmazasanak lehetésége,
az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos vizsgalat id6beli kiterjesztése, a zold kozbeszerzés és a kozvetett szocialis cél
eljarast megindité hirdetménymintakban torténé megjelolése, valamint az elektronikus arlejtés egyes szabalyainak
értelmezése.

A jogorvoslati aktualitasokat bemutat6 rovatban tobb, a hamis adatszolgéltatasra vonatkozé kizaré okkal kapcsolat-
ban sziiletett dont6bizottsagi jogeset kertiil ismertetésre. A hamis adatszolgéltatasra, illetve hamis nyilatkozattételre
vonatkozo kizar6 ok kiemelt jelent&ségli a kozbeszerzési eljarasok tisztasagéaba vetett bizalom megérzése, valamint
az érintett gazdasagi szerepl6vel szembeni bizalom helyreallitasa és fenntartasa szempontjabol, mivel a kozbeszer-
zési eljarasok integritasat és a gazdasagi szereplSk valds adatszolgéltatasan alapuld verseny tisztasagat hivatott ga-
rantalni.

A Kozbeszerzési iranytli rovatban harom szakcikk kertl publikdldsra. Az els6 szakcikk az aranytalanul alacsony
ar jogintézményével foglalkozo6 szakcikk-sorozat kilencedik része. A masodik iras a tervez6 felelésségének hatérait
targyalja a kozbeszerzési eljarasok tekintetében. Az épitési beruhdzasok megfelels el6készitése és megvaldsitisa az
érintett szerepl6k szakszerti és sszehangolt feladatellatasanak, hatékony egytittmtikodésének az eredménye, azon-
ban ez az egytittmi{ikodés nem minden esetben jon létre. Az épitési beruhazashoz kapcsolodé beszerzési igények
megvalbsulasat jelent6s mértékben késleltethetik az érintett szereplék feladatait, felelGsségét érinté vitdk, eltéré al-
laspontok. A szakcikk a tervezéi szolgaltatasok vonatkozasaban mutatja be azokat a jogi és gyakorlati megfonto-
lasokat, amelyek adott esetben segithetnek értelmezni, kijeloIni a tervez6 felel6sségének hatarait a kozbeszerzési
dokumentumok el6készitése, valamint a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban. A harmadik publikécié az Eurépai
Unié Birésaga C-210/24. szamu (AESTE) tigyében hozott, a kozbeszerzési eljarasokban alkalmazhaté szocidlis jel-
legti értékelési szempontok jogszertiségét értékeld itéletének lényegi elemeit mutatja be.

A Statisztika rovat a dinamikus beszerzési rendszerekhez kapcsolodé szerz6dések adatairdl nyujt tajékoztatast a
2025. év vonatkozasaban.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatésag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Nyerges Eva, osztilyvezets, Kozbeszerzési Hat6sag, Kozszolgalati és Tamogato Féosztaly Jogi Osztaly

DOI: 10.37371/KEP.2026.6.1
A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasai

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval dsszefiig-
g6 éaltalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kbtelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Ajanlatkérd a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségue-
tésének megalapozdsdrol szolo 2024. évi LXXIV. térvény (a
tovabbiakban: 2024. LXXIV. térvény) 253. § (1)-(3) bekez-
dései alapjan - dsszefiiggésben az dllami beruhdzasok koltsé-
gellendrzésének részletes szabdlyairdl szolo 98/2025. Korm.
rendelet (tovabbiakban: 98/2025. Korm. rendelet) 8. § (1)
bekezdés b) pontjaval - a legkedvezébb érvényes ajanlatra
vonatkozo kéltségellendrzést kezdeményezett egy unids nyilt,
épitési beruhdzds megualositdsdra iranyulo kozbeszerzési elja-
rdsa vonatkozdsdban. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(tovdbbiakban: EKM) kozigazgatdsi dllamtitkdra ajdnlatkérd
részére azt a tdjékoztatdst adta, hogy az ajanlatkérésre beér-
kezett legkedvezdbb érvényes ajanlat benyijtojaval a vallal-
kozdsi szerz6dés megkotését nem javasolja. Az EKM kézigaz-
gatdsi dllamtitkaranak a szerzd0dés megkdtését ,, nem javaslo”
véleményét tartalmazo tdjékoztatds ellenére megkdthetd-e a
kozbeszerzési eljirds nyertesként kihirdetett ajanlattevdjével
a vdllalkozdsi szerzddés?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy nem
tamogat6 tartalmid miniszteri vélemény birtokaban is
megkothetd a szerzGdés a kérdés szerinti esetben.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A 2024. LXXIV. torvény 253. § (3) bekezdése értelmében
az (1) bekezdésben meghatdrozott feltételes beszerzési vagy
kozbeszerzési eljards eredményeként megkétésre keriild épite-
si beruhdzdsra vonatkozo szerzddés megkitésére - e térvény
felhatalmazdsa alapjan kiadott kormdnyrendeletben meghatdi-
rozottak szerint — kizdrolag az dllami beruhdzdsokeért felelds
miniszternek (ezen alcim alkalmazdsaban a tovdbbiakban:
miniszter) a legkedvezobb érvényes ajinlatra vonatkozo kolt-
ségellendrzést tartalmazo véleménye beszerzését kivetden ke-
riilhet sor.

A 2024. LXXIV. torvény 253. § (3) bekezdése valéban
csak azt szabalyozza, hogy az illetékes miniszter véle-
ményét be kell szerezni a szerz6déskotés el6tt és ennek
hianyaban - a 254. § (3) bekezdésében irott eset kivéte-
lével - nem kotheté meg a szerz6dés. Arra vonatkozé
kifejezett jogszabalyi el6iras nincs a 2024. LXXIV. tor-
vényben, hogy csak pozitiv tartalmd miniszteri véle-
mény birtokdban van lehet6ség szerz6déskotésre.

Abban az esetben nyilvanithatja eredménytelenné a
kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérs, ha mar a kozbe-
szerzési eljarast megindito felhivasban feltételként el6-
irja, hogy a nem tdmogato tartalmt miniszteri koltségel-
len6rzési véleményt a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan
olyan ellen6rzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli
eseménynek tekinti, ami alapot ad az eljards eredmény-
telenné nyilvanitasara.

2. kérdés

A Kbt. 63. § (1) bekezdése - és nemcsak az a) pont, hanem az
a) - d) pontok adott eljardsban torténd teljeskorii — alkalmaza-
sa esetén ajanlatkéronek sziikséges-e az eljardst megindito hir-
detménymintikban jeldlni a z6ld kozbeszerzést és a kozvetett
szocidlis célt? Amennyiben igen, 1igy ezen kizdro okok milyen
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alcélként keriilhetnek megjeldlésre a hirdetményekben a zold
kozbeszerzési és a kozvetett célon beliil?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint javasolt
jelolni az eljarast megindité hirdetménymintiban a
zold kozbeszerzési kritériumokat (BT-805 és BT-774)
vagy a szocialis kozbeszerzést (BT-775) abban az eset-
ben is, ha a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pont szerinti
fakultativ kizaré ok eléirasra keriil a kozbeszerzési
eljarasban. A Kbt. 63. § (1) bekezdés b)-d) pontok vo-
natkozasaban csak adott esetben beszélhetiink zold
kozbeszerzési, fenntarthatésigi szempontrél, hiszen
példaul egy jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettség stilyos megszegése nem feltétleniil van
osszefiiggésben kornyezetvédelmi szempontokkal,
kornyezetvédelmi kotelezettség megszegésével. An-
nak eldontése azonban ajanlatkéré feladata és fele-
16ssége, hogy a BT-774 (A kornyezeti hatasok csok-
kentését célz6 modszer) legordiilé meniijébél melyik
modszert (alcélt) valasztja. Abban az esetben, ha az
ajanlatkér6 altal elGirt szempont nem feleltetheté meg
egyik konkrét kivalaszthaté célnak sem, akkor java-
solt az ,Egyéb” valasz valasztasa.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:
A Kozbeszerzési Hatésag altal kiadott Kornyezetvé-
delmi Kozbeszerzési Etikai Kodex is kiemeli, hogy az
ajanlatkérd zold kozbeszerzési szempontot alkalmazhat
a beszerzés targyanak meghatarozésa, a mtiszaki leiras
rogzitése sordn, a kizdré okok, az alkalmassagi feltéte-
lek megadasakor, az értékelési szempontok korében,
illetve a szerz6dés teljesitési feltételei kozott. Tovabba
a Miniszterelnokség éltal az Infrastrukturélis projektek
z06ld kdzbeszerzésének tdmogatasara kiadott kézikonyv
is példaként emliti ,Kornyezetvédelmi birsag el6irasa a
kizar6 okok kozott” cimsz6 alatt a Kbt. 63. § (1) bekez-
dés a) pont szerinti kizdré okot, mint a kozbeszerzési
eljaras ,zolditésére” vonatkozé lehetséges megoldast.
Fentiek értelmében, abban az esetben, ha az ajanlatké-
r6 a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pont szerinti fakultativ
kizaré ok alkalmazasat el6irja, akkor az eljarast meg-
indit6 hirdetményben is sziikséges jel6lni a zold kozbe-
szerzési kritérium alkalmazésat. A Kozbeszerzési Hatosag
felhivja a figyelmet, hogy bar ezen mez6 nem kételez6en
kitoltends, azonban - amennyiben az EKR 4altal felkinalt
szempontok koziil értelemszertien véalaszthaté - javasolt
annak kitoltése, mert az EKR miikodési sajatossdga miatt

csak abban az esetben valik kitolthet6vé az eljaras ered-
ményérdl szolo tdjékoztaté hirdetményben ,Az eljaras
sordn figyelembe vett kornyezetvédelmi szempontok”
mez3, amennyiben az eljarast megindit6 hirdetmény-
ben volt arra vonatkozé informacié, hogy zold kozbe-
szerzési kritériumot alkalmaz az ajanlatkéré.

3. kérdés

3.1.Van-e a Kozbeszerzési Hatdosdgnak titmutatoja arra, hogy
az dllami kézbeszerzési szaktandcsadd (tovdbbiakban: AKSZ)
birdalobizottsigi tag lehet-e vagy sem, és ha esetleg nincs, mi a
Hatésdg dllaspontja ezzel kapcsolatban?

3.2. Eljarhat-e a felelds akkreditilt kozbeszerzési szaktandcs-
ado (tovabbiakban: FAKSZ) unids projektben, tortént-e e
targyban jogszabalyi valtozds?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

3.1. Nincs jogszabalyi elGiras arra vonatkozéan, hogy
az AKSZ-nak biralobizottsagi tagnak kell lennie,
azonban az ajanlatkérének minden esetben sziikséges
biztositania a kozbeszerzési szakértelem jelenlétét a
biralobizottsagban. A Kozbeszerzési Hatdsag allas-
pontja szerint abban az esetben vet fel aggalyokat az
AKSZ biralobizottsagi tagsaga, ha megbizas kereté-
ben végzi a tevékenységét az ajanlatkérd részére.

3.2. Tekintettel arra, hogy a kérdés alapjan nem egyér-
telmti, hogy az allasfoglalas kérés unids eljarasrend-
ben lebonyolitott kozbeszerzési eljarasokra vagy
eurdpai unids forrasbél tamogatott kozbeszerzési
eljarasokra vonatkozik, igy a Kozbeszerzési Hatosag
mindkét verzio tekintetében elkészitette ezen kérdés-
re az allasfoglalast.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint arube-
szerzés és szolgaltatis megrendelés esetén a Kbt. 27.
§ (3) bekezdésben meghatarozott - AKSZ igénybevé-
telére kotelezett - ajanlatkérék javara is végezhetnek
tevékenységet a FAKSZ-ok mind unids eljarasrend-
ben, mind eurépai unids tamogatas felhasznalasa ese-
tén. Amennyiben egy épitési beruhazas részben vagy
egészben eurdpai unios forrasbdl valosul meg vagy a
700 milli6 forintos becsiilt értéket eléri, akkor nem jar-
hat el a FAKSZ a Kbt. 27. § (3) bekezdésben meghata-
rozott - AKSZ igénybevételére kotelezett - ajanlatké-
r6k nevében. A Kbt. 27. § (3) bekezdésében megjelolt
AKSZ igénybevételre kotelezett ajanlatkérsi koron
kiviil barmely ajanlatkérd javara, barmely eljarasi ti-
pus esetén eljarhat a FAKSZ még eurépai uniés tamo-
gatas felhasznalasa esetén is.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 6. szam /

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikods Tandcs-
nak a kozbeszerzési eljarasok el6készitésével kapcso-
latban kiadott Gtmutatdja (tovabbiakban: El6készitési
Utmutaté; 2025. méjus 29.) foglalkozik tobbek kozott a
kozbeszerzési eljaras el6készitésében részt vevs szemé-
lyekkel, igy az AKSZ-okkal és FAKSZ-okkal is. Az El6-
készitési Utmutat6 kiemeli, hogy ,az AKSZ-nek, illetve a
FAKSZ-nak nem kell feltétleniil a biralobizottsig tagjanak
lennie. Az ajdnlatkérdtdl fiiggetlen FAKSZ, illetve a meg-
bizdsi jogviszonyban foglalkoztatott AKSZ birdldbizottsigi
tagsagaval kapcsolatban a Kézbeszerzési Hatosdg keretében
mitkddd Tandcs felhivja a figyelmet, hogy az aggalyokat vet-
het fel, tekintettel arra, hogy ugyanaz a személy AKSZ vagy
FAKSZ mindségben kiilsds személyként az ajanlatkérd felé
nyujt tandcsaddst, mig a birdlobizottsig kvdzi belsd szer-
vezetként jar el. Mds, megfeleld szakértelemmel rendelkezd
személy is lehet a kozbeszerzési szakértelmet biztosito bird-
lobizottsagi tag.”

A Kbt. 197/E. § (3) bekezdése értelmében a FAKSZ a
kozbeszerzésre kotelezett szerv arubeszerzése vagy
szolgdltatds megrendelése esetén végezhet felel6s akk-
reditalt kozbeszerzési szaktandcsadd tevékenységet
2026. junius 30. napjaig. Az allami kozbeszerzési szakta-
nacsadoi tevékenységrél szolo 478 /2023. (X. 31.) Korm.
rendelet 23. § (8) bekezdése alapjan a Kbt. 5. § (1) bekez-
dés a) és b) pontja szerinti ajanlatkérd, valamint a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja szerinti ajénlat-
kéré a Kbt. 197/E. § (2) bekezdése alapjan AKSZ helyett
a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti esetekben FAKSZ-ot is
igénybe vehet, ha a beszerzés targya drubeszerzés vagy
szolgéltatds megrendelése.

A fenti jogszabalyi el6irasok alapjan értékhatartdl fug-
getleniil, tehat mind nemzeti, mind unids eljarasrend-
ben eljarhat FAKSZ az ajanlatkér6é nevében arubeszer-
zés és szolgaltatds megrendelés esetén, tovabba ezen
beszerzési targyak esetén akkor is, ha részben vagy
egészben eurdpai unids tAmogatast hasznal fel az ajan-
latkérs. A Kbt. 27. § (3) bekezdése rogziti azon eseteket,
amikor kotelezd az AKSZ bevonasa, az ezen kiviili ese-
tekre vonatkozoéan nincs arra jogszabalyi el6iras, hogy
a kozbeszerzési tanacsadas milyen szolgéltatotol vehe-
t6 igénybe, igy akar 700 milli6 forint becsiilt értéket el
nem ér6 épitési beruhazas esetén is bevonhat6 FAKSZ a
kozbeszerzési eljarasba, tovabba az AKSZ igénybevéte-
lére nem kotelezett ajanlatkéréknek is lehet6ségiik van
FAKSZ igénybevételére.

4. kérdés

Az ajanlatkérd az NKOH dltal megkotitt keretmegallapodas
alapjan irdsbeli konzulticio eredményeként keretszerzodést
katott, melyre vonatkozoan tamogatdsi igény keriilt benyuij-
tasra. A keretszerzodés keretdsszege az igényelt tamogatds
Osszegével azonos (70%-o0s lehivdsi kotelezettség villaldsd-
val). A tamogatisi kérelemre tekintettel a szerzddés hatily-
balépésének a feltétele a tamogatds adott dsszegben torténd
elnyerése. A keretszerzodés felfiiggesztd hatdalybalépéssel tor-
ténd megkdtése mdr megtortént, majd ha ezt kdvetden deriil
ki, hogy a tamogato kisebb dsszeget itélt meg és emiatt a keret-
szerzddés nem lépne hatilyba, van-e lehetdség a keretdsszeg
modositdsdra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy koz-
beszerzési szerz6dés tartalmanak modositasara - akar
mar a megkotését kovetben, de a hatdlybalépést meg-
elézben is - csak a Kbt. 141. § szerinti valamely szerzé-
désmédositasi jogalap feltételeinek fennallasa esetén
keriilhet sor.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A targyi szerz6dés jogszerti modosithatésdgahoz azt
sziikséges vizsgalni, hogy a Kbt. 141. § szerinti szer-
z6désmodositasi jogalapok koziil barmelyik fennéllta
megallapithato-e.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint vélhets-
en a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és b) bekezdés szerinti
szerz6désmodositasi jogalapok nem relevénsak jelen
esetben, tekintettel arra, hogy - a rendelkezésre all6 in-
formacidk alapjan - nem el6re rogzitett feltételek kés6b-
bi valtozasarol van sz6 a szerzédésben elére pontosan
szabalyozott médon, valamint az eredeti szerz6d6 fél-
t6l nem valt sziikségessé tovabbi épitési beruhazasok/
aruk/szolgaltatasok beszerzése sem.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerz&dés-
modosités feltételei konjunktivak, igy abban az esetben,
ha azok koziil valamelyik nem all fenn, akkor erre a
jogalapra hivatkozassal nem moédosithat6 a szerz&dés
jogszertien. Igy azt kell - tobbek kozott - vizsgélni ezen
jogalap alkalmazhatésaga tekintetében, hogy a szerzé-
dés modosités sziikségességét elére nem lathaté koriil-
mények indokoltik-e.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcs
a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott

szerz6dések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint
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teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szo6lo, 2025.
oktober 7. napjan kiadott Gtmutatdja (a tovabbiakban:
Szerz. mod. Utmutatc’)) szerint ,az elére nem lithatdsdg
kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerzd-
dés modositasdt indokolo kériilmeény jovobeli bekdvetkezésérol
az ajanlatkérének nem volt tudomdsa, és arra az ajanlatkéré
a legnagyobb gondossdg mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott”. Tekintettel arra, hogy
feltételes kozbeszerzési eljaras keriilt lefolytatasra, igy
mar az eljaras el6készitése soran elére lathaté volt, hogy
a rendelkezésre all6 fedezet nem lesz elegendd, illetve
az ajanlatkéré csak a tdmogatdsi 0sszeg birtokaban lesz
képes a szerzédés megvalositasdra, a kommunikéaci-
6s szolgaltatasok megrendelésére. Ennek megfelel6en
el6re tudhat6 volt, hogy csak a tAmogatas megnyitasa
biztosithatja a szerzédés fedezetét, igy a Kozbeszer-
zési Hatosag allaspontja szerint - a rendelkezésre all6
informécidk alapjan, - a tdmogatasi 0sszeg varhato
csokkent mértékti megitélése nem tekinthet6 elére
nem lathato kortilménynek, amelyre tekintettel a jelen
esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti el6re nem lathatésdg fennallta nem allapitha-
t6 meg.

A Kbt. - tobbek kozott - akkor engedi meg egy szer-
z6dés modositasat a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti
jogalapra hivatkozassal, ha a médositas nem lényeges.
A médositéds lényegességét az eset Osszes korulményét
mérlegelve kell ajanlatkérének megitélnie, de figyelem-
mel kell lennie a Kbt. 141. § (6) bekezdésében megadott
korlatokra. A jogalkoté6 néhany lehetSséget kiemelt,
melyet minden esetben lényegesnek kell tekinteni, igy
ezen koriilmények fenndllasa esetén a szerz6dés modo-
sitdsa a Kbt.-be titkozik, azonban egyéb, ezektdl eltérd
kortilmények is minésiilhetnek lényegesnek. Egy olyan
modositds, ahol az ajanlatkéré moédositja a szerzédés
keretosszegét azért, hogy a szerz6dés a kisebb Osszeg-
ben megitélt tamogatés ellenére is hatalyba tudjon 1ép-
ni, a Kozbeszerzési Hat6sdg megitélése szerint Iényeges
modositasnak tekinthets, mivel nem kizarhato, hogy az
eredetileg részt vett ajanlattev6kon kiviil mas ajanlatte-
vOk is részt vettek volna ezen feltétellel vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették
volna.

A Kbt. 141. § (2) bekezdésébe foglalt an. ,, de minimis”
szabaly alapjan moédosithatoé egy kozbeszerzési szerzo-
dés ellenértéke szolgéltatds megrendelése esetén 10%-
ot el nem ér6é mértékben, illetve ha az uniés értékhatart
eléré vagy meghalado értékti kozbeszerzési eljarasrol

volt sz6, akkor a moédositas értéke az uniés értékhatart
sem érheti el. A médositas azonban nem valtoztathatja
meg a szerz6dés éltalanos jellegét és illeszkednie kell a
szerz6dés eredeti jellegéhez is. Ezen szerz6désmodosi-
tasi lehet6ség csak abban az esetben alkalmazhat6, ha
a moédositas a szerzdéses ellenértéket érinti, vagy ha
a valtozas a szerz6dés tobb elemét is érinti, akkor ezek
moédositdsanak is Osszeftiggésben kell lennie az érték
valtozasaval. A szerz6dés ellenértékével Osszefiiggd
tartalmi elemek moédositasa esetén minden esetben ko-
vetelmény, hogy azok valtozasanak az ellenértékkel
Osszefiiggbnek és az ellenérték valtozdsa mértékével
aranyosnak kell lennitik. Kiemelend6 azonban, hogy
nem alkalmazhat6 ezen szabaly abban az esetben, ha
a szerz&désmodositdssal megemelt érték alapjan mas
eljarasi rendben kellett volna a kozbeszerzési eljarast
lefolytatni.

Az allasfoglalas kérésben arrél nem esett sz6, hogy a ke-
retosszeg milyen mértékli csokkentésére keriilne sor a
szerz6désmodositas keretében, de a Kozbeszerzési Ha-
tésdag megitélése szerint abban az esetben jogszert lehet
a szerz6dés modositasa, ha a keretdsszeg csokkentés
mértéke nem haladja meg a 10%-ot és a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében irott valamennyi feltételnek megfelel. A
Szerz. mod. Utmutat6 is kiemeli, hogy , A mddositis a
Kbt. 141. § (2) bekezdése b) pontjanak megfelel akkor is, ha a
modositds kdvetkeztében az ellenszolgadltatds értéke nem no-
vekszik, hanem csokken.”

5. kérdés

A csoportos egészségbiztositdsi szolgdltatds a Kbt. 3. mellék-
lete szerinti ,, EQészségligyi és hozzd kapcsolodo szolgdltatds-
nak” mindsiilhet-e és ezdltal alkalmazhato-e rd a Kbt. 111. §
d) pont szerinti kivétel?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az egész-
ségbiztositasi szolgaltatasok a 66512200-4 CPV kod
ala tartoznak, mely CPV kéd nem tartozik a Kbt. 3.
mellékletében felsorolt egészségiigyi szolgaltatasok-
ra vonatkoz6é CPV kédok kozé, igy erre a beszerzési
targyra nem alkalmazhaté6 a Kbt. 111. § d) pont szerinti
kivételi kor.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Bizottsag 213/2008/EK rendelete (tovabbiakban:
CPV rendelet) alapjan az Egészségligyi szolgéltatasok
a 85100000-0 CPV fécsoport aléd tartozé kédokat fedik
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le. A Kbt. 111. § d) pontja alapjan a Kbt. 3. melléklete
szerinti barmely szolgéltatas nemzeti kivételi korbe tar-
tozik, ha annak becsiilt értéke az 6tvenmillié forintot
nem éri el. A Kbt. 3. melléklete alapjan a 85000000-9-t61
85323000-9-ig CPV kédok ala tartozo szolgaltatasok, igy
tobbek kozott a 85100000-0 koéda Egészségiigyi szolgal-
tatasok is beletartoznak a Kbt. 111. § d) pont szerinti ki-
vételi korbe.

Azonban az éllasfoglalas kérés szerinti szolgaltatas
nem a 85100000-0 CPV koédu Egészségtigyi szolgalta-
tds, hanem csoportos egészségbiztositasi szolgaltatas,
melynek vélhetSen a 66500000-5 CPV kédua Biztositasi
és nyugdij-biztositasi szolgaltatasok csoporton beliil, a
66512200-4 CPV kéda Egészségbiztositasi szolgaltata-
sok feleltethetk meg.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy
minden esetben az ajanlatkér6 feladata és feleléssége
- a kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet bizto-
sit6 szakember bevonasaval - a beszerzés targyanak
pontos meghatarozasa és az ahhoz tartoz6 CPV koéd
kivalasztasa az eset 6sszes koriilményének az ismere-
tében.

6. kérdés

A Kozbeszerzési Dontdbizottsig hatdrozatdval megsemmisi-
tette ajanlatkérd eljardst megindito felhivdsit, valamint az azt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést. Kozbeszer-
zési-jogi értelemben az eljdrds — ennek kivetkeztében — nem
létezik. A Kbt. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy ajanlatkérének miként kell az eljdrdst lezarnia, illetve le
kell-e zarnia az eljardast, ha az ajanlatok beérkezését kovetden,
birdlati szakaszban keriil sor az eljardst megindito felhivds és
az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontés meg-
semmisitésére.

Van-e jogszerii lehetdség az eljdrds lezdrdsdra a Kbt. 75. § (2)
bekezdés d) pontja vagy mds jogcim alapjin?

Vagy ajanlatkéronek tovdabbi teenddje az eljaras lezdrdsdra vo-
natkozoan nincs, azt birdlati szakaszban kell hagyni az EKR-
ben?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a koz-
beszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan eredménytelenné kell nyilvanitania az ajan-
latkérének, melyhez kapcsolédéan ajanlatkérének
célszeri feladnia az eljaras eredményérél szolo tajé-
koztat6 hirdetményt is.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A kérdésben hivatkozott dont6bizottsagi hatdrozat ren-
delkezé része szerint a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette a
felhivast, valamint az azt kovet6en hozott valamennyi
ajanlatkérsi dontést.

Tekintettel arra, hogy a dont6bizottsagi hatarozat a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezmény-
re (ajanlatkérsi dontés megsemmisitése) utal, ajanlatké-
rének lehet6sége van a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pont
szerinti eredménytelenség alkalmazasara, mivel ennek
feltétele, hogy a Dont6bizottsag valamely ajanlatkéroi
dontést megsemmisitsen, és ne legyen lehet6ség az elja-
rés jogszertiségének a helyreallitasara valamely ajanlat-
kér6i dontéssel. Jelen esetben az eljarast megindito fel-
hivas is megsemmisitésre kertilt, igy a kérdéses eljaras
folytatasara, ezaltal jogszer(i lezarasara sincs lehet&sége
az ajanlatkérének.

Bar jogi értelemben valéban egy nem létez6 kdzbeszer-
zési eljarasrol van sz6 abban az esetben, ha a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag megsemmisitette az eljarast
megindito6 felhivast, azonban technikai értelemben ezen
eljaras tovabbra is megtalalhaté6 az EKR-ben, ahogy a
kérdezé is irja, birdlati szakaszban. Amennyiben nem
kertil feladasra az eljaras eredményérdl szo6lo tajékoz-
tatd, abban az esetben az eljaras tovédbbra is folyamat-
ban 1év6 eljarasként fog szerepelni az EKR-ben, hiszen
ennek lezéraséara nincs hataskore a Kézbeszerzési Don-
tébizottsagnak. Fentiekre tekintettel javasolt, hogy az
ajanlatkérd ebben az esetben is adja fel az eljaras ered-
ményérol szo616 tajékoztatd hirdetményt, hogy az eljaras
véglegesen lezdrhat6 legyen az EKR-ben.

7. kérdés

Az dllasfoglalast kéré megitélése szerint mind a Kbt., mind
a Kozbeszerzési Hatdsig keretében miikodé Tandcs dltal az
dsszeférhetetlenséggel kapcsolatban kiadott vitmutato (2024.
mdjus 9.; tovdbbiakban: Osszeférhetetlenségi Utmutato) je-
len iddben fenndllo érdekeltségrol beszél a Kbt. 25. § szerinti
Osszeférhetetlenség kapcsan. Kérdésként meriil fel, hogy mi-
lyen modon kell megitélni az idében kordbban fenndllt, de a
kozbeszerzési eljaris elkészitése iddpontjara mdr megsziint
kapcsolodisokat. Jelentdsége van-e a kérdés megitélése sordn
annak a kériilménynek, hogy mikor dllt fenn a tulajdonosi
joguiszony?
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Adott esetben egy, a kozbeszerzési eljirds el6készitését lega-
labb 10 évvel megelézden megsziint tulajdonosi joguiszony
mis megitélés ald esik-e, mint pl. az elokészitést megeldzden 1
évvel megsziint joguiszony. Mdsként fogalmazva, dsszeférhe-
tetlennek kell-e tekinteni eqy olyan, eljirdsba bevonni kivant
személyt, akinek a potencidlis gazdasigi szereplvel fenndllt
kozos gazdasagi érdekeltsége 10 évvel ezeldtt megsziint, és ki-
jelenti, hogy semmilyen eqyéb pénziigyi, gazdasigi, rokoni,
baridti, stb. kapcsolat nem fiizi a gazdasagi szerepl6hoz és ezért
pdrtatlan és targyilagos tud lenni az eljdrds sordan?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nem ad-
haté pontos valasz arra vonatkozéan, hogy a multbeli
érdekeltségek vizsgalata milyen id6tartamra vissza-
mendlegesen sziikséges, és hogy milyen régi érdekelt-
ség esetén lehet megallapitani, hogy mar nem all fenn
az osszeférhetetlenség.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:
Az ajanlatkér6 koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy megel6zze, feltarja és
sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezé helyzete-
ket. Ezen ajanlatkéréi kotelezettség keretében minden,
az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos informéciot meg
kell vizsgélnia és értékelnie kell, hogy érintette-e, érint-
heti-e a verseny tisztasdgat és az egyenlé banadsmodot.
A vizsgélat kereteit a Kbt. mellett az ajanlatkérd koz-
beszerzési szabélyzatanak kell meghataroznia, melynek
sordn a multbéli érdekeltségek, kapcsolatok vizsgélata
is sziikséges lehet.

Az Osszeférhetetlenségi Utmutato kiemeli, hogy ,Az
Osszeférhetetlenségi, illetve érdekeltségi nyilatkozattétel kap-
csin célszertl felhivni az érintettek figyelmét arra, hogy a
multbéli érdekeltségeik is relevinsak lehetnek e tekintetben.
Példaul az ajanlatkérd részérdl az eljdrds eldkészitésében részt
vevd munkavillalo munkaviszonya megsziinik az ajanlatkeé-
rével, majd olyan ajinlattevénél helyezkedik el, aki az érin-
tett kozremiikddésével eldkészitett kozbeszerzési eljardason
indul, vagy ennek forditottja dll fenn, akkor nem elég feltét-
leniil az adott munkavdllalo dsszeférhetetlenségi nyilatkoza-
ta ezen helyzet kezelésére, hanem minden esetben sziikséges
az ajanlatkérdnek a konkrét esetet kivizsgdlnia.” Kiemelést
érdemel, hogy a multbeli érdekeltségeknek nem csak

az érdekeltségi, hanem az sszeférhetetlenségrol szolo
nyilatkozat tekintetében is lehet relevancidja (pl. a mult-
beli érdekeltség miatt all fenn valaki esetében az Gssze-
férhetetlenség).

Egy 10 évvel ezel6tt fennallt tulajdonosi kapcsolat mar
vélhetSen kell6képpen réginek tekinthet6 az osszefér-
hetetlenség vonatkozédsaban, de ezt csak az 6sszes in-
formacié birtokaban lehetséges megitélni, tovabba az
ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzatdban szabalyozott
intervallumban és személyi korben sziikséges vizsgalni,
tekintettel arra, hogy jogszabélyi el6iras erre nincs.
Ezzel kapcsolatban segitséget nytjthat a BIZOTTSAG
JIrdnymutatas az Osszeférhetetlenségek koltségvetési
rendelet szerinti elkertilésérdl és kezelésérsl” (2021/C
121/01) targyu kozleménye'. A Kozlemény hangstlyoz-
za, hogy , A multbeli érdekeltségek akkor relevinsak, ha az
adott személynek a kordbbi dlldsaibol/munkaviszonyaibol
eredden kotelezettségei/feleldsségei dllnak fenn (egy megha-
tarozott ,varakozdsi” iddszak alatt, amikor tartozkodnia kell
a kordbbi munkaviszonybdl eredd kotelezettségei teljesitését
esetlegesen akaddlyozo feladatok ellatdsdtol). A miiltbeli ér-
dekeltségekrdl szolo nyilatkozatok példiaul 5 évre vagy arra
az id0szakra korldtozhatok, amig a személynek kételezettsé-
gei dllnak fenn a kordbbi dllasaibol/munkaviszonyaibol ere-
dden.”

8. kérdés

A Kbt. 108. § (8) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kote-
les minden ajanlattevé6t felhivni az elektronikus arlejté-
sen torténd részvételre. Amennyiben azonban azokat az
ajanlattevket is felhivja, amelyeknek az ajanlata a Kbt.
76. § szerinti értékelés alapjan érvénytelen, vagy akiket
ki kell zarni, akkor ezek az ajanlattevék ténylegesen
nem szdmithatnak az eljaras megnyerésére, ennél fogva
a szamukra értelmetlen a részvétel az elektronikus arlej-
tésben, azt csakis abbdl a célbdl hasznalhatjak ki, hogy
kockézat nélkiil lenyomjak a tobbi érvényes ajanlattevo
arat, és Oket elénytelen - mikozben pedig az ajanlat-
kérét elonyos - gazdasagi helyzetbe hozzak. Ezzel az
ajanlatkérd a kérdez6 megitélése szerint megsérti a Kbt.
108. § (9) bekezdésében foglalt, a verseny torzitdsanak
a tilalméra vonatkozo rendelkezést, és egyben megsérti
a Kbt.-nek a verseny tisztasdgara és atlathatésagara vo-
natkoz6 alapelvét is (Kbt. 2. § (1) bek.).

A Kbt. 108. § (8) bekezdése a fenti szempontok alapjan

'https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU / TXT / ?uri=CELEX:52021XC0409(01).
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indokoltta teszi-e pontosit6 jogszabaly mddositas kez-
deményezését?

A hivatkozott jogszabdlyhely szerint kovetendd ajanlatkérdi
eljdards-e az, hogy ténylegesen minden — azaz a Kbt. 76. §-a
szerint elvégzett értékelés alapjan érvénytelennek mindsitett,
valamint a kizdrdsra megalapozott okot add ajanlatok ajdn-
lattevdit is — felhivja az ajdnlatkérd elektronikus drlejtésen
torténd részvételre?

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen a vilasz, abban az eset-
ben az eljdrds tisztasdigdnak és dtlathatosigdnak a biztositdsa
érdekében tdjékoztatnia kell-e az ajanlattevéket arrol, hogy a
Kbt. 76. §-a szerinti értékelés alapjan mely ajanlatok érvény-
telenek, valamint mely ajanlattevdket kell kizdrni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az elekt-
ronikus arlejtés szabalyait a Kbt. - fent hivatkozott
108. §-a - mellett az elektronikus kozbeszerzés részle-
tes szabalyairdl sz616 424/2017. (XII. 19.) Korm. rende-
let (tovabbiakban: 424/2017. (XIIL. 19.) Korm. rendelet)
tartalmazza, melynek 28. § (1) bekezdése alapjan arlej-
tésre kizarolag az érvényes ajanlatot benyjt6 ajanlat-
tevék hivhatok fel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 108. § (8) bekezdése alapjan az ajanlatokat el6bb
ajanlatkérének a Kbt. 76. § alapjan értékelnie kell, és ezt
kovetben kell minden ajanlattevét egyidejtileg felhivni
arra, hogy vegyen részt az elektronikus arlejtésen. A
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdé-
se alapjan a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelést
kovetSen az elektronikus arlejtés id6pontjardl az ajan-
latkéré valamennyi, az eljarasban - a Kbt. 69. § (2) be-
kezdése szerint - érvényes ajanlatot benytjté ajanlatte-
v6t egyidejlileg értesiti és egyben felhivja ajanlattételre.
Tovéabba a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd az érlejtés befejezését
kovet6en az eljarast lezar6 dontésben csak olyan ajanlat-
tev6t nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti igazolasi kotelezettségének
eleget tett, és akinek ajanlata a Kbt. 72. §-dra tekintettel
nem érvénytelen.

A fenti jogszabalyi kornyezet alapjan megallapithato,
hogy az ajanlatkérének el6szor a Kbt. 69. § (2) bekez-
dése alapjan a beérkezett ajanlatok biralatat, majd ezt
kovetSen a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint a megfelels-
nek, tehat érvényesnek talalt ajanlatok értékelését kell
elvégeznie. Igy azon ajanlatok keriilhetnek értékelésre,

amelyek érvényesek, tehat a Kbt. 108. § (8) bekezdése
alapjan nem fordulhat el6, hogy az ajanlatkér olyan
ajanlattevéket kér fel az arlejtésre, akik érvénytelen
ajanlatot nydjtottak be.

Az Eurépai Uni6 Birésdga a C-324/14. Partner Apelski
Dariusz tigyben egyértelmiien tgy foglalt allast, hogy
»a gazdasagi szereplSkkel val6 egyenl6 és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes banasmoédnak a [2004/18/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv] 2. cikkében
szerepld elveit agy kell értelmezni, hogy azok megko-
vetelik azon elektronikus arverés érvénytelenné nyilva-
nitdsat és megismétlését, amelynek soran nem hivtak fel
részvételre az elfogadhat6 ajanlatot benyujté gazdasa-
gi szerepl6t, még akkor is, ha nem lehet megallapitani,
hogy a kizart gazdasagi szerepld részvétele megvaltoz-
tatta volna-e az arverés eredményét.” (81. pont)

A fenti C-324/14. szama tigy alapjan, ha tehat ajanlatké-
r6 a birdlat soran érvénytelenné nyilvanit egy ajanlatot,
amely ajanlatrol a késébbiekben kidertil, hogy érvényes
volt, vagy akér érvénytelen ajanlattev6t enged arlejteni,
az arlejtés mindkét esetben érvénytelen, annak megis-
métlése sziikséges. Tehat ezen itélet is azt tAmasztja ala,
hogy csak érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevék ke-
riilhetnek felhivasra az érlejtésre.

9. kérdés

A Kbt. 27. § (3) bekezdése szerint, ha eqy Kbt. 5. § (1) bekez-
dés c) pont cb) alpontja szerinti ajanlatkérd az unios értékha-
tart meghalado szolgdltatismegrendelése vagy drubeszerzése
tekintetében a Kbt. 197/E. § (2) bekezdése alapjin FAKSZ-ot
vesz igénybe a kozbeszerzési eljirds lefolytatisihoz és a koz-
beszerzési eljdrds birdlata 2026. jinius 30. napjit kévetd ido-
szakra elhiizodik, ajanlatkérd koteles-e AKSZ-t bevonni 2026.
junius 30. napjat kovetden?

Amennyiben az AKSZ nem keriilt megjeldlésre az eljdrdst
megindito felhivisban, miként vehet részt a kozbeszerzési el-
jdrds birdlatdban?

Milyen lehetdségei vannak az ajanlatkérének abban az eset-
ben, ha nem taldl olyan AKSZ-t, aki a mds dltal elvégzett bi-
ralati cselekmeényekért feleldsséget villal?

Az eljdrds példdul ebben az esetben eredménytelenné nyilvd-
nithato?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint ajanlatkeé-
rének kotelezettsége a Kbt. 27. §-aban el6irt kozbe-
szerzési szakértelem biztositasa az ott irott eljarasok-
ban, tovabba ajanlatkérd el6tt ismert a Kbt. 197/E. §
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(1) bekezdésében meghatarozott 2026. junius 30-i ha-
taridé is, mely idGponttél minden, a Kbt. 27. § (3) be-
kezdésében felsorolt eljarasba kotelez6 AKSZ bevo-
nasa. Igy a Kozbeszerzési Hatosag megitélése szerint
egy felelGs ajanlatkér6nek mar a kozbeszerzési eljaras
el6készitése soran sziikséges figyelemmel lennie arra a
tényre, hogy a FAKSZ 2026. junius 30-at kovetGen nem
jarhat el az AKSZ-kotelezett ajanlatkérének a Kbt. 27.
§ (3) bekezdésében felsorolt eljarasaiban. Ajanlatké-
rének nincs arra jogszerti lehetdsége, hogy eredmény-
telenné nyilvanitsa a kozbeszerzési eljarast, mert nem
talal AKSZ-t 2026. junius 30-at6l a folyamatban 1évé
kozbeszerzési eljarasa befejezéséhez. Az ajanlatkérd
jogszertitlen magatartisa nem eshet azon ajanlattevék
terhére, akik adott esetben érvényes ajanlatot tettek a
kozbeszerzési eljarasban és megkothetd lenne veliik
a szerzGdés.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

AKbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti ajan-
latkéré az unids értékhatart meghaladé arubeszerzése
vagy szolgaltatds megrendelése esetén 2026. julius 1-jé-
t61 mar AKSZ-t koteles bevonni a kozbeszerzési eljéras-
ba, még abban az esetben is, ha a kozbeszerzési eljarasa
korabban indult és az eljarasba kordbban FAKSZ kertilt
bevondsra. Amennyiben ajanlatkéré nem ttintette fel
az eljarast megindité hirdetményben a 2026. jtunius 30-
at kovetden eljar6 AKSZ-t, akkor értelemszertien erre
utobb, a kdzbeszerzési eljaras biralati szakaszdban méar
nem lesz lehet8sége, igy ez esetben javasolt a birdlati
dokumentumokban rogziteni az AKSZ bevonéasénak
tényét és belépésének id6pontjat, illetve majd az eljaras
eredményérdl szolo téjékoztaté hirdetményben szintén
sziikséges lesz megnevezni az AKSZ-t.

A Kbt. 197/E. § atmeneti rendelkezéseket vezetett be
2023. november 8-atol, mely rendelkezések szerint aru-
beszerzés vagy szolgaltatds megrendelése esetén 2026.
junius 30-4ig tovabbra is eljarhatnak a FAKSZ-ok azon
ajanlatkérdk javara is, akik a Kbt. 27. § (3) bekezdése
alapjan AKSZ kotelezettek lettek. Tehat a jogalkoto egy
majd 3 éves atmeneti periédust biztositott az ajanlatké-
r6k részére, hogy a megfelel szakértelem, igy - a Kbt.
27. § (3) bekezdésében AKSZ kotelezett szervezetek
esetén - az AKSZ rendelkezésre 4llasardl 2026. junius
30-at kovetden gondoskodni tudjanak. Amennyiben
egy ajanlatkéré nem gondoskodott megfelel6 id6ben,
mar a kozbeszerzési eljaras el6készitési szakaszaban,
AKSZ-r61 egy olyan eljaras esetén, amely adott esetben
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elhtizédhat 2026. janius 30-a utanra is, és utébb nem ta-
lal megfelel6 AKSZ-t, akar a felel6sségi kérdések, akar
mas okbdl kifoly6lag, az felveti a Kbt. 28. §-dnak meg-
sértését, mivel az ajanlatkér6 nem megfelelen készitet-
te el6 a kozbeszerzési eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérSknek elegendé ide-
jiik volt felkésziilni a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti
AKSZ alkalmazasara, igy arra valé hivatkozassal nem
nyilvanithat6 eredménytelenné az eljaras, hogy az ajan-
latkéré nem talalt hataridére megfelel6 AKSZ-t, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz ilyen
eredménytelenségi okot.

A Kozbeszerzési Hat6sag felhivja a figyelmét a Kbt. 27.
§ (3b) bekezdésére is, miszerint az egyik ajanlatkérénél
foglalkoztatasi jogviszonyban 1évé AKSZ mas ajanlat-
kérével kozbeszerzési szakértelem biztositdsa céljabol
megbizasi jogviszonyt létesithet, amennyiben az 6t fog-
lalkoztaté ajanlatkéré ezt engedélyezi. Tehat lehet&sége
van arra minden ajanlatkérének, hogy megbizasi jogvi-
szonyban foglalkoztasson AKSZ-t, ha a tevékenységére
csak esetileg van sziiksége.

10. kérdés

10.1. Egy helyi 6nkormadnyzati ajanlatkérd 700 millié Ft alat-
ti, 100 %-o0s EU-s finanszirozdsti épitési beruhdzds beszerzé-
sére irdnyulo kdzbeszerzési eljdardsiba bevonhat-e FAKSZ-ot,
zdsok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. térvény (tovdbbiakban:
Abtv.) hatdlyba 1épését kovetden tortént?

Helyes-e azon értelmezés, hogy egy helyi dnkormdanyzati
ajanlatkérének 700 millio Ft feletti, 100 %-o0s EU-s finanszi-
eljardsaba nem kell bevonnia AKSZ-t akkor sem, ha a timo-
gatds odaitélése az Abtv. hatdlyba lépését kovetden tortént?
10.2. Amennyiben a 10.1. kérdésre nem a vdlasz, miként
biztosithato jogszertien a nevezett kézbeszerzeési eljards-
ban a kézbeszerzési szakértelem? Jogszerii modja-e a koz-
beszerzési szakértelem biztositdsinak az tigyvéd bevondsa?
Jogszerti-e , barmilyen” kiozbeszerzési tapasztalattal ren-
delkezd személy/szervezet bevondsa? Mik a kézbeszerzési
tapasztalat meglétének minimum fogalmi ismérvei, mini-
mum feltételei?

10.3. Mikeént tudja megualositani a nevezett kdzbeszerzését a
helyi énkormdnyzat 2026. jiinius 30-dt kovetden? Eletszert
ugyanis, hogy egy dnkormdnyzat, értesiilve a tamogatoi don-
tésrdl, most kezdi el beszerezni a kozbeszerzési szakértelmet,
mely csak 2026. junius 30-a utdn fogja megkezdeni szakérté
tevékenységeét.
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

10.1. A Kozbeszerzési Hatbsag allaspontja szerint a
Kbt. 27. § (3) bekezdése alapjan egy helyi 6nkormany-
zati koltségvetési szervnek nem sziikséges a kozbe-
szerzési eljarasai lebonyolitasahoz - fiiggetleniil a
becsiilt értékiiktél, targyuktol vagy finanszirozasuk
forrasatol, az Abtv. hatalya ala tartozasatol - AKSZ-t
igénybe vennie, igy nincs akadalya annak, hogy
FAKSZ keriiljon bevonasra a fenti eljarasba.

10.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a
Kbt. 27. § (3) bekezdés szerinti kozbeszerzési szakér-
telem biztositisara vonatkozéan - kivéve az AKSZ-re
vonatkozé szabalyokat - nincsenek jogszabalyi elé-
irasok, minimum feltételek. igy ajanlatkérs megitélé-
sére van bizva, hogy milyen szakértelmet, végzettsé-
get, képzettséget fogad el megfelelonek.

10.3. A Kozbeszerzési Hatbésag allaspontja szerint bar
a FAKSZ-ok jogosultsaga és ezaltal a FAKSZ-ok rend-
szere is megsziinik 2026. janius 30-at kovetGen, de ez
nem befolyasolja a helyi 6nkormanyzat kozbeszerzé-
si eljarasait, illetve az ahhoz sziikséges kozbeszerzé-
si szakértelem biztositasi kotelezettségét, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdése nem csak AKSZ
alkalmazasi kotelezettséget, hanem FAKSZ kotele-
zettséget sem ir el6 szamukra. A kozbeszerzési szak-
értelem biztositasaval kapcsolatban egyebekben lasd
a 10.2. kérdésekre adott valaszt.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

Az Abtv. 61. § (3) bekezdése értelmében az Abtv. alkal-
mazasi hatalya azon épitési beruhdzasokra nem terjed
ki, amelyekre vonatkozéan az tnkormanyzat kedvez-
ményezett részére a koltségvetési vagy a nem kozvetlen
eurdpai unids forras nyujtasarol szol6 tamogatasi szer-
z6dés vagy tamogatoi okirat az Abtv. hatalybalépését
megel6z&en lépett hatalyba.

Tehét az Abtv. 61. § (3) bekezdése kizardlag az Abtv.
alkalmazasi hatalyat hatarozza meg, tovabba a hatalyos
Abtv. nem tartalmaz az AKSZ-ekrsl sz616 rendelkezé-
seket sem, ellenben a kozbeszerzési szakértelemmel
rendelkez6 személy - bizonyos ajanlatkérdk és beszer-
zési targyak, értékhatarok esetén AKSZ - kozbeszerzési
eljarasba torténé bevonasanak kotelezettségét a Kbt. 27.
§ (3) bekezdése irja el6.

A Kbt. 27. § (3) bekezdése sorolja fel azokat az esete-
ket, amikor kotelez6 az AKSZ bevonasa, azonban ezen
bevonasi kotelezettség sem vonatkozik minden ajanlat-
kérére. Kizarolag a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) és b) pontja

szerinti ajanlatkérd, valamint az 5. § (1) bekezdés c) pont
ca) és cb) alpontja szerinti szervezet koteles AKSZ-t
bevonni a Kbt. 27. § (3) bekezdés szerinti eljarasokba,
azonban a helyi 6nkormanyzati koltségvetési szerv és
a nemzetiségi onkormanyzati koltségvetési szerv kivé-
telt képez a fenti kotelezettség aldl, igy 6k nem kotele-
sek AKSZ bevonésara egyik eljarasi tipus esetén sem.
Minden olyan esetben, amikor a Kbt. 27. § (3) bekez-
dése nem irja kotelezéen el6 AKSZ bevonasat, a koz-
beszerzési szakértelem biztositasa céljabol bevonhat6
FAKSZ is.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdése nem
irja el6 kotelezéen az AKSZ alkalmazasat egy he-
lyi onkormanyzati koltségvetési szerv esetén, igy az
ajanlatkérd dontési kompetencidja, hogy milyen ko-
vetelményeket tdmaszt a kozbeszerzési szakértelmet
biztosité személlyel szemben. Igy akar megfelelhet a
kozbeszerzési szakértelem biztositasara az tigyvéd is,
amennyiben rendelkezik kézbeszerzési jogi ismeretek-
kel, gyakorlattal.

Az El6készitési Utmutato is kiemeli, hogy a kozbeszer-
zési szakértelem tekintetében ,csak a Kbt. 27. § (3) be-
kezdésében meghatérozott eljarasok, értékhatarok és
ajanlatkérék esetén kotelezé AKSZ igénybevétele, de az
ezen kiviili eljarasok kapcsan barki képviselheti a koz-
beszerzési szakértelmet, aki megfelel6 tudassal, gya-
korlati tapasztalattal rendelkezik. Elfogadhaté példaul
a kozbeszerzési referensi képesités, a megfelel6 gyakor-
lat megléte mellett jogi végzettség, kozbeszerzési szak-
jogaszi végzettség, de megfelel§ végzettség hianyaban,
a kozbeszerzési eljarasok el6készitése és lebonyolitasa
soran szerzett gyakorlat, illetve a FAKSZ jogosultsag
megléte is elfogadhato lehet.”

A Kozbeszerzési Hatosag fel kivanja hivni a figyelmét
arra, hogy a FAKSZ rendszer 2026. junius 30-i megszii-
nésével nem torténik véltozas azon szervezetek (igy
példaul egy helyi 6nkormanyzat) esetén, amelyek nem
kotelesek AKSZ vagy FAKSZ igénybevételére. Az on-
kormanyzatnak a kozbeszerzési szakértelem biztosita-
sdhoz - a 10.2. kérdésre adott valaszok alapjan - jelen-
leg is és 2026. junius 30-at kovetden is lesz lehetSsége
sajat belatasa szerint meghatdrozott kovetelmények
alapjan kivalasztani azt a szakembert, aki a kozbeszer-
zési eljardsai sordn a kozbeszerzési szakértelmet kép-
viseli. Igy természetesen annak sincs akadélya, hogy
2026. junius 30-at kovetéen példaul olyan szakembert
valasszon, aki korabban FAKSZ jogosultsdggal rendel-
kezett.
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11. kérdés

11.1. Egy Kft. tobbek kézott az eqyetemeket miikddteté va-
gyonkezeld alapitvanyok kézhasznii céljainak meguvalositdsd-
ban torténd tamogatdsdra jott létre. EQy egyetemet miikddte-
t6 vagyonkezeld alapitvany a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti ajanlatkérd. A vagyondba tartozo, maganszemélytol
vagy magadnjogi szervezettdl szdrmazo adomdnyt kivin fel-
haszndlni olyan beszerzés finanszirozdsira, amely a kizfel-
adatot ellato kozérdekii vagyonkezeld alapitvinyokrdl szolo
2021. évi IX. térvény szerinti kozfeladatainak elldtdsit és
tovabbi intézményi céljait szolgdlja. Az alapitvanyok koz-
hasznu céljai megualdsitdsinak operativ tamogatisa mellett
a Kft. feladatai kozé tartozik fenti adomdnyok szervezése is.
A magdntékébdl szarmazo adomdanyok felhasznaildsanak vo-
natkozdsdaban fenndll-e a kdzbeszerzési eljards lefolytatisanak
kotelezettsége abban az esetben is, ha a beszerzés finansziro-
zdsa nem kéltségquetési vagy dllami forrdsbol, hanem az ala-
pitvany rendelkezésére dllé magdnadomanybdl torténik, azaz
a felhaszndlt forrds eredete (allami/koltséguetési forrds vagy
maganadomdny) a kozbeszerzési kotelezettség megitélése
szempontjabol relevins? A kotelezettség megallapitasindl az
ajanlatkérd jogadlldsa igen, mig a beszerzés rendeltetése (kiz-
feladat ellatdsa) nem bir meghatirozo jelentdséggel ?

11.2. Helyes-e azon értelmezés, hogy a lefolytatni kivant
kézbeszerzési eljards sordn a kizfeladatot ellito kiézérdekii
vagyonkezeld alapitodny mindsil ajanlatkérének, nem pedig
a vagyonkezelésében dllo intézmény (tovabbiakban: Intéz-
mény)?

11.3. Helyes-e azon értelmezés, hogy nem sziikséges kizbe-
szerzési eljards lefolytatasa, amennyiben egy adott vallalko-
zdsi szerzddés eredmeényeként megualosulo létesitmény az
egyesiilési jogrol, a kozhasznii jogdlldsrdl, valamint a civil
szervezetek miikddésérdl és tamogatdsirol szolo 2011. évi
CLXXV. torvény (Ectv.) rendelkezéseit kdvetve adominyo-
zds tjan eqy egyetemet miikddtetd vagyonkezeld alapitviny
tulajdonaba kertil, mivel a beszerzés ajanlatkérdje nem felel
meg a Kbt. 5.-7. § szerinti eléirdsoknak?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

11.1. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a
Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kozérdeki
vagyonkezel§ alapitvanyok ajanlatkérének mindsiil-
nek. Amennyiben egy adott szervezet ajanlatkérének
mindsiil, akkor a kozbeszerzési értékhatart elér6 vagy
meghaladé, Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzései
soran visszterhes szerz6dések megkotésére csak koz-
beszerzési eljaras lefolytatasat kovetGen keriilhet sor.
11.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
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a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nem csak a
kozfeladatot ellat6é kozérdekii vagyonkezel6 alapitva-
nyok, hanem az altaluk - kozvetleniil vagy kozvetet-
ten - létesitett vagy fenntartott jogi személyek is ajan-
latkérének mindsiilnek.

11.3. A Kozbeszerzési Hatbésag allaspontja szerint,
amennyiben a megval6sul6 létesitmény valéjaban a
vagyonkezel§ alapitvany, mint Kbt. 5. § (1) bekezdés
f) pontja szerinti ajanlatkéré beszerzési igénye és va-
lamilyen visszteher is jarul ehhez az iigylethez, akkor
a kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladé be-
szerzés esetén nem mell6zhet6 a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
11.1. Amennyiben egy adott szervezet ajanlatkérének
mindstil a Kbt. 5-7. §-ai alapjan, akkor ezen ajanlatkéréi
mindéség minden beszerzése tekintetében meghatarozé
jelentéséggel bir. gy abban az esetben, ha a beszerzés
eredményeként visszterhes szerz6dés kertil megkotésre,
és a beszerzés targya nem tartozik a Kbt. 9-14. § és 111.
§-aban felsorolt kivételek kozé, tovdbba eléri vagy meg-
haladja az irdnyad6 kozbeszerzési értékhatért, akkor az
adott szervezetnek kozbeszerzési eljarast kell lefolytat-
nia, fliggetlentil att6l, hogy azt a beszerzést magan ado-
manybdl vagy allami finanszirozasbél valésitja-e meg.
A Kbt. személyi hatalya ald tartozé szervezetek csak a
Kbt.-ben meghatarozott kivételi korok fenndllasa esetén
mentestilnek a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa alol.
11.2. Egy adott beszerzés tekintetében annak a szerve-
zetnek kell az ajdnlatkéréi minéségét, és amennyiben
ez megallapitasra kertil, akkor a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasi kotelezettségét is vizsgalni, amely szerve-
zetnek beszerzési igénye meriil fel. Abban az esetben,
ha egy ajanlatkérének mindsiilé szervezet a beszerzési
igényének megvaldsitdsara - kozbeszerzési eljaras nél-
kiil - egy ajanlatkérének nem mindsiil6 szervezetet vesz
igénybe, nagy valdszintiséggel a Kbt. mell6zésére kertil
sor.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikods Tandcs-
nak az tizletrész atruhazas tutjan megvalositott beszer-
zések megitélésérdl és a Ptk. szerinti jogi személyekre
vonatkozé tarsasagi jogi joguigyletek Kbt. hatdlya ald
tartozasanak egyes kérdéseir6l kiadott atmutatéja (to-
véabbiakban: Uzletrész Utmutato; 2023. november 16.)
kiemeli, hogy ,, Az ajanlatkéréknek tehdt a Kbt. hatdlya ald
tartozo beszerzési igényeik kielégitésére — a Kbt.-ben meg-
hatdrozott kivételektdl eltekintve - az dltaldnos szabdlyok
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szerint kdzbeszerzési eljardst kell lefolytatniuk, mds széval
nem mell6zhetik a megfeleld eljardsi rendbe tartozo kozbeszer-
zési eljards lefolytatdsit. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési kotelezettség alapjin a meghatdrozott értékii
beszerzési targy, az ajanlatkérdi mindség és a visszterhesség
mellett a kozbeszerzési kitelezettség fenndlldsinak lényeges
feltétele a beszerzési igény megléte is. A bonyolult konstrukci-
ok megitélése sordn tehdt elsésorban azt kell mérlegelni, hogy
az tigylet az ajanlatkéré valamely azonosithato beszerzési
igényének kielégitésére irdnyul-e, azaz, hogy a konkrét iigylet
beszerzési tipusi iigyletnek mindsiil-e.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kozérdekd va-
gyonkezel6 alapitvanyok altal létesitett vagy fenntartott
szervezetek is ajanlatkérének mindstilnek, igy vélhets-
en a kérdés szerinti Intézmény is. Igy ezen szervezetek
esetén is vizsgélni kell a kozbeszerzési kotelezettséget.
Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés f) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség
fennall az Gn. ,kozvetett” jogi személyek esetében is.
Amennyiben ugyanis a kozfeladatot ellaté kozérdekd
vagyonkezel6 alapitvany altal létesitett vagy fenntartott
jogi személy olyan tovabbi (,kozvetett”) jogi személyt
létesit vagy tart fenn, amely ,kozvetett” jogi személy
fenntartdsara a kozérdekii vagyonkezel$ alapitvanytol
szarmazo forrasok felhasznélasaval kertil sor, igy ezen
~kozvetett” jogi személy is a kozérdekli vagyonkeze-
16 alapitvany altal - kozvetett médon - fenntartott jogi
személynek mindsiil. A Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pont-
ja szerinti ajanlatkérdi mindség tehét a , kozvetett” jogi
személyek esetében is fenndll, tekintettel arra is, hogy
ily médon a kozfeladatot ellaté kozérdekit vagyonkeze-
16 alapitvany részére juttatott osszeg felhasznalasara ne
kertilhessen sor a Kbt. megkertilésével.

11.3. Amennyiben a kozérdekii vagyonkezel$ alapit-
vany szerzi meg az adott létesitményt, akkor figyelem-
be kell venni, hogy az alapitvany a 11.1. kérdésre adott

valasz alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
ajanlatkérének mindsiil, tovabbéa vizsgalni kell azt is,
hogy ezen beszerzés soran volt-e az alapitvanynak be-
szerzési igénye és visszterhes szerz6dés kertil-e megko-
tésre.

Abban az esetben, ha egy ellenszolgéltatas (visszteher)
nélkiili adoményt kap egy ajanlatkérének mindsiild
szervezet, nem beszélhetiink kozbeszerzési eljaras le-
folytatasi kotelezettségrél, mivel nem volt beszerzési
igénye az ajanlatkérének és nem volt visszterhes sem
a szerz6dés. Abban az esetben azonban, ha a kérdés-
ben megjelolt ,vallalkozasi szerz&dés eredményeként
megval6suld létesitmény” valdjdban az ajanlatkérs be-
szerzési igénye, amelyet egy nem kozbeszerzés koteles
szervezet Utjan valdsit/valosittat meg, és amelyért va-
lamilyen ellenszolgaltatast kap a megval6sit6 szervezet
(akér pl. t6keemelést vagy barmilyen juttatast), akkor
mar a Kbt. megkeriilésérél beszélhetiink.

Az Uzletrész Utmutaté felhivja az ajanlatkérsk figyel-
mét ,az épitési beruhdzisoknak a Kbt. 8. § (3) bekezdésének
c) pontja szerinti definiciojara, mely szerint épitési beruhd-
zdsnak mindsiil az olyan visszterhes szerzddés is, amelynek
tarqya az ajanlatkérd dltal meghatdrozott kévetelményeknek
megfeleld épitmény barmilyen eszkizzel, illetéleg modon
torténd kivitelezése.”, tovabba arra, hogy , A beszerzés mi-
ndsitését nem befolydsolja, hogy az ellenértéket milyen pénz-
1igyi konstrukcioban kivanja a beszerzd kifizetni, ugyanis a
fizetési modot a Kbt. nem mindsiti lényeges koriilménynek a
beszerzés tiargydanak mindsitése szempontjabol. Amennyiben
eqy kozpénzbdl finanszirozott visszterhes szerzddés végsd
célja olyan épitési beruhdzds megrendelése, amelynek becstilt
értéke meghaladja a nemzeti értékhatirt, az ajanlatkérd nem
hivatkozhat jogszeriien arra, hogy nem az épitési beruhdzds
eredményeként megualosulo épitményt, csupdan az azt tulaj-
donlo gazdasdgi tdrsasdg iizletrészeit kivanta megudsdrolni.
Ez ugyanis ugyanigy targya a kozbeszerzésnek.”

13



. KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. evfolyam 6. szam

JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva LL.M. kozbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Dontébizottsag

DOI: 10.37371/KEP.2026.6.2

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szaméaban a ha-
mis adatszolgaltatasra vonatkozo kizaré okkal kap-
csolatban sziiletett dontébizottsagi jogesetek keriil-
nek ismertetésre.

A hamis adatszolgaltatasra, illetve hamis nyilatko-
zattételre vonatkozo6 kizaré ok kiemelt jelentGségi a
kozbeszerzési eljarasok tisztasigaba vetett bizalom
megolrzése, valamint az érintett gazdasagi szereplével
szembeni bizalom helyreallitasa és fenntartasa szem-
pontjabdl, mivel a kozbeszerzési eljarasok integrita-
sat és a gazdasagi szereplSk valds adatszolgaltatasan
alapulé verseny tisztasagat hivatott garantalni.

A Dontébizottsag D.382/48/2025. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: A Dontébizott-
sag megallapitotta, hogy a hianypétlas teljesitette a
torvényi feltételeket, ezért az ajanlatkéré nem jart el
jogsértéen, amikor felhivta az ajanlattevét hianypot-
lasra, a hamis adatszolgaltatasra vonatkozé kifogas
alaptalan.

Tényalldas

Az ajanlatkéré 2024. augusztus 15-én a Kbt. Masodik
része szerint hirdetménnyel indul6 targyalasos eljarast
inditott.

Az ajanlatkér6 a részvételre jelentkez8k rendelkezésére
bocsatott kozbeszerzési dokumentumként egy ,Rész-
vételi kiegészitd iratok” elnevezésti iratot, amelynek
,Szerz6déskotési feltételek” fejezetén beliil az , Altala-
nos el6irasok” alfejezet els6 két bekezdése az alabbi:
A nyertes Ajanlattevé - és az Ajanlatkér6 dontése sze-
rint, az értékelési sorrendben az azt kovetd legkedve-
z6bb és érvényes ajanlatot benytjté Ajanlattevé - az el-
jaras eredményének kihirdetését koveté 5 munkanapon
beliil koteles(ek) a Szerz&déskotési feltételek melléklet-
ben felsorolt dokumentumok benytjtasara az Ajanlatké-
r6 részére. A benyujtas formaja: elektronikusan az ered-
ményhirdetéskor megadasra kertil6 e-mail cim(ek)re.
Az Ajanlatkér$ a hidnypotlas keretében a hidnyzé do-
kumentumok benytjtdsara, a nem megfelel6ségek javi-
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tasara egyszeri hianypoétlast biztosit, maximum 5 mun-
kanap terjedelemben.”

A ,Részvételi kiegészits iratok” elnevezési irat ,Szer-
z6déskotési feltételek” fejezet ,A szerz6dés teljesitésé-
hez sziikséges tizemképes és a teljesitésre alkalmas alla-
potu eszkozok, berendezések, miiszaki felszereltségek
és raktar vagy raktarhelyiség rendelkezésre allasa” el-
nevezési c) pontjanak , Eszkozok, berendezések és mii-
szaki felszereltségek” elnevezésti i. pontjaban talalhato
tablazat - egyebek mellett - az al4bbit tartalmazza:

FAM eszkoz Mérohelyi Csatlakozo,
azonositd FAM

Amennyiben tobb FAM szerelési
magasban
végzett FAM

technolégiaban is hasznélatos egy eszkoz,
ugy azt elegend6 az egyik résznél el6irt
mennyiségben biztositani. Pl.: Ha a szerel6
meér6helyi, magasban torténé munkavégzést
és kdbelszerelést is végez, akkor elegend6 1

db arcvédbvel egybeépitett villanyszerel

védobsisak részére.

Magasban végzett munkakhoz munkavédelmi ruhazat, eszkozok

Epithet6 1étra 1

vagy nyilatkozat emel6kosaras gépjarmii rendelkezésre

allasarol magasban végzett munkdkhoz

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a jogalkoté nem-
csak a Kbt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondatdban,
hanem a Kbt. 71. § (1) bekezdésében is azt rogzitette,
hogy az ajanlatkéré altalanos jelleggel koteles biztosi-
tani a hidnypoétlas lehet6ségét az ajanlattevok szaméra.
Azonban a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hidnyok
potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen
a kozbeszerzési dokumentumok el6irdsainak, viszont a
hianypétlas soran az ajanlatban szerepl6 iratokat médo-
sitani és kiegésziteni is lehet. De az ajanlatban szerep-
16 iratok moédositasa vagy kiegészitése nem korlatlan,
mert meg kell felelnie a Kbt. 71. § (8) bekezdésében fog-
lalt felételeknek.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dont6bi-
zottsdg azt vizsgalta meg, hogy a 2025. majus 19-ei hi-
anypotlasi felhivas olyan hianypétlas megadasara ira-
nyult-e, amely megfelel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdése két egytittes feltételbdl all, ezért egyenként
vizsgalta meg Gket.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 2025. méjus 19-
ei hidnypétlasi felhivas olyan hidnypoétlas megadasara
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iranyult, amely nem jart a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdé-
sében foglalt alapelvek sérelmével, mert az ajanlatkér6
e hidnyp6étlasi lehet6séget minden gazdasagi szerepl
szamara fenntartotta, és ezért biztositotta a verseny tisz-
tasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat, valamint az
esélyegyenlGséget és az egyenlé bandsmoddot, tovabba
az ajanlatkéré nem jart el ardnytalan médon a kozbe-
szerzési eljaras soran.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2025. majus
19-ei hianypétlasi felhivas olyan hianypoétlas megadésa-
ra irdnyult, amely nem jart a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmével, mert az ajanlatkéré a johi-
szemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelGen
jart el, mivel e hidnypotlasra a Kbt. 69. § (2) bekezdésé-
nek masodik mondata, a Kbt. 71. § (1) bekezdése és a
Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan jogszerti lehet6sége volt.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2025. majus
19-1 hianypétlasi felhivas olyan hidnypoétlds megadasa-
ra iranyult, amely nem jart a Kbt. 2. § (5) bekezdésében
foglalt alapelv sérelmével, mert a kozbeszerzési elja-
rasban részt vevé gazdasagi szerepl6k magyarorszagi
székhelytek, ezért nem kellett szamukra kiilon nemzeti
elbanast nyujtani.

A fenti vizsgalat alapjan a Dont6bizottsag megéllapitot-
ta, hogy a 2025. majus 19-ei hianyp6tlési felhivas alapjan
a hidnypoétlds megadasa nem jar a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, ezért a Kbt.
71. § (8) bekezdésének a) pontja szerinti feltétel teljestil.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontja alapjan, ha a hidnypoétlas meg-
adasa az ajdnlatban a beszerzés targyanak jellemzé&ire
vonatkozé dokumentummal kapcsolatos, akkor csak
olyan nem jelentSs, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba javithat6, amelynek véltozasa a teljes ajanlati arat
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sor-
rendet nem befolyasolja.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 2025. majus 19-
ei hianypétlasi felhivas alapjan a hidnypotlas megadasa
egyrészt a beszerzés targyanak jellemzéire vonatkozott.
Masrészt az épithet6 létra valtoztatdsa nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozoé hiba javitdsdanak mi-
néstil, mert a villamos méréhelyi szolgaltatasok elvég-
zése soran az épithet6 létra csak egy a sok hasznalandé
eszkoz koziil, és nem mindsiil a leglényegesebb, legosz-
szetettebb és leggyakrabban alkalmazandé eszkdznek.
Ezen utobbi megallapitast erdsiti meg a ,Részvételi ki-
egészits iratok” elnevezésti irat ,Szerz6dés kotési felté-
telek” fejezet c) i. pontjaban szereplé tablazat , Epithets

létra” sora alatt azon bejegyzés, hogy , vagy nyilatkozat
emelSkosaras gépjarmu rendelkezésre allasarél magas-
ban végzett munkédkhoz”. Harmadrészt az épithet6 létra
valtozasa a teljes ajanlati drat és az ajanlattevk kozott
az értékeléskor kialakul6 sorrendet sem befolyasolja.

A fenti vizsgalat alapjan a Dont6bizottsdg megéllapitot-
ta, hogy a 2025. majus 19-i hidnypotlasi felhivés alapjan
a hidnypoétlds megadasa teljesitette a Kbt. 71. § (8) be-
kezdésének mindkét felételét, ezért az ajanlatkéré nem
jart el jogsértéen, amikor felhivta hianypétlasra 2025.
majus 19-én az F Kft.-t az épithet6 létrdkra vonatkozo-
an. Emiatt a kérelem alaptalan.

A hatarozat ellen az F Kft. keresetére eljart Févarosi Tor-
vényszék a keresetet a 43.K.703.930/2025/11. sz. itéleté-
vel elutasitotta.

A Dontébizottsag D.801/16/2025. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Dontdbi-
zottsag a hatdrozatiban ramutatott, hogy a johisze-
miiség és tisztesség kozbeszerzési alapelv nemcsak
azt jelenti, hogy a gazdasagi szerepl6 val6s adatokat
szolgaltasson, hanem azt is, hogy a kozbeszerzési elja-
ras egészében aktivan kozremiikodjon a jogszertiség
fenntartasaban.

Ténydllds

Az ajanlatkér6 (6nkormanyzat) a Kbt. Harmadik Rész
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzé-
si eljarast inditott bolcséde feldjitasa épitési beruhazas
targyaban. Az ajanlati felhivast (tovabbiakban: felhivas)
2024. januar 29-én adta fel.

A felhivds egyebek mellett rogzitette a kozbeszerzés
mennyiségét, és a részvételi feltételeket.

Az ajanlattételi hataridére 12 db ajanlat érkezett, koztiik
a kérelmezett nydjtott be ajanlatot.

Az irasbeli 0sszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras
eredményes lett. A nyertes ajanlattevéként a kérelme-
zett kertilt kihirdetésre, netté ajanlati ara 91.201.984.-Ft
volt. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot
ajelen ismertetés szerint P Kft. tette, nett6 98.735.105.-Ft
ajanlati aron.

A hivatalboli kezdeményezés

A Kozbeszerzési Hat6sag Elncke hivatalboli kezdemé-
nyezést nyujtott be a Dontébizottsaghoz a Kbt. 152. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan. Kérte az ajanlatkéré
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kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban a kérelmezettel
szemben a jogsértés megallapitasat, és birsag kiszabasat.
A kezdeményezés szerint a kérelmezett annak ellenére,
hogy 2024. aprilis 4-én kizaré ok hatalya al4 keriilt, nem
tett semmilyen intézkedést annak érdekében, hogy az
ajanlatkérét tajékoztassa az id6kozben bekovetkezett
valtozésrol, arrél, hogy kizaré ok hatalya ala kertilt.

A kérelmezettnek a 2024. aprilis 4-i kizarasa és az ajan-
latkérének a kifejezetten a kizarasra iranyulé 2024. jani-
us 6-i felhivasa kozott 57 munkanap telt el. Ezid6 alatt a
kérelmezettnek lehet6sége lett volna (példaul az egyéb
kommunikacié eljarasi cselekmény ttjan) tajékoztatni
az ajanlatkérét arrdl a kortilményrdl, hogy idékozben
kizaré ok hatalya ala kertilt.

A hivatalbdli kezdeményez§ dllaspontja szerint a kérel-
mezett mulasztasa a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe {itkozik,
tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpont-
jara. Amennyiben egy ajanlattevé nem tajékoztatja az
ajanlatkérét arrdl, hogy az ajanlat benyujtasat kovetéen
kizaré ok hatalya ala kertilt, az agy értékelhets, hogy
nem hozta olyan helyzetbe az ajanlatkérét az ajanlatte-
v6, hogy a sziikséges informaciok birtokaban jogszert
- indokolt - dontést hozhasson a Kbt. 62. § (1) bekezdés
h) pont ha) alpontja alapjan. Ez a mulasztasbél fakadé
magatartas sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johi-
szemliség és tisztesség kovetelményét.

A kizar6 ok fenn nem allasanak igazolasara el6irt nyi-
latkozatot az ajanlattevé koteles megtenni. Az ajanlatte-
v6 nem hivatkozhat arra, hogy a kizar6 ok fenn nem 4l-
laséat az ajanlatkéré a cégnyilvantartas adatai alapjan is
megallapithatja. A kozbeszerzési eljaras résztvevéinek
magatartdsa - jelen esetben passziv mulasztisa - nem
iranyulhat a jog rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd
célra; nem vezethet a célok, eredmények sériilésére. Az
ajanlattev6 altali jogsérelem attdl fliggetlentil bekovet-
kezik, hogy a targyi esetben, az ajanlattev6tdl fliggetle-
niil az ajanlatkéré tudomadst szerzett a kizéré ok hata-
lyanak beallasarol.

A Fo6varosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
14.K.33.568/2013/5. szamua tigyben hozott dontése is
megerdsiti azt a megkozelitést, hogy tnmagaban az
ajanlatkéré egyéb forrasbol torténd tudomasszerzése,
vagy éppen a kérelmezettnek a relevans EKR nyilvan-
tartasban szereplése nem mentesiti a kérelmezettet az
alol, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a johiszemtség
és a tisztesség kovetelményeinek megfelelGen jarjon el
és kertilje a joggal val6 visszaélést.

Tovabba a kezdeményez6 a kozbeszerzési eljardsokban
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az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak mod-
jarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovab-
biakban: 321/2015. Korm. rendelet] 4. § (1b) bekezdése
vonatkozdsaban rogzitette, hogy a megjelolt jogszabaly-
helyen szerepl6 ajdnlattevéi dokumentum-csatolasi
kotelezettség késtébbi, ajanlatkéré felhivasdra megva-
16sul6 teljesitése nem reparalja a kérelmezett onkéntes
bejelentésének elmulasztasat.

A Kdria a Kfv.IV.37.950/2019/8. szamu tigyben rog-
zitette, hogy az alapelvek dnmagukban is és a tételes
szabalyok mellett is valhatnak a jogszer( eljaras fokmé-
r6ivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tantsitott vala-
milyen magatartds ugyan a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi ren-
delkezést érvényre juttasson, akkor az alapelvi sérelem
megallapitdsara kertilhet sor. Ez a megkozelités a Don-
tébizottsag joggyakorlatdban is megjelenik, példaul a
kovetkezé dontésekben: D.663/4/2010., D.614/9/2010.
és D.558/12/2012. sz. hatarozatok.

A fentiekre tekintettel a hivatalbdli kezdeményez6 el-
s6dlegesen a 321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b) bekez-
dése megsértésének vizsgalatat, masodlagosan a Kbt.
2. § (3) bekezdésének, mint alapelvi jogsérelemnek a
vizsgalatat és adott esetben a jogsértések megallapitasat
kérte a Dont6bizottsagtol.

A kérelmezett észrevétele

Els6dlegesen kérte a jogsértés hidnyanak a megallapi-
tasat. Masodlagosan, figyelemmel a jogsértés jellegére,
sulyédra, a birsag alkalmazasanak mell6zését kérte, vagy
a lehet6 legkisebb mértékben torténé megéllapitasat.

A kérelmezett a nyilatkozatdban nem vitatta azt a tényt,
hogy a jelen jogorvoslati eljards targyat nem képezg,
mas eljaras soradn, valoban kizarast alkalmaztak a kérel-
mezettel szemben.

A térgyi kizarasbol azonban megallapithat6, hogy csu-
pan egy adminisztraciés tévedés okozta azon kortilmé-
nyeket, melyek megalapoztak a kérelmezett kizarasat.
Az ajanlattételi szakaszban a kérelmezett nem &llt ki-
zard okok hatalya alatt, ekként ebben a szakaszban a
hivatkozott jogszabdélyi kotelezettség sem terhelhette a
kérelmezettet.

Arra is hivatkozott, hogy a kérelmezettnek nem volt ta-
pasztalata a Kbt. 62. § szerinti kizarassal, valamint an-
nak jogkovetkezményeivel, tovabba bizott abban, hogy
ajogkovetkezményeket konnyedén elkertilheti (kiment-
heti magat ontisztdzasi eljaras, vagy mas eljaras keretén



KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 6. szam /

beltil). A hamisnak nyilvanitott referenciaigazolasban
szereplé munkékat a kérelmezett bizonyitottan elvégez-
te, ekként érdekét egyaltalan nem szolgélta semmilyen
moédon azon adminisztracids hiba, amely a nemkivana-
tos helyzetet eredményezte.

A Déntdbizottsig dontése és annak indokai.

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A Dontoébizottsag a kérelmezettel szemben, a terhére
megéllapitott jogsértéssel Osszefiiggésben 500.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatdrozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6
2024. januar 29-én inditotta meg a jelen hivatalboli kez-
deményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a
Kbt. és a vonatkozé jogszabalyok ezen id6pontokban
hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hi-
vatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményez6
2025. december 12-én nyjtotta be a Dontébizottsaghoz a
hivatalbdli kezdeményezését, ezért a DontSbizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.
A Dontébizottsagnak a kezdeményezés korében abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 2. § (3) bekezdésére tekintettel a
321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b) bekezdését. A kez-
deményez masodlagosan kérte a Kbt. 2. § (3) bekezdé-
sének, mint alapelvi jogsérelemnek a megallapitasat a
kérelmezettel szemben.

A Dont6bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
értékelése alapjan, a feltart tényallds adataira tekintet-
tel megallapitotta, hogy a 321/2015. Korm. rendelet 4. §
(1b) pont tételes rendelkezése nem sériilt.

A 321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b) pontja értelmé-
ben a gazdasagi szereplének a Kbt. 62. § (1) bekezdés
h) vagy j) ponttal val6 érintettségérél az ajanlatdhoz a
korabbi kizaras koriilményeit részletesen bemutaté nyi-
latkozatot kell csatolnia.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezett
esetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel
a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizar6 okkal
valo érintettsége a kozhiteles EKR nyilvanos adatai sze-
rint 2024. aprilis 4-én kovetkezett be. Az ajanlatkéré a
felhivasban a kizaré okok igazoldsat a Kbt. 114/ A. § (1)
bekezdése szerint kovetelte meg, amelyre tekintettel a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaré okrol
a kérelmezett a 2024. februar 26-i ajanlattételi hatarid6
idépontjaban nem nyilatkozhatott.

A Dontébizottsag a tételes jogsérelem hidnyaban az
alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a ké-
relmezett megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rog-
zitett johiszemiség és tisztesség alapelveket.

A kogens Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelvek
el6irjak, hogy a gazdaségi szerepl6k a kozbeszerzési el-
jarasban a johiszemftiség és a tisztesség kovetelményei-
nek megfelel6en kotelesek eljarni.

A j6hiszemitiség és tisztesség alapelveket a Polgari Tor-
vénykonyvrol szo6l6 2013. évi V. torvény 1:3. § [A johi-
szemiiség és tisztesség elve] garantalja.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
magatartasa sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdését, mert a vizs-
galt kozbeszerzési eljarads soran nem tugy jart el, aho-
gyan azt a johiszemtiség és tisztesség alapelvek megko-
vetelik.

Ennek lényege, hogy a gazdasagi szereplének folyama-
tosan egytittmiikod&en, atlathatéan és korrekt médon
kell eljarnia, kiilonosen akkor, ha olyan kortilmény ko-
vetkezik be vele szemben, amely az ajanlat érvényessé-
gét, az ajanlattevébe vetett bizalmat, a szerz&désszert
teljesités kockazatat érinti.

A kozhiteles nyilvantartas és a csatolt iratok alapjan a
kérelmezett 2024. aprilis 4-én kizaré ok hatalya ala ke-
rilt. Ez olyan lényeges személyi valtozés, amely koz-
vetlentil érinti a kozbeszerzési eljarasban valo részvéte-
lének jogszertiségét, az ajanlattevibe vetett bizalmat, a
szerz&désszert teljesités kockazatat.

A rendelkezésre all6 dokumentumokban szerepel, hogy
a kérelmezett ezt kovetSen hosszt ideig nem tett sem-
milyen [épést annak érdekében, hogy errél az ajanlatké-
rét tajékoztassa. A tényallas szerint az ajanlatkérd csak
2024. méjus 21-én, az ekkor megtartott JKB tilésen érte-
siilt a kizdrasrol, és a kérelmezett csak akkor adott errél
informaciét, amikor az ajanlatkérd 2024. jinius 26-an
kifejezetten felhivta erre.

A jo6hiszemiiség és tisztesség elve nemcsak azt jelenti,
hogy a gazdasagi szerepl6 valos adatokat szolgaltasson,
hanem azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras egészében ak-
tivan kozremiikodjon a jogszertiség fenntartasaban. Ha
egy ajanlattevé tudomast szerez arrél, hogy vele szem-
ben kizaré ok all fenn, akkor a johiszemtiség és tisztes-
ség alapelve alapjan t6le elvarhatd, hogy az ajanlatkérd
dontéshozataldhoz a sziikséges tdjékoztatast kell6 id6-
ben megtegye, az ajanlattevé mulasztdsa ugyanis azt
eredményezi, hogy az ajanlatkéré szaméra a Kbt. 62. §
(1) bekezdés h) pont ha) alpont szerinti vizsgalat elvég-
zéséhez és a dontéshozatalhoz szolgald informaciok
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hianyosak maradnak.

A jelen tényallas alapjan a kérelmezett 2024. &prilis
4-ét6] tobb mint két hénapon at nem élt semmilyen téjé-
koztatasi lehet6séggel, pedig erre az EKR vagy mas csa-
torna is rendelkezésére allt volna. Ez a mulasztas nem
egyeztethets ssze a Kbt. 2. § (3) bekezdésével.

A kérelmezett tehat azaltal sértette meg a Kbt. 2. § (3) be-
kezdése szerinti alapelveket, hogy a személyét érintéen
bekovetkezett valtozast nem jelezte id6ben az ajanlatké-
rének, és ezzel akadalyozta az ajanlatkér6t abban, hogy
a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja szerint, a
jogszabalyoknak megfelel6en jarjon el. Ez a mulasztés a
kérelmezett oldaldn a Kbt. 2. § (3) bekezdésének sérel-
mét vonja maga utan.

A fenti indokokra tekintettel a Dont6bizottsag megal-
lapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdését.

A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, (6)
bekezdés e) pontja alapjan kotelez6éen birsagot szabott
ki a kérelmezettel szemben, a birsag indokoltsdganak
mérlegelését a konkrét esetben a kégens Kbt. kizérja.

A Dont6bizottsag a birsdg Osszege korében mérlegel-
te, hogy a jogsértés stulyosnak mindsiil, tekintettel arra,
hogy a kérelmezett a Kbt. garancialis alapelveit megsér-
tette.

A kérelmezettel szemben kiszabott birsdg 6sszegének
megéllapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében fog-
laltakkal Osszeftiggésben a kérelmezett terhére mér-
legelte, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke a nemzeti
értékhatart meghaladta. A Dont6bizottsag a birsag
mértékének megallapitdsa sordn a kérelmezett terhére
figyelembe vette a kozbeszerzés targyat, és tekintettel
volt arra, hogy az érintett kdzbeszerzés tamogatasbol
valésult meg, és a jogsértés utdlag nem reparalhato.

A Dont6bizottsag a kérelmezett javara értékelte, hogy
az adott kozbeszerzés vonatkozasdban jogsértés ismé-
telt tandsitasdra nem kertiilt sor. A Dontébizottsag a
kérelmezett javara azt is figyelembe vette, hogy a szer-
z6déstol az ajanlatkérd eldllt, a szerz6dés a kérelmezett
altal teljesitésre nem kertilt.

A Dontébizottsag D.70/22/2026. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: Az ajanlattevd-
nek az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondos-
sag mellett egyértelmten fel kellett volna ismernie,
hogy az altala szolgaltatott nyilatkozat nem valés.
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Tényallas

Az ajanlatkéré (6nkormanyzat) 2025. oktéber 18-an
egészséghazhoz tartozo parkolok kialakitasa épitési be-
ruhazas targyaban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kozbeszerzési eljarast inditott.

A felhivas feltételeiben egyebek mellett rogzitette a koz-
beszerzés mennyiségét, az értékelési szempontokat.

A felhivas I11.1.1) Kizar6 okok és a szakmai tevékenység
végzésére vonatkozé jogosultsag pontja szerint:

A Kkizaré okok felsoroldsa: Mindkét ajanlati részben:
Az eljarasban nem lehet ajanlattevé (kozos ajanlattétel
esetén egyik ajanlattevé sem), alvallalkozd, és nem ve-
het részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi
szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bek. és
63. § (1) c) szerinti kizaré okok barmelyike fennall. A
Kbt. 74. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré kizarja
az eljarasbol azt az ajanlattevét, alvallalkozoét vagy az
alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetet, aki a
kizaro okok hatalya al4 tartozik; vagy részérdl a kizaré
ok az eljaras soran kovetkezett be.

A felhivas II1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
pontja szerint:

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa: P.1./
Az ajanlattevének alkalmassagat minden, a cégnyilvan-
tartds szerinti pénzforgalmi szdmldja vonatkozdsaban
igazolnia kell a pénziigyi intézménytdl szarmazo, az
eljarast megindité felhivas feladasatdl visszafelé sza-
mitott kett§ évre vonatkozé megfelelé nyilatkozattal,
irdnyado a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) be-
kezdés a) pontja. Sorba allitas kitétel alatt Ajanlatkéré a
2009. évi LXXXV. tv. 2. § 25. pontjaban meghatarozott
fogalmat érti. Ajanlatkéré a vizsgalt intervallumban
esetlegesen megsziint szamldkra vonatkozoan is kéri
csatolni az igazolast. Ajanlatkéré el6irja, hogy a Kbt.
114/ A. § figyelembevételével a biralat keretében az al-
kalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszer-
zési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat
a gazdasagi szerepl6k az ajanlatukban nyujtsak be. A
kapacitdsait rendelkezésre bocséato szervezetnek csak az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazo-
lasokat benytjtani.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghataro-
zasa: P.1./ Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben
barmely pénzforgalmi szdmlaszdma vonatkozasaban a
hirdetmény feladasat megel6z6 2 évben 30 napot meg-
halad¢ sorba é4llitas volt.

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciék pontjdban az
ajanlatkérd felhivta az ajanlattevék figyelmét, hogy az
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ajanlati felhivas II1.1.2. és II1.1.3.) szerinti valameny-
nyi alkalmassagi minimumkovetelményt és ezek el6irt
igazoldsi modjat a mindsitett Ajanlattevék hivatalos
jegyzékébe torténé felvétel feltételét képezé mindsité-
si szempontokhoz, valamint a Kozbeszerzési Hatésag
,bronz” fokozati mingsitéséhez képest szigortubban
hatdrozta meg: - P.1) alkalmassagi kovetelményt a
bronz fokozatti mindsitéshez képest tipusaban szigo-
ribban hatarozta meg tekintve, hogy a mindsitéshez
pénziigyi intézménytodl szarmazo igazolast nem sziiksé-
ges csatolni- az Ajanlatkérd altal el6irt miiszaki szakmai
referencia alkalmassag targydban és mértékében, vala-
mint miiszaki szakmai szakember alkalmassag tipusa-
ban eltér a ,bronz” fokozatti mindsitéshez sziikséges
kovetelményektol.

A modositott ajanlattételi hataridig a kozbeszerzés
jogorvoslattal érintett 2. részére 5 ajanlat érkezett, ajan-
latot tett a kérelmez6 is.

A kérelmez¢ ajanlataban benyjtotta - tobbek kozott - a
jelen ismertetés szerint M Bank banki igazolasat. E fajl
tulajdonsdg metaadatai szerint a dokumentum szerzé-
je a jelen ismertetés szerint ,A” névvel rendelkezett, a
PDF f4jl létrehozdja ,Microsoft® Word 2016”. A doku-
mentumban a megjelolt bank logéja szerepelt a fejléc-
ben képként, a szoveges részek szovegként kijelolhetok,
a bank pecsétje és a két , kisvallalati tandcsadé” neve és
alairasa egyetlen képként keriilt a dokumentumba, az
kiilon kijelolhets. A targyi dokumentum tartalma sze-
rint igazolja, hogy a kérelmezének a banknal vezetett (1
db) szamldjan 2025. oktéber 18-4t megel6z6 24 honap-
ban 30 napot meghalad6 sorban allds nem volt, hat6sagi
atutaldsi-, beszedési megbizast (inkasszot) fedezethiany
miatt nem utasitottak vissza. A dokumentum keltezése:
,Budapest, 2025. 10. 30.”

Az ajanlatkér¢ felvilagositast kért a kérelmezétsl a ko-
vetkezG6k szerint: , Az ajanlattev6 ajanlataban benytjtott
M Banknal vezetett pénzforgalmi szdmlara vonatkozé
bankinformacié elektronikus dokumentumanak meta-
adatai alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a PDF
dokumentum el8allitéjaként mindosszesen egy keresz-
tnév szerepel, tovabba a dokumentum Microsoft Word
alkalmazassal kertilt 1étrehozasra. A bankinformaciot
két olyan uigyintézé irta ald, akiknek a munkavégzési
helye a Bank kaposvéri fikja, ezzel szemben a keltezés
helyeként Budapest szerepel.

Tekintettel arra, hogy a bankinformacié az alkalmassag
igazolasara szolgalo dokumentum, kérjiik annak egyér-
telm tisztazasat, hogy a dokumentumot ténylegesen

az M Bank éllitotta-e ki?

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a Kbt. rendel-
kezései szerint valétlan tartalmi vagy hamis dokumen-
tum benyujtasa az eljarasbol val6 kizarast megalapozo
korulménynek mindsiil, ezért az alkalmassag igazolasa-
ra benydgjtott iratok eredetének tisztazasa és ellenGrzése
az eljaras jogszerti lefolytatasa érdekében sziikséges.
Kérjiik a fentiekkel kapcsolatos felvilagositas megada-
sat.”

A kérelmez6 hataridében benydtijtotta a felvilagositasat
a kovetkez6k szerint:

[...]afelvilagositas kéréssel kapcsolatban nyilatkozom,
hogy az ajanlatban - adminisztraciés hiba folytan - nem
a megfelel6 dokumentum kertilt felcsatolasra. Mellékel-
ten csatoljuk a bankinformaciérél sz616 nyilatkozatot.”
A nyilatkozathoz csatolt , Bankinformacié.pdf” fajl-
nevli dokumentum a tartalma szerint igazolja, hogy a
kérelmezének az M Banknal vezetett (2 db) szamldjan
2023. oktober 18. és 2025. oktdber 18. kozott 30 napot
meghaladé idStartamu sorban allo atutalasi-, beszedési
megbizast (inkasszot) fedezethidny miatt nem utasitot-
tak vissza. A dokumentum keltezése: ,Kaposvar, 2026.
januar 28.”

Az ajanlatkéré az ajanlatok biralatanak keretében e-ma-
ilben megkereste az M Bank tigyfélszolgdlatat a ké-
relmezé &ltal az ajanlatdban eredetileg benytjtott do-
kumentum csatoldsaval, kérte a bank nyilatkozatat a
kovetkez6k szerint:

... azonositészdmu folyamatban levé kozbeszerzési
eljaras keretében benytijtasra keriilt egy, az Onok altal
kiallitott bankinformaciéként megjelolt dokumentum,
amelyen az aldbbi iktat6szam és adatok szerepelnek:”
Megjelolte a banki igazolas iktatdszamat, keltezését, az
érintett tigyfelet.

Az eljaras jogszer( lefolytatasanak biztositasa érdeké-
ben tisztelettel kérjuk szives meger&sitésiiket arra vo-
natkozdan, hogy:

- a hivatkozott iktatdszama bankinformaciét az M Bank
allitotta-e ki,

- a dokumentum tartalma az Onok 4ltal kibocsatott ere-
deti bankinformécionak megfelel-e?

Téjékoztatjuk, hogy megkereséstink kizarélag a doku-
mentum eredetének és hitelességének ellenérzésére ira-
nyul, annak tartalmat érdemben nem min&siti.”

Az ajanlatkéré kozbensd dontésével érvénytelenné nyil-
vanitotta a kérelmez§ ajanlatat a kovetkezok szerint:
»~Ajanlatkér6 a biralat keretében a kérelmez6 ajanlata-
ban csatolt M Banknél vezetett pénzforgalmi szamlara

19



. KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. evfolyam 6. szam

vonatkozé bankinformacié elektronikus dokumentu-
manak metaadatai alapjan megallapitotta, hogy a PDF
dokumentum elééllitéjaként mindosszesen egy keresz-
tnév szerepel, tovabba a dokumentum Microsoft Word
alkalmazassal kertilt létrehozasra. A bankinformaciot
két olyan uigyintézé irta ald, akiknek a munkavégzési
helye a Bank kaposviéri fikja, ezzel szemben a keltezés
helyeként Budapest szerepelt. Tekintettel arra, hogy a
bankinformdcié az alkalmassdg igazolasara szolgalo
dokumentum, Ajanlatkéré a 2026. januar 26. napjan
megkiildott felvilagositds kérésében kérte Ajanlattevd-
t6l annak tisztdzdsat, hogy a dokumentumot ténylege-
sen az M Bank allitotta-e ki. Figyelemmel arra, hogy a
Kbt. rendelkezései szerint valétlan tartalmt vagy ha-
mis dokumentum benytjtasa az eljarasbol valé kizarast
megalapozé koriilménynek minésiil, ezért az alkalmas-
sag igazoldsara benyujtott iratok eredetének tisztazasa
és ellendrzése az eljaras jogszert lefolytatasa érdekében
volt sziikséges. Ajanlattev6 hataridére benydjtotta nyi-
latkozatat a felvilagositds kérésre vonatkozoan, azon-
ban az Ajanlatkérd éltal feltett kérdésre nem vélaszolt,
tehat nem nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlatban csatolt
bankinformécié az M Bankt6l szdrmazik-e. Tekintettel
arra, hogy a széban forg6 banki igazolas vizsgalata so-
ran egyértelmtien megallapithato, hogy azt az Ajanlat-
tevl szerkesztette, azaz nem a banktdl szarmazik, igy
Ajéanlattev6vel szemben a Kbt. 62. § (1) bek. i) pontja
szerinti kizdr6é ok megallapithat6, mivel az ajanlatban
csatolt banki nyilatkozat hamis volt, azaz nem az arra
jogosult allitotta ki, a kiéllitéja nem azonos azzal, aki az
okiraton feltiintetésre kertilt. A kizar6é ok megallapita-
sanak feltételei fennallnak: Ajanlattevé hamis okiratot
készitett, melyet aztan a bank altal kiallitott okiratként
tintetett fel az Ajanlatkérs félrevezetése céljabdl, ez
egyértelmtien szdndékos magatartasra utal, és mivel az
Ajéanlattevé alkalmassédganak igazoldsara szolgalé do-
kumentumrdl van szé, igy egyértelmiien kijelenthetd
az is, hogy a hamis nyilatkozat érdemben befolyasolta
az ajanlatkérének az alkalmassag fennalldsara vonatko-
z6 dontését. Igy a Kbt. 74. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan az Ajanlattevét az eljarasbél ki kell zarni, mivel
részérdl a kizaré ok (Kbt. 62. § (1) bek. i) pontja) az elja-
ras sordn kovetkezett be és ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

Az érvénytelenités jogcimei: Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pont: az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljaras-
bol kizartak.

A kérelmezé el6zetes vitarendezést kezdeményezett a
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kozbens6 dontés ellen, a jogorvoslati kérelmével lénye-
gében egyez6 korben és indokokkal.

Az M Bank az ajanlatkéré altal feltett kérdésekre 2026.
februdr 9-én a kovetkez6 valaszt adta:

»[...] Bankunkhoz érkezett megkeresésére hivatkoz-
va ezuton nyilatkozunk, hogy 2025.10.30. napjan kelt
WEF015781 iktatészdmua Bankinforméaciot nem az M Ban-
kunk allitotta ki.

Fentiek alapjan kérjiik, hogy az illetékes hatésagnal a
feljelentés megtétele irant intézkedni sziveskedjenek.”
Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelmet a jog-
orvoslati eljarasban tett észrevételeivel lényegileg meg-
egyez6 indokokkal elutasitotta.

Az ajanlatkérd elkészitette és az EKR-en keresztiil elér-
het6vé tette az ajanlattev6k szamara az 9sszegezést. Az
Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras a 2. részben
eredményes lett, a kérelmez6 ajanlata érvénytelen volt.
Az érvénytelenség okaként a kozbens6 dontésben meg-
adott okokat ismételte meg az ajanlatkérd.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme egy kérelmi elemet
tartalmazott, amely szerint az ajanlatkérd jogsért6en
zarta ki az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont-
ja alapjan, és jogsértéen nyilvéanitotta érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

A kérelmez¢ allaspontja szerint az ajanlatkéré nem gyo6-
z6dott meg a hamis adatszolgaltatas tényérdl, amelynek
soran harom konjunktiv feltétel fennalldsanak vizsgala-
ta sztikséges:

1. a valésdgnak nem megfelel6 tartalmt adatszolgalta-
tas, vagy hamis nyilatkozat megtétele

2. a hamis adat vagy nyilatkozat szandékos, de leg-
alabbis az adott helyzetben elvarhaté gondossagot mel-
16z6 magatartas eredménye legyen

3. érdemi befolyassal kell legyen az ajanlatkérd kiza-
résra, az alkalmassag fennélldsara, az ajanlat mtiszaki
lefrasnak valé megfelel¢ségére vagy az ajanlatok érté-
kelésére vonatkoz6 dontésére.

Alldspontja szerint az eredetileg benydijtott nyilatko-
zatban hamis adat nem szerepelt, ezt tdmasztja ala a fel-
vilagositas megadadsa soran benydujtott bankinformécié
is, amely alapjan megéllapithat6, hogy az alkalmasséagi
kovetelménynek valé megfelelés igazolt, a kérelmez6
pénzforgalmi szamlaszama vonatkozasdban a hirdet-
mény feladdsat megel6z6 2 évben 30 napot meghalado
sorba allitis nem volt. Tovabba az is, hogy a kérelmez6
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egyetlen nyilatkozatdban sem allitotta azt, hogy az
ajanlatdban tévesen csatolt bankinforméciét az M Bank
allitotta volna ki a csatolt tartalommal.

A kérelmezé allaspontja szerint a szdndékossag ténye
sem allapithaté meg, a benydujtott nyilatkozat nem csu-
péan metaadatok alapjan, hanem mar els6 ranézésre sem
megfelels, egyértelmien munkaanyag és nem az alkal-
massagi feltételnek valé megfelelés igazolasara szolgal.
Tényszertien megallapithatd, hogy a dokumentum ad-
minisztrativ hiba okan kertilt csatoldsra, amely meg-
el6zhet6 lett volna. A kérelmezé megfelel az el&irt al-
kalmassagi kovetelménynek, ezért nincs sziiksége arra,
hogy hamis nyilatkozattal félrevezesse az ajanlatkérét.
Arra is hivatkozott, hogy a kérelmez6 rendszeresen
vesz részt kozbeszerzési eljarasokban ajanlattevéként,
a jelen ajanlatban benyujtott dokumentum egy korabbi
igazolas alapjan késziilt, fiktiv informaciékat nem tar-
talmaz (az észrevételekben kiemelt fiktiv iktatészdm
egy korabbi igazolashoz tartozik), a kozbeszerzési ajan-
latok osszeallitdsdba bevonni kivant kollégak részére
késziilt munkaanyagként.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré az észrevételében ramutatott, hogy a
kozbeszerzési eljarasok mtikodésének alapvetd feltétele
a jogbiztonsag, az atlathatosag és az eljarasok tisztasa-
ganak érvényesiilése. Az ajanlatkérd szamara teljesség-
gel érthetetlen, hogy a kérelmez6 milyen alapon vitatja
az ajanlatkér dontésének jogszertiségét, amikor az elja-
ras soran benyujtott, a pénzintézet nevében kiallitottnak
feltiintetett nyilatkozat hamis voltat maga az érintett
pénzintézet hivatalos nyilatkozata egyértelmtien meg-
erGsitette, tovabba a pénzintézet kifejezetten jelezte,
hogy az tigy biintetGjogi relevanciat vet fel és feljelen-
tés megtételét indokoltnak tartja. Ilyen kortilmények
kozott a jogorvoslati kérelem elSterjesztése nemcesak jo-
gilag megalapozatlan, hanem a kozbeszerzési eljarasok
tisztasagat és a jogbiztonsag kovetelményét sérté ma-
gatartas kovetkezményeinek utélagos relativizalasara
iranyul.

A Déntébizottsig dontése és annak indokai.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatdrozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatké-
r6 2025. oktober 18-an inditotta meg épitési beruhazas
targyadban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt.

és a vonatkoz6 jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagijogi szabdlyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati ké-
relmet. A kérelmezé 2026. februdr 19-én nydjtotta be a
Dont6bizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Don-
tébizottsag az e napon hatélyos eljarasjogi rendelkezé-
sek alapjan jart el.

A jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmazott,
amely szerint az ajanlatkér6 jogsértSen zarta ki az elja-
rasbol a kérelmez6t a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan, és jogsértéen nyilvanitotta az ajanlatat érvény-
telenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd al-
tal az ajanlatdban benydjtott M Bank megjelolésti fajl
dokumentumot a kérelmezg altal is elismerten nem az
okiraton feltiintetett pénzintézet allitotta ki, hanem az a
kérelmez6 szervezetében kertilt 1étrehozasra. Azt, hogy
az igazolasnak latszo, 2025. oktoéber 30-an kelt megha-
tarozott iktatészama ,Bankinformacié” targyu doku-
mentumot nem a pénzintézet allitotta ki, az M Bank
irasban tett, 2026. februar 9-én kelt nyilatkozatdval is
megerdsitette. Tekintettel arra, hogy az okirat nem az
azon feltiintetett kidllit6tol szarmazik, vagyis azt nem
az arra jogosult allitotta ki, az okirat hamis adattartalmu
okiratnak mindsiil fiiggetlentiil annak tartalmi adataitdl.
A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel megéllapitot-
ta, hogy a kérelmez6 altal benyujtott nyilatkozat hamis
dokumentum formadjaban kertilt benydujtasra, a doku-
mentumot nem az arra jogosult pénzintézet allitotta ki,
ezaltal a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti egyik
vagylagos feltétel megvalosult.

A Dont6bizottsag ezt kovetSen azt vizsgélta, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja szerinti feltétel fenn-
allt-e a hamis nyilatkozat benyujtaséval, azaz a benyuj-
tott irat érdemben befolydsolhatta-e az ajanlatkérének
az alkalmassag fennéllasara vonatkozo dontését.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat része-
ként benyujtott dokumentum a P.1. alkalmassagi feltétel
igazolaséra szolgalt, amely alapjan az ajanlatkérének az
ajanlat érvényességét kellett megitélnie. Amennyiben
az ajanlatkér6ben nem meriilt volna fel a gyant, hogy
a benyujtott igazolads nem a pénzintézettl szarmazik
és a benyujtott dokumentumot banki igazolasként elfo-
gadja, a hamis nyilatkozat alapjan hozhatta volna meg
dontését, azaz a hamis nyilatkozat érdemben befolya-
solhatta volna az ajanlatkér$ alkalmassag fennallasat
megallapité dontését.

A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a kizar6 ok alkalmazasahoz sziikséges, Kbt. 62. §
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(1) bekezdés ia) pontja szerinti egyik vagylagos feltétel
- az, hogy a hamis nyilatkozat érdemben befolyasolja az
ajanlatkérének az alkalmassag fennéllasara vonatkozo
dontését - megvaldsult.

A Dont6bizottsagnak a tovabbiakban azt kellett megal-
lapitania, hogy a kérelmez6 szandékosan nytjtotta-e be
a hamis iratot, vagy az adott helyzetben altalaban elvar-
hat6 gondossag mellett egyértelmten fel kellett volna-e
ismernie azt, hogy az éltala szolgaltatott adat nem valds.
A Dont6bizottsag vizsgalta a kérelmez6 altal el6adott
indokolés elfogadhat6sagat, hogy a kérdéses irat létre-
johetett-e a kérelmezénél tgynevezett munkapéldany-
ként, a kozbeszerzési ajanlatok dsszedllitdsaba bevonni
kivant kollégak részére, illetve a kollégdk betanitasara.
Ennek korében a Dontébizottsag figyelembe vette, hogy
az irat egy korabbi, valés, ténylegesen a pénzintézet al-
tal kiallitott irat megszerkesztésével jott 1étre, tudatos
szerkesztési folyamat eredményeként, aktualis datum-
mal ellatva, pdf. formatumban, amely irat egy eredeti,
valos banki igazolas latszatat keltette. A Dontébizottsag
megitélése szerint egy ajanlattevéi szervezetnél semmi-
lyen koriilmények kozott nem mertilhet fel okszertien
olyan feladat - akar betanitasi jelleggel sem - amelynek
eredményeként egy pénzintézeti igazolasnak latszo
irat jon létre egy éppen folyamatban 1évé kozbeszerzé-
si eljardshoz megfelel6en aktualizélt datummal. Ilyen
tipust iratot az ajanlattevé szervezetnek semmilyen
esetben sem kell (vagy lehet) sajat magéanak létrehoznia,
hiszen annak létrehozasara, kiallitasara kizarélagosan
a szamlavezet6 pénzintézet jogosult, annak kiallitasa
nem ajanlattevéi feladat, hanem arra kizarélagosan a
pénzintézetet lehet és kell megkeresni. Erre tekintettel
a Dont6bizottsag nem fogadta el a dokumentum létre-
hozéasanak indokaként azt a kérelmezéi éllitast, hogy az
irat betanitasi célzattal, munkapéldanyként kerdilt lét-
rehozdasra, mert a pénzintézeti igazolas létrehozasanak
egy ajanlattevé szervezet részér6l ez nem lehet a valds
indoka.

A Dont6bizottsag ezt kovetSen a kérelmezé altal készi-
tett irat benyujtasanak koriilményeit vizsgalta meg.

A Dont6bizottsag a targyi irat benytjtasaval kapcsolat-
ban els6dlegesen azt rogzitette, hogy egy kozbeszerzési
eljarasban az ajanlat 6sszeallitasa és benytijtasa az ajan-
lattev6 kizéardlagos felel6sségi korébe tartozik, vagyis
az ajanlattevéktdl elvarhat6, hogy az alkalmassag iga-
zolasara szolgalé6 dokumentum hitelességét - kiilono-
sen, ha az egy bank &ltal igazoland6 tényre vonatkozik
- ellendrizze annak benytjtésa el6tt. A Dont6bizottsag
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megéllapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras soran a ké-
relmez8 nem igazolta azt, hogy az ajanlat benyujtasa
sordn a t6le elvarhaté gondossag mellett az igazolds
alatamasztasara szolgald irat hitelességét ellendrizte
volna. A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a
kérelmez6 nyilatkozata szerint a pénzintézetet az ajan-
lat benyujtasaig a kérelmezé meg sem kereste az iga-
zolas kiallitasa céljabol, hanem tgy nyilatkozott, hogy
az alkalmassag igazolaséra szolgdlo iratot csak késGbb,
hianypétlas soran kivanta benyujtani. Erre tekintettel a
Dontébizottsag megitélése szerint az ajanlat benytjtasa
soran elvarhat6 gondossagot mar csak azért sem tanu-
sithatta a kérelmezd, mert tisztdban volt azzal, hogy az
ajanlattételi hataridére nem rendelkezett valés banki
igazolassal, amit az ajanlathoz csatolhatott volna. Mind-
ezek a kortlmények tehat, hogy a kérelmezg létrehozott
egy banki igazolasnak latsz6 iratot és ezt az ajanlathoz
az alkalmassag igazolasara be is nydjtotta, azt tdimaszt-
jak ala, hogy a kérelmez6 vagy szdndékosan szolgélta-
tott az ejlarasban hamis nyilatkozatot, de legalabbis az
adott helyzetben altalaban elvarhat6é gondossag mellett
egyértelmten fel kellett volna ismernie, hogy az altala
szolgaltatott nyilatkozat nem valos.

A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a kérelmezének az elvarhaté gondossag mellett
egyértelmden fel kellett volna ismernie azt, hogy az &l-
tala létrehozott iratnak az alkalmassdg alatamasztasara
torténé benyujtasa az eljdrasban megvaldsitja a hamis
adat szolgéltatasat, vagyis a kérelmez6 ezen magatar-
tasaval a kizar6 ok alkalmazasahoz sziikséges, Kbt. 62.
§ (1) bekezdés ib) pontja szerinti feltétel is megvaldsult.
Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti feltételek
a hamis irat benyujtasaval megvaldsultak, ezért annak a
jogsértés megallapitasa szempontjabol nem lehet jelen-
tésége, hogy a valddi banki irat utdlag, a felvilagositas
kérés korében a kérelmez6 részérSl benyujtasra kertilt,
az a hamis adatszolgéltatas jogkovetkezményeinek al-
kalmazasat nem befolyasolhatja.

Mivel a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés i) pontja szerinti feltételek fenndllnak,
amely szerint a kérelmez6 nem lehet az eljarasban ajan-
lattevs, ennek megfelelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az ajanlatkérd altal jogszertien kertilt ér-
vénytelenitésre a kérelmez6 ajanlata.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan a kérelmez6 jogor-
voslati kérelmét, mint alaptalan kérelmet a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabol kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabélyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi
az ajanlati arak vizsgélatat abbol a szempontbdl, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha ag-
galyos az, hogy a megajanlott aron a szerz6dés telje-
sithet6, biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre,
akkor kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevé-
nek arra, hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az
adott &r a felmeriilt gyanaval szemben nem tekinthet6
ardnytalanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajan-
latkérét a teljesithet6ségrél részletes szamitasokkal
és kiilonb6z6 dokumentumokkal az erre vonatkozo
ajanlatkérsi felhivas alapjan, ennek megfelel6en kell
az ajanlatkérének donteni az érvényességrdl, illetve
érvénytelenségrél. A tanulmény célkit(izése az esetjog
elemzésével e folyamat részletes bemutatasa, kitérve
az arképzés néhdny mas jogi, illetve elméleti (filozofi-
ai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, ho-
wever, public procurement law regulations make it
the obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting aut-
hority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

A tovabbi, kiegészité indokolas kérése

A vonatkozo térvényi szabdlyozds és ennek értelmezése

Ahogyan arrél mar sz6 volt, az ardnytalanul alacsony &r
gyantujaval illetett ajanlat teljesithet6ségérdl valé megy-
gy6z86dés egy, az ajanlatkér6 meggy&zésére iranyu-
16 eljaras, amely adott esetben nem sziikithet le egy

~egy kérdés - egy valasz” folyamatra olyan értelemben,
hogy csak egyszer lehet (kell) kérdezni, és arra csak egy-
szer lehet (kell) valaszolni. (Téves az a jogértelmezés,
amely szerint az ,irrealisan alacsony ellenszolgéaltatast
tartalmazo ajanlat esetén akar tobbszor is ne lenne az
ajanlatkérének lehet6sége arra, hogy indokolast kér-
jen az ajanlati ar vallalhatésagéval, teljesithet6ségével
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kapcsolatban.”)! El6fordulhat ugyanis az, hogy az elsé
korben kapott ajanlattevéi indokoldsban rogzitett vala-
szok nem elegenddek, tovabbra is bizonytalan, agga-
lyos a valasz elfogadhat6saga, mert tovabbi adatokra,
magyaradzatokra, dokumentumokra, illetve ellentmon-
dasok feloldasédra van sziikség a megalapozott ajanlat-
kéréi dontéshozatalhoz. Ahogyan az elsé indokoldské-
résre, ugy erre is alkalmazandé az az alapvet6 elvaras,
hogy pontos, egyértelmt kérdéseket kell megfogalmaz-
ni. Egyébként, ha az els6 indokolaskérés nem elég rész-
letes, nélkiilozi a konkrét kérdéseket, akkor a tovabbi,
kiegészit6 indokoldskérést sincs mire épiteni, hiszen
nem lehet ,[m]egéllapitani, hogy mihez képest kétséges
az indokolas elfogadhatésaga, nem lenne egy alap indo-
kolaskérés, amelyhez képest tovabbi kiegészité indoko-
last lehetne kérni.”? Emellett ugyantgy vonatkozik ra
egyfajta kotottség is. (, Az ajanlatkéréi kiegészit6é indo-
kolasadasra valé felhivas koti az ajanlatkérét és az ajan-
lattevét is, a kiegészité indokoldsadasra val6 felhivast
az ajanlattevé nem tdmadta jogorvoslati kérelemmel.
Ebbél kovetkezben az ajanlattevének az ajanlatkérd al-
tal kért indokolast sziikséges megadnia. Az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonat-
koz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani.)”® Vannak azonban olyan
kockazatok, problémék, amelyek e tovabbi, kiegészi-
t6 indokolaskéréshez kapcsolédnak, igy kiilonosen a
kovetkezokre kell kitérni: mikor zarul, mikor zarhato
le az ajanlattevével az e targyban folytatott kommuni-
kaci6, hol htzédnak ezen eljarasi cselekmény hatarai?
Jogosultsag vagy kotelezettség az tjabb kérdések meg-
fogalmazésa az ajanlatkéré részérdl, mennyiben kérhe-
t6k rajta ezek szamon? Milyen lehet&ségei vannak az
ajanlattevének az aldtdmasztas korében, meddig részle-
tezés, magyarazat, amely elfogadhatd, és milyen hatart
atlépve objektivitast megdontd, érvénytelenséghez ve-
zet6 jogellenes modositas?

A szamos kérdés megvalaszolasdhoz els6ként a Kbt.
szovegét célszerli részletesebben elemezni. A tirvényi
szabalyozis gy fogalmaz, hogy , Az ajanlatkér$ az in-

1 A Kuria Kfv.I11.37.025/2014 /4. szama itélete.
2 AKDB D.299/17/2025. szamu hatarozata, [35].

dokolas elfogadhatésdganak megitéléséhez - ha az el-
fogadhatoésag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast
kérhet az ajanlattevétsl, a tobbi ajanlattevs egyideji
értesitése mellett.”* A jogszabdly a ,kérhet” kifejezést
hasznalja, amelyb6l az a kovetkeztetés is levonhat6
lenne egyszerd nyelvtani értelmezés alapjan, hogy ez
pusztan egy lehet6ség: , A Dont6bizottsdg gyakorlata
egységes a tekintetben, hogy ajanlatkér6 szabadon mér-
legelheti, hogy elegend informacié all-e rendelkezésé-
re az ajanlatok érvényességérdl valo dontéshez vagy to-
vabbi adatokat kér-e; és neki kell meghataroznia, hogy
meggy6z6déséhez milyen adatokra és informacidkra
van sziiksége. Az ajanlatkérének ennek sorén figyelem-
mel kellett lennie arra, hogy sem az tizleti titkot, sem
az ajanlati kotottséget ne sértse, emellett egyértelmtien
és pontosan el6irja, hogy mely nyilatkozatok és doku-
mentumok benyujtdsat varja el az adott ajanlattevé-
t6l.”® Vagyis az ajanlatkéré szabad dontésén is mualhat
az, hogy mikor zarja le a folyamatot, azaz hogy ad-e
tovabbi lehetSségeket az ajanlattevének sziikség szerint
az ajanlati dra alatdmasztasa érdekében, vagy egyolda-
Itan véget vet az eljarasnak, és bar hianyosak az adatok,
ugyanakkor lenne lehet&ség a tisztdzasra, azonban ezt
nem biztositja. Viszont ez - ahogy lathato lesz - nem igy
van, a jogszabélyi ,lehet6ség” ugyanis ,kotelezettség”
abbol kiindulva, hogy az ajanlatkérének az ajanlatokat
el kell birdlni, és ha e torvényi kotelezettség teljesitésé-
hez tovéabbi indokoldskérésekre van sziikség, akkor ez-
zel a lehet6séggel élni kell, tehat a tovabbi, kiegészit6
indokolaskérés lényegében egy kotelezettség — de nem
hatarok nélkiil. Az egyik £6 kérdés tehét az, hogy mikor,
hogyan zarhato le az indokolaskérési , kontradiktorius”
eljaras, mikor kell, illetve lehet véget vetni a kommu-
nikdciénak, a vizsgalatot megalapozé konzultaciénak.
E hatarok kijelolése azért is fontos, mert ,nem lehet
helye ismételt felhivasnak, mert a Kbt. [...] csak tovab-
bi, a megadott arindokolasra épiil§ tajékoztataskérés
lehet6ségét biztositja. A torvény alapelveibdl kovetke-
z6en nyilt eljarasban az ajanlatkéré és az ajanlattevék
kozott ebben a helyzetben sem alakulhat ki targyaldsos

® A KDB D.597/26/2023. szamu hatarozata, [62]. A Févarosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. szamu itélete a birsagot kisza-
b6 rendelkezését megsemmisitette és a KDB-t e korben 4j eljarasra kotelezte.

* AKbt. 72. § (3) bekezdésének 1. mondata.

> A KDB D.597/28/2025. szamu hatarozata, [67], a KDB D.106/22/2026. szamu hatarozata, [62].
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szitudci6, mert annak torvényi biztositékai nem adot-

XU

tak.”® Megjegyezhets, hogy a ,konzulticié” és a ,, tar-
gyalas” kozotti hatarvonal megtartasa példdul a keret-
megéllapodasos eljaras kapcsan is hangstulyos lehet,
hiszen torvényi felhatalmazas hidnydban targyaldsok
folytatasara nincs lehetéség. (,A Dont6bizottsdg meg-
itélése szerint valamennyi olyan esetben, ahol a jogal-
kot6 szandéka arra irdnyul, hogy lehet&séget adjon tar-
gyalas lefolytatdsara, igy a keretmegallapodésos eljaras
els6 szakaszaban, [...] ott a targyalas lehet6sége, a tar-
gyalasos eljaras alkalmazasanak szabélya a torvényben
megfogalmazésra keruil.”)’

Alapvetd, a kiilonb6z6 kozbeszerzési torvényeken ati-
vel6 elv a , kérhet” kifejezés értelmezésére a kovetkez6: a
tovabbi, kiegészit6 indokolaskérésnek , [a] rendeltetése
épp annak biztositdsa, hogy az ajanlatkér6 teljes korti
bemutatast kapjon a vallaldsrdl és annak alapjan meg-
alapozottan meg tudja itélni a véllalas teljesithet&ségét.
A konkrét esetben a benyujtott indokolas alapjan nem
vonhato le megalapozott kovetkeztetés sem a gazdasagi
ésszertiséggel tsszeegyeztethetGségre, sem arra, hogy a
vallalds nem egyeztethet6 Ossze a gazdasagi ésszer(-
séggel. Emiatt a jelenlegi helyzetben [...] ténybeli és jogi
alap sem all még fenn az ajanlat érvénytelenné nyilvani-
tasara, igy azt jogsértéen alkalmazta az ajanlatkérs. A
[...] meggy6z&dési kotelezettségét ajanlatkérd koteles
teljesiteni, melyet kovetSen hozhaté az érvényesség
vagy érvénytelenség kérdésében jogszerti és megalapo-
zott dontés. Felhivja a Dontébizottsdg ajanlatkérd fi-
gyelmét arra, hogy a tovabbi tajékoztatas kérése akkor
tolti be funkcidjat, ha nem altaldnos jelleggel miiszaki,
gazdasagi, jogi indokolasra, illetve dokumentumok,
adatok szolgéltatasara hivatkozik, hanem nevesiti a mar
benydjtott indokolds azon részeit, amelyekhez azt alata-
maszté6 dokumentum csatolasat kéri, illetve amelyek
megitéléséhez a konkrét projektre, annak mtszaki tar-
talmara konkretizalt tdjékoztatds sziikséges.”® A KDB
ezt még a Masodik Kbt. kapcsan fogalmazta meg, nem
az ar, hanem az egyéb teljesithetetlennek itélt kotele-

¢ A Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014/8. szamu itélete.
7 AKDB D.517/14/2008. szamu hatérozata.

zettségvallalasok jogi megitélése korében, azonban a
biréségi megallapitas szerint , Amennyiben az ajanlat-
kér6 szamara nem volt meggy6z6 és megfelelGen aldta-
masztott az indokolas, gy ezen tajékoztataskérés a le-
het6sége, ebben az esetben a kotelezettsége is volt.”? Az
ar kapcsan pedig azt rogzitették, hogy , A torvényi sza-
balyozas a tovabbi tajékoztatds kérését lehet6ségként
biztositja, ugyanakkor a joggyakorlatban ennek elmara-
dasa adott esetben megalapozatlanna is teheti ajanlatké-
r6 dontését, ez biztosit ugyanis lehet6séget arra, hogy
amennyiben sziikséges, az ajanlattev6 az indokolasaban
kozolteket okirati bizonyitékokkal, vagy tovabbi tajé-
koztatassal is alatdimassza.”'® Ennek megfelel6en élla-
pithaté meg a jogsértés a hatélyos jogszabalyi kornye-
zetben is. Igy egy esetben az nyert megfogalmazast,
,+hogy az ajanlatkérs a kovetkezékben semmilyen elja-
rasi cselekményt nem végzett a bizonytalansag, kétség
feloldasa és a kozos ajanlattevék ajanlatanak esetleges
érvényessé tétele érdekében.” Pedig , A Dont6bizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérének lehet6sége lett vol-
na a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint felvilagositast, illet-
ve a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészité indoko-
last kérni a kozos ajanlattevoktSl a bizonytalansag
tisztazasa érdekében.”" Egy masik esetben pedig agy
fogalmaztak, hogy , Az ajanlatkérének a benydtjtott in-
dokolas alapjan tovabbi kiegészit6 indokolast kellett
volna kérnie, mely sordn az arindokolasban megjelolt
adatok, szamitasi levezetések hidnyossagait fel kell tar-
nia, s amennyiben a benyujtott kiegészité indokolas be-
nyujtasra kertil, gy dontést kell hoznia az arindokolas
elfogadhatésaga korében...”'? Ennek megfelel6en az
ajanlatkéré nem hagyatkozhat feltételezésekre, hiszen
»az ajanlatkérének az aranytalanul alacsony ar vizsga-
lata soran meggy6z6désen alapulé megalapozott don-
tést kell hoznia, dontése nem alapulhat puszta feltétele-
zésen.”® Egy esetben az ajanlatkéré6 maga is csak
feltételezte, hogy a nyertes ajanlattevé a XIV. tételsor
alatt kalkulalt a tavfeltigyelet biztositdsanak koltségé-
vel, abboél kiindulva, hogy a becsiilt érték szamitasakor

8 A KDB D.329/11/2011. szamu hatarozata. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 14.K.34.620/2011/7. szama ité-

letét.

° A F6varosi Torvényszék 14.K.34.620/2011/7. szamu itélete.
10 A KDB D.834/11/2011. szamu hatérozata.

A KDB D.874/9/2016. szamu hatarozata.

12 A KDB D.495/18/2019. szamu hatarozata, [14].

¥ AKDB D.111/19/2022. szamu hatarozata, [59].
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6 maga is igy jart el. A KDB megéllapitotta a jogsértést a
tovabbi, kiegészit6 indokoldskérés elmaradasa okan.
Ugy fogalmaztak, hogy , Az ajanlatkéré nem hatarozta
meg az e feladat kapcsan felmeriil6 munka mennyisé-
gét, ahogy azt sem, hogy annak koltségével az ajanlatte-
v6knek miként is kell szdmolniuk. Az ajanlattevéket az
arképzés vonatkozasaban normativ el6irdsok nem ko-
totték. Az ajanlati ar meghatdrozasa tehat az adott ajan-
lattevé sajat koltségszamitasan alapulhatott, igy kizaro-
lag 6 hatdrozhatott arrél, hogy a tavfeltgyelet
biztositasanak koltségvonzatat a kozvetlen vagy a koz-
vetett koltségek kozé sorolja-e.”™* Ugyancsak kifogésol-
hat6, ha nem deriil ki az, hogy szdmoltak-e a vdmok, il-
letve vamkezelés koltségével.’® Nemcsak a koltségek
részletezésének elmaradasa, hanem a kijelentést alata-
maszté dokumentum csatolasara val6 felhivas elmara-
dasa is jogsért6 lehet. Egy késziilék beszerzési arara vo-
natkozé indokolasaban az ajanlattevé annyit rogzitett,
hogy az ar a megajanlott késziilék , rendkiviil kedvez6
bevezet6 aran” alapul, és hogy a gyarté szeretne az
ajanlatkérd eszkozparkjanak része lenni. A KDB megal-
lapitotta, hogy jogsérté médon maradt el a tovabbi, kie-
gészit6 indokolaskérés, ugyanis , Ezen indok dnmaga-
ban nyilvanvaléan nem alapozza meg onmagaban az
indokolas elfogadhatdésagét, hisz az nem az ajanlati arat
indokolja, hanem kizarélag az ajanlattevé ajanlati szan-
dékat mutatja. Az arindokolasnak ebben a korben ép-
pen azt kellene aldtdmasztani, hogy az ajanlattevé hi-
érdekében tett
alacsony aron a szerz6dés valéban teljesithets. Onma-

vatkozott szandéka aranytalanul
géban viszont az drindokolasban tett nyertes ajanlatte-
v6i indokolas nyoman - anélkiil, hogy ezen nyilatkozat-
nak barmiféle bizonyitéka csatolasra keriilt volna - az
ajanlatkérs jogsérté médon hozta meg a dontését, hisz
onmagéban ezen nyilatkozatbdl megfelel6 dontést hozni
nem lehetett. A hivatkozott Kiriai dontés nyoman az

arindokolas megfelel6sége korében sokféle bizonyiték

4 A KDB D.111/19/2022. szamu hatarozata, [58].

5 Ld. a KDB D.91/13/2019. szamu hatarozatanak [47] pontjat.

1 A KDB D.91/13/2019. szamu hatarozata, [45].
7 A KDB D.169/13/2025. szamu hatarozata, [69].
8 A KDB D.52/15/2023. szamu hatarozata, [49].

elfogadhat6 lett volna, melyek koziil értelemszertien a
gyartdi nyilatkozat hangstlyos, dmde nem feltétlentil
kizérolagos.”*® Vagyis ,Az indokoldskérési eljaras ak-
kor fejez6dik be, ha az ajanlatkéré a biralat soran az ér-
vényességrél vagy érvénytelenségrél megfelel dontést
tud hozni.”"” Ennek megfelel6en kell megitélni a kdvet-
kez6 helyzetet: ,, Az indokolasban, kiegészit6 indokolas-
ban foglalt adatok Osszessége, annak elfogadhatésaga
nem volt kétséges, ezért tovabbi kiegészit6 indokolas
kérését nem tette sziikségessé.”’® Ennek elvi alapjit az
képezheti, hogy ,A Karia a Kfv.IV.37.033/2023/5.
(KJD2023. 7.) szamu itéletében elvi éllel kimondta, hogy
az ajanlatkéré szamara lehet6ség, de nem feltétlen kote-
lezettség a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indoklas kérése.”" Vagyis az ,ajanlatkérének addig kell
biztositania az ajanlattevé szamara a tovabbi kiegészit6
indokoldsok benytjtasdnak a lehet6ségét, amig az indo-
koldsokban szerepld tények, adatok alapjan az ajanlati
ar megalapozottsagarél donteni tud, amely azt jelenti,
hogy meg tudja az indokolasok alapjan megalapozottan
itélni, hogy azon ajanlat érvényes vagy érvénytelen.
Nem azt jelenti, hogy addig kell indokolast kérnie az
ajanlatkérének az ajanlattev6tol, amig az ajanlata, indo-
kolasa elfogadhaté nem lesz.”? Ebben a korben ugyanis
figyelembe kell venni azt, hogy mi a tovabbi, kiegészité
indokolaskérés célja: ,a kiegészit6 indokolas arra szol-
gdal, hogy a mar benyujtott indokolasban szerepl6 ada-
tokat az ajanlattevé még alaposabban kifejtse, aldabontsa
a koltségeket, tovabbi adatokkal kiegészitse az indoko-
lasait annak érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapo-
zott dontést tudjon hozni az ajanlat elfogadhatésédga
kapcsan. Az egymésnak ellentmondé indokok, adatok
tisztazasara nem szolgal a kiegészit6 indokolas. Ameny-
nyiben az indokoldsokban eltérs, ellentmondasos té-
nyek, adatok szerepelnek, azok tisztdzasara nincs lehe-
t6ség, azon esetben az ajanlat érvénytelen.”*! Kiilondsen
igaz lehet ez akkor, ha az ajanlattev§ az elirdsokat,

1 AKDB D.82/19/2025. szama hatarozata, [69]. Ld. a Karia Kfv.IV.37.033/2023/5. szamd itéletének [51] pontjat.
2 AKDBD.296/27/2020. szamad hatarozata, [90]-[91]. A kereset elutasitdsarodl 1d. a Févarosi Térvényszék 103.K.707.389,/2020/17.

szamu itéletét.

2 AKDB D.296/27/2020. szamu hatérozata, [90]-[91]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17.

szamau itéletét.
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tévesztéseket nem javitja késébb sem.?? Egy mdsik eset-
ben viszont mésképpen foglaltak éllast az ellentmonda-
sokbdl levonandé kovetkeztetés kapcsan: ,, A Dont6bi-
zottsdg megallapitotta, hogy az arindokolds és a
kiegészit6 arindokoldsok ellentmondasossaga miatt az
ajanlatkérének a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
kiegészit6 indokolds kérésére lett volna lehet6sége. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozo-
an korldtozast, hogy hany alkalommal lehet tovabbi ki-
egészit6 indokolast kérni. Tekintettel arra, hogy az arin-
dokolds és a kiegészit6 drindokolasok kozott
ellentmondasok voltak, azok alapjan az ajanlatkéré nem
gy6zdédhetett meg arrél, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. A Dontébizottsag
a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6
[...]jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6
ajanlatat...”? Ugyanakkor ugyancsak érvénytelenség-
hez vezet az adathiany, amely akkor allhat el6, ha az
ajanlatkérd kér tovabbi, kiegészité indokolast, megadja,
hogy milyen tovabbi elemek részletezését varja el, azon-
ban az ajanlattev6 ezt nem teljesiti. Egy esetben az ajan-
latkérd kérte a kiegészité indokolaskérés keretében an-
nak bemutatdsat szdmszaki alatdmasztassal, hogy
milyen cégkoltséggel szamolt az ajanlattevd, példalozo
jelleggel pedig felsorolta az alabbiakat: a telephely re-
zsi- és energia koltsége, munkaegészségiigyi szolgalta-
tds, munkavédelmi koltség, tigyvitel, munkahelyi ira-
nyitds, munkaszervezés és adminisztraci6 koltsége,
nyomtatvany, irészer, telefonkoltség, bankkoltség, biz-
tositdsok, adok. Az ajanlattevé a kiegészité indokolasa
egy pontjara hivatkozott a valaszdban, de az nem tartal-
mazta szdmszertien a cégkoltséget és azt sem, hogy a
cégkoltség szamszertien milyen koltségelemekbdl tevs-
dik 0ssze, az ajanlattev$ vélasza csak szamitdsi mod-
szert tartalmazott. A KDB megéllapitotta, hogy az ajan-
lattevé nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy az ar
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson,
pedig az ajanlatkér$ kérte ezen adatok bemutatasat is,
mert sziiksége volt azokra a dontéshozatalhoz. A KDB
szerint ezen ,adathiany” folytan az ajanlatot érvényte-
lenné kellett volna nyilvanitani, az indokolasban mega-

2 Ld. a KDB D.800/16/2025. szamu hatarozatanak [64] pontjat.
% A KDB D.811/12/2025. szamu hatarozata, [81]-[83].

dott adatok egyedi elemzése nélkiil, az arindokoldsba
foglalt tények, adatok és kalkuldciok min&sitését meg-
el6z6en.** Az sem elegendd egyébként, ha az ajanlattevé
a tovabbi, kiegészit6 indokolasédban csak a kordbban be-
nyujtott indokolasara hivatkozik akkor, ha az ajanlatké-
r6 az Gjabb felhivasat mar a korabbi adatok ismeretében
bocsatja ki, és azon feliili adatok, szamitasok, kimutata-
sok és tények megadasat kéri az ajanlattev6tsl. ,, Azzal,
hogy az ajanlattevd visszautalt a kordbban mar benytjtott
kiegészitd indokoldsira, igy nem adta meg a valaszt, a to-
vabbi adatokat, szamitasokat, kimutatasokat az ajanlat-
kéré altal feltett kérdésre, igy nem tett eleget az ajanlat-
kér6é kiegészité indokolasadasra val6é felhivasaban
foglaltaknak. Ezen esetben, ha az ajanlattevé nem adja
meg az ajanlatkérd altal kifejezetten kért adatokat a kie-
gészité indokoldsaban, akkor tovabbi kiegészit6é indo-
kolaskérésnek nincs helye, az ajanlattevé ajanlatat to-
vabbi vizsgalat nélkiil érvénytelenné kell nyilvanitani.”?
Vannak olyan esetek a fentiekb6l adéddan, amikor
azt kell vizsgalni, hogy miképpen kell megitélni azt
az esetet, ha az ajanlatkér§ kifejezett felhivdsira az ajian-
lattevd nem kozol koltségelemeket. Egy esetben az ajan-
latkéré indokolaskérési felhivdasa magéban foglalta a
takaritasi szolgaltatasok egyes koltségelemeit, azonban
ezekre nem kapott valaszt. A KDB vizsgalta azt, hogy
»€ korben kiegészité indokoldsadasra vald felhivassal
feloldhato lett volna-e a hidnyossdg”,* miutan az ér-
vénytelenné nyilvanitast az ajanlatkéré arra alapitotta,
egyes Kkifejezetten nevesitett koltségek (bérpotlékok,
iranyitasi koltségek) bemutatasa nem teljestilt. A KDB
szerint jogszerti volt az érvénytelenné nyilvanitas, Ugy
fogalmaztak, hogy ,kiegészité indokolasadasra, illetve
arra valo ajanlatkér6i felhivasra jelen esetben nem volt
lehet6ség, mert az a mar beadott indokolasban szerep-
16khoz kapcsolodé kiegészité informaciok megadasa-
ra iranyul. Targybani esetben pedig az ajanlatkéré a
hianyzo tételek tekintetében valéjaban csak az eredeti
indokolasadasra val6 felhivas ismételt kiadasaval tudta
volna teljessé tenni a kérelmez6 indokolasat, azonban
erre nincs lehet6ség a Kbt. szabélyai szerint. A Féva-
rosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szadmu itéletében
ramutatott, amennyiben az ajanlatkér6 indokolaskérése

# Ld. aKDB D.13/19/2025. szamu hatarozatanak [71]-[79] pontjait.

% A KDB D.15/25/2024. szdamu hatarozata, [158].
% A KDB D.54/20/2026. szamu hatarozata, [49].
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egyértelmil a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozédsaban és milyen informaciék megadasat var-
ja el, és az ajanlattevé nem adja meg a kért informéacio-
kat, az ajanlatkérének nem kell tovabbi indokolaskérés
keretében bekérni az ar megalapozottsaganak megitélé-
séhez sziikséges adatokat. A tovabbi indokolaskérésre
csak az ajanlattevé altal megadott indokolas tekinteté-
ben kertilhet sor.”? Fontos ugyanakkor, hogy az ajan-
latkéré milyen kérdést hogyan tett fel, mit hogyan var
el, hiszen ezek jeldlik ki az ajanlattev6i mozgasteret és
utobb az érvénytelenné nyilvéanitas jogszertiségének ha-
tarait, illetve a tovabbi, kiegészité indokolaskérés sziik-
ségességének iranyait. Egy esetben a kovetkez6képpen
fogalmazott a KDB: ,A Dont6bizottsag attekintette az
ajanlatkérd indokolaskéréseit és azokban nem lelt fel
arra vonatkozé kérést/kérdést, hogy az ajanlati arat ne
csak egy oréra vetitett koltségek ismertetésével mutas-
sa be az ajanlattevs, hanem masképp, ezért a DontSbi-
zottsag szerint az, hogy az ajanlattevd esetleg nem kife-
jezetten az ajanlatkérd elvéardsa szerint készitette el az
indokoldsait, még nem szolgalhat a Kbt. 73. § (2) bekez-
dése szerinti érvénytelenség alapjaul. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkéré e korben adott indokai
érvénytelenséget nem, legfeljebb tovabbi kiegészitd in-
dokolaskérést alapozhatnak meg.”#

Az indokoldskérési folyamat lezdrdsa

A fentiekre tekintettel tehat valahol hatért kell szabni az
ajanlattev6i korrekci6, kiegészités és részletezés lehets-
ségének. A konzultdcio lezdrdsira - vagyis a tovéabbi, kie-
gészité indokolaskérés mell6zésére - vonatkozé dontés
is kulcsfontossagti a jogszerti birdlat szempontjabdl,
hiszen az ajanlatkéré két alapvet6 hibat véthet ebben a
korben: tovabbi, kiegészité indokolast nem kér, pedig
az indokolas nem oszlatott el minden kételyt, nem ol-
dott fel minden ellentmondast, és erre lenne lehet6ség
Gjabb indokolaskéréssel. Ha ezt megtagadja az ajanlat-
kéré, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan nyilvanitja
akdr érvényessé, akdr érvénytelenné az ajanlatot, akkor
jogsértést kovet el. Ugyanis ,Ha a kapott drindokolas
az ajanlati ar megalapozottsagarél hozand6 dontéshez

7 A KDB D.54/20/2026. szamu hatarozata, [49].
% A KDB D.125/15/2026. szamu hatarozata, [30].

nem elégséges, a kiegészité arindokolds-kérés egyben
kotelezettsége is az ajanlatkérének.”? Vagyis ,Ameny-
nyiben az indokok nem objektivek, nem fogadhatok el
és nem egyeztethet6k Ossze a gazdaséagi ésszertiséggel,
az ajanlatkér6 tovabbi tajékoztatast kérhet. Ajanlatké-
r6 tajékoztataskérési kotelezettsége fenndll akkor is, ha
bizonyos koltségelemek tényleges tartalmat megéllapi-
tani nem tudja, erre feltételezéseket nem alapithat.”*
Mindebbél az is kovetkezik, hogy ,az ajanlattevének
mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlati arat
megalapoz6 adatokkal, és az drindokolas-kérésben fog-
laltak teljesitése az ajanlattevd kotelezettsége. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy a le nem zart indokolaskérési
eljarasban az ajanlatkér¢ altal kért kiegészit6 arindoko-
last az ajanlatkér6é nem koteles elbiralni.” [...] A don-
tébizottsagi, illetve birésagi gyakorlat alapjan az ajan-
lattevé az arindokolas és a kiegészit6 arindokoléds soran
olyan adatokat tir az ajanlatkérd elé, amelyekkel mar
az ajanlattételkor is rendelkezett, az indokolaskérési
eljarasban az ajanlattevé kotelezettsége az ajanlatkérést
meggy6zni az ajanlata teljesithet6ségér6l.”?! Egy példa
arra, hogy az ajdnlatkéré tal kordn zarta le a folyamatot,
és nem tisztaztatott bizonytalan elemeket: ,az ajanlat-
tev6 indokoldsdban megjelolte az altala kalkulalt alap-
bér 6sszegét, azonban az nem lathat6, hogy a megjelolt
adatok felhasznaldsaval milyen szamitdsi moédszerrel
keriilt az kiszamitasra, mert szamitasi levezetést nem
tartalmaz az indokolds. Az ajanlattev6 megjelolt ugyan
egy szamitasi modszert, viszont az alapjan nem az in-
dokolasban megjelolt alapbér osszeg jon ki eredményiil.
Igy a Dont6bizottsag allaspontja szerint ezen meghaté-
roz6 koltségelem kapcsan nem lehet megallapitani az
indokoldsban rendelkezésre allé adatokbdl, hogy az
megalapozott-e. A szabadsag, betegszabadsag kapcsan
megjelolt arosszeg tekintetében sem egyértelmii az in-
dokolas, hogy a Munka torvénykonyvében el6irtakat
ennek korében milyen mértékben vette figyelembe az
ajanlattev, mi alapjan kalkulélta az 4ltala megjelolt 6sz-
szeget. Ugyanigy a szocialis hozzajarulasi ado, szakkép-
zési hozzdjarulds és rehabilitaciés hozzajarulas tekinte-
tében is megjelolésre kertilt egy 0sszeg az indokolasban,
azonban hogy az milyen szamitdssal, mit alapul véve,

¥ A Févarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17. szamd itélete, [27].
% A KDB D.355/10/2011. szamu hatarozata. Ld. még a D.367/21/2011. szdmu hatérozatot.

% A KDB D.38/23/2026. szamu hatérozata, [143]-[144].
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jogszabalyoknak megfelel6en keriilt-e kiszdmitasra,
nem allapithaté meg az indokolasbdl. A Dontébizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkéré ezért e korben megsér-
tette a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt biralati kote-
lezettségét akkor, mikor nem kért tovabbi indokolast e
korben.”* Fontos, hogy nemcsak az dsszegszertiséget,
hanem mas kotelezettségvallalasok teljesithet6ségét is
vizsgalni kell,® hiszen csak igy lehet megalapozottan
allast foglalni az elfogadhatésag kérdésében. Egy eset-
ben azt rogzitette a KDB, hogy az ajanlattevé a szerzo-
dés targyat képez6 szamitogépek , helyszinre szallitasa,
telepitése, beallitasa, tizembe helyezése és az eszko-
z0k hasznalata betanitdsa korében szamitdégépenként
hozzéavetSleg 4 perces id6tartammal szamol. Ezen egy
eszkozre juté id6tartamban még benne van a szallitas
ideje is, amely nem ismert, tekintettel arra, hogy nem
all rendelkezésre azzal kapcsolatos informéacié, hogy
a szamitogépeket honnan tervezte szallitani a nyertes
ajanlattevé az ajanlatkérs székhelyére. A Dontébizott-
sag szerint a nyertes indokoldsa alapjan nem lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a szamitégépenként
vett 4 perces id6tartam teljesithet6 kotelezettségvalla-
las-e vagy sem, és ez nem is képezi feladatat.”* Ebbdl
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy , Az ajanlatkéré jog-
szer(tleniil mulasztotta el a kiegészit6 indokolaskérést
a nyertes ajanlattev6tol azzal osszeftiggésben, hogy az
informatikai eszk6zok helyszinre széllitdsat, telepitését,
bedllitasat, tizembe helyezését és az eszkozok haszné-
lata betanitdsat mely moédon kivdnja megvalositani.”?

Ezen talmendéen a ,jelentds eltérések” (ellentmonddsok)
sem maradhatnak feltiratlanul. Ahogy egy esetben meg-
allapitottak, , Az ajanlatkérének a szamitasban keletke-
zett érték kiilonbozet tisztazasa érdekében, kiegészitd
arindokolast kellett volna kérnie a nyertes ajanlatte-
v6t6l.”%¢ Ha viszont nincs ellentmondas, akkor jogsze-
ri a folyamat lezarasa. Egy tovabbi példa is emlithet6

2 A KDB D.495/18/2019. szamu hatérozata, [14].

ennek megfelel6en: ,A Dont6bizottsag dsszevetette az
egymassal idGalapon osszefiiggd tablakat, melyek ko-
ziil a sajat koltségtabla “6ra’” és ‘nap’ alapu, mig a kolt-
ségterv ‘'munkaval végzett napok szdma’ elszdmolast
tartalmazott. A Dont6bizottsdg megallapitja, hogy a
munkdval végzett napok szama mennyiségi meghata-
rozés, kiilonb6z6 6ra lebontast munkanapot foglalhat
magaban, nem minden munkaval t5lt6tt nap jelent azo-
nos munkadraju napot. A Dontébizottsag a sajat koltség
kérdésében ajanlatkérd allaspontjat osztja, oly médon,
hogy az eltéré adatok tekintetében a kett6 tabla 6sszeve-
tésébol valo kiindulas hibas, mivel az eltéré munkaval
toltott napok eltéré munkaérat foglalhatnak magukba.
A Dont6bizottsag rogziti, hogy igy nem ellentmond6 a
nyertes ajanlattevé arindokolasa e tekintetben, igy nem
indokolt kiegészit6 arindokolas kérése, illetve érvényte-
lenné nyilvanitast sem eredményezhet.””

Ha viszont mar rendelkezésre dllnak teljes kériien a sziiksé-
ges adatok, viszont azok nem tdmasztjak ala a vallalast,
és ennél fogva megalapozottan lehet donteni az érvénytelen-
ség korében, akkor nem lehet jogszertitlen médositasok,
kiegészitések végrehajtasdnak kérésével az ajanlat érvé-
nyessé tételét kieszkozolni tjabb indokolaskéréssel. Ha-
sonlé a probléma lényege a kétszeres hianypoétlas kér-
déséhez és tilalmahoz, azonban nem azonosithat6 vele
teljes kortien, visszautalva arra, hogy ,, A hidnypétlasi el-
jaras sordn az ajanlatkéré mechanikusan ellenérzi, hogy
az ajdnlattevé eleget tett-e a hianypotlasi felhivdsban
foglaltaknak, és a benytjtott dokumentum megfelel-e
a vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak és az ajanlatkérd
rendelkezéseinek. Az &drindokolds sordn a beérkezett
valasz(oka)t az ajanlatkérének értelmezni is kell.”? Te-
hat vannak esetek, amikor mar nem alkalmazhat6 esz-
koz a tovabbi, kiegészit§ indokolas. Egy 6rzésvédelmi
szolgaltatasok (él6erds O6rzés) targyu kozbeszerzési el-
jarasban - az ajanlatkér6 éltal sem vitatott médon - ,,a

%, Az [ajanlattevd] helytalloan hivta fel a Kbt. 72. § (7) bekezdését is, mivel az aranytalanul alacsony ar kérében nem csak sz-
szegszerliség, hanem kotelezettségvallalds teljesitése is vizsgaland6, melybe beletartozhat az ajanlattevé altal a széllitas és 6sz-
szeszerelés teljesitésére kalkuldlt id6raforditas teljesithetésége. A KDB téves jogértelmezése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
azaltal, hogy az ajanlati felhivas egyosszegti ajanlati ar megadésat kérte, az aranytalanul alacsony arra vonatkozé drindokolasban
nem lennének vizsgélhatbak az egyes koltségelemek, mely altal ez a jogintézmény kitiresedne, és lehetetlenné vélna az ajanlati
ar teljesithet6ségének és objektivitasanak megitélése.” A Févarosi Torvényszék a 103.K.702.664/2024/13. szam itélete, [27]-[28].

w

4 A KDB D.45/9/2026. szamu hatarozata, [30].
% A KDB D.45/9/2026. szamu hatarozata, [31].
% A KDB D.671/20/2025. szamu hatarozata, [20].
% A KDB D.671/20/2025. szamu hatarozata, [20].

% A KDB D.348/18/2024. szamu hatarozata, [95]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamau itéletét.
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nyertes ajanlattevé indokolasaban nem a teljes 6rasza-
mot vette alapul, csak arra hivatkozott, hogy ebb6l még
nem kovetkezik az, hogy az ajanlati 4rét is erre alapozva
nem megfelel6en adta meg. [...] Tehat a nyertes ajanlati
ara nem a teljes el6irt mennyiséget foglalja magéban. E
korben nincs helye tovabbi indokolaskérésnek sem, mi-
vel ezen 6ramennyiségre alapitotta a nyertes az ajanlati
arat, melyet nem lehet indokolassal korrigdlni, mivel
az a megajanlott ajanlati arra is kihatdssal lenne.”* A
KDB ebben a korben tigy foglalt allast, hogy ,a nyer-
tes ajanlattevé ajanlati drat nem az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési dokumentacidban el6irt feltételeknek
megfeleléen, nem az abban el&irt teljes mennyiségre
adta meg, igy ajanlata érvénytelen.”* Az érvénytelen-
ség jogalapjaként a KDB azonban nem azt jelolte meg,
hogy az ajanlat ardnytalanul alacsony arat tartalmaz,
hanem azt, hogy az ajanlat egyéb médon nem felel meg
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott fel-
tételeknek, de azt is jogsértésként allapitottdk meg az
ajanlatkérd terhére, hogy mas elemekben elfogadta az
indokolast tovéabbi, kiegészité arindokolas kérése hia-
nydban.* Egy mdsik, arubeszerzés targyu eljarasban az
ajanlattev6tél a humanerdforras koltségeinek megbon-
tasat kérte az ajanlatkéré (,a sajat alkalmazasban allok
és alvéllalkozok szerint £6, nap, napidij, szumma nett6
dij bontasban)”,* ezt a részletezést az ajanlatkér6 azon-
ban nem kapta meg. A jogorvoslati kérelmet benyujté
ajanlattev6 az indokoldsdban vitatta a munkavallalok-
ra vonatkozo lebontés kérését, ilyen jellegli kimutatast
egyaltalan nem csatolt. A KDB megvizsgalta az indo-
kolast, és megéllapitotta, hogy bar abban megbontasra
kertiltek az egyes tevékenységek érakoltségei, ez azon-
ban az egyes munkatarsak orardforditdsa és koltségei
bemutatdsat nem helyettesitheti. Ezen ttlmenGen vizs-
géltak az tGjabb indokolaskérés kereteit: ,Bar a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése lehet6vé teszi az ajanlatkéré szamara,
hogy az indokolas elfogadhatésdganak megitéléséhez
- ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészitd

% A KDB D.495/18/2019. szamu hatarozata, [13].
40 A KDB D.495/18/2019. szamu hatarozata, [13].
4 A KDB D.495/18/2019. szamu hatérozata, [13]-[14].
2 A KDB D.465/19/2025. szamu hatarozata, [75].
4 A KDB D.465/19/2025. szamu hatarozata, [75].
“4 A KDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [24].

indokolast kérjen az ajanlattevé6td], jelen esetre a Donto-
bizottsag szerint irdanyadénak kell tekinteni a Févarosi
Torvényszék 3.K£.650.120/2014/8. szama itéletében ki-
fejtetteket, amely szerint: "Ha az egyértelmi felhivasra
az ajanlattevé nem ad megfelel$ tartalmt valaszt, nem
lehet helye ismételt felhivasnak, mert a [régi] Kbt. 69.
§ (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott drindokolds-
ra épild tajékoztataskérés lehetGségét biztositja.” Jelen
esetben tehdat az ajanlatkéré altal alkalmazott [...] ér-
vénytelenség megalapozottan kertilt alkalmazasra, te-
kintettel arra, hogy az indokolds nem tamasztotta ala
megfelelGen az ajanlati drat, és tovabbi kiegészit§ indo-
kolaskérésnek mar nem volt helye.”*

A folyamat elhiizodo jellege korében figyelembe kell ven-
ni azt is, hogy minden ajanlattevé arképzése egyedi,
mas megkozelitést, gondolatmenetet alkalmazhat, mint
az ajanlatkérd, tehat lehet, hogy egy parbeszéd, tobb
allomasbdl allé6 kommunikéciés folyamat ttjan jutnak
el ugyanahhoz az eredményhez, vagyis az ajanlatkérd
meggybzéséhez. Ez az tut tehat hosszabb és tobb 1ép-
cs6bdl llhat adott esetben, mint egy egyszerti ,egy hi-
anypotlési felhivas - egy hianypo6tlds” megkozelitésére
épilo eljarés, tekintettel arra, hogy ,, Az ajanlatkérének
van lehet6sége akar tobb alkalommal is tovabbi kie-
gészitd indokolast kérni még az ajanlattevétsl, ha agy
latja, hogy az indokolasban szereplé adatok elfogadha-
tosdga kétséges, de az ajanlattevének is torekednie kell,
s6t kotelessége, érdeke is a részletes, mindenre kiterjed6
indokolas benydtjtasa.”* Vagyis , A hidnypétlas szaba-
lyaitdl eltéréen a Kbt. 72. §-a nem korldtozza a jogintéz-
mény alkalmazasanak a gyakorisagat, ezért arra hivat-
kozni sem lehet jogszertien.”*

Ugyanakkor elképzelhet6, hogy nem kell Gjra indoko-
last kérni, hanem a rendelkezésre all6 adatok alapjan
meg lehet itélni a kérdést,* vagy le kell vonni a hidny
miatt az érvénytelenség jogkovetkezményét. Vagyis le-
het, hogy azért nem kell mar tovébbi, kiegészit6 indoko-
last kérni, mert az indokolds mdr megfeleld. ,, Az indokolas

# A Févérosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szama itélete, [30].

%, Az ajanlatkér6t [a Masodik] Kbt. 86. § (3) bekezdése alapjan sem terhelte tovabbi tajékoztatas kérési kotelezettség, mivel nem
tartotta elfogadhatonak és a gazdasagi ésszertiséggel 6sszeegyeztethetének a kérelmez6 indokolasat.” A KDB D.720/16/2010.

szamu hatéarozata.
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akkor megfelel6, ha abbdl az ajanlatkér6 meg tudja
allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy
az ajanlati 4r tartalmaz valamennyi jogszabalyban és
egyéb médon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek fi-
gyelembevételével az [ajanlattev] az ajanlati ara kiala-
kitasakor kalkulalt. Az indokolasbdl ki kell ttinnie, hogy
az egyes koltségelemeket terhel6, kotelez6en figyelem-
be veendd kiadasokat az ajanlattevé belekalkulélta az
ajanlati araba.”* A masik eset az, hogy az ajanlattevd hi-
bt vétett az indokolas kapcsan: nem nyujtott be valami-
lyen dokumentumot, kifejezetten megjelolt ajanlatkérsi
kérdésre nem adott valaszt, tehat figyelembe kell venni
azt a korlatot, amely szerint nem lehet parttalanna tenni
a folyamatot, és addig kérdezni, amig valamennyi hi-
anyt, hibat, ellentmondast nem orvosol az ajanlattevé.
Ugyanis a ,kialakultnak tekinthetd joggyakorlat értel-
mében az ajanlatkéré vizsgalata nem lehet parttalan, és
nem iranyulhat arra, hogy a megfeleld, objektiv alapa
indokolashoz vezet6 ajanlattevéi kozremtikodés hia-
nyaban is mindenképpen az ajanlat teljesithet6ségére
hegyez6djon ki (103.K.707.389,/2020/17.).”% Ebbél ad6-
déan meg kell hatdrozni a tovabbi, kiegészité indoko-
laskérés és az arra adhato ajanlattevéi valasz (kiegészitd
indokolés) hatéarait.

A tovdbbi, kiegészitd indokoldskérés tartalma és az ahhoz valo
kotottség

Vizsgdalni kell az ajanlatkéréi felhivas, vagyis a to-
vabbi, kiegészité indokolaskérés tartalmat, az ahhoz
valo kotottség kérdését is. Egyrészt ebben a korben is
hangstlyos az ajanlatkéré azon feladata, hogy konkrét
kérdéseket, kéréseket fogalmazzon meg. Egy esetben a
kovetkezSképpen fogalmaztak: ,a tovabbi tdjékoztatas
kérése akkor tolti be funkciéjat, ha nem éaltalanos jelleg-
gel miszaki, gazdasagi, jogi indokolasra, illetve doku-
mentumok, adatok szolgaltatdsara hivatkozik, hanem
nevesiti a mér benyujtott indokolas azon részeit, ame-
lyekhez azt aldtdimaszté dokumentum csatolasat kéri,
illetve amelyek megitéléséhez a konkrét projektre, an-

7 A KDB D.245/13/2022. szamu hatérozata.

nak mitiszaki tartalmara konkretizalt tajékoztatas sziik-
séges.”® Az ajanlatkérs emellett nem terjeszkedhet tul
a kozbeszerzési eljaras feltételein. Ha ezeket megtartja,
akkor jogsértés sem allapithaté meg. (,Az ajanlatkéré
kiegészit6 indokolaskérése az indokoldskérésben el6irt,
és a kozbeszerzési eljaras feltételein alapul6 adatok, in-
formaciok rendelkezésre bocsatasara irdnyult, a kiegé-
szit6 indokolaskérés az indokolasban nem teljesitett, az
ajanlattevé altal osszevontan kozolt adatok bekérésére
vonatkozott a kiegészité indokolaskérésben megneve-
zett koltségelemek esetében. Az ajanlatkérd ezaltal nem
kovetett el jogsértést a kiegészitd indokoldskéréssel.”)™
A kozbeszerzési eljaras feltételeinek keretein beliil le-
het6ség van egyedi koltségelemekre nézve forgalmazoi
adatok kérésére is, nem allapithat6é meg a jogsértés, kii-
lonosképpen akkor nem, ha az ajanlatkéré nem korla-
tozza, hogy az ajanlattevé milyen médon koteles iga-
zolni a kért adatokat, informécidkat (,az ajanlatkér a
kiegészit6 indokolaskérésben helytalléan utalt az adott
koltség igazolasanak tartalmara, az igazolds modjat
azonban nem kovetelte meg.”)*!

Maésrészt az ajanlattevének a feltett kérdésekre valami-
lyen médon wdlaszt kell adni, ugyanis ,Ha ajanlattevé
valamely adatot vagy informaciét nem ad meg az in-
dokolaskérésre vagy kiegészité indokolaskérésre az el-
jarasnak ebben a szakaszéban elSterjesztett valaszaban,
a késébbiek folyaman ezen informacidkra, mint ajanlata
elfogadhatdsagat alatdmaszt6 koriilményekre mar alap-
pal nem hivatkozhat, és azokat utélag sem poétolhatja
a jogvitdk soran. Az ajanlatkéréi dontés megalapozott-
sagat, jogszertiségét a kiadott felhivasokra benyujtott
indokolasok, tdjékoztatdsok alapjdn kell megitélni.”>?
Alapvet6 kovetelmény tehat, hogy ,,Ami az arindoko-
las kérésben szerepelt, (legalabb) arra vonatkozdan kell
benytjtani az indokolast, e korben az ajanlat érvényte-
lenségét csak az eredményezi, ha a kifejezetten kért, az
ajanlatkérd altal megjelolt adatot, arelemet nem tartal-
mazza az indokolas. Amennyiben ilyen hidny nincs, de
az indokolasban bemutatottak kapcsan kétség meriilt
fel, akkor tovabbi kiegészité indokolaskérés altal kell

% A F6vérosi Torvényszék 106.K.703.443/2024/19. szama itélete, [57].
¥ A KDB D.329/11/2011. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 14.K.34.620/2011/7. szamu

itéletét.

% A KDB D.140/17/2023. szamu hatarozata, [150].
51 A KDB D.140/17/2023. szamu hatarozata, [153].
52 A KDB D.1002/16/2016. szamt hatarozata.
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meggy6z6dni az indokolasban foglaltakrol és az ajan-
lati ar megalapozottsagarol.”® (,Az ajanlatkérsi kiegé-
szit6 indokolasadésra val6 felhivas koti az ajanlatkérét
és az [ajanlattevét] is...”)>* Ennek megfelelSen ,hidnyzo
tételek potlasara nincs lehetdség a Kbt. szabalyai szerint
kiegészit6 indokolas keretében. A kiegészité indokolas
a megadott adatok tekintetében szolgalhat tovabbi, ki-
egészité informaciéval, hidnyzoé tételek pétlasara nincs
lehetéség.”® Igy ezen elv mentén itélték meg a kordb-
ban emlitett esetben azon formaruha koltségeinek hia-
nyat, amellyel az ajanlattevé azért nem szamolt, mert
azzal rendelkezett, viszont szamolnia kellett volna az
arculatvaltozés lehetdségével és koltségeivel is. Igy , A
formaruha kapcsan felmeril6 koltségek hianya tekinte-
tében kiegészit6 indokolasra nincs lehet6ség.”>® Masik
példa: ,ha az ajanlattevé valamely koltségelemmel az
adrindokoldsaban nem kalkulél, akkor azt a késébbiek-
ben (kiegészit6 arindokolasaiban) nem szamithatja be
mas tételekhez. A tarsasagi adoval kapcsolatban a Don-
tébizottsag megéallapitotta, hogy az els6 indokolasban
nem kertiltek feltiintetésre ezen koltségelemek, mig a
kiegészit6 indokoldsban mar kalkulalt veliik az [ajan-
lattev6].”¥ Vagyis az ilyen adatok ,kapcsdn tovabbi ki-
egészité indokolas/ felvildgositas kérésnek nincs helye,
mert az ajanlatkérs e korben mar kért az [ajanlattev6tsl]
indokolast, felvilagositast.”*

A kordbbi indokoldsok kiegészitése, modositdsa, korrekcidja

Ahogyan arrdl sz6 volt, ,A Kbt. 72. § (3) bekezdése és
a dontébizottsagi, illetve birésagi gyakorlat alapjén az
ajanlattev6 az arindokolds és a kiegészité arindokolas
soran olyan adatokat tar az ajanlatkéré elé, amelyekkel
mar az ajanlattételkor is rendelkezett, az indokolaskéré-
si eljarasban az ajanlattevé kotelezettsége az ajanlatké-

% A KDB D.314/20/2025. szamu hatarozata, [84].

r6t meggy6zni az ajanlata teljesithetéségérsl.”” Ebbol
az a kérdés is adodik, hogy mennyiben lehet 1] elemek-
kel kiegésziteni a korabbi indokolast? Kiindul6 elv lehet,
hogy ,a kiegészité arindoklas [...] nem jelentheti azt a
lehet6séget az ajanlattevé szamara, hogy az arindoklas-
ban bemutatott adatokat médosithassa, megvaltoztat-
hassa [...] és ezzel tdmassza ala korabban bemutatott
arképzését. A kiegészités abban az esetben fogadhato
el tjabb arindoklas korében, ha az csak a korabbi ar-
képzés magyarazatidra szolgdl.”® Alapvets lehet6ség
tehat, hogy az ajanlattevé 6j informacidkat is kozol-
jon az ajanlati ara teljesithet6ségének bizonyitasara.
Egy esetben a KDB jogellenesnek itélte az ajanlatkéré
érvénytelenné nyilvanité dontését. Ugy fogalmaztak
ugyanis, hogy ,, A Kbt. nem tiltja, és az ajanlatkér6 sem
tiltotta meg, hogy a kiegészité indokolasban az ajanlat-
tevo részletes, tételes adatokat, akar Gj informacidkat
kozoljon az ajanlatanak bizonyitasara. Az ajanlatkérd
nem mutatott be olyan bizonyitékot, amely azt timasz-
tana ala, hogy az ajanlattevé kiegészité indokoladsa az
ajanlattétel utan keletkezett, utélagos, nem teljesithetd
adatokra épiilne, az ajanlat teljesithetetlen lenne, és az
ajanlattevé az ajanlati kotottséget megsértette volna.”®!
Nem bizonyult tehat elegend6nek az ajanlatkéré részé-
r6l a ,formalis eljarasjogi érvelés”, hiszen a dontésnek
az ajanlat tényleges vizsgalatan kellett volna alapulnia,
be kellett volna mutatnia olyan szamitasokat vagy piaci
adatokat, amelyek alapjan a megajanlott egységar nyil-
vanvaldan teljesithetetlen lenne, emellett az ajanlatkéré
»,Nem céfolta érdemben az ajanlattev6 azon bizonyité-
kat sem, hogy jelenleg is végez az ajénlattevé hasonlo
munkat alacsonyabb egységaron, amely bizonyitékra
vonatkozoéan az ajanlatkéré a biralatot elmulasztotta.”®?
Az ajanlatkéré feladatat akként osszegezték, hogy ,az
ajanlat egésze, ezen beltl a kiegészité arindokolas

* AKDBD.597/26/2023. szama hatarozata, [62]. A Févérosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. szam itélete a birsagot kisza-
b6 rendelkezését megsemmisitette és a KDB-t e korben 4j eljarasra kotelezte.

% A KDB D.470/15/2021. szdamu hatarozata, [36].

% A KDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [36].

% A KDB D.54/32/2024. szdamu hatarozata, [145].

% A KDB D.4/15/2021. szamu hatarozata, [52].

% A KDB D.38/23/2026. szamu hatarozata, [144].

© A KDB D.121/24/2026. szamu hatarozata, [138].

¢ A KDB D.38/23/2026. szamu hatarozata, [145]-[146].
2 A KDB D.38/23/2026. szamu hatarozata, [147]-[149].
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teljeskort figyelembevételével is, érdemi mérlegeléssel
kell ismételten elbirdlnia az ajanlattevé ajanlatat.”® Egy
4j, kordbban be nem mutatott széllitéeszkozzel torténd
kiegészités azonban egy masik esetben mar jogszertien
vezetett érvénytelenséghez.*

Az ajanlati ar érintetlentil hagyésa mellett azonban a té-
vesen kalkuldlt koltségelemek utébb nem modosithatok, igy
példaul akkor, ha heti egyszeri szallitasi alkalom helyett
harommal kell volna szédmolnia az ajanlattevének.®
Vagyis a kiegészit6, tovabbi drindokolasban a megadott
adatokbol kell kiindulni. , Amennyiben csupan magya-
razza, kiegésziti a mar megadott drindokolast, az 5nma-
gaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megal-
lapitasdhoz, viszont egyes koltségtételek mértékének,
valamint az 9sszkoltséghez és az ajanlati arhoz viszo-
nyitott ardnyanak modositasa nem tekinthetd objektiv
alapu indokolédsnak.”® Az indokolds meg nem felelése
tehat nemcsak akkor allapithaté meg, ha a szamsza-
ki levezetésbdl az kovetkezik, hogy az ar aranytalanul
alacsony, hanem akkor is, ha a kiegészit6 arindokolas-
ban sor kertil az adatok mddositasara, egyes koltsége-
lemek &tirdsara, tjabb elemekkel torténd bovitésére.®”
Szamos jogvita szarmazott abbol, hogy hol huzodik a
pontositds, a magyarazat, a csekély jellegti korrekcio
és a tiltott moédositas hatara, emlithet6 olyan hatarozat
is, amelynek indokolasa részletesen kitér egyes példak

ismertetésére is.®®

A tovabbi, kiegészit6 indokolassal nem lehet tehat eltér-
ni a kordbbi tartalmaktol, a kordbbi hibdkat nem lehet
kijavitani, hiszen az mar nem magyarazat lenne, hanem
jogellenes modositds. Ugyanis ,A kiegészit6 indokolas
egyik korlatja az ajanlati kotottség intézménye, amely
megkoveteli az ajanlattev6tol, hogy az arindokolasaban
ajanlatatol, az abban foglalt ajanlati elemektsl ne térjen
el.”® Masképpen fogalmazva, ,Az indokolds nem ha-
talmazza fel az ajanlattevét arra, hogy moédositson az
arrészletez6ben megadott vallaldsan, annak barmely
elemén, mivel az ajanlati ar modositasat jelentené,
mely azonban tiltott az ajanlati kotottségre tekintettel.
Amennyiben az ajanlati &r médosul az indokolés vagy
a kiegészit6 indokolas alapjan, az az ajanlat érvényte-
len.”” (A KDB az , egyéb meg nem felelés” érvénytelen-
ségi jogalapjat jelolte meg ebben a dontésében.)” Cse-
kély mértéki valtoztatasok azonban még elfogadhatok
lehetnek adott esetben a megfelel¢ vizsgalat céljabol:
Az érvénytelenité dontésben hivatkozott hibas adatok
hatédsa az atalanydij mértékére elhanyagolhaté mértéki
volt (20 km kiilonbség, illetve 1.800-Ft tobbletkoltség). A
Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a korrekciok nem
zartak ki az [ajanlattevd] ajanlati ara indokoltsdganak
a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tartalmi vizsgélatat,
mivel sem a szakmai ajanlat nem véltozott, sem az &r

% A KDB D.38/23/2026. szamu hatarozata, [150]. Ld. még a kovetkez6 megfogalmazast: ,Az ajanlatkér6 az [ajanlattevd] arin-
dokolésat és kiegészité arindokolasat nem mérlegelte, nem elemezte, nem értelmezte, pusztan azokat a kifejezéseket sorolta fel,
amelyeket nem talalt tételesen az [ajanlattevd] valaszaiban.” A KDB D.348/18/2024. szamu hatarozata, [96]-[98]. A kereset eluta-
sitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22. szama itéletét.

¢ Ld.a KDB D.121/24/2026. szamu hatarozatanak [138]- [141] pontjat.

% A KDB D.471/11/2019. szamu hatdrozata. (, A kérelmez6 altal az arindokolds sordn megadott adatok, nem minésiilnek sza-
mitési és adminisztraciés hibanak, és nem mindstilnek pontositasnak sem, objektivnek nem tekinthet6k, annak adatai tehat nem
tdmasztottak ald az ajanlati ara megalapozottsagat, az ajanlatkéré jogszertien allapitotta meg” az érvénytelenséget.) A kereset
elutasitasarol Id. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szama itéletét.

% A KDB D.539/18/2019. szamu hatarozata.

% A KDB D.4/19/2019. szdmut hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févérosi Torvényszék mint els6foku birdsag
103.K.700.175/2019/10. szadmd itéletét.

6 ,A D.440/12/2012. szamu hatdrozatban foglalt tényallds szerint az arindokolds alapjat képez6 egyik f6ldrajzi, utazasi viszony-
lat kihagyasra kertilt, nem pedig téves adatot javitottak. A D.852/11/2014. szdmu hatarozat tényalldsa szerint az arindokolas
soran a szakmai ajanlat nagymértékii szdmszaki valtoztatdsara kertilt sor. A D.45/7/2015. szamu hatarozat tényéllasa szerint
az arindokolds soran a szakemberek létszdma, a mérncknapok szama és tizemanyagkoltség targyaban kertilt sor adatvaltozta-
tasra. A D.361/8/2015. szamu hatérozat tényéllasa szerint a kérelmez6 arindokolasban és kiegészité arindokolasban a szakem-
berekre jelent6s mértékben eltéré munkanapokkal kalkulalt és ezzel dsszeftiggésben kertilt sor gépkocsi koltség csokkentésre.
A D.171/18/2016. szamu hatarozat tényéallasa szerint az arindokoldsban alvallalkozé bevondsara kertilt sor. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint a kérelmez6 az arindokolas tartalmi kontrolljahoz sziikséges adatokon nem valtoztatott, mert nem az ajanlati
helyszinektdl eltéré foldrajzi helyekre adott meg alapadatot, tavolsagadatot, illetSleg eltérs foldrajzi helyeken szamolt helyszini
megjelenésekkel, hanem az ajanlatkér$ altal meghatarozott ajanlati helyszinekre vonatkozéan adott koltségszamitast, melyre
vonatkoz6é szamitasi hibat javithatott, amire az ajanlatkéré részben fel is hivta.” A KDB D.164/14/2018. szdmu hatarozata, [14]. A
kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.853 /2018 /17. szamd itéletét.

% A KDB D.480/15/2022. szamu hatarozata, [79].

7 A KDB D.522/24/2019. szamu hatarozata, [34].

I A KDB D.522/24/2019. szamu hatarozata, [34].
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meghatarozasadnak a szerzéi jog értékével Osszefiggd
tilalmaba a szamitasi hibdk javitdsa nem titkozott.””
Egy masik példa: az ajénlattevs ,bemutatta az ajan-
latkérd felhivasa szerint, hogy a rezsidradija milyen
koltségeket tartalmaz, az abban 1évé szamitasi hibat
a kiegészit6 indokoldsban javitotta és indokat adta,
hogy miért szamolt magasabb rezsioradijjal, mint a
bemutatott tényleges rezsiéradija. Azon koriilmény,
hogy magasabb rezsiéradijjal szamolt, mint a tényle-
gesen néla felmeriilé rezsidradij, nem eredményezi
az ajanlat érvénytelenségét. [...] a rezsiéradij kapcsan
végzett szamitdsi hiba javitds, pontositds nem hatott ki
az arindokolasban [...] bemutatott részletes koltségbe-
mutatdsra, nem modositotta az ajanlati arat.”” Meg-
emlithet6 egy masik eset is az elfogadhatésag korében:
az ajanlattevé ,olyan jelentéktelen mértékii - 1.800.-Ft
-0s -, az eljaras becsiilt értékéhez viszonyitottan oly
mértékben csekély, képletezési hibab6l ad6do tételt
javitott az arkalkuldciés tdblazatban, amely érdemben
nem lehetett kihatdssal a szerz6dés adott aron torténd
teljesitésére és nem alapozhatta volna meg az ardny-
talanul alacsony ar miatti érvénytelenités jogszertisé-
gét.”™ Bizonyos foku mddositasok végrehajtasa esetén
azonban mar megddlhet az indokolds objektivitisa, ugyan-
is ,az arindokolas az ajanlat magyarazatara szolgdl, a
kiegészit6 indokolds pedig ehhez képest tovabbi ma-
gyardzatra ad lehet6séget, de tartalmi, a korabban
egyes elemekre adott magyardzat moédositasara, eltérd
magyarazatdra nem, mert ez eleve kétségessé teszi az
addig megadott valaszokat.”” Példaul , az eredetileg
az ajanlati ar megaddsakor nem megfelel6en megadott
koltségtételek oly mértékli modosulasa és moédositasa
kovetkezett be, amely mar objektiv alapt indokolas-
nak nem tekinthet$.””® Vagy - a korabban emlitett ma-
sik példat idézve - ,a nem az ajanlatkérd altal el6irt
6raszammal valé kalkulalas érdemi hibéat jelent, nem
szamitasi hibat takar. Tovabba az indokoldsok igy nem
tényszertiek, nem objektivek, mivel az indokoldsban

foglaltakat nem kiegészitette, megerdsitette az érde-
kelt a kiegészit6 indokoldsban, hanem egy 4j tartalma
indokoldst nydjtott be.””” Vagyis ,Az indokolds meg
nem felel6sége nem csak akkor allapithaté meg, ha a
megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem akkor
is, ha az indokolas az adatok véaltoztatasa miatt nem
megfelel6. Amennyiben az indokolasok nem feleltet-
het6k meg egymasnak, az ajanlatkérd el sem juthat az
ajanlati ar kirivoan alacsony voltdnak megitéléséhez,
miutdn az elégtelen, ellentmondé vélaszok az ajanlat
ilyen tartalmu érdemi vizsgélatanak akadalyai.””® Te-
hat ,,az indokolds meg nem felel6sége nem pusztan azt
jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az
allapithat6 meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul
alacsony, hanem egyéb aspektusboél - jelen esetben az
adatok modositasa, valtoztatasa és egyéb szamszaki
eltérések miatt - nem megfelel§ az ajanlattevé indo-
kolasa. Ilyen eset, ha az ajanlattevé az arindokolasok
soran az abban foglalt adatokat modositja, az egyes
koltségelemeket atirja, Gjabb elemekkel b&viti. Ameny-
nyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott
arindokolast, az 6nmagéban nem vezet az ajanlat ér-
vénytelenségének megéllapitasdhoz, viszont egyes
koltségtételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez
és az ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak modosita-
sa nem tekinthet6 objektiv alapu indokoldsnak.”” Igy
példaul egy esetben megallapitottdk, hogy , A kiegé-
szit6 drindokolas [...] nem a benytjtott ajdnlat tovabbi
magyarazatat adta, nem is adminisztraciés hiba kor-
rekcidjat jelentette, hanem az ajdnlat moédositasat a
helpdesk szolgéltatasban kozremitikod6 szakemberek
szamanak megvaltoztatdsdval.”® Egy tovdbbi példa:
»~A nyertes ajanlattevé valdjaban ujrakalkulalta az
arait, koltségeit, amire nincs lehet6ség a kozbeszerzé-
si eljards sordn. Az ajanlattevé ajanlatdhoz kotve van
az ajanlattételi hatarid6t kovetSen. A fentiek a nyertes
ajanlat érvénytelenségét eredményezik, az indokolds-
ban foglaltak nem igazoltdk, timasztottak ala a nyertes

2 A KDB D.164/14/2018. szamu hatarozata, [14]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.853/2018/17.

szamu itéletét.
7 A KDB D.329/22/2025. szamu hatarozata, [85].
7 A KDB D.121/24/2026. szamu hatarozata, [144].

> A Févarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szamu itélete, [28].

76 A KDB D.245/13/2022. szamu hatarozata.
77 A KDB D.506/24/2025. szamu hatarozata, [52].

8 A F6varosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szamu itélete, [30].

7 A KDB D.539/18/2019. szamu hatarozata, [64].

8 A F6varosi Torvényszék 106.K.703.443 /2024/19. szamu itélete, [58].
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ajanlattev6 ajanlati arat, mely kapcsan kiegészit6 indo-
koldsnak sincs helye, azzal sem korrigalhatok az indo-
kolasban és az ajanlatban foglalt ellentmonddsok, hibdk.
Amennyiben az ajanlatban és az indokolasban eltérg,
ellentmondasos adatok szerepelnek, azok tisztazasara
nincs lehetség, azon esetben az ajanlat érvénytelen.
Az indokolast ezért nem fogadhatta volna el az ajanlat-
kérd, azt nem megfelelGen értékelte.”® Vagyis , A kari-
ai gyakorlat egyértelmt abban a tekintetben is, hogy a
kiegészit6 arindokolaskérés nem lehet parttalan, tehat
az egyértelmden feltart ellentmondésok utan nem ko-
telezettsége az ajanlatkérének tovabbi drindokolas-ké-
rés az ellentmondasok eloszlatasara.”® Ahogyan arrél
korabban sz6 volt, az el6z6 és a késébbi indokolasok-
nak osszhangban kell allniuk, hiszen ,az ajanlati ar
magyarazatat adé arindokoldsok egymasra éptilnek,
azokban megadott adatok csak egyiitt értelmezheték,
a kozolt adatok objektivitasa is csak egytittes vizsgalat
alapjan itélhet6 meg. Ezért az a kortilmény, hogy az
ajanlattevé kiegészit6 arindokoldsdnak tartalma on-
magaban véve objektiv adatokra épiil, nem jelenti egy-
ben azt is, hogy az ajanlattevé ajanlatat objektiv alapt
indokolassal alatamasztotta.”®

Ebben a korben egy masik gyakorlati példa is meg-
emlithet§ a fentieken kiviil. Egy kozbeszerzési elja-
rasban az ajanlatkéré azt irta el6, hogy hetente harom
alkalommal keriiljon sor élelmiszerek (szarazaruk)
kiszallitasdra. Az ajanlattevé a tovabbi, kiegészit6 in-
dokolasaban maér eltér$ adatokat adott meg az ajanlati
arat megalapozo, a szallitashoz kapcsol6dé munkabér
koltségére, a gépjarml fenntartdsi koltségére, vala-
mint a teljes koltségre és a nyereség Osszegére is. En-
nek az volt az oka, hogy az ajanlattevének az ajanlati
ar érintetlentil hagyasa mellett a tévesen heti egyszeri
széllitassal kalkulalt koltségelemeit modositania kel-
lett, ezért az indokolasok objektiv alaptinak nem ne-
vezhet6k, az ajanlatkérének nem volt mas lehetSsége,
mint az ajanlat érvénytelenségét megallapitani, és ez
jogszerti volt a KDB szerint. Ugy fogalmaztak, hogy
~Az ajanlattételkor kalkulalt ajanlati ar egyes elemei-
nek téves szamitdsa miatt nem alkalmazhat6 a nyere-

8 A KDB D.385/19/2023. szamu hatarozata, [65].

8 A Févarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szam itélete, [34].

ség terhére torténd elszamolds, az adott koltségelemet
ott kell feltiintetni, ahol az felmeriilt, nem terhelhet6
a nyereség Osszegébe (keresztfinanszirozas tilalma).
Az ajanlattev$ altal az arindokolds sordn megadott
adatok, nem minésiilnek szamitasi és adminisztraci-
6s hibanak, és nem mindsiilnek pontositidsnak sem,
objektivnek nem tekinthet6k, annak adatai tehat nem
tdmasztottak ald az ajanlati dra megalapozottsagat.”
A birésag is osztotta ezt az allaspontot: ,, Az objektivi-
tas szo értelmezése kérdésében nem volt vita a felek
kozott. Abban azonban tévedett az ajanlattevd, hogy
az arindokolasokban foglaltakat - az ott szolgaltatott
adatok objektivitasat - onmagukban kell vizsgalni. A
fentiekben maér kifejtettek szerint az ajanlati ar magya-
razatat ado arindokoldsok egymasra épiilnek, azokban
megadott adatok csak egytitt értelmezhetdk, a kozolt
adatok objektivitasa is csak egydiittes vizsgalat alapjan
itélhet6 meg. Ezért az a kortilmény, hogy az ajanlat-
tev6 kiegészit6 arindokolasanak tartalma onmagéaban
véve objektiv adatokra épiil, nem jelenti egyben azt
is, hogy az ajanlattev$ ajanlatat objektiv alapt indo-
kolassal alatdmasztotta. Nem hagyhaté ugyanis figyel-
men kiviil, hogy az ajanlat és az els6 arindokoldas heti
egyszeri széllitassal szamolt, a kiegészit6 arindokolas
azonban a korabbi adatokat dtdolgozva, heti harom-
szori szallitdssal szamolva tgy maradhatott az ajan-
lati ar keretei kozott, hogy egyes tételeken mddositott
és a nyereség mértékét is csokkentette. Az ajanlatot a
maga komplexitdsaban kell vizsgélni - nem 6nmaga-
ban a haromszori szallitassal kalkulalt koltségek Kbt.
72. § (3) bekezdése szerinti megfelel6ségét -, miutdn az
ajanlattev6 azonos végodsszeg mellett ajanlata egyszeri
szallitasra kalkulaltan mar adott egyfajta magyaraza-
tot els6 drindokolasaban, amit az ajanlatkéré nem ta-
lalt az ajanlati arat megalapozoénak. Az drindokolds és
a kiegészit6 arindokolas tartalmat tekintve eltérd szol-
galtatast jelenit meg a fentiek szerint. Az arindokola-
sok objektivitdsanak vizsgalata keretében ajanlatkérd
észlelte és helyesen éllapitotta meg, hogy a kiegészitd
arindokolds a megajanlott szolgaltatastdl eltér, azaz a
két arindokolds mas-mas tartalmu szolgaltatds arara

8 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamd itélete, [32].
8 A KDB D.471/11/2019. szama hatérozata, [34]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536,/2019/13.

szamdu itéletét.
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ad magyardzatot.”

Az indokolas strukttréja kapcsan szo6 volt az ajanlattevdi
mozgastérr6l, amelyet behatédrol az értékelési szempon-
tokon kiviil az is, hogy az ajanlatkéré eléirta-e arazott
koltségvetés, illetve artabldzat csatolasdt. Ha nem
is irta el6 kdltséguetés benytjtasat, az nem jelenti azt,
hogy az ajanlattevé utébb megvaltoztathatna a korab-
bi indokolaskérés alapjan megadott koltségelemeket.
(,Az ajanlatkér6 nem adott ki koltségvetést, amit az
ajanlatban be kellett volna arazni, viszont az arindo-
koléskérésben meghatarozta azokat a koltségelemeket,
tételeket, amelyeket be kellett mutatni, aminek egyes
tételeit utébb az ajanlattevé a kiegészité arindokolas-
ban megvaltoztatta.”) 8

Vannak olyan esetek, amikor a korrekcio még elfogad-
haté keretek kozott valésul meg, van, amikor a téves
adatok javitasa még beilleszthet6 a jogszertiség keretei
kozé. Egy esetben a kovetkez6képpen fogalmaztak: , A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevé a 2.
és 3. arindokoldsaban nem valtoztatta meg az utazasi
koltségek egyik tételét sem (helyszinelések, egyezteté-
sek szdma és a felkeresendd intézmények megjelclése,
az utazadsok célpontjai, a gépjarmtivek és szakembe-
rek szdma, a napidij és az atlagos km koltség Ossze-
ge), kizardlag az indokolasdban adott téves adatokat
javitotta. Az ajanlatkérd a vallalkozoi dijat fix 6sszegti,
egyo0sszegli atalanydijként hatdrozta meg azzal, hogy
az arvaltozasokbdl ered6 kockazatokat az ajanlattevék
viselik. [...] A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a
korrekciok nem zartdk ki az ajanlattevé ajanlati ara
indokoltsaganak a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tar-
talmi vizsgalatat, mivel sem a szakmai ajanlat nem val-
tozott, sem az ar meghatarozasanak a szerz6i jog érté-
kével 6sszefiigg6 tilalmaba a szamitasi hibak javitasa
nem iitkozott.”®

Elképzelhet6 az is, hogy az indokolas és a késébbi in-
dokolas kozott az ellentmondis csak latszolagos, példaul
a megjelolt haszon mértéke kapcsan. Az ajanlattevé
5%-0s hasznot jelolt meg az indokolasaban, osszes-
ségében adta meg a haszon értékét és mértékét, ami

ténylegesen az Osszesitett ajanlati &r 5,1%-at jelentette.
A kiegészit6 indokoldsaban nem vitathaté médon volt
a haszon 06sszértéke tekintetében némi eltérés, ,,azon-
ban az érvénytelen részeknél szdmolva a haszon (1.
rész: 4,98% , 4. rész: 5,09%) az ajanlattevé altal megje-
161t 5%-o0s, igy ezen nyilatkozat megfelel az ajénlattevé
altal az indokoldsban megadott 5%-os mértéknek. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az indokolasban
az ajanlattevé osszességében adta meg hdarom részre a
haszon 0sszértékét, illetve kifejtette, hogy 5%-os hasz-
not kivan realizdlni, majd a kiegészit6 arindokolasban
részenként adta meg a haszon értékét, mely a fentiek-
ben bemutatottak szerint az 5%-nak megfelel, igy nem
is beszélhetiink ellentmondésrél az indokolas és a ki-
egészité indokolas kozott, hiszen a két dokumentum
mas Osszefliggésben tartalmazta a megadott adato-
kat.”®® Felmeriilhet az is, hogy az adatok kerekités miatt
térnek el, ennek alapjan érvénytelenség nem allapithat6
meg: ,Fontos annak rogzitése is, hogy a kerekités al-
kalmazasaval adoédhatnak eltérések a %-os értékeknél,
amik el6idézhetik azt a helyzetet, hogy a szamadatok
nem azonosak. A Dont6bizottsdg az Osszesitett ajanla-
ti ar 0,049%-dnak megfelel$ érték feltételezett hianyat
megallapitani nem tudta az ajanlati ar teljesithet6sége
szempontjabol, igy az ajanlattevé kérelmének a fentiek
alapjan helyt adott, és megallapitotta, hogy az ajanlat-
kéré osszegezésében foglalt érvénytelenségi ok nem all
fenn.”® Ugyanigy megfelel6 lehet az, ha az ajanlatte-
v6 a szerz6dés teljes idStartamat megjeloli az indoko-
lasban, de a koltségek vetitése alapjdt éves szinten rogziti.
Az ajanlatkérd megjelolte tovabba, hogy az ajanlattevé
nem a szerz6dés teljes id6tartamaval szamolt. A Dont6-
bizottsag e korben megallapitotta, hogy az ajanlattevéi
indokolas a szerz6dés idSbeli hatalyaként 16 hénapot
jelolt meg, csak a koltségek vetitési alapjat rogzitette
éves szinten, az egyévi felmeriil§ koltségeket vette ala-
pul az egyévi rendezvény szamhoz viszonyitva, igy a
Dontébizottsag allaspontja szerint ez megfelel6 volt.”*
Végiil egy tovabbi példa is emlithet, amelyben az el-
lentmondas nem eredményezhette az érvénytelenséget.

% A Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamu itélete, [32].

% A KDB D.245/13/2022. szamu hatarozata.

% A KDB D.164/14/2018. szama hatérozata, [14]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.853/2018/17.

szamu itéletét.

% A KDB D.98/13/2025. szdamu hatarozata, [87].
% A KDB D.98/13/2025. szdamu hatarozata, [91].
% A KDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [37].
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Egy esetben a szdllitdsi tdvolsigok voltak ellentmonda-
sosak: az els6é indokolasdban az ajanlattevé tévesen
rogzitette azt, némileg ugyanis nagyobb tavolsaggal
szamolt el6szor. , Ebbdl kovetkezben a kiegészits in-
dokolasban az indokoldsban szereplé mennyiséghez
képest valoban csokkent a szallitasi tdvolsdag, ugyan-
akkor a fajlagos koltség nem valtozott. A 'netté szalli-
tasi ktg Ft/to” oszlop értékei és a koltségstruktira - az

% A KDB D.203/28/2023. szamu hatarozata, [101].

ajanlati ar valtozatlansdga mellett - a fentiek kovet-
keztében nyilvanvaléan csokkentek, ez a koriilmény a
Dont6bizottsdg allaspontja szerint ugyanakkor nem
teszi irredlisan alacsonnya vagy megalapozatlanna az
[ajanlattevd] ajanlati arat. Nyilvanvaléan, ha az ajan-
lati ar nagyobb tavolsigui szdllitdsra is fedezetet nyiijt, ak-
kor a révidebb tivolsagii szallitdsra is.”**
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Absztrakt

Az épitési beruhazasok megfelels el6készitése és megva-
l6sitasa az érintett szerepl6k (igy kiilonosen az épittetd,
a tervezg, a kivitelez6 és a mtiszaki ellenér) szakszer( és
Osszehangolt feladatellatasanak, hatékony egytittmtiko-
désének az eredménye, azonban ez az egytiittmiikodés
nem minden esetben jon létre. Az épitési beruhazashoz
kapcsol6doé beszerzési igények megvaldsulasit jelentés
mértékben késleltehetik az érintett szereplk feladatait,
felel6sségét érint6 vitak, eltérd allaspontok (adott eset-
ben a tervez6 feladatait és a kozbeszerzési szerz6dés fel-
tételeit is ismertetd kozbeszerzési dokumentumok tar-
talmaval vagy a szerzédés teljesitésével kapcsolatban).
Jelen irds a tervezdi szolgaltatdsok vonatkozasdban
mutatja be azokat a jogi és gyakorlati megfontoldsokat,
amelyek adott esetben segithetnek értelmezni, kijelsIni
a tervezé felel6sségének hatarait a kozbeszerzési doku-
mentumok el6készitése, valamint a szerz6dés teljesitése
vonatkozasaban.

Abstract

The proper preparation and execution of construction
projects depend on the professional and coordinated
performance of duties and effective cooperation among
the parties involved (in particular the builder, the desig-
ner, the contractor, and the technical supervisor); howe-
ver, such cooperation does not always materialize. The
fulfillment of procurement needs related to a construc-
tion project can be significantly delayed by disputes and
differing viewpoints regarding the tasks and responsibi-
lities of the parties involved (in some cases, concerning
the content of public procurement documents - which
outline the designer’s tasks and the terms of the public
procurement contract - or the performance of the cont-
ract). This article presents the legal and practical conside-
rations regarding design services that may, in certain ca-
ses, help interpret and define the limits of the designer’s
liability in relation to the preparation of public procure-
ment documents and the performance of the contract.

1. A kézbeszerzési dokumentumok elGkészitésével
kapcsolatos szempontok

1.1. A tervek engedélyezésére iranyulé folyamattal
kapcsolatos tervezéi felelGsség

Jelen fejezet - a Magyar Mérnoki Kamara (a tovabbi-
akban: MMK) vonatkozo6 felvetésére tekintettel - azt
vizsgdlja, hogy kotelezhet6-e a tervezd ugyanazon
vallalkozasi szerz6désben a tervek elkészitése mellett
a tervekkel kapcsolatos engedélyek megszerzésére is,
kiilonos tekintettel arra, hogy csak tervek készitése te-
kinthet6 olyan eredménykotelemmel terhelt feladatnak,
amelyrdl a Polgéri Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:251. § rendelkezik. Az
engedélyezési folyamatban val6 tervezdi kozremtiko-
dés - a kamarai felvetéshez kapcsolodé alldspont szerint
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- csak gondosségi kotelem (azaz megbizasi jogviszony)
targya lehet, mivel a tervekhez kapcsol6dé engedélyek
megszerzésére (mint eredményre), illetve az engedélye-
zési eljaras idGtartamara a tervezének nincs rahatésa.

A kamarai felvetéssel kapcsolatos meglatdsok a kovet-
kez6k. A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Kbt.), a Ptk. és a szakagi el6irdsok
nem tiltjdk, hogy a tervezé ugyanazon szerzédésben
vallalja az engedélyezésre benytjtandé tervek elkészité-
sét, illetve a tervekkel kapcsolatos engedélyek megszer-
zéséhez sziikséges tervezdi feladatok elvégzését.

A Kbt. nem hatérozza meg, hogy a tervezési szolgalta-
tdsok megrendelésére iranyuld szerz6dés milyen mo-
don rendelkezhet a tervezd engedélyezés el6tti és az
engedélyezés soran felmertil6 feladatair6l. Az azonban
elvaras, hogy az ajanlatkérd tgy hatarozza meg a Kbt.
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hatalya ald tartozo szerzédések miiszaki tartalmat (a
tervezési szolgaltatdsok esetében is), hogy az a lehetd
legszélesebb korti verseny biztositdsa mellett garantalja
a beszerzési igény ajanlatkérd elvarasainak megfelel6
megvalositasat. A Kbt. 61. § (4) bekezdése értelmében
az ajanlatkér6 minden esetben koteles megvizsgalni,
hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzédéshez
kapcsolédo tovabbi koriilmények alapjan lehetsé-
ges-e a kozbeszerzés egy részére torténé ajanlattétel.
A részajanlattétel biztositasdval kapcsolatos dontésnek
sziikségszertien kell kovetkezni a beszerzés rendelteté-
sébdl, a megvaldsitani kivant mtiszaki igénybd], illetve
a teljesités kortilményeib6l. A részajanlattétel kizarasa
vagy a részajanlattétel biztositdsanak médja nem jarhat
a Kbt. 2. §-ban meghatarozott alapelvek sérelmével. A
részajanlattéte] kizarasat a beszerzés targyahoz kapcso-
16d6 objektiv, konkrét és okszerti indokokkal sziikséges
alatamasztani.’

Kozbeszerzési szempontbdl csak abban az esetben kell
a beszerzési igény egyes feladatait kiilon-kiilon szerzo-
désbe foglalni, ha az ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre
jut a Kbt. 61. § (4) bekezdésében el6irt vizsgalat ered-
ményeként, hogy az érintett feladatokat sziikségtelen
ugyanazon gazdasagi szerepl6t6l megrendelni, és az
ugyanazon részajanlaton beliil torténé beszerzés indo-
kolatlanul korlatozna a versenyt. A részajanlattétel biz-
tositdsaval - és ezzel Osszefliggésben a szerz&dések sza-
maval, illetve az egyes szerz6dések mitiszaki tartalmaval
- kapcsolatos felel6s dontést minden esetben az ajanlat-
kérének sziikséges meghozni a megvaldsitani kivant
konkrét mtiszaki igényre figyelemmel. Tekintettel arra,
hogy ugyanazon tervek esetében az engedélyezés el6tti
és az engedélyezés soran felmeriil6 tervez6i feladatok
egymasra épiilnek, és az engedélyezési folyamatban
felmeriil6 észrevételek alapvetSen az engedélyezésre
benyjtott tervet elkészité gazdasagi szereplé munka-
janak ,eredményére” vonatkoznak, nem mindsithetd
altalanos érvénnyel - a konkrét beszerzési igénytdl fiig-
getleniil - indokolatlanul versenykorlatozénak, ha az
ajanlatkérd ugyanazon szerz6dés miiszaki tartalma ko-
rében egytittesen rendelkezik a tervek elkészitésével és
engedélyezésével jar6 osszes tervezdi feladatrdl. Adott
esetben a kozpénzekkel valé hatékony és felelés gaz-

dalkodas alapelvével 6sszhangban lehet az ajanlatkérd
azon elvarasa, amely szerint a tervez§ az altala tervezett
épitési beruhdzas megvalositisa érdekében a tervek en-
gedélyezésére iranyul6 folyamatban is vegyen részt, és
ne csupan az engedélyezésre benyujtandé tervek elké-
szitéséért, hanem a kivitelezés megvaldsulasdhoz (adott
esetben a kivitelezés szempontjabol nélkiilozhetetlen
engedélyek, hozzajaruldsok megszerzéséhez) sziiksé-
ges tovabbi tervezdi feladatok elvégzéséért is vallaljon
felel6sséget. A tervezének a kivitelezés megval6sulasa-
hoz kapcsolodé tevékenységét érinté jogszabalyi el6ira-
sok kiilonosen az alabbiak.

Az épitési beruhdzédsok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsol6do tervezéi és mérnoki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet] 10. § (3) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd akar azt is elvarhatja a tervez6tél, hogy a
tervezési szakaszt kovet6 kivitelezés teljes folyamata
alatt tamogatast nytjtson. Ezt a szakéagi rendelkezések
is tamogatjak. Példaul a magyar épitészetrél szol6 2023.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 185. § (2) bekez-
dése értelmében az épitészeti-miiszaki dokumentaciot
készit6 tervez6 az altala tervezett épitmény kivitelezé-
se kapcsan tervezSi miivezetSi tevékenységet is ellat.
A tervez6i miivezetés keretében el6segiti a kivitelezés
soran felmeriilt szakmai kérdések megoldasat, tovabba
kozremtikodik az épitészeti-miiszaki dokumentéacionak
megfelel6 és maradéktalan megvalésitdsban. Az épité-
szeti-miiszaki dokumentaciot készits, tervez6i miive-
zetéssel is megbizott tervezd esetében indokolt elvaras
lehet az ajanlatkérd részérdl, hogy ugyanaz a tervezo
ugyanazon szerz6dés alapjan folytatélagosan - az altala
meghatarozott és az ajanlatkér részérdl az engedélye-
zés el6tt elfogadott szakmai koncepciéval 6sszhangban,
az engedélyezési folyamatokra is kiterjed6en - végezze
el azokat a tervezdi tevékenységeket, amelyek sziiksé-
gesek az épitészeti-miiszaki dokumentécio elkészitése,
véglegesitése, illetve az engedélyezett terveknek meg-
felel6 kivitelezés el6segitése korében. Tehat vélhetGen
nem mindsiil indokolatlanul versenykorlatozénak, ha
egyetlen szerz6dés rendelkezik az épitészeti-miszaki
dokumentaci6 elkészitésérél, e dokumentacié engedé-

! A Nemzeti Fejlesztési Kozpont kozleménye a részajanlat-tétel lehetéségének biztositasaval kapcsolatos médszertani iranymu-

tatasokrol - 2024. december 16.

https:/ /www .kozbeszerzes.hu/media/documents/nfk-kozlemeny-reszajanlat-modszertan-2024.12.16.pdf.
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lyez6 szervezet észrevételei szerinti véglegesitésérdl,
valamint a tervez6i mtivezetésrdl.

Allami épitési beruhdzasok esetében a tervezd a teljes
beruhézési folyamatra, valamint a jotallasi id6szakra
kiterjedd, az allami épitési beruhdzas megvalésitasahoz
sziikséges valamennyi tervezGi szolgaltatast koteles el-
latni (ideértve a tervez6i miivezetést is) [az dllami épité-
si beruhdzéasok rendjérél szol6 2023. évi LXIX. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 19. § (1) bekezdése]. Ebbe be-
letartozik az allami épitési beruhazashoz sziikséges en-
gedélyek és hozzdjarulasok - épitteté nevében torténd
- beszerzése is [az Epitési Beruhazasi Folyamatok Rend-
szerérdl és a Tervezdi Szolgaltatasok Rendszerérél, va-
lamint az allami épitési beruhazasok mindségbiztosita-
saban kozremiikods, 100%-ban dllami tulajdonban allé
gazdasagi tarsasag kijelolésérdl szol6 25/2024. (VIIL 8.)
EKM rendelet (a tovabbiakban: sz616 25/2024. (VIIL. 8.)
EKM rendelet) 8. § (2) bekezdés d) pontja]. Tovabba az
engedélyezés irdnti kérelem benyujtasa el6tt - a pro-
jektvezet6 kozremtikodése mellett - az allami épitési
beruhazas felel6s tervezGjének a feladata beszerezni a
kérelemhez tartozéan valamennyi érintett kozm tulaj-
donosanak vagy sziikség szerinti izemeltetSjének nyi-
latkozatéat [Abtv. 39. § (1) bekezdése].

Vélhet6en a tervez6 kozremiikodésén is mulhat azon
engedélyezési folyamatok eredménye, amelyek soran
az ellenérz6 szervezet adott esetben azt vizsgalja, hogy
a tervez6 altal elkészitett tervek megfelelnek-e a kotele-
z6 szakmai el6irdsoknak.? Az e korben felmeriil6 kér-
dések, felvetések szakszerti megvalaszoldsa, valamint
a tervek sziikségszerti korrekcidjanak elvégzése terve-
z61 kompetencidba tartozik. Elvarhat6 a tervezo6tdl az
is, hogy atvezesse az altala készitett terveken az enge-
délyez6 szervezet barmely, engedély megszerzéséhez
kapcsolodo észrevételét akkor is, ha az észrevételek
nem kapcsolédnak konkrét mtiszaki, jogszabalyi el6ira-
sokhoz (példaul az engedély kibocsatasa szempontjabol
relevans esztétikai targykoroket érintéen). Az ajanlat-
kér6 - a konkrét beszerzési igénnyel és engedélyezési
folyamattal, valamint a vonatkozé jogszabalyi el6ira-
sokkal tsszhangban - akar a tervek javitasaval, végle-
gesitésével kapcsolatos tervezéi kotelezettségek sziik-
ség szerinti, opciondlis megrendelésérdl is rendelkezhet
a kozbeszerzési dokumentumokban.

Ugyanakkor a kozbeszerzési dokumentumokban nem
hatédrozhat6 meg a nyertes ajanlattevéként szerz6d6
tervezé feladataként olyan kotelezettség, amelynek el-
végzése a tervezo6tol a teljesités konkrét koriilményeibol
kovetkez6en objektive nem vérhatd, és amely megha-
ladja a tervezdi felel@sség korébe tartozd teenddket.
A tervezd nem vallalhat felel6sséget olyan elvarasok,
eredmények teljestiléséért, amelyek bekovetkezését ob-
jektiv okokbdl nem befolyasolhatja. Az ajanlatkérének
erre, valamint a beszerzés targyara és a teljesités kortil-
ményeire tekintettel sziikséges meghatarozni a terve-
z6re vonatkozé miszaki kovetelményeket és a szerzs-
déses elvarasokat. Ellenkezd esetben a kozbeszerzési
dokumentumok tartalma indokolatlanul korlatozhatja
a versenyt, és sériilhet a kozpénzekkel valé hatékony
és felel6s gazdéalkodas kovetelménye is. Az engedélye-
zési folyamat idGtartama és eredménye tekintetében a
tervezd felel6ssége csak a tervezd szakmai kompeten-
cidjaba tartozo tevékenységek tekintetében 4ll fenn. Az
engedélyezési folyamat tovabbi szerepl6jének (igy kii-
Ionosen az ellenérzé szervezet) tevékenységéért nem
a tervezs felel. A lefrtak miatt a tervezé nem véllalhat
altalanos és kizarolagos felel6sséget az engedélyezési
folyamat eredményéért és idébeliségéért. Az engedé-
lyezési folyamat hosszéra, annak konkrét eredményére
a tervezének csak részben, kizérdlag az ezzel 6sszeftig-
gésben felmertilt sajat feladatai (pl. hianypétlasok tel-
jesitése) vonatkozasdban van rahatdsa. Az ajanlatkéro-
nek javasolt minden esetben a tervezés rendeltetésére, a
tervezéssel elérni kivant eredményre, az engedélyezési
folyamat menetére, illetve a teljesitési koriilményekre
tekintettel vizsgélni, hogy az adott engedélyezési fo-
lyamat kapcsan milyen feladatok elvégzése sziikséges
az engedélyezésre benyujtott terveket készit6 tervezd
részér6l. Ennek keretében sziikséges mérlegelni azt is,
hogy az engedély megszerzésére iranyuld folyamat
eredménye milyen mértékben és mely tervez6i kotele-
zettségekre tekintettel fligg a tervezd tevékenységétol.
E korben a vonatkoz6 szakagi jogszabalyok el6irasait is
figyelembe kell venni.

Az engedély megszerzésével kapcsolatban az ajanlat-
kérének kell véllalni mindazon kotelezettségeket, ame-
lyek az adott engedélyezési folyamatban objektive, az
engedélyezés természetébsl adéddoan nem varhatok

2 Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl szol6 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése értelmében
példaul az épitésiigyi hatésag az épitési engedély iranti kérelem elbiralasa soran vizsgalja a jogszabalyi megfelelGséget, illetve a

helyi épitési szabalyzatnak val6 megfelel6séget is.
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mastol (példaul olyan adatok, dokumentumok szol-
gdltatasa kapcsan, amelyekkel kizarélag az ajanlatké-
r6 rendelkezik), vagy amelyek biztositdsa érdekében
kizérolag az ajanlatkérd jarhat el (példaul azért, mert
az adott, engedély megszerzéséhez sziikséges feltétel
rendelkezésre allasa az ajanlatkéré mas szerz6d6 part-
nerének tevékenységével kapcsolatos). Fontos tovabba,
hogy az ajanlatkér$ az engedélyezés soran id6ben meg-
hozza azokat a pénziigyi, illetve koncepciondlis donté-
seket, amelyek talmutatnak a tervezé szakmai kompe-
tencidjan, és sziikségesek az engedélyezési folyamathoz
kapcsol6dé tervezéi feladatok elvégzéséhez.

A tervez6tdl vart feladatokat és a tervezd polgéri jogi
felel6sségét érintd szerzédéses feltételeket minden koz-
beszerzési eljaras esetében egyedileg, a megvaldsitani
kivant beszerzési igényhez kapcsol6dé objektiv és iga-
zolhato teljesitési kortilményekre figyelemmel sziiksé-
ges meghatarozni. A Ptk. el6irasai a Kbt. 2. § (8) bekez-
dése szerint alkalmazandok.

A Ptk. 6:1. § (3) bekezdése és a 6:59. § (2) bekezdése alap-
jan a szerz6dés felek jogaira és kotelezettségeire vonat-
koz6 rendelkezései - ezzel ellentétes jogszabalyi el6iras
hianyaban - eltérhetnek a Ptk. diszpozitiv rendelkezése-
it6l, és a kogens rendelkezések dltal meghatarozott kere-
tek kozott a felek szabadon hatdrozzak meg a szerz6dés
tartalmét. Mindez a Kbt. hatalya ala tartozo szerzédé-
sek esetében is lehet6vé teszi, hogy tobb, Ptk.-ban meg-
hatarozott szerz6déstipus (igy kiilonosen a véllalkozasi
és a megbizasi szerz&dés) elemeit vegyitsék. (Ezeket a
szerz6déseket a jogirodalom ,vegyes szerzédésként”
emliti.) Tehdt ugyanazon szerzédés - ezzel ellenté-
tes jogszabalyi el6iras hidnyaban - akar tobb, Ptk.-ban
nevesitett szerzédéstipus (igy kiilonosen a megbizasi
szerz8dés és a Ptk. 6:251. § szerinti véallalkozasi szer-
z6dés) elemeit is magdban foglalhatja. Az ajanlatkér6
- a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasok altal meghatarozott
keretek kozott - olyan szerz&déses feltételeket hata-
rozhat meg a kozbeszerzési dokumentumokban, ame-
lyek sziikségszertien kovetkeznek a beszerzési igény
megval6sitasabdl, illetve a teljesités koriilményeibdl, és
nem koteles egy komplex (adott esetben tobbféle terve-
zési feladatok elvégzésére irdnyuld) beszerzési igény
egymashoz sziikségszertien kapcsolédé elemeit szer-
z6déstipusonként szétvélasztani. Ugyanakkor fontos,
hogy a szerzédés valamennyi érintett szerzédéstipus
vonatkozdsaban - szerzédéstipusonként kiilon-kiilon
- megfeleljen a szerz6dés érvényessége szempontjabol
relevans jogszabalyi el6irdsoknak. E tekintetben a Ptk.

6:251. § szerinti tervezési szerz6déssel kapcsolatban kii-
16n6s kortiltekintéssel sziikséges vizsgalni a vonatko-
z6 szakagi jogszabélyok el6irasait is [igy kiilondsen a
Meéptv. 186. §-a, az épitSipari kivitelezési tevékenység-
r6l sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Epkiv.) 9. §-a és az épitésiigyi és az épitésiiggyel
Osszefiiggd szakmagyakorldsi tevékenységekrdl szolo
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet (a tovéabbiakban:
Szakmagyakorlasi rendelet) 17. §-a szerinti el6irasokat].
A tervez6t6l vart tervdokumentaciéval kapcesolatos mi-
szaki, illetve szerz6déses kovetelményeket kiilonosen a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet mellékleteiben és az
Epkiv. 1. szama mellékletében foglalt rendelkezésekre
tekintettel sziikséges megfogalmazni.

Tekintettel arra, hogy az engedélyezési eljaras id&tar-
tama bizonytalan, javasolt a kozbeszerzési dokumen-
tumokban meghatarozott szerz6déses feltételeket ugy
el6késziteni, hogy a tervezének mind az engedélyezésre
benytjtando terv elkészitése, mind a végleges engedély
megszerzése korében biztositott legyen a részszamla
kibocséatasanak lehet6sége. Fontos tovabba, hogy az en-
gedélyezési folyamat tervezéi tevékenységtdl fiiggetlen
elhtizédasa nem hozhatja a tervezét hatranyos helyzet-
be a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban. Az ajanlatké-
r6 az engedélyezési folyamat vonatkozdsdban csupan
annyit varhat el a nyertes ajanlattevéként szerz6dé
tervez6tél, hogy az engedély megszerzése érdekében
szitkséges javitasokat, hianypoétldsokat, valaszokat az
engedélyez6 szervezet altal biztositott hataridén beliil,
a hatarid6 tartatasa szempontjabol megfelel$ id6pont-
ban készitse el. A kozbeszerzési dokumentumok el&ira-
sait erre tekintettel javasolt megfogalmazni.

A tervez$ polgari jogi felel6ssége tekintetében a szer-
z6dés megnevezése nem meghatarozé. A szerz&désre,
illetve a felek felel6sségére vonatkoz6 szabélyokat a
szerz6dés tartalma, illetve a szerz6désben foglalt jogok,
illetve kotelezettségek természete (nem pedig a szer-
z6dés megnevezése) hatarozza meg [EBH 2000. 331.,
BH2005. 102.]. Tehat a természetiiknél fogva megbizasi
jellegti kotelezettségek kiilon el6iras hianyédban is a gon-
dossagi kotelem hatalya ald tartoznak a ,vegyes szer-
z6dések” esetében is. Kizardlag a szerz6dés megneve-
zése miatt nem keriilnek eredménykételem hatalya ala.
Ugyanakkor az engedélyezés el6tt és az engedélyezés
soran felmertiil6 tervez6i tevékenységek kozotti, fentebb
részletezett Osszefliggések miatt - a beszerzés targya-
t6l és a konkrét engedélyezési folyamatoktol fliggetle-
niil - nem fogalmazhaté meg olyan altalanos érvény
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megéllapitds, ami a tervez6 eredménykotelemmel, il-
letve gondossagi kotelemmel terhelt feladatainak éles
elhatdroldsara vonatkozik. Az engedélyezés el6tti ter-
vezési tevékenység ,eredménye” (azaz a tervezd altal
elkészitett tervdokumentacid) az engedélyezési folya-
mat sordn is médosulhat, azzal kapcsolatban tovabbi
tervezési feladatok mertilhetnek fel.

Szintén az MMK vonatkoz6 felvetésére tekintettel fon-
tos hangsulyozni azt is, hogy a tervezé az engedélyezé-
si eljarasban val6 részvétele miatt nem kényszeriil koz-
igazgatasi jogkor gyakorldséara, és nem kell felel6sséget
vallalnia kozigazgatasi jogkorben okozott karokért sem.
A Ptk. 6:548. § (1) bekezdés szerinti, kozigazgatasi jog-
korben okozott karért valo felel6sség a kozhatalom gya-
korlasa, illetve a hatéséagi feladatok ellatdsa soran oko-
zott karok vonatkozasaban vizsgalhat6. A Kbt. szerinti
ajanlatkérdk, illetve az &llam altal fenntartott szerveze-
tek - erre irdnyuld jogszabalyi el6irds hianyaban - nem
gyakorolnak kozigazgatasi (hatésagi) jogkort, illetve
kozhatalmat. Az ,allami ajanlatkér6k” jogszabalyban
meghatdrozott kotelezettségei, illetve jogosultsagai sem
tekintheték a kozhatalomgyakorlas, illetve a hat6sagi
eljaras részének, ha errél a jogalkot6 kifejezetten nem
rendelkezett. Tovabba a kozigazgatasi jogkorrel ren-
delkez6 ajanlatkér6k sem jarnak el kozhatalomgyakor-
16 hatosagként azon tevékenységiik kapcsan, amelyek
nem tartoznak a jogszabdly altal meghatarozott koz-
igazgatasi jogkortikhoz.

A 25/2024. (VIIL 8.) EKM rendelet 8. § (2) bekezdés d)
pontja tervezdi szolgaltatasnak mindsiti az allami épi-
tési beruhdzashoz sziikséges engedélyek és hozzdjaru-
lasok - épittet6 nevében torténé - beszerzését. Ez arra
utal, hogy az engedélyek, hozzdjarulasok megszerzése
nem része a kozhatalomgyakorlasnak, ezért végezhetik
tervezdk is. Fontos tovabba, hogy az épitéstigyi hatosa-
gi eljarasokrol és ellendrzésekrdl szolo 281/2024. (IX.
30.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozé engedélyezési
eljaras esetében az épitési engedély targyaban hataroza-
tot hoz6 épitésiigyi hatésagnak van kozigazgatési (ha-
tosagi) jogkore, nem pedig a hatésagi eljarast kérelmez6
félnek.

1.2. A tervezd teljesitésével kapcsolatos ajanlatkérdi
elvarasok meghatarozasa

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében a szerzédésko-
tésre a kozbeszerzési dokumentumok és a nyertes ajan-
lat kozbeszerzési eljards sordn véglegesedett, ajanlati
kotottséggel terhelt feltételei alapjan kertil sor. A kozbe-
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szerzési szerzédésben foglalt el6irasoktol eltérd teljesi-
tés csak a kozbeszerzési szerzédés tartalmanak Kbt. 141.
§ szerinti valtozdsa, modositasa alapjan lehet jogszerd.
A Kbt. 141. § csak sztik korben, meghatarozott torvényi
feltételek fennallasa esetén teszi lehet6vé a szerzédéses
feltételek modositasat, igy a kozbeszerzési dokumentu-
mok el6készitésének hibdibol fakad6 nehézségek a szer-
z6dés teljesitése soran mar nem kezelhet6k. Kovetke-
zésképp mar a kdzbeszerzési dokumentumokban olyan
részletességgel sziikséges meghatarozni a nyertes ajan-
lattevéként szerz6d6 féllel szemben tamasztott elvara-
sokat, hogy ezen elvarasok és az azokkal osszhangban
tett ajanlatok alapjan biztositott legyen az ajanlatkérd
szandékanak megfelels, szerz6désszert teljesités.

1.2.1. A tervezé kotelezettségei, a tervezdi feladatko-
rok elhatarolasa

Az ajanlatkéré elvédrdsainak megfeleld teljesités szem-
pontjabol fontos, hogy az ajanlatkérd kiemelt figyelmet
forditson a kozbeszerzési dokumentumok kortiltekinté
el6készitésére, és ennek eredményeként pontosan, a
vonatkozo6 szakégi, kozbeszerzési és polgari jogi elira-
soknak megfelel6en hatdrozza meg a beszerezni kivant
tervez{ feladataival kapcsolatos elvérasait.

A kozbeszerzési jogszabalyok altalanos érvénnyel nem
hatérozzak meg, hogy milyen mtiszaki tevékenységek
mindéstiilnek tervezsi szolgéltatasnak. A jogalkot6é a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben ezzel kapcsolatban
csupan néhany tervezdi tevékenységet emelt ki (igy kii-
16nosen a tervdokumentacio, az arazott koltségvetés és
az titemezési javaslat elkészitését, valamint a kivitelezés
soran nyujtott tervezdi tdmogatast). A tervezdi szolgal-
tatasok korét alapvetSen a szakagi jogszabélyokra te-
kintettel sziikséges meghatarozni.

Az épitészeti-miiszaki tervezési tevékenységet kiilono-
sen a Szakmagyakorlasi rendelet 8. és a Méptv. 39. alfe-
jezete szabalyozza. E tevékenység keretében kertiil sor a
Meéptv. 185. § (3) bekezdésében definialt épitészeti-mii-
szaki dokumentécié elkészitésére, ami a Szakmagya-
korlasi rendelet 15. § (2) bekezdése értelmében az épi-
tészeti-miszaki tervez6 feladata. Az épitészeti-miiszaki
dokumentaciot készit6 tervezé az éltala tervezett épit-
mény kivitelezése sordn tervezsi miivezet6i tevékeny-
séget is végez [Méptv. 185. § (2) bekezdése]. Az épité-
szeti-miszaki szakagi tervez6 a szakagi terveket vagy
szakagi tervi munkarészeket készit a jogszabélyban
meghatarozott targykorokben [Szakmagyakorlasi ren-
delet 15. § (4) bekezdése]. A Szakmagyakorlasi rendelet



KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 6. szam /

8. alfejezete az épitészeti-miiszaki tervezési tevékeny-
séget szabalyoz6 rendelkezések kozott emliti a koltség-
szakért§, a beruhazaslebonyolitd, illetve a tervellenér
tevékenységét is, azonban ezeket a szolgaltatasokat
nem feltétleniil indokolt a tervdokumentacio, illetve
a szakagi tervek elkészitésére irdnyulé szerz6désben
megrendelni. Ez adott esetben ellentétes lehet a szol-
galtatasok mtiszaki rendeltetésével. (Feltehet6en szak-
mailag Osszeférhetetlen lenne a tervezét felkérni arra,
hogy végezze el az altala készitett tervdokumentaci6
,mindségbiztositasat” is a tervellen6rzés keretében.) Az
allami épitési beruhdzéasokra vonatkozé dsszeférhetet-
lenségi szabalyok [Abtv. 24. § (2) bekezdése] értelmében
az adott allami épitési beruhazasért felel6s tervezé nem
lehet ugyanabban az allami épitési beruhazasban kolt-
ségszakérts, beruhdzaslebonyolito, tervellenér. Ugyan-
akkor ha adott dllami épitési beruhazas el6készitésébe
és megvalositasiba nem vonnak be koltségszakértot,
[tehat az Abtv. 15. § (2) bekezdése szerinti projektszer-
vezet koltségszakért6 nélkil all fel], a tervezd késziti el
és felel az allami épitési beruhazasokhoz kapcsolédé
koltségbecslések, koltségszamitdsok megalapozottsa-
gaért, tovabba az épitészeti-miiszaki dokumentéciok-
ban foglaltaknak valé megfelelsségéért [Abtv. 19. § (4)
bekezdése]. Az allami épitési beruhazasokra vonatko-
26 specialis tervezéi feladatokat kiilonosen az Abtv.
19. §, valamint a 25/2024. (VIIL. 8.) EKM rendelet 8. §
szabalyozza. Erdemes tovabba kiemelni a BIM (épitmé-
nyinformaciés modell) létrehozasaval, illetve karban-
tartasaval kapcsolatos tervez6i kotelezettségeket [lasd
az allami épitési beruhazasok vonatkozédsaban az épit-
ményinformdciés modell (BIM) alapt tervezés és mi-
szaki megvalositas feltételrendszerérdl szolé 31/2024.
(VIIL 22.) EKM rendelet el6irasait], valamint az allami
épitési beruhazas targyat képezé épitmények kivite-
lezése kapcsan az egyenértékiiségi kritériumrendszer
kialakitasaval, illetve a mtszakilag egyenértéki kival-
tdsara vonatkozo6 javaslattétellel kapcsolatos tervezoi
feladatokat is [az allami épitési beruhdzasok vonatko-
zasdban a miiszakilag egyenértéki kivaltas szabalyairol
sz616 23/2025. (VIL. 31.) EKM rendelet (a tovabbiakban:
23/2025. (VIL 31.) EKM rendelet) 3.-5. fejezetei].

El6fordulhat, hogy az ajanlatkér6 a szakmagyakor-
lasi tevékenységek mellett kiegészité jellegli, szakagi
jogszabalyban nem nevesitett, szakmagyakorlasi tevé-

kenységnek nem mindsiilé feladatokat is var a terve-
z6t61 (példaul az ETDR-ben valé adminisztrativ tigyin-
tézést a tervek engdélyezésére iranyul6 folyamatban).
Ezekben a feladatokban kifejezetten utalni kell a koz-
beszerzési dokumentumokban. A tervezé nem koteles
elvégezni a kozbeszerzési dokumentumokban nem
emlitett tevékenységeket akkor sem, ha azok a kdzbe-
szerzési dokumentumokban el6irt és a szerzédésben
megrendelt szakmagyakorldsi tevékenységeket sziik-
ségszerlien tAmogatjak vagy azokhoz kapcsolédnak. A
kozbeszerzési dokumentumoknak teljes kortien ismer-
tetni kell a beszerzés targyat képezé tevékenységeket.

A szakagi jogszabalyok, illetve a jogalkalmazas tdmo-
gatasara iranyulé kamarai szabalyzatok a tervezé fel-
adatainak leiré jellegli meghatdrozasat meghaladéan
olyan el6irasokat is tartalmazhatnak, amelyek alapjan
a tervez6 kozbeszerzési dokumentumokban elvart fel-
adata és felelGssége elhatarolhaté az épitési beruhazas
mas szerepléinek kotelezettségeitdl és felel6sségétdl. A
kozbeszerzési dokumentumokban és a szerzédésben
megfogalmazott elvarasokat javasolt ezen el&irasok-
ra figyelemmel megfogalmazni, hogy a késébbiekben
minden érintett szereplé szdmara egyértelmi legyen,
milyen targykorben és feltételek mellett kotelesek visel-
ni a tevékenységiikhoz kapcsolédé szakmai és polgari
jogi felel6sséget, és ezt adott esetben miként befolyasol-
ja az épitési beruhazas tobbi szerepljének tevékenysé-
ge. Példaul a Magyar Epitész Kamara (a tovabbiakban:
MEK) vonatkozé szabalyzata értelmében a tervezéi
miivezetést végzo tervez6 ugyan koteles a kivitelezést a
tervez6i felkésziiltség és hataskor keretein beliil magya-
rézattal, tandcsadassal el6segiteni, illetve észrevételben
jeleznie kell az esetleges szakszertitlenségeket, azonban
e korben nem vesz at sem épittetsi, sem lebonyolitéi,
sem miiszaki ellenéri feladatokat, illetve feleldsséget.
Ugyanez a szabalyzat kitér arra is, hogy a beépitend6
termék, anyag, szerkezet beépités el6tt torténé kivi-
telez6i bemutatasa (mintiztatds) soran a tervezd sem
megrendel6i, sem lebonyolit6i utasitast nem fogadhat
el a véleményalkotds korében, azonban az ajanlatkérd-
ként szerz6do6 fél feluilbiralhatja a tervez6 véleményét.
Ez vélhet6en kizarja a tervezd szakmai felelGsségét a
mintaztatas tekintetében. A MEK masik szabalyzata azt
mondja ki, hogy ,a tervellenérzés hatara megegyezik
a tervezési szerz6désben megjelolt tervezési hatarral”.

3 A MEK A kamarai tag kozremtikodése a magasépitési beruhazasi folyamatban cimti szabélyzata [Elfogadta a MEK 2024.12.10-i
Kuldosttgytlése a 26/2024. (12.10.) Kgy. hatarozattal, hatdlyos 2025. januar 1. napjatol] 7.-8. oldalak.
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Ennek megfelel6en a tervellendr épitészeti-esztétikai
kérdésekben nem fogalmazhat meg észrevételt, tovabba
nem moédosithatja a tervdokumentaciét. A tervellendr-
zés korében csak azt lehet, illetve sziikséges vizsgalni,
hogy a terv megfelel-e a vonatkozo tartalmi és a formai
kovetelményeknek. (Ez az elvaras a MEK Tervdoku-
mentaciok Tartalmi és Formai Kovetelményei Maga-
sépitési Epitmények cimii szabalyzatdban foglaltakra
tekintettel teljesitend6.) Ha a tervellenér hibat, szak-
szertitlenséget tapasztal, erre koteles felhivni a tervez6
figyelmét, és kezdeményeznie kell a hiba kijavitasat. Az
ajanlatkéréként szerz6dd fél nem koteles elfogadni a
tervellenér véleményét, de ha a tervellenér véleményét
veszi figyelembe a tervezé eltéré allaspontjaval szem-
ben, ez az érintett targykorben a tervezd felel6sségét
kizérja.* Az Epkiv. 9. § (2a) bekezdése az épittet6vel
szemben szabdlyozza a tervezé felelGsségét. A tervezd
koteles tajékoztatni az épittet6t a szakagi tervezési fel-
adatokrol. Amennyiben az épittet a szerz6dé tervezo
javaslata ellenére nem vesz igénybe szakdgi tervezét,
ugy az ebbdl ered6 jogosulatlan vagy szakszertitlen te-
vékenységért a szerz6dé tervezd nem felel.

1.2.2. A tervdokumentacidval kapcsolatos kovetelmé-
nyek

A tervezési szolgaltatas megrendelésére irdnyulé koz-
beszerzési dokumentumokban az ajanlatkérének meg
kell hatarozni a tervez6 tevékenységétdl vart eredmény-
nyel, igy kiilonosen a tervdokumentaciéval kapcsolatos
elvérasait. E tekintetben a szakagi jogszabélyok, illetve
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet is megfogalmaz tar-
talmi kovetelményeket, ahogy erre az 1.1. fejezet mar
utalt. A tervdokumentaciéval kapcsolatos kovetelmé-
nyek megfogalmazédsaban segitséget nydjthatnak a vo-
natkoz6 kamarai szabélyzatok is (igy kiilonosen a MEK
Tervdokumentaciék Tartalmi és Formai Kovetelményei
Magasépitési Epitmények cimt szabélyzata, valamint
az MMK Tervdokumentéciok Tartalmi és Formai Kove-
telményeinek Szabalyzata).” Fontos, hogy a tervez6tdl
vart tervdokumentacié adott esetben a kivitelezéssel
kapcsolatos kozbeszerzési eljarashoz mellékelt kozbe-
szerzési dokumentumok része lesz, ezért a tervdoku-
mentaciét oly médon kell elkésziteni, hogy a vonatkozé

P

kozbeszerzési szabalyok el6irdsainak a kivitelezés meg-
val6sitasara iranyuld kozbeszerzés vonatkozédsaban is
megfeleljen. Errél az ajanlatkérének a tervdokumenta-
ci6 elkészitésére iranyuld kozbeszerzési dokumentu-
mokban is rendelkezni kell, illetve e korben rogziteni
kell az 6sszes relevans kdzbeszerzési elvarast [kiillonods
tekintettel a kozbeszerzési mtiszaki leiras meghataroza-
sanak médjardl szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rende-
let VIL. fejezetében foglalt rendelkezésekre]. Javasolt az
ajanlatkérének hangstlyozni, hogy a tervdokumentécio
nem preferdlhat olyan megoldasokat, amelyek a kivite-
lez6k kozotti versenyt indokolatlanul korldtoznak. Al-
lami épitési beruhdzasok esetében az ajanlatkérének el
kell irni azt is, hogy a tervezé a tervezés soran teljesitse
az egyenértékliségi kritériumrendszer kialakitdsaval
kapcsolatos kotelezettségeit a 23/2025. (VIL 31.) EKM
rendelet el6irdsainak megfelelGen.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkéréként szerz6d6 félnek az elkészitett
tervekkel kapcsolatosan korlatlan és kizarélagos, har-
madik személynek atengedhet6 felhasznalasi jogokat
kell szerezni a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseivel 6sszhang-
ban. A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6
szerzédéstervezet el6irasait ennek megfelel6en sziiksé-
ges el6késziteni. E korben a felhasznalasi jog atengedé-
sére vonatkozo6 szerzdi jogi rendelkezések értelmezését
segiti a Pfv. 20.449/2021/7. szamu itélet, amelyben a
Kdaria kimondta, hogy a felhasznalasi jog megszerzésé-
nek csak akkor feltétele a szerzéi jogdij el6zetes meg-
fizetése, ha a szerz6dés kifejezetten igy rendelkezik. A
Kdria allaspontja szerint a vonatkozé szerzéi jogi ren-
delkezések [igy kiilonosen az Szjt. 16. § (4) bekezdése]
nem értelmezhetSk akként, hogy a szerzéi jogdij meg-
fizetésének akkor is meg kell el6zni a szerzéi jog atru-
hazasat, ha a felek nem igy éallapodtak meg. Mivel az
itéletben vizsgalt kozbeszerzési szerz6dés a tervdoku-
mentdcié atadasahoz (nem pedig az ellenérték megfi-
zetéséhez) kototte a felhaszalasi jogok atruhdzasat, az
ajanlatkéréként szerz6dé fél a felhasznélasi jogokkal
kapcsolatos ellenérték megfizetése nélkiil is felkérhe-
tett mast a felperesként eljaré tervezo altal megkiildott
tervdokumentéciéval kapcsolatos hiba javitaséara, és e

4 A MEK A tervellen6rzés szabélya cimti szabélyzata [Elfogadta a MEK 2025.05.09-i Kiildottgytilése a 17/2025. (05.09.) sz. Kgy.
hatarozattal, hatalyos: 2025. januér 1. napjatél] 6.1.-6.4., 6.6., 6.12. és 7.5. pontok.

5 https:/ /mek.hu/szakmagyakorlas-szabalyzatok_segedletek_utmutatok; https:/ /mernokvagyok.hu/dokumentumok/
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tervdokumentacié (kiviteli tervek) alapjan megindit-
hatta a kivitelezésre iranyuldé kozbeszerzési eljarast is.
Mindezzel az ajénlatkéréként szerz6d6 fél nem kovetett
el szerz6i jogsértést.® Mivel a kozbeszerzési szerz6dés
rendelkezései alapjan az ajanlatkéréként szerz6dé fél
mar a tervdokumentaci6 ataddsaval megszerezte azok
felhasznélasi jogait, meg tudta inditani a kivitelezés
megvalositasara irdnyuld kozbeszerzési eljarast a ter-
vez§ hibés teljesitésével kapcsolatos jogvitatdl fligget-
lentil. Ennek a szerz&déses megoldasnak koszonhetSen
a kivitelezés megvalositasanak id6belisége nem kapcso-
l6dott szorosan a tervezé hibas teljesitésével kapcsola-
tos jogvita idStartamahoz.

El6fordulhat, hogy bizonyos jogszabalyhelyek esetében
nem elegendd a kobeszerzési dokumentumokban al-
taldnossagban rendelkezni a hivatkozott el6irasoknak
valé megfelelésrél. Adott esetben az ajanlatkérének
- az érintett jogszabalyhely tartalmabdl kovetkezéen
- azt is meg kell hatarozni, hogy milyen konkrét fel-
tételekre, kovetelményekre figyelemmel mindsiil telje-
sitettnek az érintett jogszabalyi el6iras. A Ptk. 6:251. §
(2) bekezdése értelmében példaul a jogalkotd elvarja,
hogy a tervdokumentacié miiszakilag kivitelezhetd,
gazdasagos és célszerli megoldasokat tartalmazzon, to-
vabba alkalmasnak kell lennie arra, hogy a megrendel6
felismerheto, a felhasznélés céljabol kovetkez6 igénye-
it kielégitse. Abban az esetben lehet megitélni, hogy a
tervez6 éltal elkészitett tervdokumentécio eleget tesz-e
a hivatkozott torvényi el6irdsnak, ha a kozbeszerzé-
si dokumentumokban az ajanlatkér6 meghatarozza
azokat a viszonyitasi pontokat (példaul a kivitelezésre
rendelkezésre all6 koltségkeretet vagy az épitési beru-
hazas targyat képezé épiilet tizemeltetésének koltsé-
gigényével kapcsolatos elvarast), illetve a kivitelezés
miiszaki funkcidjaval kapcsolatban azokat a konkrét
igényeket, amelyekre tekintettel a Ptk. 6:251. § (2) be-
kezdésében foglalt el6irdsoknak valé megfelelést vizs-
gdlni kivanja. E korben az ajanlatkéré kizaroélag olyan
tdmpontokat rogzithet, amelyek sziikségszertien ko-
vetkeznek a beszerzés targyabol. A beszerzéssel elérni
kivant eredmény szempontjabdl indokolatlan, illetve
aranytalan kovetelmények el6irasaval nem korlatozha-
t6 a tervezési szerz6dés elnyeréséért folytatott verseny.
A koltséghatarokat javasolt az ajanlatkérének realisan,
a piaci miikodéssel 6sszhangban 1év6é mozgastér bizto-

sitasa mellett meghatarozni. Javasolt figyelembe venni,
hogy a kivitelezések megvaldsitasanak ara dinamiku-
san valtozhat, igy a tervdokumentécio targyat képezo
kivitelezés megvaldsitasara iranyuld szerzédéskotés
elhtizédasa (példaul egy jogorvoslati eljards miatt vagy
a kivitelezés megvalGsitasara irdnyuld kozbeszerzési el-
jaras eredménytelensége okan) a Ptk. 6:251. § (2) bekez-
désében foglalt kovetelményeknek eredetileg megfele-
16 tervdokumentaci6 esetében is eredményezheti azt,
hogy a megvalésitani kivant kivitelezés koltségigénye
jelent6ésen meg fogja haladni a tervdokumentaci6 jog-
szabalyi megfelel6sége korében meghatarozott koltség-
keretet. Kizarélag ebbdl, utélagosan - a kivitelezés id6-
beliségére tekintet nélkiil - vélhetGen nem vezethet6 le
a tervezd hibas teljesitése. Sziikséges tovabba tekintettel
lenni arra is, hogy a kivetelez6k jelent6sen eltér6 ara-
kat alkalmazhatnak, és nem garantdlhaté, hogy adott
kozbeszerzési eljaras esetében épp a tervezéi koltség-
becsléshez legkozelebb es6 ajanlati drat ad6 gazdasagi
szerepl6k nyujtanak be érvényes ajanlatot, igy a kivi-
telezés koltségigényének pontos meghatarozasa el6ze-
tesen nem lehetséges. A tervezd a tervdokumentécio
targyat képez6 kivitelezés varhato ellenértéke kapcsan
csupan becsiilt koltségrél tud nyilatkozni. Ugyanakkor
megallapithat6é a tervezé hibés teljesitése, ha az altala
elkészitett tervdokumentaci6 (vagy akar az azzal kap-
csolatos vézlatterv, koncepcid) tartalma nem felel meg
a szerz6désben rogzitett megrendeldi elvardsoknak. A
Pfv.20.127/2022 /4. szamu kuriai itéletben targyalt eset-
ben a tervezé figyelmen kiviil hagyta mind a kivitelezés
koltségigényével, mind a kivitelezés mtszaki tartal-
maval kapcsolatos ajanlatkérdi elvarasokat, amelyeket
a felek szerz&désbe is foglaltak. (A kivitelezés tervezd
altal prognosztizalt koltségigénye az elkészitett vazlat-
terv alapjan az ajanlatkérd rendelkezésére allo koltség-
keret hdromszorosa volt, és a vazlatterv hozzavet6leg
400 négyzetméternyi szakmai funkci6 elhelyezését nem
oldotta meg.) Ez - a kozbeszerzési szerz6dés vonatkozo
el6irdsaival osszhangban - szerzédésszegésnek (a ter-
vez{ hibas teljesitésének) mindsiilt, ami végiil a szerz6-
dés felmondasahoz vezetett.

1.2.3. A tervdokumentacié6 moddositisa, potmunka
veégzése
A Ptk. 6:251. § szerinti tervezési szerz6désre vonatkozo

¢ Pfv. 20.449/2021/7. szamu kuriai itélet [26],[27] és [33] bekezdései.
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szakagi jogszabalyok [igy kiilontsen a Méptv. 186. § és
a Szakmagyakorlasi rendelet 17. §] f6leg a targykorok
szintjén hatdrozzak meg azokat a tartalmi elemeket,
amelyeket a feleknek a szerzédésben a tervezés egye-
di kortilményeivel 6sszhangban kell szabalyozni. Az
ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 szerzédéstervezetben ki kell térni a szakagi jog-
szabalyok &ltal meghatarozott targykorokkel kapcsola-
tos elképzelésekre. Ennek megfelelGen - a Szakmagya-
korlasi rendelet 17. § (1) bekezdés j) pontjara tekintettel
- el6 kell késziteni a tervmodositas szabalyaira vonatko-
z0 szdvegtervezetet is. A kdzbeszerzési dokumentumok
részét képezd szerzédéses feltételekben javasolt ossze-
foglalni és objektiv médon szabalyozni a tervmodositas
adott teljesités tekintetében indokolt eseteit. Késébb a
szerz6dés teljesitésének Kbt. 142. § (1) bekezdés szerin-
ti ellenérzése korében e rendelkezésekre hivatkozassal
sziikséges dokumentalni, hogy a tervmoédositasra me-
lyik szerzédésben meghatarozott okbdl kertilt sor. Ezen
okok kozott sziikséges rendelkezni a tervezé hibas tel-
jesitése miatt kért javitasokrol, illetve azokrol az egyéb
objektiv feltételekr6l, amelyek bekodvetkezése esetén a
tervezének a szerzédés el6irdsai szerint moédositania
kell a tervdokumentaciét (példaul az engedélyezési fo-
lyamat soran tett hatosagi észrevételek miatt). Minden
tervmodositasra kiterjed6en egyértelmtien meg kell
hatdrozni azt a szerz6déses eljarasrendet, amelynek
keretében a felek a tervmodositas eseteit kezelni fog-
jak. Ezen eljarasrendben javasolt kitérni arra is, hogy a
tervmodositasra ki, adott esetben az épitési beruhazas
melyik szerepl6je, milyen érvek mentén jogosult a ter-
vez{ felé jelezni a tervmodositassal kapcsolatos igényt,
és e korben sziikséges szabalyozni a tervezé vonatkozé
allapontjanak kozlésével kapcsolatos szabélyokat is. Er-
demes rendelkezni arrdl, hogy egyet nem értés esetén
a felek milyen objektiv szempontok szerint probéalnak
donteni a teljesités tovédbbi folytatasardl. E vitdk kap-
csan fokozott jelent6sége lehet, hogy a szerz6dés mi-
ként rendelkezett a hibas teljesités szabéalyairdl, illetve
a pétmunka megrendelésérdl, mivel a polgari jogi biro-
sag gyakorlata azt mutatja, hogy a tervmodositasi igény
hibés teljesitéssel, illetve pétmunkaval kapcsolatos jog-
vitdkat eredményezhet. Példaul a Pfv. 20.449/2021/7.
szamu kdariai itélet ltal targyalt esetben az ajanlatkéro-
ként szerz6d6 fél azért kért fel mast a felperesként el-

jaro tervezd altal atadott tervdokumentacié javitasara,
mert a tervez6 csak pétmunka keretében, kiilon dijazas
ellenében vallalta volna a tervek javitasat. Az itéletben
hivatkozott birdsagi megéllapitds értelmében a terve-
z6 a felel6s a tervdokumentacié miiszaki tartalmanak
szakszertiségéért és miiszaki megvaldsithatdsagaért,
igy a tervez$ koteles szerepeltetni a tervekben azokat
az elemeket, amelyeket a vonatkozé jogszabély el&ir.’
Emiatt - a tervdokumentaciobdl hidnyzé és a vonatkozé
jogszabalyi el6irdsok alapjan kotelezé tlizgatlé nyilas-
zérora figyelemmel - a bir6sdg megallapitotta a tervezo
hibas teljesitését.

A Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerinti pétmunka teljesité-
sére csak az ajanlatkéréként szerz6dé fél kifejezett meg-
rendelése alapjan (vélhet6en a Kbt. 141. § szerinti szer-
z6désmodositas eredményeként) kertilhet sor, azonban
a hibas teljesités korében tett megrendeldi észrevételek,
illetve a tervhibak javitasara iranyul6 kezdeményezések
nem értelmezhet6k ekként. Ezt javasolt a tervmédosi-
tassal kapcsolatos rendelkezések kozott hangstlyozni,
és sziikséges arrol is rendelkezni, hogy ki jogosult a p6t-
munka megrendelésére, és erre milyen médon keriilhet
sor. Ezek a rendelkezések segithetnek a pétmunka és a
tobbletmunka fogalmaba tartozé tervezdi teljesitések
elhatarolasaban is. Példaul a Pfv. 20.309/2022/4. sza-
mu kdariai itéletben targyalt jogeset kapcsan a mésod-
fokt birésag nem fogadta el a megrendel6 pétmunka
megrendeléseként az épiilet tizemeltetSjének tervezés-
sel kapcsolatos javaslatait tekintettel arra, hogy az tize-
meltet6 a szerz6d6 felek kozotti jogviszony korében
nem mindsiilt megrendelének. Mivel a megrendels
nem bocsatott ki pétmunka megrendelésére iranyuld
dokumentumot, a pétmunka jogi fogalmanak alapvetd
feltétele nem allt fenn, ezért a megrendeld jogosan hi-
vatkozott arra, hogy a tervezd polgéri jogi kovetelésével
érintett, pétmunkaként emlitett teljesitést nem rendelte
meg. E kdrben a méasodfoku birésag és a Kuria hangsu-
lyozta, hogy nem szakértsi, hanem jogi kérdés annak
eldontése, hogy pétmunkanak vagy tobbletmunkanak
mindsiil-e az elvégzett tervezési munka. A Karia meg-
allapitotta tovabbd, hogy az atalanydijon felil a val-
lalkoz6 (az itéletben targyalt esetben a tervezd) csak a
poétmunka ellenértékét igényelheti. A tobbletmunka-
val kapcsolatban felmertilt koltségek megtéritését csak
akkor kovetelheti, ha azok a szerz6dés megkotésének

7 Pfv. 20.449/2021/7. szamu kriai itélet [8] bekezdés; a Févarosi [tél6tabla Pf. 20.613/2020/7. szamd itélete [31]-[33] bekezdések.
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id6pontjaban nem voltak elére lathatok. Egyebekben a
kozbeszerzési eljarast kovetSen létrejott szerzédésben
meghatarozott atalanydijat a véllalkozo (tervez6) utébb
akkor sem emelheti meg tobbletmunka miatti tobblet-
koltségekre hivatkozassal, ha a szerz6dés elnyerése ér-
dekében esetleg irrealisan alacsony dij megjelolésével
palyazott. A muszaki sziikségességb6l felmertils tobb-
letkoltségek kockdzata nem harithaté az ajanlatkérd-
ként szerz6dé félre, hiszen az egyosszegt ataldnydijban
val6 megallapodas célja, hogy a munka elkésziilte utan
a tobbletkoltségeket - a pétmunkaktol eltekintve - ne
kelljen tételesen felmérni.®

A Ptk. 6:244. § (1) bekezdése szerinti tobbletmunka
olyan munka, ami része a szerz6dés tartalmanak, azon-
ban a tervez6 nem vette figyelembe az arazasnal vagy
olyan munka, amely elengedhetetlen a szerzédésben
meghatdrozott eredmény rendeltetésszerti megvalo-
sitisahoz. A tobbletmunka az eredetileg célul tiizott
munkaeredményt nem véltoztatja meg, nincs sz6 4j
vagy modosult megrendel6i igényrél, és a tervezé ko-
teles elvégezni. A Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerinti
pétmunka olyan utélag megrendelt munka, ami az ere-
detileg célul tizott munkaeredményt megvaltoztatja, a
miiszaki tartalom moédositasaval jar, Gj vagy moédosult
megrendel6i igényt valdsit meg.” A kozbeszerzési szer-
z6dés tartalmatol eltérd teljesitésre (példaul a miiszaki
tartalom vagy a szerz6désben meghatarozott ellenérték
tekintetében) a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmodositas
eredményeként kertilhet sor, és a szerz6désmoédositasra
okot add kortilményeket az ajanlatkéréként szerz6do
félnek a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellen6rzési ko-
telezettség kapcsan felel6sen vizsgélni és dokumentélni
kell.

1.24.
egyeztetések

A szerzddés teljesitését érint6 ellendrzések és

Javasolt a kozbeszerzési dokumentumokban, illetve
a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szer-
z6déses feltételekben rogziteni azokat a szemponto-
kat, kotelez6 adatszolgaltatasokat, illetve a teljesités
irasbeli dokumentécidjaval kapcsolatos elvarasokat,
amelyek segitenek abban, hogy az ajanlatkéréként

szerz6do fél rendelkezzen mindazon mtiszaki, illetve

jogi informdcidkkal, amelyekre tekintettel meg tud-
ja itélni a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellen6rzés
keretében, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d¢ fél
teljesitése szerz6désszerti vagy sem. Ezen informaéci-
0k, adatok, dokumentumok birtokdban a polgari jogi
igények birésag el6tti érvényesitése is hatékonyabb
lehet. Minden teljesitéssel kapcsolatos szobeli egyez-
tetést sziikséges irasban is dokumentélni. Erdemes a
feleknek tartozkodni az informaélis, dokumentalatlan
megbeszélésektSl. Ezek konnyen félreértést eredmé-
nyezhetnek a felek szerz6dés teljesitésével kapcsolatos
elvarasai, illetve a szerz6désben rogzitett feladatok ér-
telmezése tekintetében, és akar szerzédésszegésekhez
is vezethetnek. Tovabba olyan kolcsonos akarategyez-
séget is megalapozhatnak, amelynek eredményeként a
Kbt. 141. §-ba [vagy akér a Kbt. 142. § (3) bekezdésé-
be] titk6z6 szerz6désmoédositas is létrejohet. A Féva-
rosi ftél6tabla Gf. 40.141/2025/10. szama itéletében
targyalt esetben a tervez6 a szerzédésben foglaltakat
meghalad6 mtiszaki tartalommal készitette el a kiviteli
tervdokumentaciét a megrendelével folytatott egyez-
tetések alapjdn. Ez a folyamat szamos egyeztetéssel,
adatszolgéltatassal jart, ezért a tervdokumentacio csak
a szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridé el-
teltét kovetSen késziilt el. Utobb a megrendeld kése-
delmesnek mindsitette a tervezd teljesitését, viszont az
eljaré birésag (sem els6-, sem masodfokon) nem 4lla-
pitotta meg a tervezd késedelmét. Az els6foku birésag
altal kifejtett és a Févarosi [télstabla altal jovahagyott
allaspont szerint ugyan a felek frasban nem maédositot-
tak a szerz6dés szerinti teljesitési hatarid6t, azonban a
felek kozott folyamatos egyeztetések zajlottak, kozben
a tervezd - ugyan tobb részletben - de mar szolgaltatta
a tervdokumentéci6 els6 valtozatat, majd a megrende-
16 észrevételeire javitasokat, hidnypotlasokat végzett.
A megrendel6 a folyamat sordn a tervezd részére tel-
jesitési véghatarid6t nem tlizott, és nem jelezte, hogy
szankciondlni kivanja a tervezd teljesitési késedelmét.
Arra sem utalt, hogy a tervezé késedelme miatt olyan
mértékben sériilnének a gazdasagi érdekei, amely gaz-
dasagi érdeksérelem a tervezés lezarasat, befejezését
sziikségtelenné tenné, a tervek felhasznalasat ellehe-
tetleniti.’

8 Pfv. 20.309/2022/4. szamu kuriai itélet [26], [52], [59] bekezdések.

’ Miniszterelnokség, Kozbeszerzési Feltigyeletért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly, Szerz6-
désmodositasi Utmutat6 Ellenérzést Végzo Szakérték részére (2021.09.06.).

10 A Févaérosi [télstabla Gf. 40.141/2025/10. szamd itélete [24] bekezdése.
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2. A tervezd hibas teljesitése és a tervezdi felelGsség
hatarai

A tervekkel kapcsolatos hibakat, hidanyokat adott eset-
ben mar a kozbeszerzési szerzédés teljesitése soran
észlelheti az ajanlatkéréként szerz6do6 fél, és akar a
teljesitési, tervezési folyamat kozben - adott esetben a
tervellen6rzés eredményére figyelemmel - jelezheti a
tervek javitasaval kapcsolatos igényét. A tervek hibai
azonban sok esetben csak kés¢bb, adott esetben a kivi-
telezés soran vagy azt kovetSen valnak nyilvanval6va.
A miiszaki tervek szerint megépiil6 létesitmény hibdiért
alapvet6en a tervezé felel. Az ajanlatkéréként szerz6d6
fél sem a kivitelezés, sem a tervezés tekintetében nem te-
kinthet6 szakértének, igy a kivitelez6vel szemben akkor
sem felel6s a tervek hibdi miatt, ha a terveket az ajan-
latkéréként szerz6do6 fél elézetesen elfogadta, és kivite-
lezés céljabol tovabbadta. Ugyanakkor a kivitelez6 az
épitési munkak tekintetében mar szakértének mindsiil,
ezért elvarhat6 téle, hogy a rendelkezésére bocsatott
terveket feltilvizsgalja, és figyelmeztesse az ajanlatké-
réként szerz6dé felet azokra a hibakra, amelyeket felis-
mert, vagy a t6le elvarhat6 gondossag tantsitasa esetén
fel kellett volna ismernie. Amennyiben a kivitelezé a
terveket nem tekinti at, vagy e korben nem tandsitja a
tole telhet6 gondossagot, illetve az észlelt hibakrél nem
tdjékoztatja az ajanlatkéréként szerz6dé felet, a mitiszaki
tervek szerint megéptilt létesitmény hibaiért kartéritési
felel6sség terheli. Ebben az esetben a keletkezett kar - a
kozos karokozasra tekintettel - a tervezd és a kivitelez6

pos

kozott megoszthatd, azonban az ajanlatkéréként szer-

1 GK 54. szam.
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z6d6 féllel szemben altaldban egyetemleges a tervezo
és a kivitelez¢ felel6ssége.” Ezzel egyiitt nem csupén a
tervezd, hanem az ajanlatkéréként szerz6dé fél és - a
tervez6itol fliggetlentil - a kivitelezd is tantsithat olyan
magatartast, amelyre tekintettel a tervezé felel6sségé-
nek megallapithatosdga kétséges lehet, illetve a tervez6i
felelésség mértéke csokkenhet. Ezt minden esetben a
konkrét uigy Osszes egyedi korliiményére figyelemmel
sziikséges megitélni, illetve vizsgalni.

Amennyiben az ajanlatkéréként szerz6dé fél példa-
ul nem megfelel6 adatokat szolgaltatott a tervezének,
vagy nem tdjékoztatta a tervez6t a szakszer(i tervezés
tekintetében relevans mtiszaki informéaciokroél, felme-
riilhet a Ptk. 6:525. § szerinti kdrosulti kozrehatés lehe-
t&sége. VélhetSen kérdésessé teszi a tervezd felelGsségét
az is, ha az ajanlatkéréként szerz6dé fél adott esetben
figyelmen kiviil hagyja a tervezé Ptk. 6:240. § (2) bekez-
dése szerinti figyelmeztetését valamely szakszertitlen
utasitasa kapcsan, vagy ha az ajanlatkéréként szerz6d6
fél a terv szerint elkésziilt épitményt utélag a terv vo-
natkozédsaban el6zetesen meghatdrozott mtiszaki céltol
eltér6 médon hasznalja, és ennek kovetkeztében az épit-
ményt, illetve annak egy részét (példdul a fodémet) ka-
reseménnyel jard, a tervezé altal el6zetesen nem kalku-
lalt terhelésnek teszi ki. Ugyancsak kizarhatja a tervezé
felel6sségét, ha a karesemény val6jaban nem a terv, ha-
nem a kivitelezés olyan hibajara vezethet6 vissza, amit
a tervezének adott esetben a tervezéi mtivezetés soran
sem kellett észlelnie.
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Absztrakt

Az Eurdpai Uni6 Biréséga (a tovabbiakban: Birésag) a
C-210/24. sz. (AESTE) tigyben 2026. méarcius 5-én ho-
zott itéletében a kozbeszerzési eljarasokban alkalmaz-
hato szocidlis jellegti értékelési szempontok jogszertisé-
gét értékelte.

A Bir6sag elvi szinten jogszertinek mindsitette az olyan
értékelési szempont el6irdsat, amely egyrészt figyelem-
be veszi az ajanlattevé altal a szerz6dést teljesit6 szemé-
lyi dllomanyra alkalmazni javasolt béremelést, masrészt
arra kotelezi az ajanlattevét, hogy a lefolytatott kollektiv
targyaldsokat kovetden torekedjen az emlitett személyi
allomanyra alkalmazandé kollektiv szerz6dés megkoté-
sére. Ugyanakkor az itélet szamos kérdést nyitva hagy,
amelyek tovabbi pontositast igényelnek.

Abstract

The Court of Justice of the European Union (hereinafter:
the Court), in its judgment delivered on 5 March 2026
in Case C-210/24 (AESTE), examined the compatibility
with EU law of social award criteria applicable in public
procurement procedures.

In principle, the Court held that it is lawful to lay down
an award criterion which, on the one hand, takes into
account the wage increase proposed by the tenderer
in respect of the staff assigned to perform the contract
and, on the other hand, requires the tenderer, following
the collective bargaining conducted, to endeavour to
conclude a collective agreement applicable to that staff.
At the same time, the judgment leaves several issues
open that require further clarification.

Tényallas

Az tigy tényallasa szerint Ortuella varos onkormany-
zata kozbeszerzési eljarast inditott , Ortuella varos on-
kormanyzatanak otthoni segitségnytjtasi szolgaltatasa”
targyaban. A kozbeszerzés targyat képez6 szolgaltatas
a CPV! (85312000-9) szerinti besorolasa alapjan a ,,Szo-
cidlis gondozasi szolgaltatasok szallas nélkil” megne-
vezésli szolgaltatasok korébe sorolandd, azaz a 2014/24
iranyelv? XIV. mellékletében szerepl6 szocialis szolgal-
tatdsnak mindstil.

Mivel ezek a szolgaltatasok csak korlatozottan rendel-
keznek hataron atnyulé dimenzidval, ezért ezekre a
szolgdltatasokra kiilonos szabalyok alkalmazandéak,
magasabb, 750 000 eur6s értékhatérral.

Bar a kozbeszerzési szerz6dés becsiilt értéke 166 250
eur6é volt, az ligy szempontjabdl lényeges rogziteni,

hogy a spanyol kozbeszerzési torvény (LCSP) néhany
kivételtsl eltekintve a 2014/24 irdnyelv hatalyan kiviil
es6 kozbeszerzési szerz6désekre is az irdnyelv szerin-
ti szabalyozast alkalmazza. A targybeli eljaras soran is
egyarant iranyaddak a 2014/24 iranyelvnek a 67. cikk-
ben foglalt szerz6dés odaitélésére vonatkoz6 rendel-
kezések, illetve a szocialis szolgaltatdsokra vonatkozé
enyhébb szabalyozést tartalmazo rendelkezések.

Az ajanlatkéré a felhivasaban az értékelési szempontok
korében legfeljebb 40 ponttal vette figyelembe azt, ha
az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésében részt vevé sze-
mélyzet bértomegének novelésére tett véllalast. Azon
ajanlattevék ajanlatai pedig, amelyek ilyen vallalast
nem tettek, 0 pontot kaptak.

A felhivas e korben rogziti, hogy az agazati szerz&dés-
ben meghatarozott bérek referenciaként szolgalnak és

! A Kozos Kozbeszerzési Szoszedetr6l (CPV) sz616 2002. november 5-1 2195/2002/ EK Eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.
2 A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6 2014. februar 26-1 2014/24/EU eurépai parla-

menti és tanacsi irdnyelv.

49



. KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. evfolyam 6. szam

azokat a magasabb béreket kell figyelembe venni (bér-
tomeg novekedés), amelyeket az ajanlattevé a szerz6dés
teljesitésével megbizott személyekre kivan alkalmazni.
A felhivas tovabba azt is rogzitette, hogy a nyertes ajan-
lattevének a szerz6dés véglegesitésétdl szamitott legfel-
jebb egy hénapon beliil a munkavéllalok képviselGivel
folytatott targyalast kovetéen meg kell hataroznia az
emlitett béremelés megvaldsulasanak koncepcidjat, il-
letve a nyertes ajanlattevének gondoskodnia kell a szer-
z6dés teljesitésével megbizott személyzet munkakoriil-
ményeire vonatkozo kollektiv szerz6dés (Ortuella varos
onkormanyzatanak otthoni segitségnyujtasi szolgélta-
tasara vonatkoz6 kollektiv szerz6dés) megkotésérol.
Az 4polasi-gondozasi szolgéltatasokat nyujté vallalko-
zasok szovetsége (Asociacion de Empresas de Servici-
os para la Dependencia, a tovabbiakban: AESTE) 2023.
junius 13-an jogorvoslati eljarast kezdeményezett a
baszkfoldi autoném kozosségének kozbeszerzési szer-
z6désekkel kapcsolatos jogorvoslati kozigazgatasi szer-
ve (Organo Administrativo de Recursos Contractuales
de la Comunidad Auténoma de Euskadi, a tovabbiak-
ban: OARC) el6tt. Az AESTE jogorvoslati kérelmében
a bértomeg novekedésére vonatkozo értékelési szem-
pont megsemmisitését inditvanyozta. Inditvanyat tobb
indokra vezette vissza. Alldspontja szerint egyrészt a
vitatott értékelési szempont akadalyozza a gazdasagi
szerepl6k kozotti szabad versenyt, és sérti az egyenld
bandsmod elvét. Masrészt az értékelési szempont nem
kapcsolédik a szerzédés targyahoz, figyelemmel arra,
hogy allaspontja szerint a szolgaltatds mindsége és a
bértomeg novelése nem éllnak egymadssal Osszeftiggés-
ben. Harmadrészt kifogasolta, hogy a megajanlhat6 bér-
tomegnovekedés dsszege nem lett maximalizalva, ami
pedig végs6 soron ahhoz vezethet, hogy a jobb ponto-
zas reményében az ajanlattevék aranytalan osszegeket
javasolhatnak. Végezetiil az AESTE allaspontja szerint
annak el6irasabol, hogy a bértomeg novekedést kollek-
tiv szerz6dés tutjan kell megvaldsitani az kovetkezik,
hogy a hatélyos kollektiv szerz6dés nem vonatkozik
az érintett munkavallalékra és ami egyben meghaladja
ajanlatkérd hataskorét.

Az AESTE éllaspontjaval ellentétben Ortuella varos 6n-
kormanyzata agy vélte, hogy a vitatott értékelési szem-
pont alkalmazasa jogszerti és megalapozott volt. Kifej-
tette, hogy az dgazatban dolgoz6é munkavallalok kozott
elégedetlenség tapasztalhat6, ami részben a munkaval-
lalok vasarloerejének csokkenésére vezethetd vissza.
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Alldspontja szerint az értékelési szempont a szolgalta-
tas mindségének és folyamatossdganak biztositasahoz
kapcsolodik.

Mivel az tigyet elbiral6 OARC-nak szintén kétségei me-
riiltek fel az értékelési szempontnak az uniés joggal valé
OsszeegyeztethetSségével kapcsolatban, ezért az tigyet
el6zetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé terjesztette.
Az OARC kérelmében el6adott allaspontja szerint két-
séges, hogy a vitatott értékelési szempont megfelel a
~gazdasagilag legelénydsebb ajanlat” kovetelményei-
nek, mivel allaspontja szerint a bértomeg novelés és a
szolgaltatasnyujtas javitasa kozotti kapesolat til hipo-
tetikusnak tinik ahhoz, hogy mérvado szempont lehes-
sen a szerz6dés odaitélésében.

Tovabba az értékelési szempont szerinti bértomeg nove-
lés olyan gazdaségi tobbletterhet jelent az ajanlattevék
szamara, amely megakadalyozhatja, megnehezitheti
vagy csokkentheti az ajanlattételi hajlanddésagot a koz-
beszerzési eljaras soran. Ezzel egyidejtileg a korlatozot-
tabb eréforrdsokkal rendelkez6 gazdasagi szereplSket
(példaul kkv-k) - akik részben azért tudnak versenyké-
pes ajanlatot tenni, mert alacsonyabb bérkoltségekkel
rendelkeznek - a vitatott szempont aranytalanul vagy
hatranyosan megkiilonbozteté médon érintheti.
Végezetiill az OARC szerint annak el6irasa, hogy a
nyertes ajanlattevének a kollektiv targyalasokat koveto-
en meg kell hatdroznia a béremelés megval6suldsanak
koncepcidjat, és gondoskodnia kell a szerzédés telje-
sitésével megbizott személyzetre vonatkozé kollektiv
szerz6dés megkotésérdl, beavatkozast jelenthet az Eu-
répai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 28. cikkében elismert,
kollektiv targyalashoz val6 jogba.

Mindezekre tekintettel az OARC a kovetkez6 kérdések-
ben kérte a Birosag allasfoglalasat:

#[1)] A szolgaltatasi szerz6dés odaitélésének egyik, be-
mutatott szempontja, amely:

- a béreknek az alkalmazandé dgazati szerz6dé-
sen feltili novekedését értékeli, amelyet az ajanlattevé a
szerz6dést teljesit6 személyekre javasol alkalmazni, és
- amely el6irja a nyertes ajanlattevé szdmara, hogy
a munkavallalék képviselSivel folytatott kollektiv tar-
gyalast kovetSen hatarozza meg az emlitett béremelés
megval6sulasanak koncepcidjat, és gondoskodjon a
szerz6dés teljesitésével megbizott személyzetre vonat-
kozo kollektiv szerz6dés megkotésérol,

alkalmas e a [2014/24] iranyelv 67. cikkének (1) bekez-
désében el6irtak szerint a gazdasagilag legelénytsebb
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ajanlat meghatarozéasara?

[2)] Ellentétes e a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval,
illetve korlatozza e a szabad versenyt az EUMSZ 56.
cikkel, valamint a [2014/24] és a [96/71] iranyelvvel el-
lentétesen?

[3)] Megsérti e [a Charta] 28. cikkében elismert, kollek-
tiv targyaldshoz val6 jogot?”?

A Bir6sag dontése

A Birésagnak az ligy befogadhatdsdganak vizsgalatat
kovetden els6 korben arrdl kellett allast foglalnia, hogy
jelen tigyben alkalmazandoéak-e a 2014 /24 iranyelv ren-
delkezései, figyelemmel a szerzédés becsiilt értékére.
Miutan e téren a Birésag mar kiterjedt itélkezési gya-
korlattal* rendelkezik, egyértelmtien megallapitotta,
hogy mivel a spanyol jog kozvetleniil és feltétel nélkil
alkalmazhat6va tette a 2014/24 iranyelv hatalyat azok-
ra a szerz6désekre is, amelyek nem érik el a 750 000 eu-
rés unids értékhatart, az egységes jogértelmezés kove-
telménye miatt egyértelmii uniés érdek fiz6dik ahhoz,
hogy a Birésag hatarozzon az el6terjesztett kérdésekrdl.
Az els6 kérdés kapcsan a Birdsdgnak meg kellett vizs-
gdlnia, hogy a targy szerinti kozbeszerzési szerzédés
bértomeg novekedésre vonatkozoé értékelési szempont-
ja alkalmas-e a gazdasagilag legelénytsebb ajanlat meg-
hatarozasara.

Miutan a kérdést el6terjeszté OARC-nak kizardlag a vi-
tatott értékelési szempont és a kozbeszerzés targyanak
kapcsolataval, illetve az egyenlé bandsmod esetleges
megsértésével Osszefliggésben meriiltek fel kétségei, a
Birésag vizsgalata is ezen kérdéskorokre korlatozodik.
A kozbeszerzés targyahoz val6é kapcsolodasi kovetel-
ménybdl kovetkezik, hogy altalanossdgban a vallalko-
zas tarsadalmi felel§sségvallalasi politikdja nem értékel-
het6.5 A 2014/24 irdanyelv 67. cikk (3) bekezdése szerint
az értékelési szempontokat akkor kell a kozbeszerzési
szerz6dés targyahoz kapcsolédonak tekinteni, ha a
szerz6dés alapjan nyujtand6 szolgaltatashoz barmely
moédon, annak életciklusanak barmely szakaszaban
kapcsolédnak, ideértve azokat a tényezGket is, amelyek
a szolgéltatas rendelkezésre bocsatdsdnak konkrét fo-
lyamatahoz kapcsolédnak vagy kozvetlentil a szolgal-

3 Ttélet 23. pont.

tatds életciklusdnak valamely masik szakaszahoz kap-
csoloédnak.

A Birésag értékelése soran figyelembe vette a 2014/24
iranyelv 76. cikkének (2) bekezdését, amely a szerz6dés
odaitélésének elvei kozott biztositja, hogy a XIV. mel-
1ékletben felsorolt szocialis szolgaltatasok tekintetében
az ajanlatkéré szervek tobbek kozott figyelembe vehes-
sék a szolgaltatdsok magas mindségének, folyamatos-
saganak, hozzaférhet6ségének, megfizethet6ségének,
elérhet6ségének és atfogdsaganak biztositdsaval kap-
csolatos igényt, az igénybevevék kiilonbozé kategoriai
- koztiik a hatranyos helyzett és veszélyeztetett cso-
portok - sajatos igényeit, az igénybevevSk bevonasat és
szerephez juttatasat, valamint az innovaciot.

Ezzel osszefiiggésben a Birdsdg egyrészt megallapitot-
ta, hogy a szerz6dés teljesitése jelent6s humanerd&for-
ras bevonasat igényli, masrészt az ajanlattevé szamara
nehézséget okoz a szolgdltatds folyamatos, megfelel6
mindségli biztositasa a hatranyos helyzetti kiszolgalta-
tott személyek részére. Mivel a szolgaltatds ellenértéke
nagyban fiigg a személyzet bérkoltségétd], erre tekintet-
tel megallapitotta, hogy az értékelési szempont dssze-
figg a szerz6dés targyaval. Tovabba a magas bérezés
tamogatja a munkaer6 megtartasat, valamint megfelel6-
en képzett személyzet felvételét eredményezi és mindez
végsd soron a szolgaltatds mindségének a javitdsahoz,
valamint a hozzaférhet6ség és folyamatossag kovetel-
ményeinek biztositasidhoz vezet.

A Birésag ugyanakkor nem foglalt allast a hatranyos
megkiilonboztetés targyaban, illetve annak megitélé-
sében, hogy a vitatott értékelési szempont hatranyos
moédon befolyasolta-e a kkv-k részvételét az eljarasban,
miutdn allaspontja szerint nem rendelkezett a sziiksé-
ges informdciokkal, amik lehet6vé tették volna a vizs-
galat lefolytatasat, ezért annak lefolytatasat a kérdést
el6terjeszt6 OARC hatéaskorébe utalta. Ugyanakkor az
itélet kijelolte a leendd vizsgalat kereteit, azaltal, hogy
az itéletben rogzitette, hogy a , vizsgalatot azon doku-
mentdciora tekintettel kell elvégezni, amellyel az ajan-
latkér6 szerv a sziikségleteinek meghatarozasanak id6-
pontjdban rendelkezett, valamint a szolgéltatas igénybe
vevéivel vagy kedvezményezettjeivel és az azt teljesit6

4 C297/88 és C 197/89 Dzodzi itélet (1990.) 36. és 37. pont; C 376/21 Obshtina Razlog itélet (2022.) 55. pont, valamint az ott hi-

vatkozott itélkezési gyakorlat.

5 A Bizottsag kozleménye: ,Szocialis kozbeszerzés - Utmutato a szocialis szempontok figyelembevételéhez a

kozbeszerzések soran (2. kiadas) 83. old.
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személyzettel altala adott esetben el6zetesen lefolytatott
konzultacidkra, valamint az altala adott esetben elvég-
zett piaci konzultaciokra, vagy barmely més olyan do-
kumentumra tekintettel, amely lehet6vé teszi az ilyen
odaitélési szempont altal kivaltott kizar6 hatas fennalla-
sanak alatdmasztasat.”®

Az els6 kérdés tekintetében a fenti indokokra tekintettel
a Birésag azt a valaszt adta, hogy a ,2014/24 iranyelv
67. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
a lakhatas nélkiili szocialis szolgéltatasok nyujtasa-
ra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés olyan odaitélési
szempontja, amely figyelembe veszi az ajanlattevé altal
a szerz6dést teljesité személyzetre alkalmazni javasolt,
a hatalyos dgazati kollektiv szerz6dés alkalmazasabol
eredd szintet meghaladé bérkoltségnovelést, lehetévé
teszi az ajanlatkérd szerv szamara, hogy meghatarozza
az e rendelkezés értelmében vett, gazdasagilag legels-
nyosebb ajanlatot.””

A Birosag a dontéshozatalra el6terjesztett masodik kér-
dést - amely arra iranyult, hogy a 96/71/EK iranyelvvel
és az EUMSZ 56. cikkével 6sszeegyeztethet6-e egy olyan
kozbeszerzési értékelési szempont, amely a lakhatas
nélkiili szocialis szolgaltatdsok targyt szerz6dés esetén
az ajanlattevd altal a teljesitéshez igénybe vett személyi
alloméany bérkoltségében a hatalyos dgazati kollektiv
szerz6dés szerinti szintet meghalad6 bérezési elemeket
is figyelembe veszi - elfogadhatatlannak nyilvanitotta.
Indokolasként arra hivatkozott, hogy a kérdést elGter-
jeszt6 OARC nem szolgéltatott olyan konkrét informa-
ciét, amely a hatarokon atnytlé elem fennalldsat alata-
masztand, ami pedig eléfeltétele mind az EUMSZ 56.
cikk, mind a 96/71/EK irdnyelv értelmezéséhez.
Végezetiil a harmadik kérdést illet6en a Birésdgnak -
miutdn megallapitotta, hogy a Charta alkalmazhatdsa-
géanak, vagyis az ,,unids jog végrehajtasanak” a kovetel-
ménye megvalosult - azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vitatott értékelési szempont sérti-e a Charta 28. cikkében
biztositott kollektiv targyalashoz valo jogot. E jog biz-
tositja a szerz6dé felek szdmara, hogy egymassal sza-
badon, befolyastol és utasitastél mentesen folytassanak
parbeszédet. A szerz6d¢ felek mind a szocidl- és foglal-
koztataspolitika tertiletét érint6 célok, mind e kittizott

¢ Ttélet 55. pont.
7 Ttélet 56. pont.

célok elérésére alkalmas intézkedések megvalasztasa
terén is széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.?

A Birésag - a f6tanacsnoki inditvannyal egyez&en - arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott értékelési szem-
pont nem korldtozza a felek targyaldsi autonémidjat.
Ez a megallapitas egyrészt azon alapul, hogy az értéke-
lési szempont nem irja el6 a béremelés elemeit, ennek
megtargyalasat az ajanlattevére és annak munkavélla-
l6ira bizza. Mésrészt mivel a szerz6déskotés terén nem
allapit meg eredménykotelmet, az ajanlattevét e téren
kizarolag ,cselekvési”, gondossagi kotelezettség terhe-
li, ezaltal a szerz6déskotés szintén a felek autondmia-
jaban marad. Ezt tAmasztja al4 az is, hogy az értékelési
szempont nem kotelezheti az érintett munkavéllalok
képvisel6it, mint harmadik feleket, hogy meghatarozott
hatarid6n belul szerz6dést kossenek.

A munkavallalok kozotti bérkiilonbség tekintetében,
amit az értékelési szempont eredményezhet, a Birésag
nem foglalt allast, mivel megitélése szerint ennek érde-
mi vizsgalatahoz a kérdést elSterjeszté OARC nem szol-
galtatott kell6 informaciét.

A Bir6sag a harmadik kérdést illetéen megallapitotta,
hogy nem ellentétes az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
janak 28. cikkével az értékelési szempont, amely a szer-
z6dés teljesitésében résztvevs személyzet vonatkoza-
séban figyelembe veszi a bértomeg novekedést, illetve
arra kotelezi ajanlattevét, hogy a szerz6dés megkotésé-
t6l szamitott egy honapon beliil - az emlitett személyzet
képvisel6ivel folytatott kollektiv targyalast kovetSen -
meghatdrozza a béremelés megvaldsulasanak koncepci-
6jat, valamint, hogy gondoskodjon az emlitett személy-
zetre alkalmazand¢ kollektiv szerz6dés megkotésérdsl.

Osszegzés

A szocialis szempontokat figyelembe vev6 kozbeszer-
zések célja, hogy a tarsadalmi szempontoknak a koz-
beszerzési eljarasokba torténé integralasaval elémoz-
ditsdk 1. a foglalkoztatasi lehet6ségeket, a tarsadalmi
befogadast, 2. a mélto, tisztességes munkakorilménye-
ket, 3. az akadédlymentességet és 4. a fenntarthat6 gya-
korlatok 6sztonzését.” Egy nemrég megjelent, 75 unios
kozbeszerzési eljarason alapuld tanulmany ravilagitott,

8 C311/21 TimePartner Personalmanagement itélet (2022.), 72-73. pont.

9

indicators and practical examples 2025 1. old.
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hogy ,bar a kozbeszerzési folyamatok figyelembe ve-
szik a tarsadalmi szempontokat, azok mélysége és haté-
konysédga gyakran korldtozott marad.” A tanulmény a
szocialis szempontt kozbeszerzések hatasdnak mérésé-
hez a fent hivatkozott négy indikatort vizsgalta. Ebben
az osszefiiggésben kiemelt jelentGséggel birnak az e tar-
gykorben sziiletett itéletek, mert a joggyakorlat egyér-
telmtisitésével hozzajarulhatnak a szocidlis szemponta
kozbeszerzések hatékonysagahoz.

A jelen itéletnek a szocidlis szempontt kozbeszerzé-
sekre gyakorolt hatdsa egyelére nem hatdrozhaté meg
egyértelmtien, mivel szamos, az {igy szempontjabol
relevans kérdést a Birésdg nem vizsgalt meg, azokat
az elGterjeszt6 hatdskorébe utalta. A f&tanacsnoki in-
ditvany rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a
szocidlis aspektusra vonatkoz6 szempontok abban az
esetben vehet6k figyelembe ha azok: 1. kapcsolodnak
a kozbeszerzés targyahoz, 2. nem biztositanak az adott
szerv szdmara korlatlan vélasztasi szabadsagot, 3. meg-
felelnek az atlathatosagi kovetelménynek, azaz kifeje-
zetten szerepelnek az ajanlattételi dokumentéaciéban
vagy hirdetményben, kelléen egyértelmtek, tovabba
4. megfelelnek az uniés jog alapelveinek, mint a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma. Ezen szempontok ko-
ziil a Birésag jelen itéletében kizarélag a kozbeszerzés
targyaval valo kapcsolat fennallasat allapitotta meg, igy
a fennmarado6 szempontok vizsgalata az el6terjesztére
harul és majd csak ezt koveten lehet kétséget kizaréan
megéllapitani, hogy a vitatott értékelési szempont jog-
szer(i volt-e. Alldsspontom szerint a vizsgélat soran az
egyenl6 banasmod és az ardnyossag elvének értékelése
lesz kiilonosen mérvado.

Az értékelési szempontnak a szerz6dés targyaval valo
kapcsolata tekintetében, a Birdsag itéletében megalla-
pitja, hogy jelen tigyben ez a kapcsolat fennall. Ugyan-
akkor a jovébeli joggyakorlatra figyelemmel felmertiil a
kérdés, hogy a Birésag ezen megallapitasit mennyire
kell tdgan értelmezni. A 2014/24 iradnyelv 76. cikk (2)
bekezdése alapjan jogszertien el6irhaté-e az értékelési
szempont azon agazatok tekintetében is, ahol a szol-
géltatds mindségét és folyamatossagat a bérek mértéke
nem befolyasolja érdemben, mert az adott dgazatban
nem jellemz6 a bérezéssel kapcsolatos altalanos elége-
detlenség, illetve nem igényel jelentés huméaneréforras
bevonast. Vagy a Birésag megallapitasa kizérdlag azon
szocialis szolgaltatdsokra, agazatokra korlatozodik,
amelyek esetében - a targybeli tigyhoz hasonléan - a
bérek tekintetében éltalanos elégedetlenség tapasztal-

hato, illetve amely szolgaltatasok elvégzése jelent6s hu-
manerdéforras bevonast igényel.

A Birésag az egyenl banasmod és a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalma targyaban kialakult itélkezési gya-
korlatra hivatkozva itéletében rogziti, hogy ,az egyen-
16 banasmod elvének és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalméanak célja a kdzbeszerzési eljarasban részt vevo
ajanlattevék kozotti egészséges és hatékony verseny
kialakuldsédnak elGsegitése. Ezen elvek szerint az ajan-
lattevéknek egyenl6 helyzetben kell lenniiik mind az
ajanlataik elkészitésekor, mind pedig az ajanlataik ajan-
latkéré szerv altali értékelésének idSpontjaban. Ezen
elvek megkovetelik, hogy a hasonl6 helyzeteket ne ke-
zeljék eltéré moédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne
kezeljék egyenl6 mddon, kivéve, ha az ilyen banasmod
objektiven igazolhato.

Ezen iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének masodik albe-
kezdése azt is el6irja, hogy az ajanlatkéré szervek nem
fogadhatnak el olyan odaitélési szempontokat vagy
szabélyokat, amelyek folytdn bizonyos gazdaségi sze-
replék sajat jellemz6ik alapjan méltanytalan elényhoz
jutnak, vagy ilyen hatranyt szenvednek, illetve amelyek
bizonyos gazdasagi szerepl6k szdmara mesterségesen
korlatozzak a versenyt.”

A Birésag korédbbi itélkezési gyakorlata szerint a , ma-
gasabb minimalbér megkovetelése viszont indokolatla-
nul korlatozhatja a primerjogbdl levezetett szolgéltatas-
nyujtas szabadsagat, amely korlatozas mas tagallambol
szarmaz6 potencialis ajanlattev6k versenyelényét csor-
bitja.”

Mivel jelen tigy a Riiffert és a Bundesdruckerei tigyt6l
eltér6en nem rendelkezik kozvetlen hataron atnyulo
elemmel, illetve nem képvisel hatdrokon ativel$ érde-
ket, kérdéses, hogy a Birésag jelen itélete milyen mér-
tékben alkalmazhat6 olyan esetben, amikor az tigy ilyen
érdekkel is rendelkezik, mennyiben korlatozédik a Bi-
résag megéllapitdsa az uniés kozbeszerzési értékhatar
alatti a 2014 /24 iranyelv XIV. mellékletében foglalt szol-
galtatasokra.

A Birdsag az aranyossag kovetelményérsl nem tesz em-
litést, ugyanakkor a f6tandcsnoki inditvany kitér ezen
szempont vizsgalatara is. , Az aranyossag elve garantal-
ja, hogy az ajanlatkér6 szervek altal hozott intézkedések
alkalmasak legyenek a kozbeszerzési szabélyok altal
kovetett jogszerti célok elérésére, és ezen intézkedések
ne 1épjék tal a célok eléréséhez sziikséges mértéket. Az
aranyossagot az adott kozbeszerzési szerz6dés odaitélé-
sének szempontjai korében esetileg kell elemezni, és az
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szamos tényez6tol fligg, amelyek kozé a kozbeszerzési
szerz6dés targya is minden bizonnyal beletartozik.”
Ebbdl kovetkezben élldaspontom szerint, az elGterjesz-
tének tobbek kozott értékelnie kell, hogy a bértomeg
novelés onmagaban, egyéb munkakériilményekre vo-
natkozé szempontok figyelmen kiviil hagyasa mellett
alkalmas-e olyan Gsszetett probléma hatékony kezelé-
sére, mint a munkahelyi fluktudcié és a magas szakmai
szinvonal biztositdsa, kiilonosen arra tekintettel, hogy
ajanlattevot a szerz6déskotés terén kizardlag gondossa-
gi kotelem terheli.

Az inditvany emellett rogziti a vitatott értékelési
szempont sulyozasdnak aranyossagaval kapcsolatos
szempontokat is. Egyfel6l - az Eurépai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsdg) utmutatéjaval Osszhang-
ban - megallapitja, hogy nem lehetséges minimaélis
és maximalis szazalékos pontszam meghatarozasa, il-
letve a pontszdm mértéke nagyban fiigg a szerz6dés
targyatol. Masrészt rdmutat arra, hogy az aranyossag
elvének tiszteletben tartdsabol fakad6an indokolt lehet
egy fels6 hatar megallapitdsa az ajanlattevé vallalko-
zés altal javasolt béremelés vonatkozasdban, mivel a
nyilvanvaldan talzoé béremelési javaslatok sérthetik az
aranyossag elvét. A kortilmény, hogy az AESTE jogor-
voslati kérelmében éppen a béremelés fels6 hataranak
hianyat sérelmezte, arra enged kovetkeztetni, hogy az
értékelési szempont Osszességében nem felel meg az
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aranyossag kovetelményének.

Allaspontom szerint a Bir6sag itélete nem nyuijt egyér-
telm irdnymutatast, mivel tobb lényeges értelmezési
kérdést nyitva hagy, ezért jelenleg csak korlatozottan
itélhet6 meg, hogy milyen mértékben jarul hozza a
szocidlis jellegli értékelési szempontok alkalmazasa
soran felmeriil6 jogértelmezési bizonytalansagok mér-
sékléséhez. Elképzelhets, hogy az itélet hatdsa elsé-
sorban nem a gyakorlatban érvényesiil majd, hanem
inkabb a kozbeszerzési iranyelvek feliilvizsgalata so-
ran kap majd jelent6séget, ugyanis az itélet kapcsan
maris megjelent olyan érdekképviseleti alldspont,
amely konkrét jogalkotasi iranyokat korvonalaz. Az
,UNI Europa” - amely 50 orszag 272 szakszerveze-
tét képviseli - az itélet kihirdetését kovetSen felhivta
a Bizottsagot, hogy teljes kortien vegye figyelembe az
itéletet, és dolgozzon ki egy 1j keretrendszert, amely
biztositja, hogy: ,a kollektiv targyaldsok lefedettségé-
nek elémozditdsa valamennyi kozbeszerzési eljaras-
ban altalanos értékelési szempontként jelenjen meg; az
alkalmazand¢ kollektiv szerz6déseknek valé megfele-
1és a kozbeszerzési eljarasokban val6 részvétel mini-
mumkdvetelménye legyen; az ajanlatkéré szervezetek
egyértelmd iranymutatast kapjanak arra vonatkozoéan,
miként alakitsanak ki olyan szocidlis értékelési szem-
pontokat, amelyek elésegitik a minéségi munkahelyek
létrejottét.”
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STATISZTIKA

A dinamikus beszerzési rendszerekhez kapcsolodé szerzédések adatainak statisztikai elem-

zése 2025-ben
Miké Zséfia, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatésag
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Cimszavak: dinamikus beszerzési rendszer, kdzbeszerzési statisztika, sajatos beszerzési modszer, szerzédések szdma, szerzddé-

sek érteke, eljardsrend

A dinamikus beszerzési rendszer (DBR) a Kbt. sze-
rinti sajatos beszerzési modszer, amelynek kiilonle-
gessége, hogy nem egy 06ndllé eljardsfajta keretében
val6ésul meg. Ehelyett a rendszerbe torténé felvételre
a meghivésos eljaras részvételi szakaszanak, a konk-
rét beszerzések megvaldsitasara pedig az ajanlattételi
szakaszanak szabalyait kell megfelel6en alkalmazni. A
részvételi szakasz a DBR teljes fennédlldsa alatt nyitva
all, igy a jelentkezések folyamatosan benytjthatok. A
modszer alkalmazasa a folyamatosan fennalld, rend-
szeresen ismétl6dé és jellemzéen szabvanyositott be-
szerzési igények (aruk, szolgéltatdsok vagy épitési
beruhédzédsok) esetén célszerti. A DBR kategéridkra
osztasaval praktikusan akar vegyes targya beszerzé-
sek is hatékonyan kezelhet6k.

A rendszer lehet6vé teszi az ajdnlatkérék szédmara,
hogy a DBR id6tartama alatt folyamatosan b&viilé és
megujuld gazdasagi szerepl6i korbél vélaszthassanak,
biztositva ezzel a versenyt és a kdzpénzek optimalis
felhasznalasat. A mar felallitott DBR-ben az egyedi
beszerzések idéigénye jelentésen rovidebb mas elja-
rasokhoz képest, ami rendkiviil hatékony tigyintézést
tesz lehet6vé. A korlatlan csatlakozasi lehetéség csok-
kenti az eredménytelenség kockazatat, mikozben a pi-
aci arvaltozasok és az innovacidk is gyorsan érvénye-
stilhetnek az ajanlatokban.

A DBR felallitasakor vagy a kés6bbi csatlakozaskor a

jelentkez6k még nem tesznek ajanlatot, igy nem terheli
Oket ajanlati kotottség; minden egyes beszerzésnél az
aktualis piaci helyzetnek megfelel6, 4j ajanlatot nyjt-
hatnak be. A keretmegallapodéssal ellentétben az ajan-
latkérének sem kell a folyamat elején részletesen rogzi-
tenie minden szerzGdéses feltételt, igy rugalmasabban
kezelheti sajat igényeit.

Az ajanlatkérd a rendszerbe felvett 6sszes gazdasagi
szerepl6t felhivja az ajanlattételre, azonban a szerep-
16k nem kotelesek minden esetben ajanlatot tenni. For-
ditva is igaz: a DBR puszta léte nem terheli az ajan-
latkér6t megrendelési kotelezettséggel. A rendszer
feléllitdsa soran nem jon létre szerzédéses jogviszony
a felek kozott; a konkrét kozbeszerzési szerz6dések az
egyedi ajanlattételi szakaszok eredményeként jonnek
létre, melyekrél az ajanlatkéré minden esetben tdjé-
koztatot tesz kozzé.

2025-ben az ajanlatkérék osszesen 15511 darab koz-
beszerzési szerz6dést' kotottek, melybdl 2643 darab
szerz6dés kapcsolddott dinamikus beszerzéshez® ,
azaz az Osszes szerz6dés 17 széazaléka tortént dina-
mikus beszerzési rendszer keretében. Ebben az id6-
szakban 0sszesen 4292,5 millidrd forint dsszértékben
kotottek szerzédést az ajanlatkérok, ezen beliil a dina-
mikus beszerzéshez kapcsolédoé szerz6dések Gsszérté-
ke 267,8 milliard forint volt. Bar a darabszamot tekint-
ve a DBR-szerz6dések a piac 17 szazalékat tették ki,

1 A szerz6dés alatt az eredményes, nem keretmegallapodéds megkotésére iranyuld eljarasrészekhez kapcsolodé szerzédéseket ért-
jiuk. A statisztika az egyes, szerz6déssel eredményesen lezarult részekhez kapcsol6do eredménytajékoztatd hirdetmények alapjan
készil. Az uni6s statisztikai gyakorlatnak megfelel6en nem tiintetjiik fel a keretmegallapodds megkotésére iranyulé eljarasok
eredményeként kotott szerzé6déseket, csak az eredményes keretmegallapodédsok alapjan lehivott részekhez kapcsol6dé szerzé-
dések adatait.

2 A dinamikus beszerzési rendszer kapcsan figyelembe kell venni, hogy az eljardsok eredményeként olyan keretmegallapoda-
sok is létrejohetnek, amelyek DBR-alapt szerz6désként bekertilnek ugyan a statisztikai adatokba, azonban sajatos jellegtikbdl
ad6ddéan nem minden esetben vonnak maguk utdn tényleges teljesitést, vagy a megvalosult lehivasok mértéke elmaradhat a
szerz6désben rogzitett teljes keretdsszegtol.
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1. ABRA: A DINAMIKUS BESZERZESI RENDSZEREKHEZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK

SZAMA (DB) ES MEGOSZLASA (%) 2025-BEN
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= Dinamikus beszerzési rendszerekhez nem kapcsol6do szerz6dések

az értékaranyuk ennél joval alacsonyabb: a teljes koz-
beszerzési érték mindodssze 6,2 szazaléka realizalodott
dinamikus beszerzési rendszeren keresztiil, a forrasok

Szerzédések szamaranya (%)

® Dinamikus beszerzési rendszerekhez kapcsol6dé szerzédések

= Dinamikus beszerzeési rendszerekhez nem kapcsolodo szerz6désck
Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

donté tobbsége, 93,8 szdzaléka pedig a hagyomanyos,
rendszeren kiviili szerz6désekhez kothetd.

2. ABRA: A DINAMIKUS BESZERZESI RENDSZEREKHEZ KAPCSOLODO KOZBESZERZESI SZERZODESEK ER-

TEKE (MRD FT) ES MEGOSZLASA (%) 2025-BEN
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Az adatokbodl latszik, hogy mig a dinamikus beszerzési
rendszert viszonylag gyakran alkalmazzdk (a szerzé-
dések 17%-a), addig az igy szerz6dott osszegek ara-
nya joval alacsonyabb. Ez alatdmasztja, hogy a DBR-t
elsésorban kisebb értékd, rutinszerti beszerzésekre (pl.
irodaszerek, tizemanyag, informatikai eszk6zok) veszik
igénybe, mig a nagy volument beruhadzasok és komp-
lex szolgaltatdsok tovabbra is a hagyomanyos eljarasok
keretében maradnak.

A 2025-6s statisztikai adatok alapjan jol lathat6, hogy a
dinamikus beszerzési rendszerek alkalmazésa és azok
pénziigyi sdlya jelentSsen eltér a nemzeti, illetve az uni-
6s eljarasrendii kozbeszerzések esetén. Az eljarasrendek
szerinti megoszlas alapjan a dinamikus beszerzések sza-
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Szerzédések értékaranya (%)

m Dinamikus beszerzési rendszerekhez kapcsolodo szerzédések

= Dinamikus beszerzési rendszerekhez nem kapcsol6dé szerzédések

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

mardnya az unids eljarasrenden beliil 24,7 szazalékot
tett ki, ezzel szemben a nemzeti eljarasrendben a DBR-
ek szerepe elenyészé volt, a szerz6dések mindossze 3
szazalékat bonyolitottak ilyen moédon.

Bar az unids eljarasrenden beliil a szerzédések kozel
negyede DBR-alapt volt, ezek a megallapodasok a tel-
jes unids beszerzési értéknek csupan a 6,7 szazalékat
fedték le. Ennek hatterében az allhat, hogy bar ezek
a kozbeszerzések inkdbb az unids eljarasrend keretén
beliil torténnek, de azon beliil is alacsonyabb értéket
képviselnek. A nemzeti eljarasrendben a dinamikus be-
szerzési szerz6dések értékaranya még a szamaranyuk-
nal is alacsonyabb maradt, mindossze 0,8 szazalékot ért
el.
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3. ABRA: A DINAMIKUS BESZERZESI RENDSZEREKHEZ KAPCSOLODO SZERZODESEK SZAM- ES
ERTEKARANYA (%) A NEMZETI ES UNIOS ELJARASRENDEN BELUL 2025-BEN
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A dinamikus beszerzési rendszereken beliil létrejott
szerz6dések megoszldsa még egyértelmiibbé teszi az
uni6s eljarasrend dominanciajat: a DBR-ekhez kapcso-
16d6 szerzédések tilnyomo tobbségét az unids eljaras-
renden beliil kototték és igen kis hanyaduk tartozott az
alacsonyabb értékti nemzeti eljarasrendbe. Szdmokban
kifejezve: a DBR szerz6dések 93,8 szazalékat az unids és
6,2 szézalékat a nemzeti eljardsrendben kototték. Ez az
arany jelentésen eltér a teljes kozbeszerzési piac altala-
nos szerkezetétdl, ahol az Osszes szerz6dés 64,7 szaza-
léka unids, 35,3 szazaléka pedig nemzeti eljarasrendd.

SzerzGdések értékaranya (%)
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Az uni6s eljarasrendben megkotott szerz6dések szama-
réanya a dinamikus beszerzési rendszerekhez kapcsol6-
do szerzédéseken beliil joval magasabb, mint az 6sszes
kozbeszerzési szerz6dés, vagy a dinamikus beszerzési
rendszerekhez nem kapcsoloédé szerzédések korében,
elébbinél 29,1, utébbindl pedig 35,1 szazalékponttal.
Ertelemszertien a nemzeti eljarasrendben megkotott
szerz6dések szdmaranya ugyanilyen mértékben alacso-
nyabb az 0sszes kdzbeszerzési szerzédés, illetve a dina-
mikus beszerzési rendszerektdl fiiggetlen szerz&dések
esetén.

4. ABRA: KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB) ES MEGOSZLASA (%) NEMZETI ES UNIOS ELJARAS-

REND SZERINT 2025-BEN
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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A dinamikus beszerzési rendszerekhez kapcsolédé
szerz6dések értékaranya alapjan az uniés eljardsrend
dominancidja még szembettinébb: szinte a teljes értékii-
ket a nagyobb volumenti szerzédéseket magéban fogla-
16 uniods eljarasrendben kototték, ez az arany pontosan
99 szazalékot tett ki. Az unids eljardsrendben megko-
tott szerzédések értékaranya a dinamikus beszerzési
rendszerekhez kapcsoléd6 szerzédéseken beliil 7 sza-
zalékponttal magasabb, mint az ¢sszes kozbeszerzési

szerz6désen beltll, illetve 7,5 szazalékponttal haladja
meg a DBR-ekhez nem kapcsol6dé szerzédésekét.

A nemzeti eljdrasrendben megkotott dinamikus beszer-
zési rendszerekhez kapcsolédéd szerzédések értékara-
nya minddssze 1 szazalék volt, mig ugyanez az arany
az Osszes kozbeszerzési szerz6désen beliil 8 szazalékot,
a DBR-ekhez nem kapcsol6do szerzédések esetén pedig
8,5 sz4zalékot ért el.

5. ABRA: KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT) ES ERTEKARANYA (%) NEMZETI ES UNIOS

ELJARASREND SZERINT 2025-BEN
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A szerz6dés targya szerinti megoszlast vizsgdlva meg-
allapithaté, hogy a dinamikus beszerzési rendszerek
alkalmazésa els6sorban az arubeszerzésekre jellemzé.
2025-ben a szerzddések kozel harmadat, 29,7 szazalé-
kat ebben a kategériaban kototték meg. Ezzel szemben
az épitési beruhazasok és a szolgaltatasmegrendelések
esetén ez a modszer sokkal kevésbé elterjedt: az épitési
projekteknek minddssze 3,5 szazaléka, a szolgéltatasok-
nak pedig csupén 5,0 szédzaléka kapcsolédott dinamikus
rendszerhez.
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Dinamikus beszerzési rendszerekhez
nem kapcsol6do szerzédések
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(91,5%)
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Az értékarany tekintetében a dinamikus beszerzések ki-
zarélag az drubeszerzések teriiletén képviseltek jelent6s
salyt, ahol a kapcsol6dé szerzédések értéke 21 szaza-
1ékos ardnyt ért el. Ezzel szemben a szolgaltatasmeg-
rendelések és az épitési beruhazasok értékaranya elha-
nyagolhaté maradt. Mindezek alapjan a kozbeszerzési
targyak szam- és értékarany szerinti vizsgalata ravila-
git, hogy a dinamikus beszerzési rendszerek alkalmaza-
sa élesen elkiiloniil a szektorok kozott.
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6. ABRA: A DINAMIKUS BESZERZESI RENDSZEREKHEZ KAPCSOLODO SZERZODESEK SZAM- ES
ERTEKARANYA (%) A SZERZODES TARGYA SZERINT 2025-BEN
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2025-ben az 0Osszes szerzédés tekintetében a legtobb
kozbeszerzés arubeszerzés volt, a beszerzések kozel fe-
1ét, 50,1 szazalékat ebben a targyban bonyolitottdk, mig
a szolgaltatasmegrendelések ardnya 29,2, az épitési be-
ruhazasoké pedig 20,7 szazalékot tett ki. A dinamikus
beszerzési rendszerekhez nem kapcsol6dé szerzédések
esetén a targy szerinti eloszlds az 6sszes kozbeszerzési
szerz6déséhez igen hasonléan alakult. Ezzel szemben
a dinamikus beszerzési rendszereken beliil megkotott
szerz6dések megoszlasa teljesen eltér a teljes kozbeszer-
zési piac szerkezetétdl, ez a tertiilet joval koncentraltabb.
A DBR-keretek kozott 1étrejott 6sszes szerz6dés elsoprd
tobbsége, 87,3 szdzaléka drubeszerzésre iranyult, ami az

Szolgéltat{ismegrendelés/

0,4%
Epilési beruhazas /|

0,7% -
Arubeszerzés 21,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Dinamikus beszerzési rendszerekhez kapcsol6dé szerzédések (%)

= Dinamikus beszerzési rendszerekhez nem kapcsolodo
szerz6dések (%)

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Osszes szerz6dés szamardnyandl 37,2 szazalékponttal
magasabb érték. Az arubeszerzéseken beliil kiemelke-
dik az orvosi felszerelések és gyodgyszerek kategoridja,
a laboratériumi és precizios felszerelések kore, tovabba
az élelmiszerekkel és italokkal kapcsolatos beszerzések,
illetve a vegyipari termékekhez kotheté tigyletek. A di-
namikus beszerzési rendszerek keretén beliil a szolgal-
tatdsmegrendelések 8,5 szazalékos ardnyt képviseltek
és ezen beliil, az tizleti szolgaltatasok (példaul tanacs-
adas, jogi és biztonsagi feladatok) dominalnak. Az épi-
tési beruhdzasok mindossze 4,2 szazalékos részaranyt
tettek ki, amelyek szinte kizarélag az altaldnos épitési
munkakra korlatozodtak.
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7. ABRA: KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB) ES SZAMARANYA (%) A SZERZODES TARGYA

SZERINT 2025-BEN

Dinamikus beszerzési rendszerekhez
kapcsolodo szerzédések

225 db
(8,5%)
111 db
2%)

4306 db
(33,5%)

2307 db
(87,3%)

3103 db
(24,1%)

B Arubeszerzés

m Arubeszerzés

m Epitési beruhazas

Dinamikus beszerzési rendszerekhez
nem kapcsol6do szerzédések

Osszes kozbeszerzési szerzédés

4531 db
5459 db (29,2%)
(42,4%)

7766 db
(50,1%)

3214 db
(20,7%)

m Arubeszerzés

m Epitési beruhazas

m Epitési beruhazés

u Szolgaltatasmegrendelés

u Szolgaltatasmegrendelés

m Szolgaltatasmegrendelés

A dinamikus beszerzési rendszereken beliil realizalt
szerz6déses értékek belsé megoszldsa még a darab-
szamnadl is er6teljesebb arubeszerzési dominancidt mu-
tat. A DBR-keretek kozott elkoltott dsszegek elsoprd
tobbsége, 93,8 szazaléka arubeszerzéshez kapcsolédott.
Ezzel szemben az épitési beruhdzasok csupan 4,2 sza-
zalékos, a szolgéltatasmegrendelések pedig mindossze
2,0 szazalékos sulyt képviseltek a rendszeren beliil kifi-
zetett forrasokbol. Ez az eloszlas jelent6sen eltér a teljes
kozbeszerzési piac éltalanos érték szerkezetétdl, ahol
az épitési beruhazasok adjak a teljes érték kozel 40 sza-
zalékat (39,9%), az drubeszerzések pedig csupan a 27,9
szazalékat.
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

Az arukategorian beliil a forrdsok meghatarozé része
néhany kulcsfontossdgti tertileten Osszpontosul: ki-
emelkedik az orvosi felszerelések, gyogyszerek és tes-
tapolasi termékek csoportja, amely a rendszeren beliili
arubeszerzések értékének tobb mint felét adja, ezen ki-
viil szintén jelentds tétel a kéolajtermékek, tiizel6anya-
gok és villamos energia kategdridja. A szolgéltatasok
korében a legnagyobb értéket a javitasi és karbantartasi
feladatok, valamint a szennyviz- és hulladéktisztitasi
szolgaltatasok képviselik, az épitési beruhazasoknal a
forrasok szinte kizardlag az altalanos épitési munkakra
iranyultak.
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8. ABRA: KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT) ES ERTEKENEK MEGOSZLASA (%) A SZERZO-

DES TARGYA SZERINT 2025-BEN

Dinamikus beszerzési rendszerekhez
kapcsol6do szerzédések

5,4 Mrd Ft
12MrdFt (9 )

(4,2%)

1376,8 Mrd

251,3 Mrd
Ft
(93,8%)
m Arubeszerzés

m Epitési beruhézas

m Szolgaltatdsmegrendelés

Osszegezve a 2025-0s statisztikai adatokat megalla-
pithatd, hogy a dinamikus beszerzési rendszer a hazai
kozbeszerzési piac egy specialis, j6l koriilhatérolhato, a
hazai kozbeszerzési folyamatok egyre meghatédrozébb
eleme, amelynek stlya és szerepe jelent6sen eltér az
altalanos piaci folyamatoktél. A DBR-t talnyomorészt
az unids eljarasrend keretében alkalmazzak, ugyanak-
kor lényeges megjegyezni, hogy az unids eljarasrenden
beliil is els6sorban a kisebb egyedi értékti szerzédések
dominélnak. Ezt j6l tiikkr6zi, hogy a magas szamarany
ellenére a teljes szerzédéses értéknek csak toredéke
realizalodik ebben a formdaban. Mig a nemzeti eljaras-
rendben a dinamikus beszerzési rendszer stilya az ér-
tékaranyat tekintve elenyész6, addig az unids szinten a
szerz6dések szamat tekintve minden negyedik szerz6-
dés ezen a modon jon létre.

A dinamikus beszerzési rendszerek alkalmazésa egyér-
telmten az arubeszerzésekre fokuszal, a DBR-en beliili
szerz6dések talnyomo tobbsége és a szerzédéses érték

Dinamikus beszerzési rendszerekhez
nem kapcsolodé szerzédések

m Arubeszerzés
m Epitési beruhazas

m Szolgéltatasmegrendelés

Osszes kozbeszerzési szerzGdés

948,1 Mrd
Ft
(23,6%)

1199,4 Mrd
Ft
(27,9%)

1382,2 Mrd Ft
(32,2%)

1699,7 Mrd Ft
(42,2%) 1710,9 Mrd Ft
(39,9%)

m Arubeszerzés
m Epitési beruhézés

u Szolgéltatdsmegrendelés

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

tobb mint kilenctizede termékek vasarlasara iranyul.
Ezzel szemben az épitési beruhdzasok és szolgaltata-
sok terén a rendszer hasznalata tovabbra is elenyész6
salyt képvisel. A rendszeren beliili forrasfelhasznalas
els6sorban az egészségligyi és az energiaszektorban
koncentralodik, ezen beliil is a gyégyszerek és orvos-
technikai eszkdzok beszerzése adja a teljes dinamikus
beszerzési volumen tobb mint felét.

Bar a darabszamok novekedése a modszer népsze-
rliségét jelzi, az Osszértékben tapasztalhaté alacso-
nyabb részardny azt mutatja, hogy a DBR-t elsésorban
a nagy szamban el6forduld, rutinszert beszerzések
hatékonyabba tételére hasznéljak. Mig a legnagyobb
volumend, egyedi beruhazasok esetében tovabbra is
a rendszert6l fiiggetlen eljardsok dominalnak, ugyan-
akkor a rendszer 2025-6s teljesitménye egyértelmtivé
teszi, hogy a rutinszer(, tomeges igények kiszolgélasa-
ban a dinamikus beszerzés mar dominans megoldéssa
valt.
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