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Absztrakt

Az Eurdpai Uni6 Biréséga (a tovabbiakban: Birésag) a
C-210/24. sz. (AESTE) tigyben 2026. méarcius 5-én ho-
zott itéletében a kozbeszerzési eljarasokban alkalmaz-
hato szocidlis jellegti értékelési szempontok jogszertisé-
gét értékelte.

A Bir6sag elvi szinten jogszertinek mindsitette az olyan
értékelési szempont el6irdsat, amely egyrészt figyelem-
be veszi az ajanlattevé altal a szerz6dést teljesit6 szemé-
lyi dllomanyra alkalmazni javasolt béremelést, masrészt
arra kotelezi az ajanlattevét, hogy a lefolytatott kollektiv
targyaldsokat kovetden torekedjen az emlitett személyi
allomanyra alkalmazandé kollektiv szerz6dés megkoté-
sére. Ugyanakkor az itélet szamos kérdést nyitva hagy,
amelyek tovabbi pontositast igényelnek.

Abstract

The Court of Justice of the European Union (hereinafter:
the Court), in its judgment delivered on 5 March 2026
in Case C-210/24 (AESTE), examined the compatibility
with EU law of social award criteria applicable in public
procurement procedures.

In principle, the Court held that it is lawful to lay down
an award criterion which, on the one hand, takes into
account the wage increase proposed by the tenderer
in respect of the staff assigned to perform the contract
and, on the other hand, requires the tenderer, following
the collective bargaining conducted, to endeavour to
conclude a collective agreement applicable to that staff.
At the same time, the judgment leaves several issues
open that require further clarification.

Tényallas

Az tigy tényallasa szerint Ortuella varos onkormany-
zata kozbeszerzési eljarast inditott , Ortuella varos on-
kormanyzatanak otthoni segitségnytjtasi szolgaltatasa”
targyaban. A kozbeszerzés targyat képez6 szolgaltatas
a CPV! (85312000-9) szerinti besorolasa alapjan a ,,Szo-
cidlis gondozasi szolgaltatasok szallas nélkil” megne-
vezésli szolgaltatasok korébe sorolandd, azaz a 2014/24
iranyelv? XIV. mellékletében szerepl6 szocialis szolgal-
tatdsnak mindstil.

Mivel ezek a szolgaltatasok csak korlatozottan rendel-
keznek hataron atnyulé dimenzidval, ezért ezekre a
szolgdltatasokra kiilonos szabalyok alkalmazandéak,
magasabb, 750 000 eur6s értékhatérral.

Bar a kozbeszerzési szerz6dés becsiilt értéke 166 250
eur6é volt, az ligy szempontjabdl lényeges rogziteni,

hogy a spanyol kozbeszerzési torvény (LCSP) néhany
kivételtsl eltekintve a 2014/24 irdnyelv hatalyan kiviil
es6 kozbeszerzési szerz6désekre is az irdnyelv szerin-
ti szabalyozast alkalmazza. A targybeli eljaras soran is
egyarant iranyaddak a 2014/24 iranyelvnek a 67. cikk-
ben foglalt szerz6dés odaitélésére vonatkoz6 rendel-
kezések, illetve a szocialis szolgaltatdsokra vonatkozé
enyhébb szabalyozést tartalmazo rendelkezések.

Az ajanlatkéré a felhivasaban az értékelési szempontok
korében legfeljebb 40 ponttal vette figyelembe azt, ha
az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésében részt vevé sze-
mélyzet bértomegének novelésére tett véllalast. Azon
ajanlattevék ajanlatai pedig, amelyek ilyen vallalast
nem tettek, 0 pontot kaptak.

A felhivas e korben rogziti, hogy az agazati szerz&dés-
ben meghatarozott bérek referenciaként szolgalnak és

! A Kozos Kozbeszerzési Szoszedetr6l (CPV) sz616 2002. november 5-1 2195/2002/ EK Eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.
2 A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6 2014. februar 26-1 2014/24/EU eurépai parla-

menti és tanacsi irdnyelv.
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azokat a magasabb béreket kell figyelembe venni (bér-
tomeg novekedés), amelyeket az ajanlattevé a szerz6dés
teljesitésével megbizott személyekre kivan alkalmazni.
A felhivas tovabba azt is rogzitette, hogy a nyertes ajan-
lattevének a szerz6dés véglegesitésétdl szamitott legfel-
jebb egy hénapon beliil a munkavéllalok képviselGivel
folytatott targyalast kovetéen meg kell hataroznia az
emlitett béremelés megvaldsulasanak koncepcidjat, il-
letve a nyertes ajanlattevének gondoskodnia kell a szer-
z6dés teljesitésével megbizott személyzet munkakoriil-
ményeire vonatkozo kollektiv szerz6dés (Ortuella varos
onkormanyzatanak otthoni segitségnytjtasi szolgélta-
tasara vonatkoz6 kollektiv szerz6dés) megkotésérol.
Az 4polasi-gondozasi szolgéltatasokat nyujté vallalko-
zasok szovetsége (Asociacion de Empresas de Servici-
os para la Dependencia, a tovabbiakban: AESTE) 2023.
junius 13-an jogorvoslati eljarast kezdeményezett a
baszkfoldi autoném kozosségének kozbeszerzési szer-
z6désekkel kapcsolatos jogorvoslati kozigazgatasi szer-
ve (Organo Administrativo de Recursos Contractuales
de la Comunidad Auténoma de Euskadi, a tovabbiak-
ban: OARC) el6tt. Az AESTE jogorvoslati kérelmében
a bértomeg novekedésére vonatkozo értékelési szem-
pont megsemmisitését inditvanyozta. Inditvanyat tobb
indokra vezette vissza. Alldspontja szerint egyrészt a
vitatott értékelési szempont akadalyozza a gazdasagi
szerepl6k kozotti szabad versenyt, és sérti az egyenld
bandsmod elvét. Masrészt az értékelési szempont nem
kapcsolédik a szerzédés targyahoz, figyelemmel arra,
hogy allaspontja szerint a szolgaltatds mindsége és a
bértomeg novelése nem éllnak egymadssal Osszeftiggés-
ben. Harmadrészt kifogasolta, hogy a megajanlhat6 bér-
tomegnovekedés dsszege nem lett maximalizalva, ami
pedig végs6 soron ahhoz vezethet, hogy a jobb ponto-
zas reményében az ajanlattevék aranytalan osszegeket
javasolhatnak. Végezetiil az AESTE allaspontja szerint
annak el6irasabol, hogy a bértomeg novekedést kollek-
tiv szerz6dés tutjan kell megvaldsitani az kovetkezik,
hogy a hatélyos kollektiv szerz6dés nem vonatkozik
az érintett munkavallalékra és ami egyben meghaladja
ajanlatkérd hataskorét.

Az AESTE éllaspontjaval ellentétben Ortuella varos 6n-
kormanyzata agy vélte, hogy a vitatott értékelési szem-
pont alkalmazasa jogszerti és megalapozott volt. Kifej-
tette, hogy az dgazatban dolgoz6é munkavallalok kozott
elégedetlenség tapasztalhat6, ami részben a munkaval-
lalok vasarloerejének csokkenésére vezethetd vissza.
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Alldspontja szerint az értékelési szempont a szolgalta-
tas mindségének és folyamatossdganak biztositasahoz
kapcsolodik.

Mivel az tigyet elbiral6 OARC-nak szintén kétségei me-
riiltek fel az értékelési szempontnak az uniés joggal valé
OsszeegyeztethetSségével kapcsolatban, ezért az tigyet
el6zetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé terjesztette.
Az OARC kérelmében el6adott allaspontja szerint két-
séges, hogy a vitatott értékelési szempont megfelel a
~gazdasagilag legelénydsebb ajanlat” kovetelményei-
nek, mivel allaspontja szerint a bértomeg novelés és a
szolgaltatasnyujtas javitasa kozotti kapesolat tal hipo-
tetikusnak tinik ahhoz, hogy mérvado szempont lehes-
sen a szerz6dés odaitélésében.

Tovabba az értékelési szempont szerinti bértomeg nove-
lés olyan gazdaségi tobbletterhet jelent az ajanlattevék
szamara, amely megakadalyozhatja, megnehezitheti
vagy csokkentheti az ajanlattételi hajlanddésagot a koz-
beszerzési eljaras soran. Ezzel egyidejtileg a korlatozot-
tabb eréforrdsokkal rendelkez6 gazdasagi szereplSket
(példaul kkv-k) - akik részben azért tudnak versenyké-
pes ajanlatot tenni, mert alacsonyabb bérkoltségekkel
rendelkeznek - a vitatott szempont aranytalanul vagy
hatranyosan megkiilonbozteté médon érintheti.
Végezetiill az OARC szerint annak el6irasa, hogy a
nyertes ajanlattevének a kollektiv targyalasokat koveto-
en meg kell hatdroznia a béremelés megval6suldsanak
koncepcidjat, és gondoskodnia kell a szerzédés telje-
sitésével megbizott személyzetre vonatkozé kollektiv
szerz6dés megkotésérdl, beavatkozast jelenthet az Eu-
répai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 28. cikkében elismert,
kollektiv targyalashoz val6 jogba.

Mindezekre tekintettel az OARC a kovetkez6 kérdések-
ben kérte a Birosag allasfoglalasat:

#[1)] A szolgaltatasi szerz6dés odaitélésének egyik, be-
mutatott szempontja, amely:

- a béreknek az alkalmazandé dgazati szerz6dé-
sen feltili novekedését értékeli, amelyet az ajanlattevé a
szerz6dést teljesit6 személyekre javasol alkalmazni, és
- amely el6irja a nyertes ajanlattevé szdmara, hogy
a munkavallalék képviselSivel folytatott kollektiv tar-
gyalast kovetSen hatarozza meg az emlitett béremelés
megval6sulasanak koncepcidjat, és gondoskodjon a
szerz6dés teljesitésével megbizott személyzetre vonat-
kozo kollektiv szerz6dés megkotésérol,

alkalmas e a [2014/24] iranyelv 67. cikkének (1) bekez-
désében el6irtak szerint a gazdasagilag legelénytsebb
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ajanlat meghatarozéasara?

[2)] Ellentétes e a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval,
illetve korlatozza e a szabad versenyt az EUMSZ 56.
cikkel, valamint a [2014/24] és a [96/71] iranyelvvel el-
lentétesen?

[3)] Megsérti e [a Charta] 28. cikkében elismert, kollek-
tiv targyaldshoz val6 jogot?”?

A Bir6sag dontése

A Birésagnak az ligy befogadhatdsdganak vizsgalatat
kovetden els6 korben arrdl kellett allast foglalnia, hogy
jelen tigyben alkalmazandoéak-e a 2014 /24 iranyelv ren-
delkezései, figyelemmel a szerzédés becsiilt értékére.
Miutan e téren a Birésag mar kiterjedt itélkezési gya-
korlattal* rendelkezik, egyértelmtien megallapitotta,
hogy mivel a spanyol jog kozvetleniil és feltétel nélkil
alkalmazhat6va tette a 2014/24 iranyelv hatalyat azok-
ra a szerz6désekre is, amelyek nem érik el a 750 000 eu-
rés unids értékhatart, az egységes jogértelmezés kove-
telménye miatt egyértelmii uniés érdek fiz6dik ahhoz,
hogy a Birésag hatarozzon az el6terjesztett kérdésekrdl.
Az els6 kérdés kapcsan a Birdsdgnak meg kellett vizs-
gdlnia, hogy a targy szerinti kozbeszerzési szerzédés
bértomeg novekedésre vonatkozoé értékelési szempont-
ja alkalmas-e a gazdasagilag legelénytsebb ajanlat meg-
hatarozasara.

Miutan a kérdést el6terjeszté OARC-nak kizardlag a vi-
tatott értékelési szempont és a kozbeszerzés targyanak
kapcsolataval, illetve az egyenlé bandsmod esetleges
megsértésével Osszefliggésben meriiltek fel kétségei, a
Birésag vizsgalata is ezen kérdéskorokre korlatozodik.
A kozbeszerzés targyahoz val6é kapcsolodasi kovetel-
ménybdl kovetkezik, hogy altalanossdgban a vallalko-
zas tarsadalmi felel§sségvallalasi politikdja nem értékel-
het6.5 A 2014/24 irdanyelv 67. cikk (3) bekezdése szerint
az értékelési szempontokat akkor kell a kozbeszerzési
szerz6dés targyahoz kapcsolédonak tekinteni, ha a
szerz6dés alapjan nyujtand6 szolgaltatashoz barmely
moédon, annak életciklusanak barmely szakaszaban
kapcsolédnak, ideértve azokat a tényezGket is, amelyek
a szolgéltatas rendelkezésre bocsatdsdnak konkrét fo-
lyamatahoz kapcsolédnak vagy kozvetlentil a szolgal-

3 Ttélet 23. pont.

tatds életciklusdnak valamely masik szakaszahoz kap-
csoloédnak.

A Birésag értékelése soran figyelembe vette a 2014/24
iranyelv 76. cikkének (2) bekezdését, amely a szerz6dés
odaitélésének elvei kozott biztositja, hogy a XIV. mel-
1ékletben felsorolt szocialis szolgaltatasok tekintetében
az ajanlatkéré szervek tobbek kozott figyelembe vehes-
sék a szolgaltatdsok magas mindségének, folyamatos-
saganak, hozzaférhet6ségének, megfizethet6ségének,
elérhet6ségének és atfogdsaganak biztositdsaval kap-
csolatos igényt, az igénybevevék kiilonbozé kategoriai
- koztiik a hatranyos helyzett és veszélyeztetett cso-
portok - sajatos igényeit, az igénybevevSk bevonasat és
szerephez juttatasat, valamint az innovaciot.

Ezzel osszefiiggésben a Birdsdg egyrészt megallapitot-
ta, hogy a szerz6dés teljesitése jelent6s humanerd&for-
ras bevonasat igényli, masrészt az ajanlattevé szamara
nehézséget okoz a szolgdltatds folyamatos, megfelel6
mindségli biztositasa a hatranyos helyzetti kiszolgalta-
tott személyek részére. Mivel a szolgaltatds ellenértéke
nagyban fiigg a személyzet bérkoltségétd], erre tekintet-
tel megallapitotta, hogy az értékelési szempont dssze-
figg a szerz6dés targyaval. Tovabba a magas bérezés
tamogatja a munkaer6 megtartasat, valamint megfelel6-
en képzett személyzet felvételét eredményezi és mindez
végsd soron a szolgaltatds mindségének a javitdsahoz,
valamint a hozzaférhet6ség és folyamatossag kovetel-
ményeinek biztositasidhoz vezet.

A Birésag ugyanakkor nem foglalt allast a hatranyos
megkiilonboztetés targyaban, illetve annak megitélé-
sében, hogy a vitatott értékelési szempont hatranyos
moédon befolyasolta-e a kkv-k részvételét az eljarasban,
miutdn allaspontja szerint nem rendelkezett a sziiksé-
ges informdciokkal, amik lehet6vé tették volna a vizs-
galat lefolytatasat, ezért annak lefolytatasat a kérdést
el6terjeszt6 OARC hatéaskorébe utalta. Ugyanakkor az
itélet kijelolte a leendd vizsgalat kereteit, azaltal, hogy
az itéletben rogzitette, hogy a , vizsgalatot azon doku-
mentdciora tekintettel kell elvégezni, amellyel az ajan-
latkér6 szerv a sziikségleteinek meghatarozasanak id6-
pontjdban rendelkezett, valamint a szolgéltatas igénybe
vevéivel vagy kedvezményezettjeivel és az azt teljesit6

4 C297/88 és C 197/89 Dzodzi itélet (1990.) 36. és 37. pont; C 376/21 Obshtina Razlog itélet (2022.) 55. pont, valamint az ott hi-

vatkozott itélkezési gyakorlat.

5 A Bizottsag kozleménye: ,Szocialis kozbeszerzés - Utmutato a szocialis szempontok figyelembevételéhez a

kozbeszerzések soran (2. kiadas) 83. old.
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személyzettel altala adott esetben el6zetesen lefolytatott
konzultacidkra, valamint az altala adott esetben elvég-
zett piaci konzultaciokra, vagy barmely més olyan do-
kumentumra tekintettel, amely lehet6vé teszi az ilyen
odaitélési szempont altal kivaltott kizar6 hatas fennalla-
sanak alatdmasztasat.”®

Az els6 kérdés tekintetében a fenti indokokra tekintettel
a Birésag azt a valaszt adta, hogy a ,2014/24 iranyelv
67. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
a lakhatas nélkiili szocialis szolgéltatasok nyujtasa-
ra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés olyan odaitélési
szempontja, amely figyelembe veszi az ajanlattevé altal
a szerz6dést teljesité személyzetre alkalmazni javasolt,
a hatalyos dgazati kollektiv szerz6dés alkalmazasabol
eredd szintet meghaladé bérkoltségnovelést, lehetévé
teszi az ajanlatkérd szerv szamara, hogy meghatarozza
az e rendelkezés értelmében vett, gazdasagilag legels-
nyosebb ajanlatot.””

A Birosag a dontéshozatalra el6terjesztett masodik kér-
dést - amely arra iranyult, hogy a 96/71/EK iranyelvvel
és az EUMSZ 56. cikkével 6sszeegyeztethet6-e egy olyan
kozbeszerzési értékelési szempont, amely a lakhatas
nélkiili szocialis szolgaltatdsok targyt szerz6dés esetén
az ajanlattevd altal a teljesitéshez igénybe vett személyi
alloméany bérkoltségében a hatalyos dgazati kollektiv
szerz6dés szerinti szintet meghalad6 bérezési elemeket
is figyelembe veszi - elfogadhatatlannak nyilvanitotta.
Indokolasként arra hivatkozott, hogy a kérdést elGter-
jeszt6 OARC nem szolgéltatott olyan konkrét informa-
ciét, amely a hatarokon atnytlé elem fennalldsat alata-
masztand, ami pedig eléfeltétele mind az EUMSZ 56.
cikk, mind a 96/71/EK irdnyelv értelmezéséhez.
Végezetiil a harmadik kérdést illet6en a Birésdgnak -
miutdn megallapitotta, hogy a Charta alkalmazhatdsa-
géanak, vagyis az ,,unids jog végrehajtasanak” a kovetel-
ménye megvalosult - azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vitatott értékelési szempont sérti-e a Charta 28. cikkében
biztositott kollektiv targyalashoz valo jogot. E jog biz-
tositja a szerz6dé felek szdmara, hogy egymassal sza-
badon, befolyastol és utasitastél mentesen folytassanak
parbeszédet. A szerz6d¢ felek mind a szocidl- és foglal-
koztataspolitika tertiletét érint6 célok, mind e kittizott

¢ Ttélet 55. pont.
7 Ttélet 56. pont.

célok elérésére alkalmas intézkedések megvalasztasa
terén is széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.?

A Birésag - a f6tanacsnoki inditvannyal egyez&en - arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott értékelési szem-
pont nem korldtozza a felek targyaldsi autonémidjat.
Ez a megallapitas egyrészt azon alapul, hogy az értéke-
lési szempont nem irja el6 a béremelés elemeit, ennek
megtargyalasat az ajanlattevére és annak munkavélla-
l6ira bizza. Mésrészt mivel a szerz6déskotés terén nem
allapit meg eredménykotelmet, az ajanlattevét e téren
kizarolag ,cselekvési”, gondossagi kotelezettség terhe-
li, ezaltal a szerz6déskotés szintén a felek autondmia-
jaban marad. Ezt tAmasztja al4 az is, hogy az értékelési
szempont nem kotelezheti az érintett munkavéllalok
képvisel6it, mint harmadik feleket, hogy meghatarozott
hatarid6n belul szerz6dést kossenek.

A munkavallalok kozotti bérkiilonbség tekintetében,
amit az értékelési szempont eredményezhet, a Birésag
nem foglalt allast, mivel megitélése szerint ennek érde-
mi vizsgalatahoz a kérdést elSterjeszté OARC nem szol-
galtatott kell6 informaciét.

A Bir6sag a harmadik kérdést illetéen megallapitotta,
hogy nem ellentétes az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
janak 28. cikkével az értékelési szempont, amely a szer-
z6dés teljesitésében résztvevs személyzet vonatkoza-
séban figyelembe veszi a bértomeg novekedést, illetve
arra kotelezi ajanlattevét, hogy a szerz6dés megkotésé-
t6l szamitott egy honapon beliil - az emlitett személyzet
képvisel6ivel folytatott kollektiv targyalast kovetSen -
meghatdrozza a béremelés megvalésulasanak koncepci-
6jat, valamint, hogy gondoskodjon az emlitett személy-
zetre alkalmazand¢ kollektiv szerz6dés megkotésérdsl.

Osszegzés

A szocialis szempontokat figyelembe vev6 kozbeszer-
zések célja, hogy a tarsadalmi szempontoknak a koz-
beszerzési eljarasokba torténé integralasaval elémoz-
ditsdk 1. a foglalkoztatasi lehet6ségeket, a tarsadalmi
befogadast, 2. a mélto, tisztességes munkakorilménye-
ket, 3. az akadédlymentességet és 4. a fenntarthat6 gya-
korlatok 6sztonzését.” Egy nemrég megjelent, 75 unios
kozbeszerzési eljarason alapuld tanulmany ravilagitott,

8 C311/21 TimePartner Personalmanagement itélet (2022.), 72-73. pont.

9

indicators and practical examples 2025 1. old.
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hogy ,bar a kozbeszerzési folyamatok figyelembe ve-
szik a tarsadalmi szempontokat, azok mélysége és haté-
konysédga gyakran korldtozott marad.” A tanulmény a
szocialis szempontt kozbeszerzések hatasdnak mérésé-
hez a fent hivatkozott négy indikatort vizsgalta. Ebben
az osszefiiggésben kiemelt jelentGséggel birnak az e tar-
gykorben sziiletett itéletek, mert a joggyakorlat egyér-
telmtisitésével hozzajarulhatnak a szocidlis szemponta
kozbeszerzések hatékonysagahoz.

A jelen itéletnek a szocidlis szempontt kozbeszerzé-
sekre gyakorolt hatdsa egyelére nem hatdrozhaté meg
egyértelmtien, mivel szamos, az {igy szempontjabol
relevans kérdést a Birésdg nem vizsgalt meg, azokat
az elGterjeszt6 hatdskorébe utalta. A f&tanacsnoki in-
ditvany rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a
szocidlis aspektusra vonatkoz6 szempontok abban az
esetben vehet6k figyelembe ha azok: 1. kapcsolodnak
a kozbeszerzés targyahoz, 2. nem biztositanak az adott
szerv szdmara korlatlan vélasztasi szabadsagot, 3. meg-
felelnek az atlathatosagi kovetelménynek, azaz kifeje-
zetten szerepelnek az ajanlattételi dokumentéaciéban
vagy hirdetményben, kelléen egyértelmtek, tovabba
4. megfelelnek az uniés jog alapelveinek, mint a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma. Ezen szempontok ko-
ziil a Birésag jelen itéletében kizarélag a kozbeszerzés
targyaval valo kapcsolat fennallasat allapitotta meg, igy
a fennmarado6 szempontok vizsgalata az el6terjesztére
harul és majd csak ezt koveten lehet kétséget kizaréan
megéllapitani, hogy a vitatott értékelési szempont jog-
szer(i volt-e. Alldsspontom szerint a vizsgélat soran az
egyenl6 banasmod és az ardnyossag elvének értékelése
lesz kiilonosen mérvado.

Az értékelési szempontnak a szerz6dés targyaval valo
kapcsolata tekintetében, a Birdsag itéletében megalla-
pitja, hogy jelen tigyben ez a kapcsolat fennall. Ugyan-
akkor a jovébeli joggyakorlatra figyelemmel felmertiil a
kérdés, hogy a Birésag ezen megallapitasit mennyire
kell tdgan értelmezni. A 2014/24 iranyelv 76. cikk (2)
bekezdése alapjan jogszertien el6irhaté-e az értékelési
szempont azon agazatok tekintetében is, ahol a szol-
géltatds mindségét és folyamatossagat a bérek mértéke
nem befolyasolja érdemben, mert az adott dgazatban
nem jellemz6 a bérezéssel kapcsolatos altalanos elége-
detlenség, illetve nem igényel jelentés huméaneréforras
bevonast. Vagy a Birésag megallapitasa kizérdlag azon
szocialis szolgaltatdsokra, agazatokra korlatozodik,
amelyek esetében - a targybeli tigyhoz hasonléan - a
bérek tekintetében éltalanos elégedetlenség tapasztal-

hato, illetve amely szolgaltatasok elvégzése jelent6s hu-
manerdéforras bevonast igényel.

A Birésag az egyenl banasmod és a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalma targyaban kialakult itélkezési gya-
korlatra hivatkozva itéletében rogziti, hogy ,az egyen-
16 banasmod elvének és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalméanak célja a kdzbeszerzési eljarasban részt vevo
ajanlattevék kozotti egészséges és hatékony verseny
kialakuldsédnak elGsegitése. Ezen elvek szerint az ajan-
lattevéknek egyenl6 helyzetben kell lenniiik mind az
ajanlataik elkészitésekor, mind pedig az ajanlataik ajan-
latkéré szerv altali értékelésének idSpontjaban. Ezen
elvek megkovetelik, hogy a hasonl6 helyzeteket ne ke-
zeljék eltéré moédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne
kezeljék egyenl6 mddon, kivéve, ha az ilyen banasmod
objektiven igazolhato.

Ezen iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének masodik albe-
kezdése azt is el6irja, hogy az ajanlatkéré szervek nem
fogadhatnak el olyan odaitélési szempontokat vagy
szabélyokat, amelyek folytdn bizonyos gazdaségi sze-
replék sajat jellemz6ik alapjan méltanytalan elényhoz
jutnak, vagy ilyen hatranyt szenvednek, illetve amelyek
bizonyos gazdasagi szerepl6k szdmara mesterségesen
korlatozzak a versenyt.”

A Birésag korédbbi itélkezési gyakorlata szerint a , ma-
gasabb minimalbér megkovetelése viszont indokolatla-
nul korlatozhatja a primerjogbdl levezetett szolgéltatas-
nyujtas szabadsagat, amely korlatozas mas tagallambol
szarmaz6 potencialis ajanlattev6k versenyelényét csor-
bitja.”

Mivel jelen tigy a Riiffert és a Bundesdruckerei tigyt6l
eltér6en nem rendelkezik kozvetlen hataron atnyulo
elemmel, illetve nem képvisel hatdrokon ativel$ érde-
ket, kérdéses, hogy a Birésag jelen itélete milyen mér-
tékben alkalmazhat6 olyan esetben, amikor az tigy ilyen
érdekkel is rendelkezik, mennyiben korlatozédik a Bi-
résag megéllapitdsa az unids kozbeszerzési értékhatar
alatti a 2014 /24 iranyelv XIV. mellékletében foglalt szol-
galtatasokra.

A Birdsag az aranyossag kovetelményérsl nem tesz em-
litést, ugyanakkor a f6tandcsnoki inditvany kitér ezen
szempont vizsgalatara is. , Az aranyossag elve garantal-
ja, hogy az ajanlatkér6 szervek altal hozott intézkedések
alkalmasak legyenek a kozbeszerzési szabélyok altal
kovetett jogszerti célok elérésére, és ezen intézkedések
ne 1épjék tal a célok eléréséhez sziikséges mértéket. Az
aranyossagot az adott kozbeszerzési szerz6dés odaitélé-
sének szempontjai korében esetileg kell elemezni, és az
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szamos tényez6tol fligg, amelyek kozé a kozbeszerzési
szerz6dés targya is minden bizonnyal beletartozik.”
Ebbdl kovetkezben élldaspontom szerint, az elGterjesz-
tének tobbek kozott értékelnie kell, hogy a bértomeg
novelés onmagaban, egyéb munkakériilményekre vo-
natkozé szempontok figyelmen kiviil hagyasa mellett
alkalmas-e olyan Gsszetett probléma hatékony kezelé-
sére, mint a munkahelyi fluktudcié és a magas szakmai
szinvonal biztositdsa, kiilonosen arra tekintettel, hogy
ajanlattevot a szerz6déskotés terén kizardlag gondossa-
gi kotelem terheli.

Az inditvany emellett rogziti a vitatott értékelési
szempont sulyozasdnak aranyossagaval kapcsolatos
szempontokat is. Egyfel6l - az Eurépai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsdg) utmutatéjaval Osszhang-
ban - megallapitja, hogy nem lehetséges minimaélis
és maximalis szazalékos pontszam meghatarozasa, il-
letve a pontszdm mértéke nagyban fiigg a szerz6dés
targyatol. Masrészt rdmutat arra, hogy az aranyossag
elvének tiszteletben tartdsabol fakad6an indokolt lehet
egy fels6 hatar megallapitdsa az ajanlattevé vallalko-
zés altal javasolt béremelés vonatkozasdban, mivel a
nyilvanvaldan talzo béremelési javaslatok sérthetik az
aranyossag elvét. A kortilmény, hogy az AESTE jogor-
voslati kérelmében éppen a béremelés fels6 hataranak
hianyat sérelmezte, arra enged kovetkeztetni, hogy az
értékelési szempont Osszességében nem felel meg az
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aranyossag kovetelményének.

Allaspontom szerint a Bir6sag itélete nem nyuijt egyér-
telm irdnymutatast, mivel tobb lényeges értelmezési
kérdést nyitva hagy, ezért jelenleg csak korlatozottan
itélhet6 meg, hogy milyen mértékben jarul hozza a
szocidlis jellegli értékelési szempontok alkalmazasa
soran felmeriil6 jogértelmezési bizonytalansagok mér-
sékléséhez. Elképzelhets, hogy az itélet hatdsa elsé-
sorban nem a gyakorlatban érvényesiil majd, hanem
inkabb a kozbeszerzési iranyelvek feliilvizsgalata so-
ran kap majd jelent6séget, ugyanis az itélet kapcsan
maris megjelent olyan érdekképviseleti alldspont,
amely konkrét jogalkotasi iranyokat korvonalaz. Az
,UNI Europa” - amely 50 orszag 272 szakszerveze-
tét képviseli - az itélet kihirdetését kovetSen felhivta
a Bizottsagot, hogy teljes kortien vegye figyelembe az
itéletet, és dolgozzon ki egy 1j keretrendszert, amely
biztositja, hogy: ,a kollektiv targyaldsok lefedettségé-
nek elémozditdsa valamennyi kozbeszerzési eljaras-
ban altalanos értékelési szempontként jelenjen meg; az
alkalmazand¢ kollektiv szerz6déseknek valé megfele-
1és a kozbeszerzési eljarasokban val6 részvétel mini-
mumkdvetelménye legyen; az ajanlatkéré szervezetek
egyértelmd iranymutatast kapjanak arra vonatkozoéan,
miként alakitsanak ki olyan szocidlis értékelési szem-
pontokat, amelyek elésegitik a minéségi munkahelyek
létrejottét.”



