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Absztrakt

Az épitési beruhazasok megfelels el6készitése és megva-
l6sitasa az érintett szerepl6k (igy kiilonosen az épittetd,
a tervezg, a kivitelez6 és a mtiszaki ellenér) szakszer( és
Osszehangolt feladatellatasanak, hatékony egytittmtiko-
désének az eredménye, azonban ez az egytiittmiikodés
nem minden esetben jon létre. Az épitési beruhazashoz
kapcsol6doé beszerzési igények megvaldsulasit jelentés
mértékben késleltehetik az érintett szereplk feladatait,
felel6sségét érint6 vitak, eltérd allaspontok (adott eset-
ben a tervez6 feladatait és a kozbeszerzési szerz6dés fel-
tételeit is ismertetd kozbeszerzési dokumentumok tar-
talmaval vagy a szerzédés teljesitésével kapcsolatban).
Jelen irds a tervezdi szolgaltatdsok vonatkozasdban
mutatja be azokat a jogi és gyakorlati megfontoldsokat,
amelyek adott esetben segithetnek értelmezni, kijelsIni
a tervezé felel6sségének hatarait a kozbeszerzési doku-
mentumok el6készitése, valamint a szerz6dés teljesitése
vonatkozasaban.

Abstract

The proper preparation and execution of construction
projects depend on the professional and coordinated
performance of duties and effective cooperation among
the parties involved (in particular the builder, the desig-
ner, the contractor, and the technical supervisor); howe-
ver, such cooperation does not always materialize. The
fulfillment of procurement needs related to a construc-
tion project can be significantly delayed by disputes and
differing viewpoints regarding the tasks and responsibi-
lities of the parties involved (in some cases, concerning
the content of public procurement documents - which
outline the designer’s tasks and the terms of the public
procurement contract - or the performance of the cont-
ract). This article presents the legal and practical conside-
rations regarding design services that may, in certain ca-
ses, help interpret and define the limits of the designer’s
liability in relation to the preparation of public procure-
ment documents and the performance of the contract.

1. A kézbeszerzési dokumentumok elGkészitésével
kapcsolatos szempontok

1.1. A tervek engedélyezésére iranyulé folyamattal
kapcsolatos tervezéi felelGsség

Jelen fejezet - a Magyar Mérnoki Kamara (a tovabbi-
akban: MMK) vonatkozo6 felvetésére tekintettel - azt
vizsgdlja, hogy kotelezhet6-e a tervezd ugyanazon
vallalkozasi szerz6désben a tervek elkészitése mellett
a tervekkel kapcsolatos engedélyek megszerzésére is,
kiilonos tekintettel arra, hogy csak tervek készitése te-
kinthet6 olyan eredménykotelemmel terhelt feladatnak,
amelyrdl a Polgéri Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:251. § rendelkezik. Az
engedélyezési folyamatban val6 tervezdi kozremtiko-
dés - a kamarai felvetéshez kapcsolodo alldspont szerint
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- csak gondosségi kotelem (azaz megbizasi jogviszony)
targya lehet, mivel a tervekhez kapcsol6dé engedélyek
megszerzésére (mint eredményre), illetve az engedélye-
zési eljaras idGtartamara a tervezének nincs rahatésa.

A kamarai felvetéssel kapcsolatos meglatdsok a kovet-
kez6k. A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Kbt.), a Ptk. és a szakagi el6irdsok
nem tiltjdk, hogy a tervezé ugyanazon szerzédésben
vallalja az engedélyezésre benytjtandé tervek elkészité-
sét, illetve a tervekkel kapcsolatos engedélyek megszer-
zéséhez sziikséges tervezdi feladatok elvégzését.

A Kbt. nem hatérozza meg, hogy a tervezési szolgalta-
tdsok megrendelésére iranyuld szerz6dés milyen mo-
don rendelkezhet a tervezd engedélyezés el6tti és az
engedélyezés soran felmertil6 feladatair6l. Az azonban
elvaras, hogy az ajanlatkérd tgy hatarozza meg a Kbt.
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hatalya ald tartozo szerzédések miiszaki tartalmat (a
tervezési szolgaltatdsok esetében is), hogy az a lehetd
legszélesebb korti verseny biztositdsa mellett garantalja
a beszerzési igény ajanlatkérd elvarasainak megfelel6
megvalositasat. A Kbt. 61. § (4) bekezdése értelmében
az ajanlatkér6 minden esetben koteles megvizsgalni,
hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzédéshez
kapcsolédo tovabbi koriilmények alapjan lehetsé-
ges-e a kozbeszerzés egy részére torténé ajanlattétel.
A részajanlattétel biztositasdval kapcsolatos dontésnek
sziikségszertien kell kovetkezni a beszerzés rendelteté-
sébdl, a megvaldsitani kivant mtiszaki igénybd], illetve
a teljesités kortilményeib6l. A részajanlattétel kizarasa
vagy a részajanlattétel biztositdsanak médja nem jarhat
a Kbt. 2. §-ban meghatarozott alapelvek sérelmével. A
részajanlattéte] kizarasat a beszerzés targyahoz kapcso-
16d6 objektiv, konkrét és okszerti indokokkal sziikséges
alatamasztani.’

Kozbeszerzési szempontbodl csak abban az esetben kell
a beszerzési igény egyes feladatait kiilon-kiilon szerzo-
désbe foglalni, ha az ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre
jut a Kbt. 61. § (4) bekezdésében el6irt vizsgalat ered-
ményeként, hogy az érintett feladatokat sziikségtelen
ugyanazon gazdasagi szerepl6t6l megrendelni, és az
ugyanazon részajanlaton beliil torténé beszerzés indo-
kolatlanul korlatozna a versenyt. A részajanlattétel biz-
tositdsaval - és ezzel Osszefliggésben a szerz&dések sza-
maval, illetve az egyes szerz6dések mitiszaki tartalmaval
- kapcsolatos felel6s dontést minden esetben az ajanlat-
kérének sziikséges meghozni a megvaldsitani kivant
konkrét mtiszaki igényre figyelemmel. Tekintettel arra,
hogy ugyanazon tervek esetében az engedélyezés el6tti
és az engedélyezés soran felmeriil6 tervez6i feladatok
egymasra épiilnek, és az engedélyezési folyamatban
felmeriil6 észrevételek alapvetSen az engedélyezésre
benyjtott tervet elkészité gazdasagi szereplé munka-
janak ,eredményére” vonatkoznak, nem mindsithetd
altalanos érvénnyel - a konkrét beszerzési igénytdl fiig-
getleniil - indokolatlanul versenykorlatozénak, ha az
ajanlatkérd ugyanazon szerz6dés miiszaki tartalma ko-
rében egytittesen rendelkezik a tervek elkészitésével és
engedélyezésével jar6 osszes tervezdi feladatrdl. Adott
esetben a kozpénzekkel valé hatékony és felelés gaz-

dalkodas alapelvével 6sszhangban lehet az ajanlatkérd
azon elvarasa, amely szerint a tervez§ az altala tervezett
épitési beruhdzas megvalositisa érdekében a tervek en-
gedélyezésére iranyul6 folyamatban is vegyen részt, és
ne csupan az engedélyezésre benyujtandé tervek elké-
szitéséért, hanem a kivitelezés megvaldsulasdhoz (adott
esetben a kivitelezés szempontjabol nélkiilozhetetlen
engedélyek, hozzajaruldsok megszerzéséhez) sziiksé-
ges tovabbi tervezdi feladatok elvégzéséért is vallaljon
felel6sséget. A tervezének a kivitelezés megval6sulasa-
hoz kapcsolodé tevékenységét érinté jogszabalyi el6ira-
sok kiilonosen az alabbiak.

Az épitési beruhdzédsok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsol6do tervezéi és mérnoki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet] 10. § (3) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd akar azt is elvarhatja a tervez6tél, hogy a
tervezési szakaszt kovet6 kivitelezés teljes folyamata
alatt tamogatast nytjtson. Ezt a szakéagi rendelkezések
is tamogatjak. Példaul a magyar épitészetrél szol6 2023.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 185. § (2) bekez-
dése értelmében az épitészeti-miiszaki dokumentaciot
készit6 tervez6 az altala tervezett épitmény kivitelezé-
se kapcsan tervezSi miivezetSi tevékenységet is ellat.
A tervez6i miivezetés keretében el6segiti a kivitelezés
soran felmeriilt szakmai kérdések megoldasat, tovabba
kozremtikodik az épitészeti-miiszaki dokumentéacionak
megfelel6 és maradéktalan megvalésitdsban. Az épité-
szeti-miiszaki dokumentaciot készits, tervez6i miive-
zetéssel is megbizott tervezd esetében indokolt elvaras
lehet az ajanlatkérd részérdl, hogy ugyanaz a tervezo
ugyanazon szerz6dés alapjan folytatélagosan - az altala
meghatarozott és az ajanlatkér részérdl az engedélye-
zés el6tt elfogadott szakmai koncepciéval 6sszhangban,
az engedélyezési folyamatokra is kiterjed6en - végezze
el azokat a tervezdi tevékenységeket, amelyek sziiksé-
gesek az épitészeti-miiszaki dokumentécio elkészitése,
véglegesitése, illetve az engedélyezett terveknek meg-
felel6 kivitelezés el6segitése korében. Tehat vélhetGen
nem mindsiil indokolatlanul versenykorlatozénak, ha
egyetlen szerz6dés rendelkezik az épitészeti-miszaki
dokumentaci6 elkészitésérél, e dokumentacié engedé-

! A Nemzeti Fejlesztési Kozpont kozleménye a részajanlat-tétel lehetéségének biztositasaval kapcsolatos médszertani iranymu-

tatasokrol - 2024. december 16.

https:/ /www .kozbeszerzes.hu/media/documents/nfk-kozlemeny-reszajanlat-modszertan-2024.12.16.pdf.
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lyez6 szervezet észrevételei szerinti véglegesitésérdl,
valamint a tervez6i mtivezetésrdl.

Allami épitési beruhdzasok esetében a tervezd a teljes
beruhézési folyamatra, valamint a jotallasi id6szakra
kiterjedd, az allami épitési beruhdzas megvalésitasahoz
sziikséges valamennyi tervezGi szolgaltatast koteles el-
latni (ideértve a tervez6i miivezetést is) [az dllami épité-
si beruhdzéasok rendjérél szol6 2023. évi LXIX. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 19. § (1) bekezdése]. Ebbe be-
letartozik az allami épitési beruhazashoz sziikséges en-
gedélyek és hozzdjarulasok - épitteté nevében torténd
- beszerzése is [az Epitési Beruhazasi Folyamatok Rend-
szerérdl és a Tervezdi Szolgaltatasok Rendszerérél, va-
lamint az allami épitési beruhazasok mindségbiztosita-
saban kozremiikods, 100%-ban dllami tulajdonban allé
gazdasagi tarsasag kijelolésérdl szol6 25/2024. (VIIL 8.)
EKM rendelet (a tovabbiakban: sz616 25/2024. (VIIL. 8.)
EKM rendelet) 8. § (2) bekezdés d) pontja]. Tovabba az
engedélyezés irdnti kérelem benyujtasa el6tt - a pro-
jektvezet6 kozremtikodése mellett - az allami épitési
beruhazas felel6s tervezGjének a feladata beszerezni a
kérelemhez tartozéan valamennyi érintett kozm tulaj-
donosanak vagy sziikség szerinti izemeltetSjének nyi-
latkozatéat [Abtv. 39. § (1) bekezdése].

Vélhet6en a tervez6 kozremiikodésén is mulhat azon
engedélyezési folyamatok eredménye, amelyek soran
az ellenérz6 szervezet adott esetben azt vizsgalja, hogy
a tervez6 altal elkészitett tervek megfelelnek-e a kotele-
z6 szakmai el6irdsoknak.? Az e korben felmeriil6 kér-
dések, felvetések szakszerti megvalaszoldsa, valamint
a tervek sziikségszerti korrekcidjanak elvégzése terve-
z61 kompetencidba tartozik. Elvarhat6 a tervezo6tdl az
is, hogy atvezesse az altala készitett terveken az enge-
délyez6 szervezet barmely, engedély megszerzéséhez
kapcsolodo észrevételét akkor is, ha az észrevételek
nem kapcsolédnak konkrét mtiszaki, jogszabalyi el6ira-
sokhoz (példaul az engedély kibocsatasa szempontjabol
relevans esztétikai targykoroket érintéen). Az ajanlat-
kér6 - a konkrét beszerzési igénnyel és engedélyezési
folyamattal, valamint a vonatkozé jogszabalyi el6ira-
sokkal tsszhangban - akar a tervek javitasaval, végle-
gesitésével kapcsolatos tervezéi kotelezettségek sziik-
ség szerinti, opciondlis megrendelésérdl is rendelkezhet
a kozbeszerzési dokumentumokban.

Ugyanakkor a kozbeszerzési dokumentumokban nem
hatédrozhat6 meg a nyertes ajanlattevéként szerz6d6
tervezé feladataként olyan kotelezettség, amelynek el-
végzése a tervezo6tol a teljesités konkrét koriilményeibol
kovetkez6en objektive nem vérhatd, és amely megha-
ladja a tervezdi felel@sség korébe tartozd teenddket.
A tervezd nem vallalhat felel6sséget olyan elvarasok,
eredmények teljestiléséért, amelyek bekovetkezését ob-
jektiv okokbdl nem befolyasolhatja. Az ajanlatkérének
erre, valamint a beszerzés targyara és a teljesités kortil-
ményeire tekintettel sziikséges meghatarozni a terve-
z6re vonatkozé miszaki kovetelményeket és a szerzs-
déses elvarasokat. Ellenkezd esetben a kozbeszerzési
dokumentumok tartalma indokolatlanul korlatozhatja
a versenyt, és sériilhet a kozpénzekkel valé hatékony
és felel6s gazdéalkodas kovetelménye is. Az engedélye-
zési folyamat idGtartama és eredménye tekintetében a
tervezd felel6ssége csak a tervezd szakmai kompeten-
cidjaba tartozo tevékenységek tekintetében 4ll fenn. Az
engedélyezési folyamat tovabbi szerepl6jének (igy kii-
Ionosen az ellenérzé szervezet) tevékenységéért nem
a tervezs felel. A lefrtak miatt a tervezé nem véllalhat
altalanos és kizarolagos felel6sséget az engedélyezési
folyamat eredményéért és idébeliségéért. Az engedé-
lyezési folyamat hosszéra, annak konkrét eredményére
a tervezének csak részben, kizérdlag az ezzel 6sszeftig-
gésben felmertilt sajat feladatai (pl. hianypétlasok tel-
jesitése) vonatkozasdban van rahatdsa. Az ajanlatkéro-
nek javasolt minden esetben a tervezés rendeltetésére, a
tervezéssel elérni kivant eredményre, az engedélyezési
folyamat menetére, illetve a teljesitési koriilményekre
tekintettel vizsgélni, hogy az adott engedélyezési fo-
lyamat kapcsan milyen feladatok elvégzése sziikséges
az engedélyezésre benyujtott terveket készit6 tervezd
részér6l. Ennek keretében sziikséges mérlegelni azt is,
hogy az engedély megszerzésére iranyuld folyamat
eredménye milyen mértékben és mely tervez6i kotele-
zettségekre tekintettel fligg a tervezd tevékenységétol.
E korben a vonatkoz6 szakagi jogszabalyok el6irasait is
figyelembe kell venni.

Az engedély megszerzésével kapcsolatban az ajanlat-
kérének kell véllalni mindazon kotelezettségeket, ame-
lyek az adott engedélyezési folyamatban objektive, az
engedélyezés természetébsl adéddoan nem varhatok

2 Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl szol6 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése értelmében
példaul az épitésiigyi hatésag az épitési engedély iranti kérelem elbiralasa soran vizsgalja a jogszabalyi megfelelGséget, illetve a

helyi épitési szabalyzatnak val6 megfelel6séget is.
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mastol (példaul olyan adatok, dokumentumok szol-
gdltatasa kapcsan, amelyekkel kizarélag az ajanlatké-
r6 rendelkezik), vagy amelyek biztositdsa érdekében
kizérolag az ajanlatkérd jarhat el (példaul azért, mert
az adott, engedély megszerzéséhez sziikséges feltétel
rendelkezésre allasa az ajanlatkéré mas szerz6d6 part-
nerének tevékenységével kapcsolatos). Fontos tovabba,
hogy az ajanlatkér$ az engedélyezés soran id6ben meg-
hozza azokat a pénziigyi, illetve koncepciondlis donté-
seket, amelyek talmutatnak a tervezé szakmai kompe-
tencidjan, és sziikségesek az engedélyezési folyamathoz
kapcsol6dé tervezéi feladatok elvégzéséhez.

A tervez6tdl vart feladatokat és a tervezd polgéri jogi
felel6sségét érintd szerzédéses feltételeket minden koz-
beszerzési eljaras esetében egyedileg, a megvaldsitani
kivant beszerzési igényhez kapcsol6dé objektiv és iga-
zolhato teljesitési kortilményekre figyelemmel sziiksé-
ges meghatarozni. A Ptk. el6irasai a Kbt. 2. § (8) bekez-
dése szerint alkalmazandok.

A Ptk. 6:1. § (3) bekezdése és a 6:59. § (2) bekezdése alap-
jan a szerz6dés felek jogaira és kotelezettségeire vonat-
koz6 rendelkezései - ezzel ellentétes jogszabalyi el6iras
hianyaban - eltérhetnek a Ptk. diszpozitiv rendelkezése-
it6l, és a kogens rendelkezések dltal meghatarozott kere-
tek kozott a felek szabadon hatdrozzak meg a szerz6dés
tartalmét. Mindez a Kbt. hatalya ala tartozo szerzédé-
sek esetében is lehet6vé teszi, hogy tobb, Ptk.-ban meg-
hatarozott szerz6déstipus (igy kiilonosen a véllalkozasi
és a megbizasi szerz&dés) elemeit vegyitsék. (Ezeket a
szerz6déseket a jogirodalom ,vegyes szerzédésként”
emliti.) Tehdt ugyanazon szerzédés - ezzel ellenté-
tes jogszabalyi el6iras hidnyaban - akar tobb, Ptk.-ban
nevesitett szerzédéstipus (igy kiilonosen a megbizasi
szerz8dés és a Ptk. 6:251. § szerinti véallalkozasi szer-
z6dés) elemeit is magdban foglalhatja. Az ajanlatkér6
- a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasok altal meghatarozott
keretek kozott - olyan szerz&déses feltételeket hata-
rozhat meg a kozbeszerzési dokumentumokban, ame-
lyek sziikségszertien kovetkeznek a beszerzési igény
megval6sitasabdl, illetve a teljesités koriilményeibdl, és
nem koteles egy komplex (adott esetben tobbféle terve-
zési feladatok elvégzésére irdnyuld) beszerzési igény
egymashoz sziikségszertien kapcsolédé elemeit szer-
z6déstipusonként szétvélasztani. Ugyanakkor fontos,
hogy a szerzédés valamennyi érintett szerzédéstipus
vonatkozdsaban - szerzédéstipusonként kiilon-kiilon
- megfeleljen a szerz6dés érvényessége szempontjabol
relevans jogszabalyi el6irdsoknak. E tekintetben a Ptk.

6:251. § szerinti tervezési szerz6déssel kapcsolatban kii-
16n6s kortiltekintéssel sziikséges vizsgalni a vonatko-
z6 szakagi jogszabélyok el6irasait is [igy kiilondsen a
Meéptv. 186. §-a, az épitSipari kivitelezési tevékenység-
r6l sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Epkiv.) 9. §-a és az épitésiigyi és az épitésiiggyel
Osszefiiggd szakmagyakorldsi tevékenységekrdl szolo
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet (a tovéabbiakban:
Szakmagyakorlasi rendelet) 17. §-a szerinti el6irasokat].
A tervez6t6l vart tervdokumentaciéval kapcesolatos mi-
szaki, illetve szerz6déses kovetelményeket kiilonosen a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet mellékleteiben és az
Epkiv. 1. szama mellékletében foglalt rendelkezésekre
tekintettel sziikséges megfogalmazni.

Tekintettel arra, hogy az engedélyezési eljaras id&tar-
tama bizonytalan, javasolt a kozbeszerzési dokumen-
tumokban meghatarozott szerz6déses feltételeket ugy
el6késziteni, hogy a tervezének mind az engedélyezésre
benytjtando terv elkészitése, mind a végleges engedély
megszerzése korében biztositott legyen a részszamla
kibocséatasanak lehet6sége. Fontos tovabba, hogy az en-
gedélyezési folyamat tervezéi tevékenységtdl fiiggetlen
elhtizédasa nem hozhatja a tervezét hatranyos helyzet-
be a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban. Az ajanlatké-
r6 az engedélyezési folyamat vonatkozdsdban csupan
annyit varhat el a nyertes ajanlattevéként szerz6dé
tervez6tél, hogy az engedély megszerzése érdekében
szitkséges javitasokat, hianypoétldsokat, valaszokat az
engedélyez6 szervezet altal biztositott hataridén beliil,
a hatarid6 tartatasa szempontjabol megfelel$ id6pont-
ban készitse el. A kozbeszerzési dokumentumok el&ira-
sait erre tekintettel javasolt megfogalmazni.

A tervez$ polgari jogi felel6ssége tekintetében a szer-
z6dés megnevezése nem meghatarozé. A szerz&désre,
illetve a felek felel6sségére vonatkoz6 szabélyokat a
szerz6dés tartalma, illetve a szerz6désben foglalt jogok,
illetve kotelezettségek természete (nem pedig a szer-
z6dés megnevezése) hatarozza meg [EBH 2000. 331.,
BH2005. 102.]. Tehat a természetiiknél fogva megbizasi
jellegti kotelezettségek kiilon el6iras hianyédban is a gon-
dossagi kotelem hatalya ald tartoznak a ,vegyes szer-
z6dések” esetében is. Kizardlag a szerz6dés megneve-
zése miatt nem keriilnek eredménykételem hatalya ala.
Ugyanakkor az engedélyezés el6tt és az engedélyezés
soran felmertiil6 tervez6i tevékenységek kozotti, fentebb
részletezett Osszefliggések miatt - a beszerzés targya-
t6l és a konkrét engedélyezési folyamatoktol fliggetle-
niil - nem fogalmazhaté meg olyan altalanos érvény
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megéllapitds, ami a tervez6 eredménykotelemmel, il-
letve gondossagi kotelemmel terhelt feladatainak éles
elhatdroldsara vonatkozik. Az engedélyezés el6tti ter-
vezési tevékenység ,eredménye” (azaz a tervezd altal
elkészitett tervdokumentacid) az engedélyezési folya-
mat sordn is médosulhat, azzal kapcsolatban tovabbi
tervezési feladatok mertilhetnek fel.

Szintén az MMK vonatkoz6 felvetésére tekintettel fon-
tos hangsulyozni azt is, hogy a tervezé az engedélyezé-
si eljarasban val6 részvétele miatt nem kényszeriil koz-
igazgatasi jogkor gyakorldséara, és nem kell felel6sséget
vallalnia kozigazgatasi jogkorben okozott karokért sem.
A Ptk. 6:548. § (1) bekezdés szerinti, kozigazgatasi jog-
korben okozott karért valo felel6sség a kozhatalom gya-
korlasa, illetve a hatéséagi feladatok ellatdsa soran oko-
zott karok vonatkozasaban vizsgalhat6. A Kbt. szerinti
ajanlatkérdk, illetve az &llam altal fenntartott szerveze-
tek - erre irdnyuld jogszabalyi el6irds hianyaban - nem
gyakorolnak kozigazgatasi (hatésagi) jogkort, illetve
kozhatalmat. Az ,allami ajanlatkér6k” jogszabalyban
meghatdrozott kotelezettségei, illetve jogosultsagai sem
tekintheték a kozhatalomgyakorlas, illetve a hat6sagi
eljaras részének, ha errél a jogalkot6 kifejezetten nem
rendelkezett. Tovabba a kozigazgatasi jogkorrel ren-
delkez6 ajanlatkér6k sem jarnak el kozhatalomgyakor-
16 hatosagként azon tevékenységiik kapcsan, amelyek
nem tartoznak a jogszabdly altal meghatarozott koz-
igazgatasi jogkortikhoz.

A 25/2024. (VIIL 8.) EKM rendelet 8. § (2) bekezdés d)
pontja tervezdi szolgaltatasnak mindsiti az allami épi-
tési beruhdzashoz sziikséges engedélyek és hozzdjaru-
lasok - épittet6 nevében torténé - beszerzését. Ez arra
utal, hogy az engedélyek, hozzdjarulasok megszerzése
nem része a kozhatalomgyakorlasnak, ezért végezhetik
tervezdk is. Fontos tovabba, hogy az épitéstigyi hatosa-
gi eljarasokrol és ellendrzésekrdl szolo 281/2024. (IX.
30.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozé engedélyezési
eljaras esetében az épitési engedély targyaban hataroza-
tot hoz6 épitésiigyi hatésagnak van kozigazgatési (ha-
tosagi) jogkore, nem pedig a hatésagi eljarast kérelmez6
félnek.

1.2. A tervezd teljesitésével kapcsolatos ajanlatkérdi
elvarasok meghatarozasa

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében a szerzédésko-
tésre a kozbeszerzési dokumentumok és a nyertes ajan-
lat kozbeszerzési eljards sordn véglegesedett, ajanlati
kotottséggel terhelt feltételei alapjan kertil sor. A kozbe-
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szerzési szerzédésben foglalt el6irasoktol eltérd teljesi-
tés csak a kozbeszerzési szerzédés tartalmanak Kbt. 141.
§ szerinti valtozdsa, modositasa alapjan lehet jogszerd.
A Kbt. 141. § csak sztik korben, meghatarozott torvényi
feltételek fennallasa esetén teszi lehet6vé a szerzédéses
feltételek modositasat, igy a kozbeszerzési dokumentu-
mok el6készitésének hibdibol fakad6 nehézségek a szer-
z6dés teljesitése soran mar nem kezelhet6k. Kovetke-
zésképp mar a kdzbeszerzési dokumentumokban olyan
részletességgel sziikséges meghatarozni a nyertes ajan-
lattevéként szerz6d6 féllel szemben tamasztott elvara-
sokat, hogy ezen elvarasok és az azokkal osszhangban
tett ajanlatok alapjan biztositott legyen az ajanlatkérd
szandékanak megfelels, szerz6désszert teljesités.

1.2.1. A tervezé kotelezettségei, a tervezdi feladatko-
rok elhatarolasa

Az ajanlatkéré elvédrdsainak megfeleld teljesités szem-
pontjabol fontos, hogy az ajanlatkérd kiemelt figyelmet
forditson a kozbeszerzési dokumentumok kortiltekinté
el6készitésére, és ennek eredményeként pontosan, a
vonatkozo6 szakégi, kozbeszerzési és polgari jogi elira-
soknak megfelel6en hatdrozza meg a beszerezni kivant
tervez{ feladataival kapcsolatos elvérasait.

A kozbeszerzési jogszabalyok altalanos érvénnyel nem
hatérozzak meg, hogy milyen mtiszaki tevékenységek
mindéstiilnek tervezsi szolgéltatasnak. A jogalkot6é a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben ezzel kapcsolatban
csupan néhany tervezdi tevékenységet emelt ki (igy kii-
16nosen a tervdokumentacio, az arazott koltségvetés és
az titemezési javaslat elkészitését, valamint a kivitelezés
soran nyujtott tervezdi tdmogatast). A tervezdi szolgal-
tatasok korét alapvetSen a szakagi jogszabélyokra te-
kintettel sziikséges meghatarozni.

Az épitészeti-miiszaki tervezési tevékenységet kiilono-
sen a Szakmagyakorlasi rendelet 8. és a Méptv. 39. alfe-
jezete szabalyozza. E tevékenység keretében kertiil sor a
Meéptv. 185. § (3) bekezdésében definialt épitészeti-mii-
szaki dokumentécié elkészitésére, ami a Szakmagya-
korlasi rendelet 15. § (2) bekezdése értelmében az épi-
tészeti-miszaki tervez6 feladata. Az épitészeti-miiszaki
dokumentaciot készit6 tervezé az éltala tervezett épit-
mény kivitelezése sordn tervezsi miivezet6i tevékeny-
séget is végez [Méptv. 185. § (2) bekezdése]. Az épité-
szeti-miszaki szakagi tervez6 a szakagi terveket vagy
szakagi tervi munkarészeket készit a jogszabélyban
meghatarozott targykorokben [Szakmagyakorlasi ren-
delet 15. § (4) bekezdése]. A Szakmagyakorlasi rendelet
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8. alfejezete az épitészeti-miiszaki tervezési tevékeny-
séget szabalyoz6 rendelkezések kozott emliti a koltség-
szakért§, a beruhazaslebonyolitd, illetve a tervellenér
tevékenységét is, azonban ezeket a szolgaltatasokat
nem feltétleniil indokolt a tervdokumentacio, illetve
a szakagi tervek elkészitésére irdnyulé szerz6désben
megrendelni. Ez adott esetben ellentétes lehet a szol-
galtatasok mtiszaki rendeltetésével. (Feltehet6en szak-
mailag Osszeférhetetlen lenne a tervezét felkérni arra,
hogy végezze el az altala készitett tervdokumentaci6
,mindségbiztositasat” is a tervellen6rzés keretében.) Az
allami épitési beruhdzéasokra vonatkozé Osszeférhetet-
lenségi szabalyok [Abtv. 24. § (2) bekezdése] értelmében
az adott allami épitési beruhazasért felel6s tervezé nem
lehet ugyanabban az allami épitési beruhazasban kolt-
ségszakérts, beruhdzaslebonyolito, tervellenér. Ugyan-
akkor ha adott dllami épitési beruhazas el6készitésébe
és megvalositasiba nem vonnak be koltségszakértot,
[tehat az Abtv. 15. § (2) bekezdése szerinti projektszer-
vezet koltségszakért6 nélkil all fel], a tervezd késziti el
és felel az allami épitési beruhazasokhoz kapcsolédé
koltségbecslések, koltségszamitdsok megalapozottsa-
gaért, tovabba az épitészeti-miiszaki dokumentéciok-
ban foglaltaknak valé megfelelsségéért [Abtv. 19. § (4)
bekezdése]. Az allami épitési beruhazasokra vonatko-
26 specialis tervezéi feladatokat kiilonosen az Abtv.
19. §, valamint a 25/2024. (VIIL. 8.) EKM rendelet 8. §
szabalyozza. Erdemes tovabba kiemelni a BIM (épitmé-
nyinformaciés modell) létrehozasaval, illetve karban-
tartasaval kapcsolatos tervez6i kotelezettségeket [lasd
az allami épitési beruhazasok vonatkozdsaban az épit-
ményinformdciés modell (BIM) alapt tervezés és mi-
szaki megvalositas feltételrendszerérdl szolé 31/2024.
(VIIL 22.) EKM rendelet el6irasait], valamint az allami
épitési beruhazas targyat képezé épitmények kivite-
lezése kapcsan az egyenértékiiségi kritériumrendszer
kialakitasaval, illetve a mtszakilag egyenértéki kival-
tdsara vonatkozo6 javaslattétellel kapcsolatos tervezoi
feladatokat is [az allami épitési beruhdzasok vonatko-
zasdban a miiszakilag egyenértéki kivaltas szabalyairol
sz616 23/2025. (VIL. 31.) EKM rendelet (a tovabbiakban:
23/2025. (VIL 31.) EKM rendelet) 3.-5. fejezetei].

El6fordulhat, hogy az ajanlatkér6 a szakmagyakor-
lasi tevékenységek mellett kiegészité jellegli, szakagi
jogszabalyban nem nevesitett, szakmagyakorlasi tevé-

kenységnek nem mindsiilé feladatokat is var a terve-
z6t61 (példaul az ETDR-ben valé adminisztrativ tigyin-
tézést a tervek engdélyezésére iranyul6 folyamatban).
Ezekben a feladatokban kifejezetten utalni kell a koz-
beszerzési dokumentumokban. A tervezé nem koteles
elvégezni a kozbeszerzési dokumentumokban nem
emlitett tevékenységeket akkor sem, ha azok a kdzbe-
szerzési dokumentumokban el6irt és a szerzédésben
megrendelt szakmagyakorldsi tevékenységeket sziik-
ségszerlien tAmogatjak vagy azokhoz kapcsolédnak. A
kozbeszerzési dokumentumoknak teljes kortien ismer-
tetni kell a beszerzés targyat képezé tevékenységeket.

A szakagi jogszabalyok, illetve a jogalkalmazas tdmo-
gatasara iranyulé kamarai szabalyzatok a tervezé fel-
adatainak leiré jellegli meghatdrozasat meghaladéan
olyan el6irasokat is tartalmazhatnak, amelyek alapjan
a tervez6 kozbeszerzési dokumentumokban elvart fel-
adata és felelGssége elhatarolhaté az épitési beruhazas
mas szerepléinek kotelezettségeitdl és felel6sségétdl. A
kozbeszerzési dokumentumokban és a szerzédésben
megfogalmazott elvarasokat javasolt ezen el&irasok-
ra figyelemmel megfogalmazni, hogy a késébbiekben
minden érintett szereplé szdmara egyértelmi legyen,
milyen targykorben és feltételek mellett kotelesek visel-
ni a tevékenységiikhoz kapcsolédé szakmai és polgari
jogi felel6sséget, és ezt adott esetben miként befolyasol-
ja az épitési beruhazas tobbi szerepljének tevékenysé-
ge. Példaul a Magyar Epitész Kamara (a tovabbiakban:
MEK) vonatkozé szabalyzata értelmében a tervezéi
miivezetést végzo tervez6 ugyan koteles a kivitelezést a
tervez6i felkésziiltség és hataskor keretein beliil magya-
rézattal, tandcsadassal el6segiteni, illetve észrevételben
jeleznie kell az esetleges szakszertitlenségeket, azonban
e korben nem vesz at sem épittetsi, sem lebonyolitéi,
sem miiszaki ellenéri feladatokat, illetve feleldsséget.
Ugyanez a szabalyzat kitér arra is, hogy a beépitend6
termék, anyag, szerkezet beépités el6tt torténé kivi-
telez6i bemutatasa (mintiztatds) soran a tervezd sem
megrendel6i, sem lebonyolit6i utasitast nem fogadhat
el a véleményalkotds korében, azonban az ajanlatkérd-
ként szerz6do6 fél feluilbiralhatja a tervez6 véleményét.
Ez vélhet6en kizarja a tervezd szakmai felelGsségét a
mintaztatas tekintetében. A MEK masik szabalyzata azt
mondja ki, hogy ,a tervellenérzés hatara megegyezik
a tervezési szerz6désben megjelolt tervezési hatarral”.

3 A MEK A kamarai tag kozremtikodése a magasépitési beruhazasi folyamatban cimti szabélyzata [Elfogadta a MEK 2024.12.10-i
Kuldosttgytlése a 26/2024. (12.10.) Kgy. hatarozattal, hatdlyos 2025. januar 1. napjatol] 7.-8. oldalak.
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Ennek megfelel6en a tervellendr épitészeti-esztétikai
kérdésekben nem fogalmazhat meg észrevételt, tovabba
nem moédosithatja a tervdokumentaciét. A tervellendr-
zés korében csak azt lehet, illetve sziikséges vizsgalni,
hogy a terv megfelel-e a vonatkozo tartalmi és a formai
kovetelményeknek. (Ez az elvaras a MEK Tervdoku-
mentaciok Tartalmi és Formai Kovetelményei Maga-
sépitési Epitmények cimii szabalyzatdban foglaltakra
tekintettel teljesitend6.) Ha a tervellenér hibat, szak-
szertitlenséget tapasztal, erre koteles felhivni a tervez6
figyelmét, és kezdeményeznie kell a hiba kijavitasat. Az
ajanlatkéréként szerz6dd fél nem koteles elfogadni a
tervellenér véleményét, de ha a tervellenér véleményét
veszi figyelembe a tervezé eltéré allaspontjaval szem-
ben, ez az érintett targykorben a tervezd felel6sségét
kizérja.* Az Epkiv. 9. § (2a) bekezdése az épittet6vel
szemben szabdlyozza a tervezé felelGsségét. A tervezd
koteles tajékoztatni az épittet6t a szakagi tervezési fel-
adatokrol. Amennyiben az épittet a szerz6dé tervezo
javaslata ellenére nem vesz igénybe szakdgi tervezét,
ugy az ebbdl ered6 jogosulatlan vagy szakszertitlen te-
vékenységért a szerz6dé tervezd nem felel.

1.2.2. A tervdokumentacidval kapcsolatos kovetelmé-
nyek

A tervezési szolgaltatas megrendelésére irdnyulé koz-
beszerzési dokumentumokban az ajanlatkérének meg
kell hatarozni a tervez6 tevékenységétdl vart eredmény-
nyel, igy kiilonosen a tervdokumentaciéval kapcsolatos
elvérasait. E tekintetben a szakagi jogszabélyok, illetve
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet is megfogalmaz tar-
talmi kovetelményeket, ahogy erre az 1.1. fejezet mar
utalt. A tervdokumentaciéval kapcsolatos kovetelmé-
nyek megfogalmazédsaban segitséget nydjthatnak a vo-
natkoz6 kamarai szabélyzatok is (igy kiilonosen a MEK
Tervdokumentaciék Tartalmi és Formai Kovetelményei
Magasépitési Epitmények cimt szabélyzata, valamint
az MMK Tervdokumentéciok Tartalmi és Formai Kove-
telményeinek Szabalyzata).” Fontos, hogy a tervez6tdl
vart tervdokumentacié adott esetben a kivitelezéssel
kapcsolatos kozbeszerzési eljarashoz mellékelt kozbe-
szerzési dokumentumok része lesz, ezért a tervdoku-
mentaciét oly médon kell elkésziteni, hogy a vonatkozé
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kozbeszerzési szabalyok el6irdsainak a kivitelezés meg-
val6sitasara iranyuld kozbeszerzés vonatkozédsaban is
megfeleljen. Errél az ajanlatkérének a tervdokumenta-
ci6 elkészitésére iranyuld kozbeszerzési dokumentu-
mokban is rendelkezni kell, illetve e korben rogziteni
kell az 6sszes relevans kdzbeszerzési elvarast [kiillonods
tekintettel a kozbeszerzési mtiszaki leiras meghataroza-
sanak médjardl szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rende-
let VIL. fejezetében foglalt rendelkezésekre]. Javasolt az
ajanlatkérének hangstlyozni, hogy a tervdokumentécio
nem preferdlhat olyan megoldasokat, amelyek a kivite-
lez6k kozotti versenyt indokolatlanul korldtoznak. Al-
lami épitési beruhdzasok esetében az ajanlatkérének el
kell irni azt is, hogy a tervezé a tervezés soran teljesitse
az egyenértékliségi kritériumrendszer kialakitdsaval
kapcsolatos kotelezettségeit a 23/2025. (VIL 31.) EKM
rendelet el6irdsainak megfelelGen.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkéréként szerz6d6 félnek az elkészitett
tervekkel kapcsolatosan korlatlan és kizarélagos, har-
madik személynek atengedhet6 felhasznalasi jogokat
kell szerezni a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseivel 6sszhang-
ban. A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6
szerzédéstervezet el6irasait ennek megfelel6en sziiksé-
ges el6késziteni. E korben a felhasznalasi jog atengedé-
sére vonatkozo6 szerzdi jogi rendelkezések értelmezését
segiti a Pfv. 20.449/2021/7. szamu itélet, amelyben a
Kdaria kimondta, hogy a felhasznalasi jog megszerzésé-
nek csak akkor feltétele a szerzéi jogdij el6zetes meg-
fizetése, ha a szerz6dés kifejezetten igy rendelkezik. A
Kdria allaspontja szerint a vonatkozé szerzéi jogi ren-
delkezések [igy kiilonosen az Szjt. 16. § (4) bekezdése]
nem értelmezhetSk akként, hogy a szerzéi jogdij meg-
fizetésének akkor is meg kell el6zni a szerzéi jog atru-
hazasat, ha a felek nem igy éallapodtak meg. Mivel az
itéletben vizsgalt kozbeszerzési szerz6dés a tervdoku-
mentdcié atadasahoz (nem pedig az ellenérték megfi-
zetéséhez) kototte a felhaszalasi jogok atruhdzasat, az
ajanlatkéréként szerz6dé fél a felhasznélasi jogokkal
kapcsolatos ellenérték megfizetése nélkiil is felkérhe-
tett mast a felperesként eljaré tervezo altal megkiildott
tervdokumentéciéval kapcsolatos hiba javitaséara, és e

4 A MEK A tervellen6rzés szabélya cimti szabélyzata [Elfogadta a MEK 2025.05.09-i Kiildottgytilése a 17/2025. (05.09.) sz. Kgy.
hatarozattal, hatalyos: 2025. januér 1. napjatél] 6.1.-6.4., 6.6., 6.12. és 7.5. pontok.

5 https:/ /mek.hu/szakmagyakorlas-szabalyzatok_segedletek_utmutatok; https:/ /mernokvagyok.hu/dokumentumok/
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tervdokumentacié (kiviteli tervek) alapjan megindit-
hatta a kivitelezésre iranyuldé kozbeszerzési eljarast is.
Mindezzel az ajénlatkéréként szerz6d6 fél nem kovetett
el szerz6i jogsértést.® Mivel a kozbeszerzési szerz6dés
rendelkezései alapjan az ajanlatkéréként szerz6dé fél
mar a tervdokumentaci6 ataddsaval megszerezte azok
felhasznélasi jogait, meg tudta inditani a kivitelezés
megvalositasara irdnyuld kozbeszerzési eljarast a ter-
vez§ hibés teljesitésével kapcsolatos jogvitatdl fligget-
lentil. Ennek a szerz&déses megoldasnak koszonhetSen
a kivitelezés megvalositasanak id6belisége nem kapcso-
l6dott szorosan a tervezé hibas teljesitésével kapcsola-
tos jogvita idStartamahoz.

El6fordulhat, hogy bizonyos jogszabalyhelyek esetében
nem elegendd a kobeszerzési dokumentumokban al-
taldnossagban rendelkezni a hivatkozott el6irasoknak
valé megfelelésrél. Adott esetben az ajanlatkérének
- az érintett jogszabalyhely tartalmabdl kovetkezéen
- azt is meg kell hatarozni, hogy milyen konkrét fel-
tételekre, kovetelményekre figyelemmel mindsiil telje-
sitettnek az érintett jogszabalyi el6iras. A Ptk. 6:251. §
(2) bekezdése értelmében példaul a jogalkotd elvarja,
hogy a tervdokumentacié miiszakilag kivitelezhetd,
gazdasagos és célszerli megoldasokat tartalmazzon, to-
vabba alkalmasnak kell lennie arra, hogy a megrendel6
felismerheto, a felhasznélés céljabol kovetkez6 igénye-
it kielégitse. Abban az esetben lehet megitélni, hogy a
tervez6 éltal elkészitett tervdokumentécio eleget tesz-e
a hivatkozott torvényi el6irdsnak, ha a kozbeszerzé-
si dokumentumokban az ajanlatkér6 meghatarozza
azokat a viszonyitasi pontokat (példaul a kivitelezésre
rendelkezésre all6 koltségkeretet vagy az épitési beru-
hazas targyat képezé épiilet tizemeltetésének koltsé-
gigényével kapcsolatos elvarast), illetve a kivitelezés
miiszaki funkcidjaval kapcsolatban azokat a konkrét
igényeket, amelyekre tekintettel a Ptk. 6:251. § (2) be-
kezdésében foglalt el6irdsoknak valé megfelelést vizs-
gdlni kivanja. E korben az ajanlatkéré kizaroélag olyan
tdmpontokat rogzithet, amelyek sziikségszertien ko-
vetkeznek a beszerzés targyabol. A beszerzéssel elérni
kivant eredmény szempontjabdl indokolatlan, illetve
aranytalan kovetelmények el6irasaval nem korlatozha-
t6 a tervezési szerz6dés elnyeréséért folytatott verseny.
A koltséghatarokat javasolt az ajanlatkérének realisan,
a piaci miikodéssel 6sszhangban 1év6é mozgastér bizto-

sitasa mellett meghatarozni. Javasolt figyelembe venni,
hogy a kivitelezések megvaldsitasanak ara dinamiku-
san valtozhat, igy a tervdokumentécio targyat képezo
kivitelezés megvaldsitasara iranyuld szerzédéskotés
elhtizédasa (példaul egy jogorvoslati eljards miatt vagy
a kivitelezés megvalGsitasara irdnyuld kozbeszerzési el-
jaras eredménytelensége okan) a Ptk. 6:251. § (2) bekez-
désében foglalt kovetelményeknek eredetileg megfele-
16 tervdokumentaci6 esetében is eredményezheti azt,
hogy a megvalésitani kivant kivitelezés koltségigénye
jelent6ésen meg fogja haladni a tervdokumentaci6 jog-
szabalyi megfelel6sége korében meghatarozott koltség-
keretet. Kizarélag ebbdl, utélagosan - a kivitelezés id6-
beliségére tekintet nélkiil - vélhetGen nem vezethet6 le
a tervezd hibas teljesitése. Sziikséges tovabba tekintettel
lenni arra is, hogy a kivetelez6k jelent6sen eltér6 ara-
kat alkalmazhatnak, és nem garantdlhaté, hogy adott
kozbeszerzési eljaras esetében épp a tervezéi koltség-
becsléshez legkozelebb es6 ajanlati drat ad6 gazdasagi
szerepl6k nyujtanak be érvényes ajanlatot, igy a kivi-
telezés koltségigényének pontos meghatarozasa el6ze-
tesen nem lehetséges. A tervezd a tervdokumentécio
targyat képez6 kivitelezés varhato ellenértéke kapcsan
csupan becsiilt koltségrél tud nyilatkozni. Ugyanakkor
megallapithat6é a tervezé hibés teljesitése, ha az altala
elkészitett tervdokumentaci6 (vagy akar az azzal kap-
csolatos vézlatterv, koncepcid) tartalma nem felel meg
a szerz6désben rogzitett megrendeldi elvardsoknak. A
Pfv.20.127/2022 /4. szamu kuriai itéletben targyalt eset-
ben a tervezé figyelmen kiviil hagyta mind a kivitelezés
koltségigényével, mind a kivitelezés mtszaki tartal-
maval kapcsolatos ajanlatkérdi elvarasokat, amelyeket
a felek szerz&désbe is foglaltak. (A kivitelezés tervezd
altal prognosztizalt koltségigénye az elkészitett vazlat-
terv alapjan az ajanlatkérd rendelkezésére allo koltség-
keret hdromszorosa volt, és a vazlatterv hozzavet6leg
400 négyzetméternyi szakmai funkci6 elhelyezését nem
oldotta meg.) Ez - a kozbeszerzési szerz6dés vonatkozo
el6irdsaival osszhangban - szerzédésszegésnek (a ter-
vez{ hibas teljesitésének) mindsiilt, ami végiil a szerz6-
dés felmondasahoz vezetett.

1.2.3. A tervdokumentacié6 moddositisa, potmunka
veégzése
A Ptk. 6:251. § szerinti tervezési szerz6désre vonatkozo

¢ Pfv. 20.449/2021/7. szamu kuriai itélet [26],[27] és [33] bekezdései.
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szakagi jogszabalyok [igy kiilontsen a Méptv. 186. § és
a Szakmagyakorlasi rendelet 17. §] f6leg a targykorok
szintjén hatdrozzak meg azokat a tartalmi elemeket,
amelyeket a feleknek a szerzédésben a tervezés egye-
di kortilményeivel 6sszhangban kell szabalyozni. Az
ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 szerzédéstervezetben ki kell térni a szakagi jog-
szabalyok &ltal meghatarozott targykorokkel kapcsola-
tos elképzelésekre. Ennek megfelelGen - a Szakmagya-
korlasi rendelet 17. § (1) bekezdés j) pontjara tekintettel
- el6 kell késziteni a tervmodositas szabalyaira vonatko-
z0 szovegtervezetet is. A kdzbeszerzési dokumentumok
részét képezd szerzédéses feltételekben javasolt ossze-
foglalni és objektiv médon szabalyozni a tervmodositas
adott teljesités tekintetében indokolt eseteit. Késébb a
szerz6dés teljesitésének Kbt. 142. § (1) bekezdés szerin-
ti ellenérzése korében e rendelkezésekre hivatkozassal
sziikséges dokumentalni, hogy a tervmoédositasra me-
lyik szerzédésben meghatarozott okbdl kertilt sor. Ezen
okok kozott sziikséges rendelkezni a tervezé hibas tel-
jesitése miatt kért javitasokrol, illetve azokrol az egyéb
objektiv feltételekr6l, amelyek bekodvetkezése esetén a
tervezének a szerzédés el6irdsai szerint moédositania
kell a tervdokumentaciét (példaul az engedélyezési fo-
lyamat soran tett hatosagi észrevételek miatt). Minden
tervmodositasra kiterjed6en egyértelmtien meg kell
hatdrozni azt a szerz6déses eljarasrendet, amelynek
keretében a felek a tervmodositas eseteit kezelni fog-
jak. Ezen eljarasrendben javasolt kitérni arra is, hogy a
tervmodositasra ki, adott esetben az épitési beruhazas
melyik szerepl6je, milyen érvek mentén jogosult a ter-
vez{ felé jelezni a tervmodositassal kapcsolatos igényt,
és e korben sziikséges szabalyozni a tervezé vonatkozé
allapontjanak kozlésével kapcsolatos szabélyokat is. Er-
demes rendelkezni arrdl, hogy egyet nem értés esetén
a felek milyen objektiv szempontok szerint probéalnak
donteni a teljesités tovédbbi folytatasardl. E vitdk kap-
csan fokozott jelent6sége lehet, hogy a szerz6dés mi-
ként rendelkezett a hibas teljesités szabéalyairdl, illetve
a pétmunka megrendelésérdl, mivel a polgari jogi biro-
sag gyakorlata azt mutatja, hogy a tervmodositasi igény
hibés teljesitéssel, illetve pétmunkaval kapcsolatos jog-
vitdkat eredményezhet. Példaul a Pfv. 20.449/2021/7.
szamu kdariai itélet ltal targyalt esetben az ajanlatkéro-
ként szerz6d6 fél azért kért fel mast a felperesként el-

jaro tervezd altal atadott tervdokumentacié javitasara,
mert a tervez6 csak pétmunka keretében, kiilon dijazas
ellenében vallalta volna a tervek javitasat. Az itéletben
hivatkozott birdsagi megéllapitds értelmében a terve-
z6 a felel6s a tervdokumentacié miiszaki tartalmanak
szakszertiségéért és miiszaki megvaldsithatdsagaért,
igy a tervez$ koteles szerepeltetni a tervekben azokat
az elemeket, amelyeket a vonatkozé jogszabély el&ir.’
Emiatt - a tervdokumentaciobdl hidnyzé és a vonatkozé
jogszabalyi el6irdsok alapjan kotelezé tlizgatlé nyilas-
zérora figyelemmel - a bir6sdg megallapitotta a tervezo
hibas teljesitését.

A Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerinti pétmunka teljesité-
sére csak az ajanlatkéréként szerz6dé fél kifejezett meg-
rendelése alapjan (vélhet6en a Kbt. 141. § szerinti szer-
z6désmodositas eredményeként) kertilhet sor, azonban
a hibas teljesités korében tett megrendeldi észrevételek,
illetve a tervhibak javitasara iranyul6 kezdeményezések
nem értelmezhet6k ekként. Ezt javasolt a tervmédosi-
tassal kapcsolatos rendelkezések kozott hangstlyozni,
és sziikséges arrol is rendelkezni, hogy ki jogosult a p6t-
munka megrendelésére, és erre milyen médon keriilhet
sor. Ezek a rendelkezések segithetnek a pétmunka és a
tobbletmunka fogalmaba tartozé tervezdi teljesitések
elhatarolasaban is. Példaul a Pfv. 20.309/2022/4. sza-
mu kdariai itéletben targyalt jogeset kapcsan a mésod-
fokt birésag nem fogadta el a megrendel6 pétmunka
megrendeléseként az épiilet tizemeltetSjének tervezés-
sel kapcsolatos javaslatait tekintettel arra, hogy az tize-
meltet6 a szerz6d6 felek kozotti jogviszony korében
nem mindsiilt megrendelének. Mivel a megrendels
nem bocsatott ki pétmunka megrendelésére iranyuld
dokumentumot, a pétmunka jogi fogalmanak alapvetd
feltétele nem allt fenn, ezért a megrendeld jogosan hi-
vatkozott arra, hogy a tervezd polgéri jogi kovetelésével
érintett, pétmunkaként emlitett teljesitést nem rendelte
meg. E kdrben a méasodfoku birésag és a Kuria hangsu-
lyozta, hogy nem szakértsi, hanem jogi kérdés annak
eldontése, hogy pétmunkanak vagy tobbletmunkanak
mindsiil-e az elvégzett tervezési munka. A Karia meg-
allapitotta tovabbd, hogy az atalanydijon felil a val-
lalkoz6 (az itéletben targyalt esetben a tervezd) csak a
poétmunka ellenértékét igényelheti. A tobbletmunka-
val kapcsolatban felmertilt koltségek megtéritését csak
akkor kovetelheti, ha azok a szerz6dés megkotésének

7 Pfv. 20.449/2021/7. szamu kriai itélet [8] bekezdés; a Févarosi [tél6tabla Pf. 20.613/2020/7. szamd itélete [31]-[33] bekezdések.
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id6pontjaban nem voltak elére lathatok. Egyebekben a
kozbeszerzési eljarast kovetSen létrejott szerzédésben
meghatarozott atalanydijat a véllalkozo (tervez6) utébb
akkor sem emelheti meg tobbletmunka miatti tobblet-
koltségekre hivatkozassal, ha a szerz6dés elnyerése ér-
dekében esetleg irrealisan alacsony dij megjelolésével
palyazott. A muszaki sziikségességb6l felmertils tobb-
letkoltségek kockdzata nem harithaté az ajanlatkérd-
ként szerz6dé félre, hiszen az egyosszegt ataldnydijban
val6 megallapodas célja, hogy a munka elkésziilte utan
a tobbletkoltségeket — a potmunkaktol eltekintve - ne
kelljen tételesen felmérni.®

A Ptk. 6:244. § (1) bekezdése szerinti tobbletmunka
olyan munka, ami része a szerz6dés tartalmanak, azon-
ban a tervez6 nem vette figyelembe az arazasnal vagy
olyan munka, amely elengedhetetlen a szerzédésben
meghatdrozott eredmény rendeltetésszerti megvalo-
sitisahoz. A tobbletmunka az eredetileg célul tiizott
munkaeredményt nem véltoztatja meg, nincs sz6 4j
vagy modosult megrendel6i igényrél, és a tervezé ko-
teles elvégezni. A Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerinti
pétmunka olyan utélag megrendelt munka, ami az ere-
detileg célul tizott munkaeredményt megvaltoztatja, a
miiszaki tartalom moédositasaval jar, Gj vagy moédosult
megrendel6i igényt valdsit meg.” A kozbeszerzési szer-
z6dés tartalmatol eltérd teljesitésre (példaul a miiszaki
tartalom vagy a szerz6désben meghatarozott ellenérték
tekintetében) a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmodositas
eredményeként kertilhet sor, és a szerz6désmoédositasra
okot add kortilményeket az ajanlatkéréként szerz6do
félnek a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellen6rzési ko-
telezettség kapcsan felel6sen vizsgélni és dokumentélni
kell.

1.24.
egyeztetések

A szerzddés teljesitését érint6 ellendrzések és

Javasolt a kozbeszerzési dokumentumokban, illetve
a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szer-
z6déses feltételekben rogziteni azokat a szemponto-
kat, kotelez6 adatszolgaltatasokat, illetve a teljesités
irasbeli dokumentécidjaval kapcsolatos elvarasokat,
amelyek segitenek abban, hogy az ajanlatkéréként

szerz6do fél rendelkezzen mindazon mtiszaki, illetve

jogi informdcidkkal, amelyekre tekintettel meg tud-
ja itélni a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellen6rzés
keretében, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d¢ fél
teljesitése szerz6désszerti vagy sem. Ezen informaéci-
6k, adatok, dokumentumok birtokdban a polgari jogi
igények birésag el6tti érvényesitése is hatékonyabb
lehet. Minden teljesitéssel kapcsolatos szobeli egyez-
tetést sziikséges irasban is dokumentélni. Erdemes a
feleknek tartozkodni az informaélis, dokumentalatlan
megbeszélésektSl. Ezek konnyen félreértést eredmé-
nyezhetnek a felek szerz6dés teljesitésével kapcsolatos
elvarasai, illetve a szerz6désben rogzitett feladatok ér-
telmezése tekintetében, és akar szerzédésszegésekhez
is vezethetnek. Tovabba olyan kolcsonos akarategyez-
séget is megalapozhatnak, amelynek eredményeként a
Kbt. 141. §-ba [vagy akér a Kbt. 142. § (3) bekezdésé-
be] titk6z6 szerz6désmoédositas is létrejohet. A Féva-
rosi ftél6tabla Gf. 40.141/2025/10. szama itéletében
targyalt esetben a tervez6 a szerzédésben foglaltakat
meghalad6 mtiszaki tartalommal készitette el a kiviteli
tervdokumentaciét a megrendelével folytatott egyez-
tetések alapjdn. Ez a folyamat szamos egyeztetéssel,
adatszolgéltatéssal jart, ezért a tervdokumentacio csak
a szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridé el-
teltét kovetSen késziilt el. Utobb a megrendeld kése-
delmesnek mindsitette a tervezd teljesitését, viszont az
eljaré birésag (sem els6-, sem masodfokon) nem 4lla-
pitotta meg a tervezd késedelmét. Az els6foku birésag
altal kifejtett és a Févarosi [télstabla altal jovahagyott
allaspont szerint ugyan a felek frasban nem maédositot-
tak a szerz6dés szerinti teljesitési hatarid6t, azonban a
felek kozott folyamatos egyeztetések zajlottak, kozben
a tervezd - ugyan tobb részletben - de mar szolgaltatta
a tervdokumentéci6 els6 valtozatat, majd a megrende-
16 észrevételeire javitasokat, hidnypotlasokat végzett.
A megrendel6 a folyamat sordn a tervezd részére tel-
jesitési véghatarid6t nem tlizott, és nem jelezte, hogy
szankciondlni kivanja a tervezd teljesitési késedelmét.
Arra sem utalt, hogy a tervezé késedelme miatt olyan
mértékben sériilnének a gazdasagi érdekei, amely gaz-
dasagi érdeksérelem a tervezés lezarasat, befejezését
sziikségtelenné tenné, a tervek felhasznalasat ellehe-
tetleniti.’

8 Pfv. 20.309/2022/4. szamu kuriai itélet [26], [52], [59] bekezdések.

’ Miniszterelnokség, Kozbeszerzési Feltigyeletért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly, Szerz6-
désmodositasi Utmutat6 Ellenérzést Végzo Szakérték részére (2021.09.06.).

10 A Févaérosi [télstabla Gf. 40.141/2025/10. szamd itélete [24] bekezdése.
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2. A tervezd hibas teljesitése és a tervezdi felelGsség
hatarai

A tervekkel kapcsolatos hibakat, hidanyokat adott eset-
ben mar a kozbeszerzési szerzédés teljesitése soran
észlelheti az ajanlatkéréként szerz6do6 fél, és akar a
teljesitési, tervezési folyamat kozben - adott esetben a
tervellen6rzés eredményére figyelemmel - jelezheti a
tervek javitasaval kapcsolatos igényét. A tervek hibai
azonban sok esetben csak kés¢bb, adott esetben a kivi-
telezés soran vagy azt kovetSen valnak nyilvanval6va.
A miiszaki tervek szerint megépiil6 létesitmény hibdiért
alapvet6en a tervezé felel. Az ajanlatkéréként szerz6d6
fél sem a kivitelezés, sem a tervezés tekintetében nem te-
kinthet6 szakértének, igy a kivitelez6vel szemben akkor
sem felel6s a tervek hibdi miatt, ha a terveket az ajan-
latkéréként szerz6do6 fél elézetesen elfogadta, és kivite-
lezés céljabol tovabbadta. Ugyanakkor a kivitelez6 az
épitési munkak tekintetében mar szakértének mindsiil,
ezért elvarhat6 téle, hogy a rendelkezésére bocsatott
terveket feltilvizsgalja, és figyelmeztesse az ajanlatké-
réként szerz6dé felet azokra a hibakra, amelyeket felis-
mert, vagy a t6le elvarhat6 gondossag tantsitasa esetén
fel kellett volna ismernie. Amennyiben a kivitelezé a
terveket nem tekinti at, vagy e korben nem tandsitja a
tole telhet6 gondossagot, illetve az észlelt hibakrél nem
tdjékoztatja az ajanlatkéréként szerz6dé felet, a mitiszaki
tervek szerint megéptilt létesitmény hibaiért kartéritési
felel6sség terheli. Ebben az esetben a keletkezett kar - a
kozos karokozasra tekintettel - a tervezd és a kivitelez6

pos

kozott megoszthatd, azonban az ajanlatkéréként szer-

1 GK 54. szam.
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z6d6 féllel szemben altaldban egyetemleges a tervezo
és a kivitelez¢ felel6ssége.” Ezzel egyiitt nem csupén a
tervezd, hanem az ajanlatkéréként szerz6dé fél és - a
tervez6itol fliggetlentil - a kivitelezd is tantsithat olyan
magatartast, amelyre tekintettel a tervezé felel6sségé-
nek megallapithatosdga kétséges lehet, illetve a tervez6i
felelésség mértéke csokkenhet. Ezt minden esetben a
konkrét uigy Osszes egyedi korliiményére figyelemmel
sziikséges megitélni, illetve vizsgalni.

Amennyiben az ajanlatkéréként szerz6dé fél példa-
ul nem megfelel6 adatokat szolgaltatott a tervezének,
vagy nem tdjékoztatta a tervez6t a szakszer(i tervezés
tekintetében relevans mtiszaki informéaciokroél, felme-
riilhet a Ptk. 6:525. § szerinti kdrosulti kozrehatés lehe-
t&sége. VélhetSen kérdésessé teszi a tervezd felelGsségét
az is, ha az ajanlatkéréként szerz6dé fél adott esetben
figyelmen kiviil hagyja a tervezé Ptk. 6:240. § (2) bekez-
dése szerinti figyelmeztetését valamely szakszertitlen
utasitasa kapcsan, vagy ha az ajanlatkéréként szerz6d6
fél a terv szerint elkésziilt épitményt utélag a terv vo-
natkozédsaban el6zetesen meghatdrozott mtiszaki céltol
eltér6 médon hasznalja, és ennek kovetkeztében az épit-
ményt, illetve annak egy részét (példdul a fodémet) ka-
reseménnyel jard, a tervezé altal el6zetesen nem kalku-
lalt terhelésnek teszi ki. Ugyancsak kizarhatja a tervezé
felel6sségét, ha a karesemény val6jaban nem a terv, ha-
nem a kivitelezés olyan hibajara vezethet6 vissza, amit
a tervezének adott esetben a tervezéi mtivezetés soran
sem kellett észlelnie.



