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A Dontébizottsag D.801/16/2025. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Dontébi-
zottsag a hatarozataban ramutatott, hogy a johisze-
miiség és tisztesség kozbeszerzési alapelv nemcsak
azt jelenti, hogy a gazdasagi szerepl6 val6s adatokat
szolgaltasson, hanem azt is, hogy a kozbeszerzési elja-
ras egészében aktivan kozremiikodjon a jogszertiség
fenntartasaban.

Tényallas

Az ajanlatkér6 (6nkormanyzat) a Kbt. Harmadik Rész
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzé-
si eljarast inditott bolcséde feldjitasa épitési beruhazas
targyaban. Az ajanlati felhivast (tovabbiakban: felhivas)
2024. januér 29-én adta fel.

A felhivés egyebek mellett rogzitette a kozbeszerzés
mennyiségét, és a részvételi feltételeket.

Az ajanlattételi hataridére 12 db ajanlat érkezett, koztiik
a kérelmezett nydujtott be ajanlatot.

Az frasbeli 0sszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras
eredményes lett. A nyertes ajanlattevéként a kérelme-
zett kertilt kihirdetésre, nett6 ajanlati ara 91.201.984.-Ft
volt. A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot
ajelen ismertetés szerint P Kft. tette, nett¢ 98.735.105.-Ft
ajanlati aron.

A hivatalboli kezdeményezés

A Kozbeszerzési Hat6sag Elnoke hivatalboli kezdemé-
nyezést nyujtott be a Dont6bizottsaghoz a Kbt. 152. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan. Kérte az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljardsaval kapcsolatban a kérelmezettel
szemben a jogsértés megallapitasat, és birsag kiszabasat.
A kezdeményezés szerint a kérelmezett annak ellenére,
hogy 2024. aprilis 4-én kizar6 ok hatélya ald kerilt, nem
tett semmilyen intézkedést annak érdekében, hogy az
ajanlatkérst tajékoztassa az id6kozben bekovetkezett
valtozasrol, arrél, hogy kizaré ok hatalya ala kertilt.

A kérelmezettnek a 2024. aprilis 4-i kizarasa és az ajan-
latkérének a kifejezetten a kizarasra iranyuld 2024. jini-
us 6-i felhivasa kozott 57 munkanap telt el. Ezid6 alatt a
kérelmezettnek lehet6sége lett volna (példaul az egyéb
kommunikacio eljarasi cselekmény ttjan) tajékoztatni
az ajanlatkér6t arrdl a kortilményrdl, hogy idékozben
kizaré ok hatalya ala kertilt.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a kérel-
mezett mulasztasa a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe iitkozik,
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tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpont-
jara. Amennyiben egy ajanlattevé nem tajékoztatja az
ajanlatkér6t arrol, hogy az ajanlat benyujtasat kovetSen
kizaré ok hatalya ala kertilt, az agy értékelhets, hogy
nem hozta olyan helyzetbe az ajanlatkérét az ajanlatte-
v6, hogy a sziikséges informacidk birtokdban jogszert
- indokolt - dontést hozhasson a Kbt. 62. § (1) bekezdés
h) pont ha) alpontja alapjan. Ez a mulasztasbdl fakadé
magatartas sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti j6hi-
szemtiség és tisztesség kovetelményét.

A kizéar6 ok fenn nem allasanak igazolaséra el6irt nyi-
latkozatot az ajdnlattevé koteles megtenni. Az ajanlatte-
v6 nem hivatkozhat arra, hogy a kizar6 ok fenn nem al-
lasat az ajanlatkér$ a cégnyilvantartds adatai alapjan is
megéllapithatja. A kozbeszerzési eljaras résztvevéinek
magatartasa - jelen esetben passziv mulasztdsa - nem
iranyulhat a jog rendeltetésével 6ssze nem egyeztethet6
célra; nem vezethet a célok, eredmények sériilésére. Az
ajanlattev6 altali jogsérelem attol fliggetlentil bekovet-
kezik, hogy a targyi esetben, az ajanlattev6tdl fiiggetle-
niil az ajanlatkéré tudomast szerzett a kizaré ok hata-
lyanak beallasarol.

A Fo6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
14.K.33.568/2013/5. szamu iigyben hozott dontése is
megerdsiti azt a megkozelitést, hogy onmagaban az
ajanlatkéré egyéb forrasbol torténd tudomasszerzése,
vagy éppen a kérelmezettnek a relevans EKR nyilvan-
tartdsban szereplése nem mentesiti a kérelmezettet az
alol, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a johiszemtiség
és a tisztesség kovetelményeinek megfelelGen jarjon el
és kertilje a joggal valo visszaélést.

Tovabba a kezdeményez6 a kozbeszerzési eljarasokban
az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak mod-
jarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovab-
biakban: 321/2015. Korm. rendelet] 4. § (1b) bekezdése
vonatkozdsaban rogzitette, hogy a megjelolt jogszabaly-
helyen szereplé ajanlattevéi dokumentum-csatolasi
kotelezettség késébbi, ajanlatkéré felhivasdra megva-
16sul6 teljesitése nem repardlja a kérelmezett onkéntes
bejelentésének elmulasztasat.

A Kdria a Kfv.IV.37.950/2019/8. szamu tigyben rog-
zitette, hogy az alapelvek énmagukban is és a tételes
szabalyok mellett is valhatnak a jogszer( eljaras fokmé-
r6ivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tantsitott vala-
milyen magatartas ugyan a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi ren-
delkezést érvényre juttasson, akkor az alapelvi sérelem
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megallapitasara kertilhet sor. Ez a megkozelités a Don-
tébizottsag joggyakorlatdban is megjelenik, példaul a
kovetkez6 dontésekben: D.663/4/2010., D.614/9/2010.
és D.558/12/2012. sz. hatarozatok.

A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 el-
s6dlegesen a 321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b) bekez-
dése megsértésének vizsgalatat, masodlagosan a Kbt.
2. § (3) bekezdésének, mint alapelvi jogsérelemnek a
vizsgdlatat és adott esetben a jogsértések megallapitasat
kérte a Dontébizottsagtol.

A kérelmezett észrevétele

Elsédlegesen kérte a jogsértés hianyanak a megéallapi-
tasat. Masodlagosan, figyelemmel a jogsértés jellegére,
salyara, a birsag alkalmazasdnak mell6zését kérte, vagy
a lehet6 legkisebb mértékben torténé megallapitasat.

A kérelmezett a nyilatkozatdban nem vitatta azt a tényt,
hogy a jelen jogorvoslati eljards targyat nem képezg,
mas eljaras soran, valoban kizarast alkalmaztak a kérel-
mezettel szemben.

A targyi kizarasbol azonban megallapithat, hogy csu-
pan egy adminisztraciés tévedés okozta azon kortlmé-
nyeket, melyek megalapoztak a kérelmezett kizarasat.
Az ajanlattételi szakaszban a kérelmezett nem éallt ki-
zar6 okok hatalya alatt, ekként ebben a szakaszban a
hivatkozott jogszabalyi kotelezettség sem terhelhette a
kérelmezettet.

Arra is hivatkozott, hogy a kérelmezettnek nem volt ta-
pasztalata a Kbt. 62. § szerinti kizérassal, valamint an-
nak jogkovetkezményeivel, tovabba bizott abban, hogy
ajogkovetkezményeket konnyedén elkertilheti (kiment-
heti magat ontisztdzasi eljaras, vagy mas eljaras keretén
beliil). A hamisnak nyilvanitott referenciaigazolasban
szereplé munkékat a kérelmezett bizonyitottan elvégez-
te, ekként érdekét egyaltalan nem szolgalta semmilyen
modon azon adminisztraciés hiba, amely a nemkivéna-
tos helyzetet eredményezte.

A Déntdbizottsig dontése és annak indokai.

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben, a terhére
megéllapitott jogsértéssel osszefiiggésben 500.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
2024. januar 29-én inditotta meg a jelen hivatalboli kez-
deményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a

Kbt. és a vonatkozoé jogszabélyok ezen id6pontokban
hatélyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hi-
vatalboli kezdeményezést. A hivatalbdli kezdeményezs
2025. december 12-én nytjtotta be a Dontébizottsaghoz a
hivatalbdli kezdeményezését, ezért a Dont6bizottsdg az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.
A Dontébizottsagnak a kezdeményezés korében abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 2. § (3) bekezdésére tekintettel a
321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b) bekezdését. A kez-
deményez masodlagosan kérte a Kbt. 2. § (3) bekezdé-
sének, mint alapelvi jogsérelemnek a megallapitasat a
kérelmezettel szemben.

A Dont6bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
értékelése alapjan, a feltart tényéllas adataira tekintet-
tel megallapitotta, hogy a 321/2015. Korm. rendelet 4. §
(1b) pont tételes rendelkezése nem sériilt.

A 321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b) pontja értelmé-
ben a gazdasagi szereplének a Kbt. 62. § (1) bekezdés
h) vagy j) ponttal vald érintettségérél az ajanlatahoz a
korébbi kizaras koriilményeit részletesen bemutato nyi-
latkozatot kell csatolnia.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
esetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel
a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizar6 okkal
valo érintettsége a kozhiteles EKR nyilvanos adatai sze-
rint 2024. aprilis 4-én kovetkezett be. Az ajanlatkérs a
felhivasban a kizér6 okok igazolasat a Kbt. 114/A. § (1)
bekezdése szerint kovetelte meg, amelyre tekintettel a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizédré okrol
a kérelmezett a 2024. februdr 26-i ajanlattételi hataridd
id6pontjaban nem nyilatkozhatott.

A Dontébizottsag a tételes jogsérelem hidnyaban az
alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a ké-
relmezett megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rog-
zitett johiszemtiség és tisztesség alapelveket.

A kogens Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelvek
el6irjak, hogy a gazdaségi szerepl6k a kozbeszerzési el-
jarasban a johiszemtiség és a tisztesség kovetelményei-
nek megfelelen kotelesek eljarni.

A johiszem(iség és tisztesség alapelveket a Polgari Tor-
vénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 1:3. § [A johi-
szemtiség és tisztesség elve] garantalja.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
magatartasa sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdését, mert a vizs-
galt kozbeszerzési eljards sordn nem ugy jart el, aho-
gyan azt a johiszemtiség és tisztesség alapelvek megko-
vetelik.
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Ennek Iényege, hogy a gazdaségi szereplének folyama-
tosan egytiittmiikodSen, atlathatéan és korrekt moédon
kell eljarnia, kiilonosen akkor, ha olyan kértilmény ko-
vetkezik be vele szemben, amely az ajanlat érvényessé-
gét, az ajanlattevébe vetett bizalmat, a szerzédésszert
teljesités kockazatat érinti.

A kozhiteles nyilvantartas és a csatolt iratok alapjan a
kérelmezett 2024. aprilis 4-én kizaré ok hatalya alé ke-
rillt. Ez olyan lényeges személyi valtozas, amely koz-
vetlentl érinti a kozbeszerzési eljarasban valé részvéte-
lének jogszertiségét, az ajanlattevibe vetett bizalmat, a
szerzGdésszert teljesités kockazatat.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokban szerepel, hogy
a kérelmezett ezt kovetSen hosszt ideig nem tett sem-
milyen lépést annak érdekében, hogy errél az ajanlatké-
rét tajékoztassa. A tényallas szerint az ajanlatkérd csak
2024. majus 21-én, az ekkor megtartott JKB tilésen érte-
stilt a kizarasrol, és a kérelmezett csak akkor adott errél
informdciét, amikor az ajanlatkéré 2024. jinius 26-an
kifejezetten felhivta erre.

A johiszemtiség és tisztesség elve nemcsak azt jelenti,
hogy a gazdasagi szerepl6 val6s adatokat szolgaltasson,
hanem azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras egészében ak-
tivan kozremtikodjon a jogszertiség fenntartasiaban. Ha
egy ajanlattevé tudomast szerez arrél, hogy vele szem-
ben kizaré ok all fenn, akkor a johiszemtiség és tisztes-
ség alapelve alapjan t6le elvarhato, hogy az ajanlatkér6
dontéshozatalahoz a sziikséges tajékoztatast kell6 id6-
ben megtegye, az ajanlattevé mulasztasa ugyanis azt
eredményezi, hogy az ajanlatkér§ szaméra a Kbt. 62. §
(1) bekezdés h) pont ha) alpont szerinti vizsgalat elvég-
zéséhez és a dontéshozatalhoz szolgalé informaciok
hianyosak maradnak.

A jelen tényallas alapjan a kérelmezett 2024. &prilis
4-ét6l tobb mint két honapon &t nem élt semmilyen tajé-
koztatasi lehet6séggel, pedig erre az EKR vagy mas csa-
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torna is rendelkezésére allt volna. Ez a mulasztds nem
egyeztethetd dssze a Kbt. 2. § (3) bekezdésével.

A kérelmezett tehat azaltal sértette meg a Kbt. 2. § (3) be-
kezdése szerinti alapelveket, hogy a személyét érintéen
bekovetkezett valtozést nem jelezte id6ben az ajanlatké-
rének, és ezzel akadalyozta az ajanlatkérét abban, hogy
a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja szerint, a
jogszabalyoknak megfelel6en jarjon el. Ez a mulasztas a
kérelmezett oldalan a Kbt. 2. § (3) bekezdésének sérel-
mét vonja maga utan.

A fenti indokokra tekintettel a DontSbizottsag megal-
lapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdését.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, (6)
bekezdés e) pontja alapjan kotelez6en birsagot szabott
ki a kérelmezettel szemben, a birsdg indokoltsaganak
mérlegelését a konkrét esetben a kogens Kbt. kizérja.

A Dontébizottsag a birsdg 0sszege korében mérlegel-
te, hogy a jogsértés sulyosnak mindstil, tekintettel arra,
hogy a kérelmezett a Kbt. garancialis alapelveit megsér-
tette.

A kérelmezettel szemben kiszabott birsdg 0sszegének
megéllapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében fog-
laltakkal Osszeftiggésben a kérelmezett terhére mér-
legelte, hogy a kozbeszerzés becstilt értéke a nemzeti
értékhatdrt meghaladta. A Dont6bizottsag a birsag
mértékének megallapitdsa soran a kérelmezett terhére
figyelembe vette a kozbeszerzés targyat, és tekintettel
volt arra, hogy az érintett kozbeszerzés tdamogatasbol
valésult meg, és a jogsértés utélag nem reparalhato.

A Dont6bizottsag a kérelmezett javara értékelte, hogy
az adott kozbeszerzés vonatkozasédban jogsértés ismé-
telt tandsitasdra nem keriilt sor. A Dontébizottsag a
kérelmezett javara azt is figyelembe vette, hogy a szer-
z6déstol az ajanlatkérd eldllt, a szerzédés a kérelmezett
altal teljesitésre nem kertilt.



