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A Dontébizottsag D.70/22/2026. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: Az ajanlattevé-
nek az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondos-
sag mellett egyértelmden fel kellett volna ismernie,
hogy az altala szolgaltatott nyilatkozat nem valés.

Tényallds

Az ajanlatkéré (6nkormanyzat) 2025. oktéber 18-an
egészséghazhoz tartozo parkolok kialakitésa épitési be-
ruhazas targyaban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kozbeszerzési eljarast inditott.

A felhivas feltételeiben egyebek mellett rogzitette a koz-
beszerzés mennyiségét, az értékelési szempontokat.

A felhivas I11.1.1) Kizaré okok és a szakmai tevékenység
végzésére vonatkozo jogosultsag pontja szerint:

A kizaré okok felsoroldsa: Mindkét ajanlati részben:
Az eljarasban nem lehet ajanlattevé (kozos ajanlattétel
esetén egyik ajanlattevé sem), alvallalkozo, és nem ve-
het részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi
szerepl6, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bek. és
63. § (1) c) szerinti kizdré okok barmelyike fennall. A
Kbt. 74. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré kizarja
az eljarasbol azt az ajanlattevét, alvallalkozoét vagy az
alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetet, aki a
kizar6 okok hatélya ala tartozik; vagy részérdl a kizaré
ok az eljaras soran kovetkezett be.

A felhivés II1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
pontja szerint:

Az igazolasi médok felsorolasa és rovid lefrasa: P.1./
Az ajanlattevének alkalmassdgat minden, a cégnyilvan-
tartds szerinti pénzforgalmi szamldja vonatkozasaban
igazolnia kell a pénziigyi intézménytél szarmazo, az
eljarast megindité felhivas feladasatdl visszafelé sza-
mitott kett§ évre vonatkozé megfelel6 nyilatkozattal,
iranyadé a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) be-
kezdés a) pontja. Sorba allitas kitétel alatt Ajanlatkéré a
2009. évi LXXXV. tv. 2. § 25. pontjaban meghatarozott
fogalmat érti. Ajanlatkéré a vizsgalt intervallumban
esetlegesen megszlint szamldkra vonatkozoéan is kéri
csatolni az igazolast. Ajanlatkéré el6irja, hogy a Kbt.
114/ A. § figyelembevételével a biralat keretében az al-
kalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszer-
zési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat
a gazdasagi szerepl6k az ajanlatukban nyujtsak be. A
kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezetnek csak az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazo-
lasokat benytjtani.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghataro-
zésa: P.1./ Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben
barmely pénzforgalmi szdmlaszdma vonatkozasaban a
hirdetmény feladasat megel6z6 2 évben 30 napot meg-
halad¢ sorba 4llitas volt.

A felhivds V1.3.9) Tovabbi informacidk pontjaban az
ajanlatkérd felhivta az ajanlattevék figyelmét, hogy az
ajanlati felhivas II1.1.2. és II1.1.3.) szerinti valameny-
nyi alkalmassagi minimumkovetelményt és ezek el6irt
igazolasi modjat a mindsitett Ajanlattevék hivatalos
jegyzékébe torténé felvétel feltételét képezd mindsité-
si szempontokhoz, valamint a Kozbeszerzési Hat6sag
,bronz” fokozatd mindsitéséhez képest szigortibban
hatédrozta meg: - P.1) alkalmassagi kovetelményt a
bronz fokozatti mingsitéshez képest tipusaban szigo-
rabban hatarozta meg tekintve, hogy a mindsitéshez
pénziigyi intézményt6l szarmazoé igazolast nem sziiksé-
ges csatolni- az Ajanlatkérd éltal el6irt mitiszaki szakmai
referencia alkalmassag targydban és mértékében, vala-
mint miszaki szakmai szakember alkalmassag tipusa-
ban eltér a ,bronz” fokozati mingsitéshez sziikséges
kovetelményektol.

A modositott ajanlattételi hataridéig a kozbeszerzés
jogorvoslattal érintett 2. részére 5 ajanlat érkezett, ajan-
latot tett a kérelmezd is.

A kérelmez6 ajanlataban benyjtotta - tobbek kozott - a
jelen ismertetés szerint M Bank banki igazolasat. E fajl
tulajdonsag metaadatai szerint a dokumentum szerzé-
je a jelen ismertetés szerint ,A” névvel rendelkezett, a
PDF fajl létrehozoja ,, Microsoft® Word 2016”. A doku-
mentumban a megjeldlt bank logéja szerepelt a fejléc-
ben képként, a szoveges részek szovegként kijelclhetdk,
a bank pecsétje és a két , kisvallalati tanacsadé” neve és
alairasa egyetlen képként keriilt a dokumentumba, az
kiilon kijelolhets. A targyi dokumentum tartalma sze-
rint igazolja, hogy a kérelmezének a banknal vezetett (1
db) szamldjan 2025. oktéber 18-t megel6z6 24 hénap-
ban 30 napot meghalad¢ sorban allas nem volt, hat6sagi
atutalasi-, beszedési megbizast (inkasszot) fedezethiany
miatt nem utasitottak vissza. A dokumentum keltezése:
,Budapest, 2025. 10. 30.”

Az ajanlatkér felvilagositast kért a kérelmez6tsl a ko-
vetkez8k szerint: ,, Az ajanlattevd ajanlataban benytjtott
M Banknal vezetett pénzforgalmi szdmlara vonatkozé
bankinformécié elektronikus dokumentumanak meta-
adatai alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a PDF
dokumentum eléallitéjaként mindosszesen egy keresz-
tnév szerepel, tovabba a dokumentum Microsoft Word
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alkalmazassal kertilt létrehozasra. A bankinformaciot
két olyan tigyintézé irta ala, akiknek a munkavégzési
helye a Bank kaposvari fidkja, ezzel szemben a keltezés
helyeként Budapest szerepel.

Tekintettel arra, hogy a bankinformacié az alkalmassag
igazolasara szolgalé dokumentum, kérjitk annak egyér-
telm tisztazasat, hogy a dokumentumot ténylegesen
az M Bank éllitotta-e ki?

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a Kbt. rendel-
kezései szerint valotlan tartalmut vagy hamis dokumen-
tum benyujtasa az eljarasbol valé kizarast megalapozé
koriilménynek mindsiil, ezért az alkalmassag igazolasa-
ra benytjtott iratok eredetének tisztazdsa és ellenérzése
az eljaras jogszert lefolytatdsa érdekében sziikséges.
Kérjiik a fentiekkel kapcsolatos felvilagositas megada-
sat.”

A kérelmez6 hataridében benydjtotta a felvildgositasat
a kovetkez6k szerint:

»[...]afelvilagositas kéréssel kapcsolatban nyilatkozom,
hogy az ajanlatban - adminisztraciés hiba folytan - nem
a megfelel6 dokumentum kertilt felcsatolasra. Mellékel-
ten csatoljuk a bankinformdciérol szol6 nyilatkozatot.”
A nyilatkozathoz csatolt ,Bankinformacié.pdf” fajl-
nevl dokumentum a tartalma szerint igazolja, hogy a
kérelmezének az M Banknal vezetett (2 db) szamljan
2023. oktober 18. és 2025. oktéber 18. kozott 30 napot
meghalad¢ id6tartamt sorban allé atutaldsi-, beszedési
megbizast (inkasszot) fedezethidny miatt nem utasitot-
tak vissza. A dokumentum keltezése: ,Kaposvar, 2026.
januar 28.”

Az ajanlatkér6 az ajanlatok birdlatanak keretében e-ma-
ilben megkereste az M Bank tigyfélszolgalatat a ké-
relmez§ altal az ajanlatdban eredetileg benytjtott do-
kumentum csatoldsaval, kérte a bank nyilatkozatat a
kovetkez6k szerint:

... azonositészdmu folyamatban levé kozbeszerzési
eljaras keretében benytjtasra keriilt egy, az Onok &ltal
kiallitott bankinformdcioként megjelolt dokumentum,
amelyen az aldbbi iktat6szdm és adatok szerepelnek:”
Megjelolte a banki igazolas iktatészamat, keltezését, az
érintett tigyfelet.

Az eljaras jogszer( lefolytatasanak biztositasa érdeké-
ben tisztelettel kérjiik szives megerdsitésiiket arra vo-
natkozéan, hogy:

- a hivatkozott iktatészamu bankinforméaciot az M Bank
allitotta-e ki,

- a dokumentum tartalma az Onok altal kibocsétott ere-
deti bankinformaciénak megfelel-e?
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Tajékoztatjuk, hogy megkeresésiink kizarélag a doku-
mentum eredetének és hitelességének ellenérzésére ira-
nyul, annak tartalmat érdemben nem mindsiti.”

Az ajanlatkéré kozbens6 dontésével érvénytelenné nyil-
vanitotta a kérelmez§ ajanlatat a kovetkezok szerint:
,Ajanlatkéré a biralat keretében a kérelmezé ajanlata-
ban csatolt M Banknél vezetett pénzforgalmi szamlara
vonatkozé bankinformacié elektronikus dokumentu-
manak metaadatai alapjan megallapitotta, hogy a PDF
dokumentum elééllitéjaként minddsszesen egy keresz-
tnév szerepel, tovabba a dokumentum Microsoft Word
alkalmazéssal kertilt létrehozasra. A bankinformaciot
két olyan tigyintéz6 irta ald, akiknek a munkavégzési
helye a Bank kaposvari fiokja, ezzel szemben a keltezés
helyeként Budapest szerepelt. Tekintettel arra, hogy a
bankinformécié az alkalmassag igazolasara szolgalé
dokumentum, Ajanlatkéré a 2026. januar 26. napjan
megkiildott felvilagositas kérésében kérte Ajanlatteve-
t6l annak tisztdzasat, hogy a dokumentumot ténylege-
sen az M Bank allitotta-e ki. Figyelemmel arra, hogy a
Kbt. rendelkezései szerint valétlan tartalma vagy ha-
mis dokumentum benyujtasa az eljarasbol valo kizarast
megalapozé koriilménynek mindsiil, ezért az alkalmas-
sdg igazoldsdra benyujtott iratok eredetének tisztazasa
és ellenérzése az eljaras jogszert lefolytatasa érdekében
volt sziikséges. Ajanlattev6 hataridére benyujtotta nyi-
latkozatat a felvilagositds kérésre vonatkozéan, azon-
ban az Ajanlatkéré altal feltett kérdésre nem valaszolt,
tehat nem nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlatban csatolt
bankinformécié az M Banktol szarmazik-e. Tekintettel
arra, hogy a széban forgé banki igazolas vizsgalata so-
ran egyértelmiien megallapithat6, hogy azt az Ajanlat-
tev szerkesztette, azaz nem a banktdl szarmazik, igy
Ajéanlattev6vel szemben a Kbt. 62. § (1) bek. i) pontja
szerinti kizdr6 ok megallapithat6, mivel az ajanlatban
csatolt banki nyilatkozat hamis volt, azaz nem az arra
jogosult allitotta ki, a kiéllitéja nem azonos azzal, aki az
okiraton feltiintetésre kertilt. A kizar6é ok megallapita-
sanak feltételei fennallnak: Ajanlattevé hamis okiratot
készitett, melyet aztan a bank altal kiallitott okiratként
tiintetett fel az Ajanlatkérd félrevezetése céljabol, ez
egyértelmtien szandékos magatartdsra utal, és mivel az
Ajanlattevd alkalmassaganak igazoldséara szolgalé do-
kumentumrdl van sz6, igy egyértelmien kijelenthet
az is, hogy a hamis nyilatkozat érdemben befolyasolta
az ajanlatkérének az alkalmasséag fennallasara vonatko-
26 dontését. gy a Kbt. 74. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan az Ajanlattevét az eljarasbol ki kell zarni, mivel
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részérdl a kizaré ok (Kbt. 62. § (1) bek. i) pontja) az elja-
ras soran kovetkezett be és ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

Az érvénytelenités jogcimei: Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pont: az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljaras-
bol kizartak.

A kérelmezé el6zetes vitarendezést kezdeményezett a
kozbens6 dontés ellen, a jogorvoslati kérelmével lénye-
gében egyezd korben és indokokkal.

Az M Bank az ajanlatkéré altal feltett kérdésekre 2026.
februdr 9-én a kovetkez6 valaszt adta:

»[...] Bankunkhoz érkezett megkeresésére hivatkoz-
va eztton nyilatkozunk, hogy 2025.10.30. napjan kelt
WEF015781 iktatészdmua Bankinformaciét nem az M Ban-
kunk allitotta ki.

Fentiek alapjan kérjiik, hogy az illetékes hatésagnal a
feljelentés megtétele irant intézkedni sziveskedjenek.”
Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelmet a jog-
orvoslati eljardsban tett észrevételeivel lényegileg meg-
egyez6 indokokkal elutasitotta.

Az ajanlatkéré elkészitette és az EKR-en keresztiil elér-
het6vé tette az ajanlattev6k szamara az Osszegezést. Az
Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras a 2. részben
eredményes lett, a kérelmez6 ajanlata érvénytelen volt.
Az érvénytelenség okaként a kozbensé dontésben meg-
adott okokat ismételte meg az ajanlatkérd.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme egy kérelmi elemet
tartalmazott, amely szerint az ajanlatkéré jogsértGen
zarta ki az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont-
ja alapjan, és jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

A kérelmez¢ allaspontja szerint az ajanlatkéré nem gyo-
z6dott meg a hamis adatszolgéltatas tényérdl, amelynek
soran harom konjunktiv feltétel fennalldsanak vizsgala-
ta sziikséges:

1. a valésagnak nem megfelel6 tartalmut adatszolgélta-
tas, vagy hamis nyilatkozat megtétele

2. a hamis adat vagy nyilatkozat szdndékos, de leg-
alabbis az adott helyzetben elvarhaté gondosséagot mel-
1626 magatartds eredménye legyen

3. érdemi befolyéssal kell legyen az ajanlatkérd kiza-
rasra, az alkalmassag fennélldséra, az ajanlat mtszaki
leirasnak valé megfelel6ségére vagy az ajanlatok érté-
kelésére vonatkozo dontésére.

Allaspontja szerint az eredetileg benyuijtott nyilatko-

zatban hamis adat nem szerepelt, ezt tdmasztja ala a fel-
vilagositas megadadsa soran benydujtott bankinformécié
is, amely alapjan megéllapithat6, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés igazolt, a kérelmez6
pénzforgalmi szamlaszdma vonatkozdsdban a hirdet-
mény feladasat megel6z6 2 évben 30 napot meghalad6
sorba allitdis nem volt. Tovabba az is, hogy a kérelmez6
egyetlen nyilatkozatdban sem allitotta azt, hogy az
ajanlatdban tévesen csatolt bankinformdciét az M Bank
allitotta volna ki a csatolt tartalommal.

A kérelmez§ allaspontja szerint a szandékossag ténye
sem allapithaté meg, a benytjtott nyilatkozat nem csu-
pan metaadatok alapjan, hanem mar els6 ranézésre sem
megfelels, egyértelmtien munkaanyag és nem az alkal-
massagi feltételnek valé megfelelés igazolasara szolgal.
Tényszertien megallapithato, hogy a dokumentum ad-
minisztrativ hiba okan kertilt csatoldsra, amely meg-
el6zhet6 lett volna. A kérelmez6 megfelel az el6irt al-
kalmassagi kovetelménynek, ezért nincs sziiksége arra,
hogy hamis nyilatkozattal félrevezesse az ajanlatkérét.
Arra is hivatkozott, hogy a kérelmez6 rendszeresen
vesz részt kozbeszerzési eljarasokban ajanlattevéként,
a jelen ajanlatban benyujtott dokumentum egy korabbi
igazolas alapjan késziilt, fiktiv informacidkat nem tar-
talmaz (az észrevételekben kiemelt fiktiv iktatészam
egy korédbbi igazolashoz tartozik), a kozbeszerzési ajan-
latok Osszeallitasaba bevonni kivant kollégak részére
késztilt munkaanyagként.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérd az észrevételében ramutatott, hogy a
kozbeszerzési eljarasok miikodésének alapvetd feltétele
a jogbiztonsag, az atlathatosag és az eljarasok tisztasa-
ganak érvényesiilése. Az ajanlatkér szamara teljesség-
gel érthetetlen, hogy a kérelmez6 milyen alapon vitatja
az ajanlatkéré dontésének jogszertiségét, amikor az elja-
ras soran benytjtott, a pénzintézet nevében kiallitottnak
felttintetett nyilatkozat hamis voltat maga az érintett
pénzintézet hivatalos nyilatkozata egyértelmtien meg-
erGsitette, tovdbba a pénzintézet kifejezetten jelezte,
hogy az {igy biintet6jogi relevanciét vet fel és feljelen-
tés megtételét indokoltnak tartja. Ilyen koriilmények
kozott a jogorvoslati kérelem el6terjesztése nemcesak jo-
gilag megalapozatlan, hanem a kozbeszerzési eljarasok
tisztasagat és a jogbiztonsag kovetelményét sérté ma-
gatartas kovetkezményeinek utélagos relativizalasara
iranyul.
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A Déntdbizottsig dontése és annak indokai.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatarozat indokoldsa a kovetkezSket rogzitette:

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatké-
r6 2025. oktober 18-an inditotta meg épitési beruhazas
targyaban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt.
és a vonatkozo jogszabalyok ezen id6pontban hatalyos
anyagijogi szabdlyai alapjan vizsgélta a jogorvoslati ké-
relmet. A kérelmez6 2026. februar 19-én nytjtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Don-
tébizottsag az e napon hatélyos eljarasjogi rendelkezé-
sek alapjan jart el.

A jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmazott,
amely szerint az ajanlatkérd jogsértGen zarta ki az elja-
rasbol a kérelmezo6t a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan, és jogsértéen nyilvanitotta az ajanlatat érvény-
telenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd al-
tal az ajanlatdban benytjtott M Bank megjelolést fajl
dokumentumot a kérelmez6 altal is elismerten nem az
okiraton feltiintetett pénzintézet allitotta ki, hanem az a
kérelmez6 szervezetében keriilt 1étrehozasra. Azt, hogy
az igazolasnak latszo, 2025. oktéber 30-an kelt megha-
tdrozott iktatészamu ,Bankinformaci6é” targyu doku-
mentumot nem a pénzintézet allitotta ki, az M Bank
irasban tett, 2026. februar 9-én kelt nyilatkozataval is
meger0sitette. Tekintettel arra, hogy az okirat nem az
azon feltiintetett kiallit6tol szarmazik, vagyis azt nem
az arra jogosult allitotta ki, az okirat hamis adattartalmt
okiratnak minéstil fiiggetleniil annak tartalmi adataitol.
A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitot-
ta, hogy a kérelmez§ altal benyujtott nyilatkozat hamis
dokumentum formdjaban keriilt benyujtasra, a doku-
mentumot nem az arra jogosult pénzintézet allitotta ki,
ezaltal a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti egyik
vagylagos feltétel megval6sult.

A Dont6bizottsag ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja szerinti feltétel fenn-
allt-e a hamis nyilatkozat benyujtaséval, azaz a benyuj-
tott irat érdemben befolyasolhatta-e az ajanlatkérének
az alkalmassag fennallasara vonatkozé dontését.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat része-
ként benyujtott dokumentum a P.1. alkalmassagi feltétel
igazolasara szolgalt, amely alapjan az ajanlatkérének az
ajanlat érvényességét kellett megitélnie. Amennyiben
az ajanlatkérében nem meriilt volna fel a gyant, hogy
a benydjtott igazolas nem a pénzintézettSl szarmazik
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és a benyujtott dokumentumot banki igazolasként elfo-
gadja, a hamis nyilatkozat alapjan hozhatta volna meg
dontését, azaz a hamis nyilatkozat érdemben befolya-
solhatta volna az ajanlatkér6 alkalmassag fennallasat
megallapité dontését.

A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a kizéar6 ok alkalmazasahoz sziikséges, Kbt. 62. §
(1) bekezdés ia) pontja szerinti egyik vagylagos feltétel
- az, hogy a hamis nyilatkozat érdemben befolyasolja az
ajanlatkérének az alkalmassag fennalldsara vonatkozo
dontését - megvaldsult.

A Dont6bizottsagnak a tovabbiakban azt kellett megal-
lapitania, hogy a kérelmez6 szdndékosan nytjtotta-e be
a hamis iratot, vagy az adott helyzetben altalaban elvar-
hat6 gondossag mellett egyértelmtien fel kellett volna-e
ismernie azt, hogy az 4ltala szolgaltatott adat nem valés.
A Dont6bizottsag vizsgalta a kérelmez6 4ltal eladott
indokolés elfogadhatésagat, hogy a kérdéses irat létre-
johetett-e a kérelmezénél tgynevezett munkapéldany-
ként, a kdzbeszerzési ajanlatok dsszeallitasaba bevonni
kivant kollégak részére, illetve a kollégak betanitasara.
Ennek korében a Dontébizottsag figyelembe vette, hogy
az irat egy kordbbi, valos, ténylegesen a pénzintézet al-
tal kiallitott irat megszerkesztésével jott létre, tudatos
szerkesztési folyamat eredményeként, aktudlis ddtum-
mal ellatva, pdf. formatumban, amely irat egy eredeti,
val6s banki igazolas latszatat keltette. A DontSbizottsag
megitélése szerint egy ajanlattevéi szervezetnél semmi-
lyen kortilmények kozott nem mertilhet fel okszertien
olyan feladat - akar betanitasi jelleggel sem - amelynek
eredményeként egy pénzintézeti igazolasnak latszo
irat jon létre egy éppen folyamatban 1évé kozbeszerzé-
si eljarashoz megfelel6en aktualizélt datummal. Ilyen
tipust iratot az ajanlattevé szervezetnek semmilyen
esetben sem kell (vagy lehet) sajat maganak létrehoznia,
hiszen annak létrehozasara, kiallitdsédra kizar6lagosan
a szamlavezet6 pénzintézet jogosult, annak kiallitasa
nem ajanlattevéi feladat, hanem arra kizaroélagosan a
pénzintézetet lehet és kell megkeresni. Erre tekintettel
a Dontébizottsag nem fogadta el a dokumentum létre-
hozasanak indokaként azt a kérelmezéi allitast, hogy az
irat betanitasi célzattal, munkapéldanyként kertilt lét-
rehozésra, mert a pénzintézeti igazolds létrehozasanak
egy ajanlattevé szervezet részérél ez nem lehet a valds
indoka.

A Dontébizottsag ezt kovetSen a kérelmez6 éltal készi-
tett irat benytjtasdnak koriilményeit vizsgalta meg.

A Dont6bizottsag a targyi irat benyujtasaval kapcsolat-
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ban els6dlegesen azt rogzitette, hogy egy kozbeszerzési
eljarasban az ajanlat 6sszeallitasa és benytijtisa az ajan-
lattevé kizérolagos felel6sségi korébe tartozik, vagyis
az ajanlattevéktdl elvarhat6, hogy az alkalmassag iga-
zolasara szolgal6 dokumentum hitelességét - kiilono-
sen, ha az egy bank éltal igazoland6 tényre vonatkozik
- ellendrizze annak benytjtésa el6tt. A Dont6bizottsag
megéllapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras soran a ké-
relmez8 nem igazolta azt, hogy az ajanlat benyujtasa
soran a t6le elvarhaté gondossag mellett az igazolas
alatdmasztdsara szolgald irat hitelességét ellendrizte
volna. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a
kérelmez6 nyilatkozata szerint a pénzintézetet az ajan-
lat benyujtasaig a kérelmez6 meg sem kereste az iga-
zolas kiallitasa céljabdl, hanem tgy nyilatkozott, hogy
az alkalmassag igazolasara szolgal¢ iratot csak kés6bb,
hianypétlas soran kivanta benydujtani. Erre tekintettel a
Dontébizottsag megitélése szerint az ajanlat benyujtasa
soran elvarhat6é gondossagot mar csak azért sem tanu-
sithatta a kérelmez6, mert tisztaban volt azzal, hogy az
ajanlattételi hatdridére nem rendelkezett valés banki
igazolassal, amit az ajanlathoz csatolhatott volna. Mind-
ezek a kortilmények tehat, hogy a kérelmezd létrehozott
egy banki igazolasnak latsz6 iratot és ezt az ajanlathoz
az alkalmassag igazolasara be is nydjtotta, azt tdmaszt-
jak ala, hogy a kérelmez6 vagy szdndékosan szolgélta-
tott az ejlarasban hamis nyilatkozatot, de legalabbis az
adott helyzetben altalaban elvarhat6é gondossag mellett

egyértelmden fel kellett volna ismernie, hogy az altala
szolgaltatott nyilatkozat nem valés.

A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a kérelmezének az elvarhaté gondossag mellett
egyértelmden fel kellett volna ismernie azt, hogy az al-
tala létrehozott iratnak az alkalmassdg alatamasztasara
torténd benyujtasa az eljarasban megvaldsitja a hamis
adat szolgéltatasat, vagyis a kérelmez6 ezen magatar-
tasaval a kizar6 ok alkalmazasahoz sziikséges, Kbt. 62.
§ (1) bekezdés ib) pontja szerinti feltétel is megvalésult.
Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti feltételek
a hamis irat benytjtasaval megvalosultak, ezért annak a
jogsértés megallapitasa szempontjabol nem lehet jelen-
tésége, hogy a valddi banki irat utdlag, a felvilagositas
kérés korében a kérelmez6 részérdl benyujtasra kertilt,
az a hamis adatszolgéltatas jogkovetkezményeinek al-
kalmazasat nem befolyasolhatja.

Mivel a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés i) pontja szerinti feltételek fennallnak,
amely szerint a kérelmez6 nem lehet az eljarasban ajan-
lattev6, ennek megfeleléen a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az ajanlatkérd altal jogszertien kertilt ér-
vénytelenitésre a kérelmez6 ajanlata.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan a kérelmezé jogor-
voslati kérelmét, mint alaptalan kérelmet a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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