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Absztrakt

Az utébbi id6szakban az Eurépai Unié Birésaganak C-
496/18. és C-497/18. szamu, Hungeod tigyben hozott
itélete és tobb alkotmanybirésdgi hatdrozat révén is
el6térbe keriilt a jogbiztonsag elvének szerepe a hazai
kozbeszerzési joggyakorlatban. A cikk az Eurépai Unio
Birésaganak fitéletei és a hazai alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan elemzi a jogbiztonsag elvének unids
jogi és hazai koncepcidjat a kozbeszerzési jogorvoslati
hatarid6k és a kozbeszerzési jogsértések kovetkezmé-
nyeinek meghatarozasa kapcsan.

Abstract

Recently, the role of the principle of legal certainty in
Hungarian public procurement law has come to the fore
through the judgment of the European Court of Justice
in the Hungeod case (C-496/18. and C-497/18.) and
through decisions of the Hungarian Constitutional
Court. Based on the judgments of the European Court
of Justice and the case law of the Hungarian Cons-
titutional Court, the article analyzes the EU law concept
and the Hungarian legal concept of the principle of legal
certainty in connection with the determination of time
limits for public procurement remedies and the
consequences of public procurement infringements.

I. A Hungeod iigyben hozott itélet

Az Eurépai Unié Birésaga 2020. mércius 26. napjan
hirdetett itéletet a C-496/18. és C-497/18. szama, Hun-
geod és tarsai kontra Kozbeszerzési Dont6bizottsig
egyesitett tigyekben (Hungeod tigy).! Az itélet lénye-
gében kimondta, hogy a jogbiztonsag unids jogi elvével
ellentétes az, hogy a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIIL torvény (2015. évi Kbt.) szerint meghatarozott, a
korabbi szabélyozasban foglaltaknél hosszabb hivatal-
boli jogorvoslat-inditasi hatdrid6ket alkalmazzdk olyan
esetben, ahol az adott jogsértés id6pontjaban fennallé
szabalyok szerint irdnyado jogvesztd jogorvoslati hatar-
id6 mar lejart.

Az el6zetes dontéshozatali tigyben sziiletett itélet alap-
jaul két hazai jogorvoslati eljarasban tett bir6i kezde-
ményezés szolgélt, amelyek elbirdlasat a felmeriils

uniés jogi kérdések azonossidga okdn a Birdsag
egyesitette.

Az egyik érintett tigyben a Budapesti Kozlekedési Zrt.,
valamint a Hungeod és a Sixense nyertes ajanlatte-
v6k 2006. marcius 1-jén kozbeszerzési szerz6dést irtak
ala a Budapesti 4-es metr6 I. szakasz épitménymozgast
megfigyeld, zaj- és rezgésellen6rzé monitoringrendszer
beszerzésére. A beszerzés uniés tdmogatasban része-
stilt. 2009. okt6ber 5-én a szerz&dést elére nem lathato
koriilmények fennallasara hivatkozva médositottak.

2017. méjus 29-én a Kozbeszerzési Hatésag elnoke a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsaghoz fordult, amelyt6l
egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédést
a 2003. évi CXXIX. torvény (2003. évi Kbt.) 303. §-a
(1) bekezdésének megsértésével moédositottak, masrészt
pedig azt, hogy szabjon ki a szerz6d6 felekkel szemben
birsagot. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozata-
ban ugy foglalt allast, hogy a 2015. évi Kbt. 197. §-anak
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(1) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezést tgy kell
értelmezni, hogy annak értelmében a 2015. évi Kbt.
alkalmazand6 a torvény hatalybalépését megel6zGen
bekovetkezett szerzédésmodositasok ellenérzésére is,
és az ezekkel Osszefliggd jogorvoslatokra a 2015. évi
Kbt. jogorvoslati szabélyai, a 2015. évi Kbt. hivatalbéli
jogorvoslat inditdsara vonatkozé hataridéi alkalma-
zandoéak. Mivel az alapiigyben széban forgé szerz6dés
keretében végrehajtott projekt unids finanszirozasban
részesiilt, és a 2015. évi Kbt. 152. § (2) c) pontjanak
megfeleléen ilyenkor egészen a tdmogatas felhaszna-
lasdra vonatkozé jogszabalyban el6irt iratmegérzési
kotelezettség id6tartaman beliil kezdeményezhet6 hiva-
talboli jogorvoslat, a vonatkozé iratmegérzési hatar-
id6t? figyelembe véve a DontSbizottsag megallapitotta,
hogy a jogorvoslati eljaras hivatalbdl torténé megindi-
tasara nyitva allé hataridé 2020. december 31-én jar le.
Az igy érdemében a Kozbeszerzési DontSbizottsag,
miutdn megallapitotta a 2003. évi Kbt. 303. §-dnak
megsértését, a Budapesti Kozlekedési Zrt.-t 25 000 000
forint, a Hungeodot és a Sixense-t pedig egyetemle-
gesen 5 000 000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgal6
masik tigyben 2009. majus 14-én a Budapesti Kozle-
kedési Zrt. szintén a 4-es metro 1. szakaszahoz kapcso-
l6doan, unids forrasbol torténd finanszirozas mellett,
kockazatkezelési szakért6i feladatok ellatdsara kozbe-
szerzési szerz6dést irt ala a nyertes ajanlattevé Matrics
Consults Ltd-vel. A szerzédést 2011. december 31-i
hatallyal a Budapesti Kozlekedési Zrt. felmondta.

2017. méjus 30-an a Kozbeszerzési Hatosag elncke a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsdghoz fordult arra tekintet-
tel, hogy a szerz6dé felek ugyan a szerz8dést irasban
nem modositottdk, azonban a szamlakifizetések és tel-
jesitésigazolasok kiallitdsa sordn tandsitott magatar-
tasukkal oly mértékben tértek el az ajanlattételi id6szak-
ban meghatarozott és az e szerz6désben foglalt fizetési
feltételektdl, hogy e valtoztatasokat szerzédésmodosi-
tasnak kell tekinteni. Igy a Kozbeszerzési Hatésag
elncke szerint megsértették a 2003. évi Kbt. 303. §-anak
(1) bekezdését. Jelezte, hogy 2017. marcius 31-én
szerzett tudomast a jogsértésrél, amely feltételezhetGen
2010. februar 8-an tortént. A Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag a szerz6désmoédositasok ellenérzése és az

alkalmazandé jogorvoslati hatarid6k tekintetében ez
esetben is ugy foglalt allast, hogy a 2015. évi Kbt. rendel-
kezései alkalmazandoéak.

Az uigy érdemében a Kézbeszerzési Dont6bizottsag, mi-
utan megéllapitotta a 2003. évi Kbt. 303. §-dnak a meg-
sértését, 27 000 000 forint birsagot szabott ki a Budapesti
Kozlekedési Zrt.-vel szemben, és 13 000 000 forint birsa-
got szabott ki a Matrics Consults-al szemben.

Az uigyek jogi hatteréhez tartozik, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbél vald eljarasanak kezdemé-
nyezési hatarideje a jogsértések megvaldsulasa idején
hatélyos 2003. évi Kbt. szerint jéval rovidebb volt, mint
a 2015. évi Kbt. rendelkezései szerint. Az adott esetben
annak volt leginkabb jelent6sége, hogy tamogatasbol
megval6suld beszerzések esetén a 2015. évi Kbt. a
hivatalboli jogorvoslat kezdeményezés objektiv (a
jogsértés idSpontjatol szamitott) hatdridejét hatdrozta
meg jelentésen hosszabb idtartamban. A 2015. évi Kbt.
hatélyba lépésekor az tigyben érintett jogsértések eseté-
ben a 2003. évi Kbt. szerint meghatdrozott jogorvoslati
hatarid6k mar lejartak.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozatait mindkét
tugyben keresettel timadtak a Fé6varosi Torvényszéknél,
amely dgy hatdrozott, hogy el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményez a jogorvoslati hataridék alkalma-
zé4saval osszefliggd unids jogi kérdések megvalaszolasa
érdekében.

A Fé6varosi Torvényszéknek a Birésaghoz intézett kér-
dései a kovetkezSkre vonatkoztak:

— az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja és a kozbe-
szerzési jogorvoslati iranyelvek egyes rendelke-
zéseivel, ezekkel osszefliggésben a jogbiztonsag
altalanos elvével, valamint az ajanlatkérékkel
szemben igénybe veheté gyors és hatékony
jogorvoslat kovetelményével ellentétes-e az
olyan szabalyozas, amely a hatalyba lépése el6tt
elkovetett kozbeszerzési jogsértés esetére, az
azokra el6irt jogveszt§ jogorvoslati hataridé
lejartat kovetSen felhatalmazast ad egy hatésag
szdmdara az adott jogsértés kivizsgalasdnak
kezdeményezésére, és ennek eredményeként

2 A4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 80. § (3) bekezdése 2020 december 31-ig irta el6 a 2007-2013 programozasi id6szakban timogatott

projektek dokumentumainak megérzését.
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szankcié kiszabasara és a szerz6dés semmis-
ségének megallapitasara?

— Az uniés jog hivatkozott szabélyai csak a
szerz6dés elnyerésében érdekeltek jogorvoslat-
hoz val6 jogéara iranyadéak, vagy a kozérdek-
védelmi feladatot ellaté hatésagok jogorvoslat
kezdeményezési jogara is?

- Kovetkezik-e a 2014-ben elfogadott kozbeszer-
zési iranyelveknek a nemzeti dn. monitoring-
hatésagok altal elladtando6 feladatokra vonatkozé
el6irasaibdl, hogy - az unids pénziigyi érdekek
védelme miatt - a szabdlyozasnak lehetSsége
van felhatalmazast adnia a hatalyba lépése el6tti
kozbeszerzési jogsértésekkel szemben eljaras
kezdeményezésére, annak ellenére is, ha a
kordbban irdnyadé jogorvoslati hatarid6k maér
lejartak?

- A kérdések megitélésében van-e annak jelen-
t6sége, hogy korabban milyen okbdl nem kertilt
sor a kozbeszerzési jogsértés kivizsgalasara?

- Ha az uniés jog nem is zarja ki az el6bbiek
szerinti hataskor biztositdsat a nemzeti hatésag
szamdra, az uniés jog hivatkozott szabalyai,
alapelvei és az aranyossag elve alapjan a nemzeti
birésag figyelembe veheti-e az eltelt id6tartam
ésszerliségét és aranyossidgat és levonhatja-e
ennek kovetkezményeit a vizsgalt hatarozatra
nézve?

Az Eurépai Unié Birésaga itéletében, miutdn megal-
lapitotta, hogy nincs akadalya a kérdések megvélaszo-
lasdnak, kimondta, hogy egyrészt az Alapjogi Charta-
nak az el6terjeszt6 birésag altal hivatkozott pontjai nem
relevansak az tigyben, mdésrészt agy vélte, hogy az
elGterjesztett kérdések fedik egymast, ezért azokat
valaszainak megadasdhoz atfogalmazta.

Els6ként a Birésag azt a kérdést valaszolta meg, hogy a
kozbeszerzési jogorvoslati irdnyelvek egyes rendelke-
zései, valamint a 2014-ben elfogadott kozbeszerzési
iranyelveknek a nemzeti monitoringhatésagok felada-
taira vonatkozé szabdlyai el6irjdk-e vagy megtiltjak-e
azt, hogy a tagéllami szabalyozas egy nemzeti hat6sag
szamadra hivatalbdli jogorvoslati lehet6séget biztositson.
A hivatalbdli jogorvoslatoknak az uniés kozbeszerzési
és jogorvoslati iranyelvek szerinti megitélését, azokhoz
val6 viszonyat volt sziikséges tehat el6zetesen tisztazni.

A jogorvoslati iranyelvek kapcsdn az itélet megélla-
pitotta, hogy azok alapveten a szerz6dés elnyerésében
érdekelt vallalkozéasok jogvédelmét szolgaljak, és nem
irjdk el6, mivel pedig nem valdsitanak meg teljes
harmonizaciét nem is tiltjak meg azt, hogy a tagallamok
nemzeti feliigyel6 hatésagaik szamara kozérdeken
alapul6, hivatalboéli jogorvoslati mechanizmust biztosi-
tsanak. Hasonl6képpen, tgy itélte meg a Birésag, hogy
a kozbeszerzési irdnyelvekben a kozbeszerzések moni-
toringjara vonatkozoéan a tagallami kozigazgatasok sza-
mara el6irt feladatok nem irjék el6 és nem is tiltjak meg
a kozérdekd, hivatalboli jogorvoslati eljarasokat, egy
ilyen eljaras a tagallami hatosagok el6irt szerepének egy
lehetséges megnyilvanulasa lehet.

Ezt kovetGen az itélet azt, az tigy megitélése szempont-
jabol lényeges kovetkeztetést vonta le, hogy bar az
emlitett irdnyelvek kifejezetten nem rendelkeznek a
hivatalbéli jogorvoslati eljarasokrol, amennyiben a tagil-
lamok bevezetnek ilyen eljardst, az mégis az unios jog hatalya
ald tartozik, mivel az ilyen jogorvoslat targyat képez6
kozbeszerzési szerzédések a kozbeszerzési szerzédé-
sekrél sz616 iranyelvek hatalya alé tartoznak. Ennélfogua
az ilyen, hivatalbol inditott jogorvoslati eljardsnak tiszte-
letben kell tartania az unids jogot, ideértve e jog dltaldnos
elveit, amelyek kizé a jogbiztonsdg dltaldnos elve is tartozik.

Az itélet szerint tehat a hivatalbdli jogorvoslati eljarasok
is az unids jog hatdlya ala tartoznak, és azoknak az unids
jog altalanos elveivel 6sszhangban kell allnia. Ennek
eldontése azért volt 1ényeges, mert ellenkezé esetben
(ha abbdl indulnank ki, hogy a hivatalbdli eljarasokat az
uniés jog nem szabélyozza, ezért azok altalaban sem
tartoznak az unidés jog hatdlya ald) a jogbiztonsag
elvének valé megfelelést nem lenne sziikséges unids
jogi szempontbdl vizsgalni, és a jogbiztonsagra torténd
hivatkozas csak a magyar alkotmanyjogi vizsgalat, illet-
ve az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasi lehet6ségek (leg-
inkdbb az tigyet targyal6 birésag altal kezdeményezett
egyedi normakontroll eljaras) keretében johetne széba.

Ezt kovetSen a Birdsag azt a kérdést vizsgalta, hogy a
jogbiztonsag altaldnos unids jogi elvével ellentétes-e az,
hogy a hatosag altal inditott jogorvoslati eljaras kereté-
ben az 4j nemzeti szabalyozas - abbdl a célbdl, hogy
ellendrizzék a kozbeszerzési szerz6dések modositasai-
nak jogszertiségét - el6irja, hogy az ilyen eljarast az 4j
szabalyozasban rogzitett jogvesztd hataridén beliil
inditsak meg, holott a szerz6désmddositasok idGpont-
jaban alkalmazandé korabbi szabalyozéasban -el&irt
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jogveszt6 hataridé mar lejart. Sziikségesnek latta tehat
megvizsgalni, hogy a szerz6dést jogellenesen modositd
felekkel szembeni szankcid kiszabésa céljabdl, illetve e
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa céljabol
hivatalbél inditott jogorvoslat tiszteletben tartja-e a
jogbiztonsag elvét, ,amennyiben az azt bevezet§ uj
nemzeti szabalyozas a bekovetkezett modositdasok
tekintetében lehet6vé teszi a jogveszt6 hatarid6k tjboli
meginditdsat, holott e moddositasokra egy kordbbi
torvény hatalya alatt keriilt sor, és az ez utébbi éltal
el6irt jogveszt6 hataridé mar lejart az eljaras hivatalbol
val6 meginditasanak id6pontjaban.”

A Birésag felidézte a jogbiztonsag elvével kapcsolatos
gyakorlatanak egyes elvi megéllapitdsait:

- ajogbiztonsdg elve megkoveteli, hogy a jogsza-
balyok egyértelmtiek, pontosak és hatésaikat
illetéen elére lathatok legyenek, kiilonosen
olyankor, amikor a magénszemélyekre és vallal-
kozasokra nézve kedvezétlen kovetkezményeik
lehetnek;

- a jogbiztonsag elvével ellentétes valamely sza-
balyozas visszahato hatallyal, vagyis a szabalyo-
z4s hatalybalépése el6tti helyzetre torténd alkal-
mazasa, azon kedvezé vagy kedvezétlen hata-
soktdl fuiggetleniil, amelyet az ilyen alkalmazas
eredményezhet az érdekelt tekintetében. Ugyan-
ezen elv megkoveteli, hogy egy ténybeli helyzetet
szokdsosan és kifejezett ellentétes rendelkezés
hianyaban, a megualdsuldsakor hatdlyos jogszabd-
lyok fényében vizsgaljanak meg. Mindazonaltal,
ha az 1j szabdlyozds csak a jovire nézve érvényes,
eltéré rendelkezés hianyaban azt a régi szabd-
lyozds hatdlya alatt kialakult helyzeteknek a jovében
bekdvetkezd hatdsaira is alkalmazni kell (meg kell
jegyezni, hogy az itélet magyar forditasa a 94.
pontban érdemben hibds, a megfelel6 értelme-
zéshez a hivatkozott itélkezési gyakorlat nyujt
segitséget.)

— ajogveszt6 hataridSket a jogbiztonsag garanté-
lasdhoz kapcsol6dé rendeltetésiiknek a megva-
l6sitasa érdekében elére meg kell hatarozni, és
azoknak kell6en elérelathatonak kell lennitik.

Az itélet agy foglal allast, hogy a 2015. évi Kbt.
197. §-anak (1) bekezdése azaltal, hogy lehet6vé teszi az
eljarasok hivatalbdl torténé meginditasat a kozbe-
szerzési szerz6dések azon modositasaival szemben,
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amelyek esetében a jogveszt6 hataridék a 2003. évi Kbt.
e modositdsok idején hatdlyos rendelkezései alapjan
lejartak, nem a folyamatban 1év6 jogi helyzetek szaba-
lyozaséra iranyul, hanem valédi visszahaté hatalyd
rendelkezésnek mindsiil. Bar a Hatosag a 2015. évi Kbt-
vel kapott 4j hataskort a szerz6dések modositasanak
ellenérzésére, a hivatalboli jogorvoslat lehetGségét mar
a korabbi szabélyozads is ismerte, és a Bir6sag ugy
tekintette, hogy az 4j szabdlyozas a korabbi jogvesztd
hatarid6k Gjboli megnyitasat teszi lehetévé.

A Birésag megéllapitotta, hogy az unids jog kivételesen
a visszahato hatdlyt jogalkotas lehet6ségét is elismeri,
ha az elérendd cél ezt megkoveteli, és ha megfelelGen
tiszteletben tartjdk az érintettek jogos bizalmat. Jelen
esetben azonban a bizalomvédelem elvével ellentétes az,
hogy a szabalyozas moédositisai lehet6vé teszik a nem-
zeti feltigyel6 hat6ésag szamdra, hogy jogorvoslati
eljarast inditson, holott a médositdsok id&pontjaban
alkalmazandé korabbi szabalyozéasban el6irt jogvesztd
hatarid6 mar lejart. Az itélet szerint az elébbi kovet-
keztetéseket nem irjak feliil olyan kozérdekd megfon-
tolasok sem, mint az Uni6 pénziigyi érdekei védelme,
vagy a kordbbi szabélyozas alkalmazasabdl eredd jogi,
technikai vagy szervezeti hidnyossagok kiktiszobolése.

Az itélet végkovetkeztetése szerint ezért ,,a jogbiztonsag
altalanos elvével ellentétes az, hogy a feltigyel6 hatésag
altal az Uni6é pénziigyi érdekeinek a védelme céljabol
hivatalbél inditott jogorvoslati eljards keretében az 4j
nemzeti szabdlyozds -a célbél, hogy ellenérizzék a
kozbeszerzési szerz6dések modositasainak jogszert-
ségét — el6irja, hogy az ilyen eljarast az e szabalyozasban
rogzitett jogvesztd hatarid6n beliil inditsdk meg, holott
az e modositdsok idépontjaban alkalmazandé korabbi
szabalyozasban el&irt jogveszt6 hatarid6 mar lejart.”

A jogbiztonsag elvének a Birosag altal adott értel-
mezéséb6l kiemelnénk, hogy az az olyan, valédi
visszahat6 hatalyd intézkedéseknek allit korlatot, ame-
lyek valamely szabalyt a hatalyba lépése el6tti helyzetre
rendelnek alkalmazni. Az a megoldés, amikor az 4j
szabaly a kordbban létrejott helyzetekre is vonatkozik,
de csak a jovore nézve, azaz a jovOben bekovetkezd
joghatasok tekintetében, nem ellentétes a jogbiztonsag
unios jogi elvével. A val6di visszahaté hatalyt intéz-
kedések kapcsan az unids jog nem azt mondja ki, hogy
az érintettre héatranyos intézkedés tilos, hanem 4&lta-
laban a pozitiv és negativ kovetkezményekkel jaro,
visszahat6é szabalyozast is problémésnak latja, azzal
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azonban, hogy kivételesen mégis jogszerti lehet az ilyen
szabalyozas, ha az elérend¢ cél ezt megkoveteli és nem
sériil a bizalomvédelem elve. Ezzel a koncepcié megla-
tasunk szerint meglehet6sen relativva valik, mert felme-
riil a kiilonbo6z6 érdekek mérlegelésének sziikségessége.
A bizalomvédelem a jogbiztonsag elvének egyik 6ssze-
tevGjeként jelenik meg, a fogalom ugyanakkor szintén
tobbféle értelmezési lehet6séget kindl. Az unids esetjog
szerint a bizalomvédelem elve akkor meriilhet fel, ha a
fennall6 jogi helyzetre az érintett ésszertien alapitott
varakozasokat, és az ehhez kapcsoldddan védelemben
részesitend6 maganérdek silyosabb a szemben all6
kozérdeknél.? A Hungeod itélet az alapul fekvé tigyben
eléallt jogi helyzetet a bizalomvédelem elvével ellenté-
tesnek mondta ki, a Bir6sag ugyanakkor nem fejtette ki
a bizalomvédelem elvének az adott esetre torténd
értelmezését.

II. A jogbiztonsag altalanos elve és a kozbeszerzési
jogorvoslati hatarid6k hossza az unids jogban

A Hungeod tigyben a jogbiztonsag, mint az unids jog
altalanos elvének értelmezése volt dont6 fontossagu.

Az unids jog altalanos elveinek jogforrasi kategoériajat az
Eurépai Unié Birésaganak gyakorlata alakitotta ki
annak érdekében, hogy az unids jog szupremaécidja ne
kertiljon konfliktusba olyan alapvet6 alkotmanyos érté-
kekkel, amelyek megtartasat a tagallamok elengedhe-
tetlennek tartottdk. A Birésdg az Internationale Han-
delsgesellschaft tigyben kimondta,* hogy a kdzosségi jog
els6bbsége a tagallami alkotmanyok alapjan sem
vonhat6 kétségbe, de az alapvet6 jogok védelme az
olyan altaldnos elvek kozé tartozik, amelyek a tagal-
lamok kozos alkotmanyos hagyomanyaib6l erednek és
amelyek védelmét a kozosségi jog biztositja. Az unids

3 Preetz 2017.

jog altalanos elveinek kialakitdsdhoz hozzajarultak
kiilonosen a német Alkotmanybirésdg azon dontései,
amely szerint a német Alkotmanybirésag a kozosségi
jogi aktusok érvényességét feliilvizsgalhatja abban az
esetben, ha a kozosségi jog maga nem biztositja az
alapjogoknak a német Alaptorvény szerint megkovetelt
védelmét.> Az unids jogi alapjogvédelem megterem-
téséhez tartozott, hogy a tagallamok elfogadtik az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajat. Az uniés jog altalanos
elvei korébe az alapjogok mellett a jogallamisag korébe
tartoz6é mas alkotmanyos elvek is tartoznak, mint a jelen
tgyben is alkalmazott jogbiztonsag elve. Az Eurépai
Unioérél szolé Szerzédés 6. cikkének (3) bekezdése
megerdsiti, hogy az uniés jog altaldnos elvei az uniés jog
részét képezik, és az unids alapszerzédésekkel azonos
szinten helyezkednek el az uniés jogrendben.c A
jogbiztonsag elve a jogallamisag egyik elemét is jelenti,
amely az Eurépai Unidrél szol6 Szerz6dés 2. cikkében
az Uni6 alapértékei kozott kertilt rogzitésre.

Bar az nyilvanval6, hogy a jogbiztonsag elvének tiszte-
letben tartdsa az unios jog keretében is kovetelmény,
annak pontos tartalma, az abbdl ered$ elvarasok az
egyes jogtertiletek vonatkozasaban mar kevésbé egyér-
telmtek.”

A kozbeszerzési jogorvoslati hatarid6k uniés jogi meg-
felel6ségével a Birdésig a Hungeod tigyben sziiletett
itéletig csak a sérelmet szenvedett gazdasagi szerepl6k
jogvédelmét szolgalé jogorvoslatok kapcsan foglalko-
zott, alapvet6en a jogvédelemre rendelkezésre allo
hatarid6k megfelel6sége szempontjabol. A Birésag gya-
korlata szerint az érdekelt gazdasagi szerepl6k szaméra
nyitva allé jogorvoslati hataridék szabalyozdsaban az
uni6s jog hatékony érvényesiilése és a jogbiztonsag elve
kozotti egyensulyt kell megteremteni.

4 A Bir6sag C-11/70. szamu, Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel tigyben 1970 december 17-én hozott itélete; ECLI:EU:C:1970:114.

5 BVerfGE 37, 271 - Solange I.; BVerfGE 73, 339 - Solange II.

6 Preetz, Friedrich: Does the notion of legal certainty prohibit an effects-based approach to rebates? In: European Competition

Law Review. 2017, 38(3), pp. 99-114.

7 Van Meerbeeck szerint a jogbiztonsag elve egyike a legbizonytalanabb, kétértelmiibb és kiszdmithatatlanabb eurdpai

normaknak. Van Meerbeeck, Jérémie: The principle of legal certainty in the case-law of the European Court of Justice: from
certainty to trust In: European Law Review 2016, 41(2) pp. 275-288.

8 Otto, Sven-Joachim: The Starting Point of Limitation Periods for Remedies in Public Procurement Procedures.
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Kokott fétandcsnoknak a C-406/08.szamu, Uniplex
tugyben el6terjesztett inditvanya szerint ezen egyenstly
mashol valésul meg az - altala hasznalt kifejezéssel -
els6dleges és masodlagos jogvédelemre iranyuld
jogorvoslati eljarasoknal. A f6tandcsnok szerint , A
89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése megkoveteli,
hogy az ajanlatkérék altal hozott hatdrozatok ,haté-
konyan és kiilonosen a lehet6 leggyorsabban” feliil-
vizsgalhatéak legyenek a tekintetben, hogy sériiltek-e a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozé szabalyok. Ebben
mind a tényleges érvényesiilés elve (,hatékonyan”),
mind a gyorsasagi kovetelmény (,a lehet6 leggyor-
sabban”) kifejezésre jut. Egyik célt sem szabad a masik
rovasara megvalositani. A kettd kozott sokkal inkabb
megfelel6 ©Osszhangot kell kialakitani, amelyet a
mindenkori jogorvoslat moédjara és jogi kovetkez-
ményeire, valamint az érintettek kérdéses jogaira és
érdekeire tekintettel kell megitélni.(...) Amennyiben a
jogorvoslat célja az, hogy egy mar megkotott szerz6dést
semmisnek nyilvanitsanak (elsédleges jogvédelem),
akkor viszonylag rovidebb abszoltt jogveszt6 hatarid6
meghatdrozasa indokolt. A mar megkotott szerzédés
semmisségének rendkiviil silyos jogkovetkezményei
igazoljak olyan rovid hataridé el6irdsat, amely attol
ftiggetleniil telik, hogy a jogorvoslati kérelem el&ter-
jesztésére jogosult személynek tudomasa volt-e a szer-
z6dés odaitélésének kozbeszerzési eljarasokra vonatko-
z0 szabalyokat sért6 voltardl, vagy hogy arrél legalabbis
tudomast kellett volna-e szereznie. Mind az ajanlatkérd,
mind szerz6déses partnere részérdl vilagos és védends,
jogbiztonsdgra vonatkozé igény all fenn a megkotott
szerz6dés érvényessége tekintetében. (...) Mas a hely-
zet, ha a jogorvoslat csupan a kozbeszerzési eljarasokra
vonatkozo szabalyok megsértésének megallapitasara és
adott esetben kartérités megitélésére iranyul (masod-
lagos jogvédelem). Az ilyen jogorvoslat ugyanis nem
érinti a sikeres ajanlattevével mar megkotott szerz6dés

fennallasat. A szerz&déses partnernek a biztonsagos
tervezéshez, valamint a kozbeszerzési szerz6dés gyors
teljesitéséhez f(iz6d6 érdekét ez nem sérti. Ennek
megfeleléen nem indokolt a méasodlagos jogvédelemre
vonatkozé kérelmek tekintetében ugyanolyan szigora
jogveszt6 hataridSket el6irni, mint az els6dleges
jogvédelemre vonatkozé kérelmek tekintetében. Eppen
ellenkezéleg a hatékony jogorvoslat célja az - ahogy azt
a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a tagal-
lamok részére el6irja -, hogy a vesztes ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd jogvédelemhez f(iz6d6 érdeke
érvényesitését elGsegitse, és ezzel a hatdrid6k nagyvo-
naltibban kertiljenek meghatarozésra, oly médon, hogy
e hatarid6k csak akkor nyiljanak meg, amikor az érintett
személy a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé szaba-
lyok allitélagos megsértésérdl tudomast szerzett, vagy
arrol neki tudomast kellett volna szereznie.”

Ezt a logikat, amely szerint a jogbiztonsag elve a jogor-
voslati hatarid6k szempontjab6l nagyobb stllyal esik
latba akkor, ha a szerz6dés érvényességének kérdésérol
van sz6 az eljarasban, a jogorvoslati iranyelvek hatalyos
rendelkezései is visszatiikrozik. A 2007/66/EK iranyelv
kell az
ajanlatkérék altal hozott dontésekkel kapcsolatos

preambuluma szerint ,mivel biztositani
jogbiztonsagot, ésszerti minimum jogvesztési hatarid 6t
kell el6irni az olyan jogorvoslati kérelmek vonatko-
zasaban, amelyek a szerzédés érvénytelenné nyilvani-
tasara irdnyulnak.” Ennek megfelel6en a jogorvoslati
iranyelvek?® 2f(1)(b) bekezdései lehet&vé teszik abszolut
(a tudomdsszerzéstdl fliggetlen) jogveszt6 hataridék
meghatdrozasat is a tagdllami jogban, ha a jogorvoslat a
szerz6dés érvénytelenségének kimonddasédra iranyul.
Mas jogkovetkezményekre iranyuld, az érdekelt gazd-
asagi szerepl6k altal indithaté jogorvoslatok kapcsan
azonban a jogorvoslati hatarid6 kezdetét az iranyelvek
csak a megfelel6 informacié rendelkezésre allasdhoz
kotik,10 és a birésagi joggyakorlat is azt mondja ki, hogy

Annotation on the Judgments of the European Court of Justice of 28 January 2014 in Case C-161/13, Idrodinamica Spurgo Velox

and Others v Acquedotto Pugliese SpA. In: European Procurement & Public Private Partnership Law Review, Vol. 9, No. 3 (2014),

pp- 209-214

? A Tanécs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési

szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasidra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezések 6sszehangoldsar6l; A Tandcs 92/13/EGK iranyelve (1992. februédr 25.) a viziigyi, energiaipari, szallitasi és

tavkozlési dgazatokban miikodé vallalkozasok beszerzési eljardsairdl szold kozosségi szabalyok alkalmazadsara vonatkozé

torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sszehangolasarol

10 A 89/665/EGK iranyelv és a 92/13 /EGK irdnyelv 2c cikkei.
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hatékony jogorvoslatok csak akkor biztosithaték, ha az
e jogorvoslati kérelmek benytjtasara nyitva all6 hatar-
id6 csupan attél az id6ponttl kezddédik, amikor a
felperes tudomast szerzett, vagy tudomadst kellett volna
szereznie a jogsértésrol.1!

Abban az esetben, ha a jogorvoslat nem az érdekelt
gazdasagi szereplék jogvédelmét szolgalja, hanem a
tagallam egy hatésdga kozérdekbdl (pl. akdr a hazai,
akar az unids koltségvetési érdekek védelme érdeké-
ben) kezdeményez jogorvoslatot, mas érdekek azok,
amelyek egyensulyat meg kell teremteni. Mivel az uniés
irdnyelvek e jogorvoslatokat nem szabdalyozzak kifeje-
zetten (ahogyan a Hungeod itélet ezt megerGsitette),
feltehetéen nagyobb az uniés jog altal biztositott
mozgéstér az ilyen hatarid6k hosszanak, illetve szubjek-
tiv és objektiv természet(i hatdrid6k meghatarozasaban,
amellett, hogy az uniés jog éltaldnos elveit tiszteletben
kell tartani. Elvileg ugyanakkor itt is alkalmazhat6 lehet
olyan gondolatmenet, hogy a jogbiztonsag elvét szigo-
rabban lehet indokolt érvényesiteni a hatarid6k megha-
tarozasakor akkor, ha a szerzédés érvényességének
kérdésérsl van sz6, és az érvényesitett kozérdek na-
gyobb sullyal vehet6 akkor figyelembe, amikor ,csak”
masodlagos jogkdvetkezményekre irdnyul a jogorvoslat
(ilyennek nevezhet§ allaspontunk szerint a tdmoga-
tasbol megvaldsulé beszerzéseknél a pénziigyi kor-
rekcio).

Az unités koltségvetés rovasara jogosulatlanul felvett
egyes pénziigyi elényok visszatéritése kapcsan - olyan
esetekben, ahol az uniés jogszabélyok lehet6vé tették a
nemzeti jogban hosszabb eléviilési id6k meghata-
rozasat, mint amelyet az unids jogszabaly el&irt - a

Birésag a kovetkez$ elvek szerint dontott a nemzeti
hatésdgoknak az el6ny visszatéritése iranti igény érvé-
nyesitésére irdnyadd eléviilési idejének elfogadhato-
sagarol:

— - bar a tagallamok széles mérlegelési jogkort tar-
tanak fenn a maguk szamara hosszabb eléviilési
id6 megallapitasat illeten, amelyet az Unid
pénziigyi érdekeit sért6 szabalytalansag esetén
kivannak alkalmazni, tiszteletben kell tartaniuk
az uni6s jog altalanos elveit, kiilonosen az
arényossag elvét. Igy a hosszabb nemzeti
eléviilési id6 nyilvanval6an nem haladhatja meg
azt a mértéket, amely az Unidé pénziigyi érde-
keinek védel-mére iranyul6 cél eléréséhez sziik-
séges;

— - a hosszabb eléviilési id6k tagallamonként na-
gyon kiilonbozbek lehetnek, és nagymértékben
figgnek ezen dllamok jogi hagyomanyaitél, va-
lamint attol, hogy jogrendjiikben mi az uralkodo
felfogas azon id6szakkal kapcsolatban, amely a
gondos kozigazgatas szamara sziikséges a sza-
balytalansagok tildozéséhez. A kozigazgatasra
altalanos gondossagi kotelezettség harul az al-
tala teljesitett, de az uniés koltségvetést terheld
kifizetések szabéalyszertiségének ellen6rzésében.
A tudl hosszu eljarasi hataridével, mint példaul
egy harmincéves eléviilési szabdly, tétlenségre
0sztontznénk a nemzeti hatésdgokat a szabaly-
talansagok tildozése terén, mikozben a gazda-
sagi szerepl6ket egyrészrél hosszan tart6 jogi
bizonytalansagnak, masrészrél pedig annak a
kockédzatnak tennénk ki, hogy ezen idészak

11 A Birésag C-406/08. szama, Uniplex {igyben 2010. januér 28-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:2010:45; a Birésag C-161/13. szam1,
Idrodinamica Spurgo Velox srl és tarsai kontra Acquedotto Pugliese SpA tigyben, 2014. majus 8-an hozott itélete,

ECLILEU:C:2014:307
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végén esetleg mar nem tudnak bizonyitani a
szoban forgo tigyletek szabéalyossagat.!

A hivatalbdli kozbeszerzési jogorvoslati hataridék
meghatdrozasa kapcsan a fentieket figyelembe véve a
kovetkez6 unids jogi keretek kdrvonalazédnak:

- a jogbiztonsdg mellett az érvényesitett kozérdeket
indokolt mérlegre tenni: a hatarid6k a jogbiztonsagot
szolgaljak, és az aranyossag elvébdl kovetkezhet, hogy
azok hossza ne haladja meg a kozérdek érvényesitése
szempontjabdl sziikséges idStartamot;

- ut6ébbi idStartam meghatarozdsaban nagy mozgastere
van a tagallamoknak, hiszen az iranyelvek nem szaba-
lyozzdk e jogorvoslatokat, az uniés jog Aaltalanos
elveibdl feltehetSleg csak az egyértelmtien aranytalanul
hosszt hataridék jogellenessége kovetkezhet;

- ami a hatarid6k valtozasat illeti, az nem torténhet
visszahat6é hatallyal olyan mdédon, hogy a mar lejart
hataridSket Gjranyissak. A még folyamatban 1év6 hatar-

III. A jogbiztonsag elve és az uniés jogbol eredd
kotelezettség teljesitése

A Bizottsag kontra Németorszag tigyben'® a Birdsag
azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy koteles-e Német-
orszag egy hulladék hékezeléssel torténé artalmatlani-
tasara vonatkozo, harminc éves id6tartamra sz616 olyan
szerz6dés megsziintetésére, amelyre vonatkozéan a
Bir6sag korabbi itélete megallapitotta, hogy az érintett
szerz&dés nyilvanos meghirdetés nélkiil tortént kozvet-
len odaitélése jogsértést valdsitott meg. Németorszag
hivatkozott arra, hogy a szerz6dés felmondaséra
vonatkozo kotelezettség ellentétes lenne a jogbiztonsag
és a bizalomvédelem elvével, valamint a pacta sunt
servanda elvével és a tulajdonhoz valé alapvet6 joggal.
A Birdsag itéletében gy foglalt allast, hogy még ha a
szerz&dés felmondésa esetén a szerz6do fél hivatkozhat
is az ajanlatkérével szemben ezen elvekre és jogra, a
tagallam semmilyen esetben sem hivatkozat ezekre
annak igazolasara, hogy nem tett eleget az EK 226. cikk

id6k meghosszabbitasa ugyanakkor feltehetSleg nem  alapjan kotelezettségszegést megallapito itéletnek. Az

titkozik a jogbiztonsag elvébe. itélet szerint a szolgaltatdsnytijtds szabadsdganak az

alkalmazand¢6 irdnyelv figyelmen kiviil hagyasédval

12 ,noha a tagéllamok (...) széles mérlegelési jogkort tartanak fenn a maguk szdmara hosszabb eléviilési id6 megdllapitasat
illetéen, amelyet az Uni6é pénziigyi érdekeit sért6 szabalytalansag esetén kivannak alkalmazni, ezeknek az &allamoknak
tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog éltalanos elveit, kiilonosen az ardnyossag elvét. Igy kiilonosen a 2988/95 rendelet 3.
cikkének (3) bekezdése szerinti ,hosszabb” nemzeti eléviilési id6 nyilvanvaléan nem haladhatja meg azt a mértéket, amely az
Uni6é pénziigyi érdekeinek védelmére iranyuld cél eléréséhez sziikséges (...). E tekintetben meg kell allapitani, hogy azok a
hosszabb eléviilési id6k, amelyeket igy a tagallamok a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan alkalmazhatnak,
tagallamonként nagyon kiilonboznek, és nagymértékben fiiggnek ezen allamok jogi hagyomanyaitol, valamint attél, hogy
jogrendjiikben mi az uralkodé felfogas azon idészakkal kapcsolatban, amely a gondos kozigazgatds szamara sziikséges és
elegend6 az allami hatésagok és a nemzeti koltségvetések rovasara elkovetett szabalytalansagok tildozéséhez. Tovabba az a tény,
hogy valamely tagéllam az e rendelkezésben szerepl6 jogosultsag keretében rovidebb eléviilési idSket ir el6, mint amelyeket mas
tagallam megszabott, nem jelentheti azt, hogy ez utébbi eléviilési id6k aranytalanok (...). Ugyanis meg kell dllapitani, hogy erre
a kozigazgatasra éltalanos gondossagi kotelezettség héarul az altala teljesitett, de az unids koltségvetést terheld kifizetések
szabélyszertiségének ellen6rzésében, tekintettel arra, hogy a tagallamoknak teljesitenitik kell az EU 4. cikk (3) bekezdése szerinti
altalanos gondossagi kotelezettséget, amely azt jelenti, hogy intézkedéseket kell hozniuk a szabalytalansagok gyors orvoslasa
érdekében (lasd analdgia atjan a C-277/98. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2001. november 13-an hozott itélet [EBHT
2001., 1-8453. 0.] 40. pontjat). Ilyen kortilmények kozott azon lehetéség elismerésével, hogy a tagallamok e kozigazgatas szamara
olyan hosszt eljarasi hataridét engedhetnek, mint amellyel a harmincéves eléviilési szabaly jar, némiképp tétlenségre
Osztonoznénk a nemzeti hatésagokat a 2988/95 rendelet 1. cikke szerinti ,szabalytalansagok” tildozése terén, mikozben a
gazdaségi szereplSket egyrészrél hosszan tart6 jogi bizonytalansagnak, masrészrél pedig annak a kockdzatnak tennénk ki, hogy
ezen id6szak végén esetleg mar nem tudnédk bizonyitani a széban forgé tigyletek szabalyossagat.” A Birosag C-201/10 és C-
202/10. szamu, Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading egyesitett tigyekben 2011. majus 5-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2011:282;
lasd még ugyanezen elveket a Birésag C-341/13. szdmt, Cruz & Companhia Lda kontra Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas IP (IFAP) tigyben 2014. szeptember 17-én hozott itéletében, ECLI:EU:C:2014:2230.

13 A Birésag C-503/04. szamu, Bizottsig kontra Németorszig tigyben 2007. jalius 18-an hozott itélete, ECLLEU:C:2007:432
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megvalésult sérelme az érintett szerz6dés hatalyanak
teljes id6tartama alatt fenndll, ezért a jogsértés meg-
sziintetése csak a jogviszony felszamolasaval lehetsé-
ges. A Birésag hivatkozott arra, hogy a kozosségi jogbol
ered6 kotelezettségek nem teljesitésének igazolasa
végett a tagallam nem hivatkozhat kifogasként bels6
jogrendszerének rendelkezéseire.

A Bizottsig kontra Németorszdg tigyben felmertilt konflik-
tust a tagallami szerz6dési jog és az unids jog kozott a
2014-ben elfogadott 4j iranyelvek agy proébaltdk orvo-
solni, hogy el8irtak a szerz6dés felmondésara vonatko-
z06 jog rogzitését a tagéallami jogokban arra az esetre,
amikor az Eurépai Uni6 Birésaga az EUMSZ 258. cikke
szerinti eljarasban kotelezettségszegést édllapit meg a
szerz6dés odaitélése vonatkozasaban. Témank szem-
pontjabdl ugyanakkor az itéletnek azt a tanulsagat
emelnénk ki, amely szerint a tagdllami jog rendel-
kezései, még ha azok a jogbiztonségot szolgaljak is -
mint pl. a jogorvoslati hatarid6k meghatarozasa - nem
akadalyozhatjak az

uniés jog alapjan fennallé

kotelezettségek teljesitését.

IV. A pénziigyi korrekciék és a jogbiztonsag elve

A C-260/14. és C-261/14. szamt, Judetul Neamt és
Judetul Bacdu egyesitett tigyekben két romaniai megye
az ERFA finanszirozasdban részesiilt olyan beszerzé-
sekhez, amelyek nem érték el az uniés kozbeszerzési
értékhatart. Az ellen6rzést végz§ illetékes minisztérium
miutan kozbeszerzési jogsértést allapitott meg, mindkét
esetben a széban forg6 szerzédések Osszegének 5%-at
kitev6 pénziigyi korrekciét alkalmazott. A kérdéses
tigyben a roman ellen6rzé szerv egy olyan korrekcios
mértéket alkalmazott, amelyre vonatkozé szabalyozas a
kozbeszerzési jogsértések idSpontjAban még nem
sziiletett meg, ezért azok alkalmazhatésagat a kedvez-
ményezettek vitattdk. Figyelemmel arra, hogy a
vonatkozé uniés rendeletek szankciok esetében kizér-
tak a szigorubb el6irasok visszahat6 hatdlyt alkalma-
zasat, a Birésag foglalkozott a pénziigyi korrekcié jogi
jellegének megitélésével. Ttéletében tgy foglalt allast,
hogy a szabalytalansdg révén jogalap nélkiil szerzett
elény visszafizetésének kotelezettsége nem szankcio,
hanem csupan annak a megéllapitisnak az egyszerti
kovetkezménye, uniods

hogy az szabalyozasbol

szarmaz6 elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket
nem teljesitették, ami jogalap nélkiilivé teszi a szerzett
elényt. A pénziigyi korrekci6 tehat nem mingsiilt szank-
ciénak a vonatkozoé rendeletek alkalmazéasédban. Tovabb
vizsgédlta ugyanakkor a Birésag, hogy az emlitett gya-
korlat megfelel-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvének, melyeket az uniés jog éltalanos elveiként
alkalmazni kell. A Bir6ésag ezzel Osszefiiggésben a
késébb a Hungeod tigyben is felhivott itélkezési gyakor-
latdra hivatkozott, amely a jogbiztonsag elvébél eredd
kovetelmények kapcsdn megkiilonbozteti a valédi
visszahat6é hatdlyt intézkedéseket att6l, amikor az 4j
szabaly a korabban létrejott helyzeteknek csak a jové-
ben bekovetkez6 hatdsaira vonatkozik. Utobbi megol-
déas nem ellentétes az unids jog szerinti jogbiztonsag
elvével. Ami a bizalomvédelem elvét illeti, a Birésag
szintén tgy vélte, hogy ezen elv alkalmazasi kore nem
tagithaté ki annyira, hogy altaldnos jelleggel mega-
kadalyozza az 6j szabalyozasnak a régi szabalyozas
hatdlya alatt létrejott helyzetek jovében bekovetkez6
hatdsaira torténé alkalmazédsat. A jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét az itélet szerint ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha egy
tagadllam olyan nemzeti rendelkezéssel szabélyozott
pénziigyi korrekcidkat alkalmaz, amely a kozbeszerzési
jogszabalyok allitélagos megsértését kovetden lépett
hatédlyba, feltéve hogy az 1j szabalyozast a régi sza-
balyozas hatalya alatt létrejott helyzetek jovSben beko-
vetkez6 hatdsaira alkalmazzak.!

A jogbiztonsag elvének ez a megkozelitése adja az
alapjat annak is, hogy az Eurépai Bizottsagnak az uniés
forrasok szabalytalan felhasznaldsa kapcsan kiszaban-
dé pénziigyi korrekcidk mértékérdl szold irdanymuta-
tasai az elmult években tgy léptek hatdlyba, hogy az 4j
(a kordbbiaknal jellemz&en szigorubb, illetve a tagal-
lamoknak kisebb mozgasteret hagyo) korrekciés mérté-
kek az iranymutatdast tartalmazé hatarozat elfogadasat
inditott  korrekciés

kovetSen (szabalytalanségi)

14 A Bir6sag C-260/14. és C-261/14. sz., Judetul Neamt és Judetul Bacdu egyesitett iigyekben 2016. méjus 26-an hozott itélete,

ECLILIEU:C:2016:360.
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eljarasokban alkalmazanddak.’®> A jogbiztonsdg unids
jogi elve tehdt nem jelenti akadalyat annak, hogy
szigorubb korrekciés mértékek keriiljenek alkalmazés-
ra, mint amelyek az adott jogsértés id6pontjaban kovet-
kezményként el6relathatéak voltak. Kérdésesnek latjuk,
hogy amennyiben nem uni6s jogi kontextusban sziilet-
ne ilyen szabdlyozas, az kidllna-e a magyar Alkotmany-
birésag altal az Alaptorvény értelmezésével alkalmazott
jogbiztonsagi teszt probajat.

V. A magyar jogi helyzet

A Kbt. hatalyos szabdlyai mind a kérelemre, mind a
hivatalbdl, meghatarozott szervezetek, illetve szemé-
lyek é&ltali kezdeményezésre indulé jogorvoslati eljara-
soknal rogzitenek kiilonb6z6 szubjektiv (a jogsértés
tudomasra jutasatdl kezd6do), és objektiv (a jogsértés
vagy esetleg mas relevans esemény id6pontjatél kezds-
do) jogorvoslat-kezdeményezési hataridSket. E hatari-
dék nem kiilonboznek attdl fiiggen, hogy a jogorvoslat
milyen tipust jogkovetkezmény elérésére iranyul. Ez
utébbi, a Birésdgnak a kérelemre induld eljarasoknal
kovetett logikdjat nem lenne konnyt a magyar szaba-
lyozasba atiiltetni a kozigazgatasi jellegli és a polgari
jogi jogkdvetkezmények alkalmazaséra vonatkozé ha-
taskori megosztottsag és a jogszabalyba titkoz6 szerzé-
dés semmisségének szabalyai miatt. Ha ugyanis a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag jogsértést dllapit meg, az
az ennek alapjan indul6 polgari pertél fliggéen egyarant
érintheti a szerz6dés érvényes fenndllasat - feltéve,
hogy a polgéri per befejezésekor még egyébként fenn-
allna a szerz6dés - vagy adhat alapot csupan kartérités
kovetelésére.

A hivatalb6li jogorvoslat-kezdeményezés hataridsi az
utébbi idében tobbszor is valtoztak, amely véltozas
mindig hosszabbitast jelentett. A 2015. évi Kbt. 152. § (2)
c) pontja szerinti hataridét, amely a leghosszabb
objektiv hataridét jelenti, és amely a Hungeod tigyben
is szerephez jutott, mar a 2011. évi CVIIL térvény (2011.
évi Kbt.) 140. § (2) bekezdése bevezette 2015. januar 1-
jétol - annak érdekében,

elsGsorban hogy a

fejlesztéspolitikai intézményrendszer a kozbeszerzési
szabalytalansdgok esetén elvart pénziigyi korrekciokat
érvényesiteni tudja akkor is, ha egy uniés audit a
jogsértést évekkel a jogsértés megtorténtét kovetSen
allapitia meg. A 2011. évi Kbt. 2015. januar 1-jétsl
hatédlyos médositasa a hivatalbéli jogorvoslat-kezdemé-
nyezési hatdridSket dltaldban is meghosszabbitotta. A
2011. évi Kbt. 181. § (11) bekezdése szerint az d4j
jogorvoslati hatarid6ket azon jogorvoslati eljarasok
kellett
esetében a jogsértés 2015. januar 1-jét kovetSen jutott a

kezdeményezésére alkalmazni, amelyek

kezdeményez6 tudomasara.

Az Alkotmanybirésag a 3060/2017. (II1.31.) AB hataro-
zatban vizsgalta, hogy a kozbeszerzési eljaras mell6zése
esetén iranyadé jogorvoslati hataridé 3 évrél 5 évre
emelése az el6bb emlitett atmeneti szaballyal jogszer(
volt-e. Az Alkotmanybirésag tgy foglalt allast, hogy
a Kbt. ezen rendelkezése nem allapit meg kotelezett-
séget a felek szamara visszamenélegesen, nem is teszi
a meglévo kotelezettséget (a beszerzés jogszertiségének
betartasat) terhesebbé, és a felek korabban biztositott
jogat sem vonja el. A feleknek ugyanis a kozbeszerzést
a Kbt. el6irasainak betartasaval kellett korabban is le-
folytatniuk. Igy onmagéban a Kbt. azon valtozasa, mi-
szerint egy Kbt. hatdlya ald tartoz6 szerz6dést a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag egy 5 éves objektiv idGinter-
vallumban vizsgalhat meg, nem sérti a visszahat6
hatélyt jogalkotés tilalmat, igy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében deklarélt jogbiztonsag elvét sem. Az
idézett alkotmanybirdsagi hatarozat egy olyan {igyben
kezdeményezett egyedi normakontroll eljarasban
sziiletett, ahol a jogsért6 szerz6déskotés id6pontjaban a
kozbeszerzés mell6zésekor iranyadé hivatalbdli jogor-
voslati hatarid6 3 év volt, az azt 5 évre emel6 jogszabaly
hatdlyba 1épése id6pontjdban ugyanakkor az érintett
szerz6désnél még nem jart le a 3 év. A Kdaria egy
késdébbi, masik tigyben hozott itéletében az idézett AB
hatdrozatot a Hungeod tiggyel 6sszeftiggésben is értel-
mezte, és kiemelte, hogy markéns kiilonbséget jelent,

hogy egy hatarid6 (tobb év eltelte utani) Gjrainditasarol

15 Lasd a jelenleg hatalyos hatarozat 2. cikkét. Commission Decision of 14.5.2019 laying down the guidelines for determining

financial corrections to be made to expenditure financed by the Union for non - compliance with the applicable rules on public

procurement. Briisszel, 14.5.2019 C(2019) 3452 final. Az irdnymutatasrol lasd részletesen: So6s Gabor: A szabalytalansagok és

pénziigyi korrekciok jogi hattere az unios forrasu kozbeszerzésekben. In: Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2019/9. szam, elérhets:

https:/bit.ly/38VtY15 (2020.05.20.).

46



KOZBESZERZESI ERTESITO

2020. II. évfolyam 7. szam

van-e sz0, vagy a még le nem jart, foly6 hataridé , menet
kozben" torténé meghosszabbitasarol.1e

A 35/2019. (XI1.31.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy a visszahat6 hatalyd jogal-
kotés tilalméba iitk6zott azon rendelkezés, amely sze-
rint a hatalyos 2015. évi Kbt. 62. § (1) bekezdés q)
pontjdban bevezetett, a szerz6dés teljesitésekor elkove-
tett stlyos jogsértések esetére irdnyadd kizaré okot
alkalmazni kellett akkor is, ha a Kozbeszerzési Donts-
bizottsag a 2011. évi Kbt. alapjan allapitja meg a szerz6-
dés teljesitésére iranyadd szabalyok megsértését. Ez a
dontés tehat nem a jogorvoslati hataridék kérdését
érintette, hanem egy kozbeszerzési kizaré ok hatalyba
1épésével osszefiiggésben értelmezte a jogbiztonsag el-
vébol kovetkezd visszahato hatalyt jogalkotas tilalmat.
Az Alkotmanybirésag felidézte korabbi gyakorlatat,
amely szerint ,[A] jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a
visszahaté hatalya jogalkotds tilalma is, amelynek
magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tila-
lom adja, miszerint a jogszabdly a kihirdetését mege-
16z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A ko-
vetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében to-
vabba valamely jogszabaly nem csupén akkor mindstil-
het az emlitett tilalomba titkoz6nek, ha a jogszabalyt a
jogalkot6 visszamendélegesen léptette hatdlyba, hanem
akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamend&legesen
tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre
iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly
hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkal-
mazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[15]}(...) Ezen talmenden a jogbiztonsagbol fakado
visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalma nem feltétlen és
kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam
partem) jogalkotasra iranyado, tovabba a tilalom nem
terjed ki a jogszabalyok moédosithatésdganak iddbeli
korléataira sem {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[55];16/2014. (V.22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.” Az
Alkotménybirésag a 35/2019. (XIL.31.) AB hatdrozatban
megéllapitotta, hogy a 2015. évi Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pontjaba iktatott kizaré ok anyagi jogi szabaly, egy
olyan szankci6, amely az inditvannyal érintett &tmeneti
rendelkezés értelmében a 2017. januar 1-jei hatdlyba
lépése el6tti jogviszonyokra is vonatkozik, és a
jogalanyok szamara olyan tj joghéatranyt jelent, amely a

16 Kiria Kfv.111.38.151/2018/11.

kozbeszerzési jogsértések elkovetése esetén terhiikre
réhato kotelezettségeiket stulyosbitja. A hatarozat sze-
rint a 2015. évi Kbt. 197. § (7) bekezdésének mésodik
mondata szerinti dtmeneti rendelkezés sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmat, ezért az Alkotménybirésag azt
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésdg a 9/2020. (V. 28.) AB hataro-
zatban a Hungeod tigyh6z hasonlé jogi problémét vizs-
galt. Az alapul fekv§ tigyben az meriilt fel kérdésként,
hogy ellentétes-e a visszahaté hatalyt jogalkotas tilal-
maval, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése az iranyit6
hatésagok szamara nyitva all6 szubjektiv jogorvoslat-
kezdeményezési hataridé kezdetét jelent6 tudomds-
szerzés idSpontjat a szabalytalansagi eljards megindi-
tasanak napjdhoz kototte és az Gj szabélyt a hatdlyba
1épését kovetben kezdeményezett jogorvoslati eljara-
sokra kellett alkalmazni. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag kezdeményezése alapjan eljaré
Alkotmanybirésdg hatarozatdban kimondta, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése, valamint a jelen tigyben is
vizsgalt Kbt. 197. § (10) bekezdése egytittalkalmaza-
sanak létezik olyan értelmezése, amely nem eredmé-
nyezi a jogbiztonsag elvének megsértését. Az Alkot-
manybirésag alkotmanyos kovetelmény megallapitasat
tartotta sziikségesnek az Alaptorvénnyel dsszhangban
allo jogalkalmaz6i értelmezés érdekében. Eszerint az Gj
rendelkezés nem eredményezheti a hatalyba 1épésének
id6pontjdban mar lejart jogorvoslati hataridé wjrain-
ditasat. Az el6bbiekkel dsszefiiggésben az AB hatarozat
azt is alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett térvényi
vélelem a birésagi eljarasokban megdonthets. A cikk
megirasanak idépontjaban I11/640/2020. tigyszamon az
el6bbi
vizsgalja a jogbiztonsag elvének val6é megfelelést a Kbt.
152. § (9) bekezdésével és 197. § (10) bekezdésével
Osszeftiggésben.

Alkotmanybirésag az tigyhoz hasonléan

Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a magyar jog
szerint a visszahato hatalyt jogalkotas tilalméanak teszt-
je lathat6an eltér a Bir6sag unios jogi tesztjétsl. Egyrészt
a hazai jog alapvet6 eleme, hogy csak az érintettekre
nézve kedvezétlen hatassal jaré visszamenoéleges hata-
Iyt jogalkotés tilos (ezt rogziti a jogalkotdsrél szol6
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése is), és ezt a
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tilalmat az altalunk ismert hatarozatokban nem relati-
vizalta tovabbi érdekek mérlegelése. Masrészt az Alkot-
manybirésag elvileg a valddi visszahaté hatalyud jogal-
kotdshoz hasonléan itéli meg azt a helyzetet, amikor az
4j szabéalyt a jogszabaly hatdlybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell, azok jovébeni hata-
sait illet6en - a hatarozatok rendre megismétlik az erre
vonatkozé fordulatot. Ez utobbi kérdésben azonban
nem latjuk teljesen egyértelmtinek a joggyakorlatot. Az
Alkotmanybirésdg a jogorvoslati hataridék véltozasa
tekintetében sem érvényesitett olyan szigorta elvarast,
hogy a jogsértés idépontjaban irdnyadé jogorvoslati
hatarid6k a késébbiekben ne hosszabbodhatnanak meg,
feltéve, hogy a korabbi szabalyozas szerinti hatarid6k
az Uj hatarid6t megallapité jogszabaly hatalyba lépé-
sekor még folyamatban vannak (igaz, az Alkotmany-
bir6sag onmagdban a jogorvoslati hataridé hosszab-
bitasat nem tekintette az érintettek helyzetét elnehezité
valtozasnak). Az egyes hatarozatokhoz fliztt parhuza-
mos indokoldsok és kiilonvélemények is tiikrznek
eltéré megkozelitéseket. A 3060/2017. (I11.31.) AB hata-
rozathoz flizott parhuzamos indokoldsaban Pokol Béla
az uniés bir6ésagi megkozelitéshez hasonl6 véleményt
fejtett ki, amely szerint nem alaptorvény-ellenes az, ha a
multban létrejott tartds - és még folytatédo, le nem zart
- jogviszonyt a kihirdetést kovetSen a jovét illeten
modosit ajogszabaly. A 35/2019. (XI1.31.) AB hatdrozat-
hoz ftiz6tt kiilonvéleményében Varga Zs. Andras azt a
megkozelitést képviseli, amely szerint egy kordbbi
jogsértéshez flizott kozbeszerzési kizaré ok valdjaban
nem a kordbbi jogsértés tjra-értékelését jelenti, mivel a
kizaré ok nem a kordbbi jogviszony tekintetében érvé-
nyesiil, hanem egy korabbi eseményhez, mint jogi
tényhez egy 4j jogviszonyban, a jovébeni kozbeszerzési
eljarasokban flizott kovetkezmény, ezért nem a vissza-
hat6 hataly tilalma, hanem az é&ltaldnos alkotmanyos-
sagi szempontok alapjan lenne vizsgaland6.l”

Az alkotménybirésagi dontésekben tobbszor megjele-
nik az anyagi és eljarasi jellegli szabalyok kozotti kii-
Ionbségtétel is. Az eljarasi szabalyok tekintetében -
figyelemmel a jogalkotasrdl szélé 2010. évi CXXX.
torvény 15. §-ara - f6szabalynak tekinthets, hogy az 4j

szabalyokat a hatalyba lépést kovetSen megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. A Kbt. médo-
sitdsai is altalaban tgy lépnek hatalyba, hogy a jogor-
voslatokra irdnyadé pusztan eljarasi szabalyokat a fo-
lyamatban 1év{ jogorvoslati eljardsokban is alkalmazni
kell (vagy esetleg a hatalyba lépést kovetGen megkez-
dett jogorvoslati eljardsokban kell alkalmazni), mig a
kozbeszerzési anyagi jogi szabélyokat f6szabalyként
csak a hatalyba lépést kovetSen megkezdett kozbeszer-
zésekre lehet alkalmazni. A pusztan eljarédsi szabalyok
valtozdsa nem vet fel alkotmanyossagi problémat és
kezelhet6bb a jogalkalmazok szamara, ha a kozbeszer-
zési jogi kérdések megitélésére vonatkozo, eltérd idsal-
lapot szerinti anyagi jogi szabalyok mellett legaldbb a
jogorvoslati eljaras eljarasi szabélyai egységesek egy
adott id6pontban.’® Oda kell azonban figyelni arra,
hogy attél még, hogy valamely szabaly a Kbt. jogor-
voslati részében nyert elhelyezést, illetve a jogorvoslat
keretében alkalmazandé, nem feltétleniil tekinthetd
eljarasi jellegtinek (igy példaul a birsdg, a szerz6dés
érvénytelenségének szankciéja, de a jogorvoslati
hatéridé is az alapul fekv§ jogviszony kovetkezményeit,
a jog érvényesitésének lehet6ségét érinti és visszahato
hatélyt szabalyozasuk alaptorvény-ellenes lehet).

VI. Zar6 gondolatok

A kozbeszerzési jogorvoslati hatdrid6k meghataroza-
sakor szamos érdeket kell figyelembe venni. A jogsér-
tések feltarasahoz fiz6d6 kozérdek, a tamogatasbol
megval6suld beszerzések esetében sokszor a koltség-
vetési érdek mellett mind a hataridé6k hossza, mind
azok esetleges valtozasa meghatarozasanak tekinteté-
ben jelent6s szerep jut a jogbiztonsdg elvének. A
jogbiztonsag elvébdl ered6 kovetelmények az Eurdpai
Unié Birésaga és a hazai Alkotmanybirésag megkozeli-
tésében nem teljesen esnek egybe és mindkét joggyakor-
lat hordoz bizonytalan elemeket. Az elmult id6szakban
sziiletett dontések azt azonban egyértelmiivé tették,
hogy a jogbiztonsag elvének mind uniés jogi, mind
magyar alkotmdnyjogi megkozelitése szerint a mar
lejart jogorvoslati hatarid6k nem nyithatéak djra.

17 A kiilonvéleményhez Schanda Balédzs és Szivés Maria is csatlakozott.

18 Még ha ez a gyakorlat szempontjabol nehezen is kezelhets, a 3191/2019. (VIL.16.) AB hatérozat kimondta, hogy nem

alaptorvény-ellenes az sem, ha a jogalkoté nem differencial az anyagi és eljarasi szabalyok kozott, és egységesen az anyagi jogi

szabalyoknal iranyadé felmend rendszerti hatalyba 1épést irja el6.
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