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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabol kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabélyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi
az ajanlati arak vizsgélatat abbol a szempontbdl, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha ag-
galyos az, hogy a megajanlott aron a szerz6dés telje-
sithet6, biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre,
akkor kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevé-
nek arra, hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az
adott &r a felmeriilt gyanaval szemben nem tekinthet6
ardnytalanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajan-
latkérét a teljesithet6ségrél részletes szamitasokkal
és kiilonb6z6 dokumentumokkal az erre vonatkozo
ajanlatkérsi felhivas alapjan, ennek megfelel6en kell
az ajanlatkérének donteni az érvényességrdl, illetve
érvénytelenségrél. A tanulmény célkit(izése az esetjog
elemzésével e folyamat részletes bemutatasa, kitérve
az arképzés néhdny mas jogi, illetve elméleti (filozofi-
ai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, ho-
wever, public procurement law regulations make it
the obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting aut-
hority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

A tovabbi, kiegészité indokolas kérése

A vonatkozo térvényi szabdlyozds és ennek értelmezése

Ahogyan arrél mar sz6 volt, az ardnytalanul alacsony &r
gyantujaval illetett ajanlat teljesithet6ségérdl valé megy-
gy6z86dés egy, az ajanlatkér6 meggy&zésére iranyu-
16 eljaras, amely adott esetben nem sziikithet le egy

~egy kérdés - egy valasz” folyamatra olyan értelemben,
hogy csak egyszer lehet (kell) kérdezni, és arra csak egy-
szer lehet (kell) valaszolni. (Téves az a jogértelmezés,
amely szerint az ,irrealisan alacsony ellenszolgéaltatast
tartalmazo ajanlat esetén akar tobbszor is ne lenne az
ajanlatkérének lehet6sége arra, hogy indokolast kér-
jen az ajanlati ar vallalhatésagéval, teljesithet6ségével
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kapcsolatban.”)! El6fordulhat ugyanis az, hogy az elsé
korben kapott ajanlattevéi indokoldsban rogzitett vala-
szok nem elegenddek, tovabbra is bizonytalan, agga-
lyos a valasz elfogadhat6saga, mert tovabbi adatokra,
magyaradzatokra, dokumentumokra, illetve ellentmon-
dasok feloldasédra van sziikség a megalapozott ajanlat-
kéréi dontéshozatalhoz. Ahogyan az elsé indokoldské-
résre, ugy erre is alkalmazandé az az alapvet6 elvaras,
hogy pontos, egyértelmt kérdéseket kell megfogalmaz-
ni. Egyébként, ha az els6 indokolaskérés nem elég rész-
letes, nélkiilozi a konkrét kérdéseket, akkor a tovabbi,
kiegészit6 indokoldskérést sincs mire épiteni, hiszen
nem lehet ,[m]egéllapitani, hogy mihez képest kétséges
az indokolas elfogadhatésaga, nem lenne egy alap indo-
kolaskérés, amelyhez képest tovabbi kiegészité indoko-
last lehetne kérni.”? Emellett ugyantgy vonatkozik ra
egyfajta kotottség is. (, Az ajanlatkéréi kiegészit6é indo-
kolasadasra valé felhivas koti az ajanlatkérét és az ajan-
lattevét is, a kiegészité indokoldsadasra val6 felhivast
az ajanlattevé nem tdmadta jogorvoslati kérelemmel.
Ebbél kovetkezben az ajanlattevének az ajanlatkérd al-
tal kért indokolast sziikséges megadnia. Az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonat-
koz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani.)”® Vannak azonban olyan
kockazatok, problémék, amelyek e tovabbi, kiegészi-
t6 indokolaskéréshez kapcsolédnak, igy kiilonosen a
kovetkezokre kell kitérni: mikor zarul, mikor zarhato
le az ajanlattevével az e targyban folytatott kommuni-
kaci6, hol htzédnak ezen eljarasi cselekmény hatarai?
Jogosultsag vagy kotelezettség az tjabb kérdések meg-
fogalmazésa az ajanlatkéré részérdl, mennyiben kérhe-
t6k rajta ezek szamon? Milyen lehet&ségei vannak az
ajanlattevének az aldtdmasztas korében, meddig részle-
tezés, magyarazat, amely elfogadhatd, és milyen hatart
atlépve objektivitast megdontd, érvénytelenséghez ve-
zet6 jogellenes modositas?

A szamos kérdés megvalaszolasdhoz els6ként a Kbt.
szovegét célszerli részletesebben elemezni. A tirvényi
szabalyozis gy fogalmaz, hogy , Az ajanlatkér$ az in-

1 A Kuria Kfv.I11.37.025/2014 /4. szama itélete.
2 AKDB D.299/17/2025. szamu hatarozata, [35].

dokolas elfogadhatésdganak megitéléséhez - ha az el-
fogadhatoésag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast
kérhet az ajanlattevétsl, a tobbi ajanlattevs egyideji
értesitése mellett.”* A jogszabdly a ,kérhet” kifejezést
hasznalja, amelyb6l az a kovetkeztetés is levonhat6
lenne egyszerd nyelvtani értelmezés alapjan, hogy ez
pusztan egy lehet6ség: , A Dont6bizottsdg gyakorlata
egységes a tekintetben, hogy ajanlatkér6 szabadon mér-
legelheti, hogy elegend informacié all-e rendelkezésé-
re az ajanlatok érvényességérdl valo dontéshez vagy to-
vabbi adatokat kér-e; és neki kell meghataroznia, hogy
meggy6z6déséhez milyen adatokra és informacidkra
van sziiksége. Az ajanlatkérének ennek sorén figyelem-
mel kellett lennie arra, hogy sem az tizleti titkot, sem
az ajanlati kotottséget ne sértse, emellett egyértelmtien
és pontosan el6irja, hogy mely nyilatkozatok és doku-
mentumok benyujtdsat varja el az adott ajanlattevé-
t6l.”® Vagyis az ajanlatkéré szabad dontésén is mualhat
az, hogy mikor zarja le a folyamatot, azaz hogy ad-e
tovabbi lehetSségeket az ajanlattevének sziikség szerint
az ajanlati dra alatdmasztasa érdekében, vagy egyolda-
Itan véget vet az eljarasnak, és bar hianyosak az adatok,
ugyanakkor lenne lehet&ség a tisztdzasra, azonban ezt
nem biztositja. Viszont ez - ahogy lathato lesz - nem igy
van, a jogszabélyi ,lehet6ség” ugyanis ,kotelezettség”
abbol kiindulva, hogy az ajanlatkérének az ajanlatokat
el kell birdlni, és ha e torvényi kotelezettség teljesitésé-
hez tovéabbi indokoldskérésekre van sziikség, akkor ez-
zel a lehet6séggel élni kell, tehat a tovabbi, kiegészit6
indokolaskérés lényegében egy kotelezettség — de nem
hatarok nélkiil. Az egyik £6 kérdés tehét az, hogy mikor,
hogyan zarhato le az indokolaskérési , kontradiktorius”
eljaras, mikor kell, illetve lehet véget vetni a kommu-
nikdciénak, a vizsgalatot megalapozé konzultaciénak.
E hatarok kijelolése azért is fontos, mert ,nem lehet
helye ismételt felhivasnak, mert a Kbt. [...] csak tovab-
bi, a megadott arindokolasra épiil§ tajékoztataskérés
lehet6ségét biztositja. A torvény alapelveibdl kovetke-
z6en nyilt eljarasban az ajanlatkéré és az ajanlattevék
kozott ebben a helyzetben sem alakulhat ki targyaldsos

® A KDB D.597/26/2023. szamu hatarozata, [62]. A Févarosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. szamu itélete a birsagot kisza-
b6 rendelkezését megsemmisitette és a KDB-t e korben 4j eljarasra kotelezte.

* AKbt. 72. § (3) bekezdésének 1. mondata.

> A KDB D.597/28/2025. szamu hatarozata, [67], a KDB D.106/22/2026. szamu hatarozata, [62].
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szitudci6, mert annak torvényi biztositékai nem adot-

XU

tak.”® Megjegyezhets, hogy a ,konzulticié” és a ,, tar-
gyalas” kozotti hatarvonal megtartasa példdul a keret-
megéllapodasos eljaras kapcsan is hangstulyos lehet,
hiszen torvényi felhatalmazas hidnydban targyaldsok
folytatasara nincs lehetéség. (,A Dont6bizottsdg meg-
itélése szerint valamennyi olyan esetben, ahol a jogal-
kot6 szandéka arra irdnyul, hogy lehet&séget adjon tar-
gyalas lefolytatdsara, igy a keretmegallapodésos eljaras
els6 szakaszaban, [...] ott a targyalas lehet6sége, a tar-
gyalasos eljaras alkalmazasanak szabélya a torvényben
megfogalmazésra keruil.”)’

Alapvetd, a kiilonb6z6 kozbeszerzési torvényeken ati-
vel6 elv a , kérhet” kifejezés értelmezésére a kovetkez6: a
tovabbi, kiegészit6 indokolaskérésnek , [a] rendeltetése
épp annak biztositdsa, hogy az ajanlatkér6 teljes korti
bemutatast kapjon a vallaldsrdl és annak alapjan meg-
alapozottan meg tudja itélni a véllalas teljesithet&ségét.
A konkrét esetben a benyujtott indokolas alapjan nem
vonhato le megalapozott kovetkeztetés sem a gazdasagi
ésszertiséggel tsszeegyeztethetGségre, sem arra, hogy a
vallalds nem egyeztethet6 Ossze a gazdasagi ésszer(-
séggel. Emiatt a jelenlegi helyzetben [...] ténybeli és jogi
alap sem all még fenn az ajanlat érvénytelenné nyilvani-
tasara, igy azt jogsértéen alkalmazta az ajanlatkérs. A
[...] meggy6z&dési kotelezettségét ajanlatkérd koteles
teljesiteni, melyet kovetSen hozhaté az érvényesség
vagy érvénytelenség kérdésében jogszerti és megalapo-
zott dontés. Felhivja a Dontébizottsdg ajanlatkérd fi-
gyelmét arra, hogy a tovabbi tajékoztatas kérése akkor
tolti be funkcidjat, ha nem altaldnos jelleggel miiszaki,
gazdasagi, jogi indokolasra, illetve dokumentumok,
adatok szolgéltatasara hivatkozik, hanem nevesiti a mar
benydjtott indokolds azon részeit, amelyekhez azt alata-
maszté6 dokumentum csatolasat kéri, illetve amelyek
megitéléséhez a konkrét projektre, annak mtszaki tar-
talmara konkretizalt tdjékoztatds sziikséges.”® A KDB
ezt még a Masodik Kbt. kapcsan fogalmazta meg, nem
az ar, hanem az egyéb teljesithetetlennek itélt kotele-

¢ A Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014/8. szamu itélete.
7 AKDB D.517/14/2008. szamu hatérozata.

zettségvallalasok jogi megitélése korében, azonban a
biréségi megallapitas szerint , Amennyiben az ajanlat-
kér6 szamara nem volt meggy6z6 és megfelelGen aldta-
masztott az indokolas, gy ezen tajékoztataskérés a le-
het6sége, ebben az esetben a kotelezettsége is volt.”? Az
ar kapcsan pedig azt rogzitették, hogy , A torvényi sza-
balyozas a tovabbi tajékoztatds kérését lehet6ségként
biztositja, ugyanakkor a joggyakorlatban ennek elmara-
dasa adott esetben megalapozatlanna is teheti ajanlatké-
r6 dontését, ez biztosit ugyanis lehet6séget arra, hogy
amennyiben sziikséges, az ajanlattev6 az indokolasaban
kozolteket okirati bizonyitékokkal, vagy tovabbi tajé-
koztatassal is alatdimassza.”'® Ennek megfelel6en élla-
pithaté meg a jogsértés a hatélyos jogszabalyi kornye-
zetben is. Igy egy esetben az nyert megfogalmazast,
,+hogy az ajanlatkérs a kovetkezékben semmilyen elja-
rasi cselekményt nem végzett a bizonytalansag, kétség
feloldasa és a kozos ajanlattevék ajanlatanak esetleges
érvényessé tétele érdekében.” Pedig , A Dont6bizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérének lehet6sége lett vol-
na a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint felvilagositast, illet-
ve a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészité indoko-
last kérni a kozos ajanlattevoktSl a bizonytalansag
tisztazasa érdekében.”" Egy masik esetben pedig agy
fogalmaztak, hogy , Az ajanlatkérének a benydtjtott in-
dokolas alapjan tovabbi kiegészit6 indokolast kellett
volna kérnie, mely sordn az arindokoldasban megjelolt
adatok, szamitasi levezetések hidnyossagait fel kell tar-
nia, s amennyiben a benyujtott kiegészité indokolas be-
nyujtasra kertil, gy dontést kell hoznia az arindokolas
elfogadhatésaga korében...”'? Ennek megfelel6en az
ajanlatkéré nem hagyatkozhat feltételezésekre, hiszen
»az ajanlatkérének az aranytalanul alacsony ar vizsga-
lata soran meggy6z6désen alapulé megalapozott don-
tést kell hoznia, dontése nem alapulhat puszta feltétele-
zésen.”® Egy esetben az ajanlatkéré6 maga is csak
feltételezte, hogy a nyertes ajanlattevé a XIV. tételsor
alatt kalkulalt a tavfeltigyelet biztositdsanak koltségé-
vel, abboél kiindulva, hogy a becsiilt érték szamitasakor

8 A KDB D.329/11/2011. szamu hatarozata. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 14.K.34.620/2011/7. szama ité-

letét.

° A F6varosi Torvényszék 14.K.34.620/2011/7. szamu itélete.
10 A KDB D.834/11/2011. szamu hatérozata.

A KDB D.874/9/2016. szamu hatarozata.

12 A KDB D.495/18/2019. szamu hatarozata, [14].

¥ AKDB D.111/19/2022. szamu hatarozata, [59].
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6 maga is igy jart el. A KDB megéllapitotta a jogsértést a
tovabbi, kiegészit6 indokoldskérés elmaradasa okan.
Ugy fogalmaztak, hogy , Az ajanlatkéré nem hatarozta
meg az e feladat kapcsan felmeriil6 munka mennyisé-
gét, ahogy azt sem, hogy annak koltségével az ajanlatte-
v6knek miként is kell szdmolniuk. Az ajanlattevéket az
arképzés vonatkozasaban normativ el6irdsok nem ko-
totték. Az ajanlati ar meghatdrozasa tehat az adott ajan-
lattevé sajat koltségszamitasan alapulhatott, igy kizaro-
lag 6 hatdrozhatott arrél, hogy a tavfeltgyelet
biztositasanak koltségvonzatat a kozvetlen vagy a koz-
vetett koltségek kozé sorolja-e.”™* Ugyancsak kifogésol-
hat6, ha nem deriil ki az, hogy szdmoltak-e a vdmok, il-
letve vamkezelés koltségével.”® Nemcsak a koltségek
részletezésének elmaradasa, hanem a kijelentést alata-
maszté dokumentum csatolasara val6 felhivas elmara-
dasa is jogsért6 lehet. Egy késziilék beszerzési arara vo-
natkozé indokolasaban az ajanlattevé annyit rogzitett,
hogy az ar a megajanlott késziilék , rendkiviil kedvez6
bevezet6 aran” alapul, és hogy a gyarté szeretne az
ajanlatkérd eszkozparkjanak része lenni. A KDB megal-
lapitotta, hogy jogsérté médon maradt el a tovabbi, kie-
gészit6 indokolaskérés, ugyanis , Ezen indok dnmaga-
ban nyilvanvaléan nem alapozza meg onmagaban az
indokolas elfogadhatdésagét, hisz az nem az ajanlati arat
indokolja, hanem kizarélag az ajanlattevé ajanlati szan-
dékat mutatja. Az arindokolasnak ebben a korben ép-
pen azt kellene aldtdmasztani, hogy az ajanlattevé hi-
érdekében tett
alacsony aron a szerz6dés valéban teljesithets. Onma-

vatkozott szandéka aranytalanul
géban viszont az drindokolasban tett nyertes ajanlatte-
v6i indokolas nyoman - anélkiil, hogy ezen nyilatkozat-
nak barmiféle bizonyitéka csatolasra keriilt volna - az
ajanlatkérs jogsérté médon hozta meg a dontését, hisz
onmagéban ezen nyilatkozatbdl megfelel6 dontést hozni
nem lehetett. A hivatkozott Kiriai dontés nyoman az

arindokolas megfelel6sége korében sokféle bizonyiték

4 A KDB D.111/19/2022. szamu hatarozata, [58].

5 Ld. a KDB D.91/13/2019. szamu hatarozatanak [47] pontjat.

1 A KDB D.91/13/2019. szamu hatarozata, [45].
7 A KDB D.169/13/2025. szamu hatarozata, [69].
8 A KDB D.52/15/2023. szamu hatarozata, [49].

elfogadhat6 lett volna, melyek koziil értelemszertien a
gyartdi nyilatkozat hangstlyos, dmde nem feltétlentil
kizérolagos.”*® Vagyis ,Az indokoldskérési eljaras ak-
kor fejez6dik be, ha az ajanlatkéré a biralat soran az ér-
vényességrél vagy érvénytelenségrél megfelel dontést
tud hozni.”"” Ennek megfelel6en kell megitélni a kdvet-
kez6 helyzetet: ,, Az indokolasban, kiegészit6 indokolas-
ban foglalt adatok Osszessége, annak elfogadhatésaga
nem volt kétséges, ezért tovabbi kiegészit6 indokolas
kérését nem tette sziikségessé.”’® Ennek elvi alapjit az
képezheti, hogy ,A Karia a Kfv.IV.37.033/2023/5.
(KJD2023. 7.) szamu itéletében elvi éllel kimondta, hogy
az ajanlatkéré szamara lehet6ség, de nem feltétlen kote-
lezettség a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indoklas kérése.”" Vagyis az ,ajanlatkérének addig kell
biztositania az ajanlattevé szamara a tovabbi kiegészit6
indokoldsok benytjtasdnak a lehet6ségét, amig az indo-
koldsokban szerepld tények, adatok alapjan az ajanlati
ar megalapozottsagarél donteni tud, amely azt jelenti,
hogy meg tudja az indokolasok alapjan megalapozottan
itélni, hogy azon ajanlat érvényes vagy érvénytelen.
Nem azt jelenti, hogy addig kell indokolast kérnie az
ajanlatkérének az ajanlattev6tol, amig az ajanlata, indo-
kolasa elfogadhaté nem lesz.”? Ebben a korben ugyanis
figyelembe kell venni azt, hogy mi a tovabbi, kiegészité
indokolaskérés célja: ,a kiegészit6 indokolas arra szol-
gdal, hogy a mar benyujtott indokolasban szerepl6 ada-
tokat az ajanlattevé még alaposabban kifejtse, aldabontsa
a koltségeket, tovabbi adatokkal kiegészitse az indoko-
lasait annak érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapo-
zott dontést tudjon hozni az ajanlat elfogadhatésédga
kapcsan. Az egymésnak ellentmondé indokok, adatok
tisztazasara nem szolgal a kiegészit6 indokolas. Ameny-
nyiben az indokoldsokban eltérs, ellentmondasos té-
nyek, adatok szerepelnek, azok tisztdzasara nincs lehe-
t6ség, azon esetben az ajanlat érvénytelen.”*! Kiilondsen
igaz lehet ez akkor, ha az ajanlattev§ az elirdsokat,

1 AKDB D.82/19/2025. szama hatarozata, [69]. Ld. a Karia Kfv.IV.37.033/2023/5. szamd itéletének [51] pontjat.
2 AKDBD.296/27/2020. szamad hatarozata, [90]-[91]. A kereset elutasitdsarodl 1d. a Févarosi Térvényszék 103.K.707.389,/2020/17.

szamu itéletét.

2 AKDB D.296/27/2020. szamu hatérozata, [90]-[91]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17.

szamau itéletét.
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tévesztéseket nem javitja késébb sem.?? Egy mdsik eset-
ben viszont mésképpen foglaltak éllast az ellentmonda-
sokbdl levonandé kovetkeztetés kapcsan: ,, A Dont6bi-
zottsdg megallapitotta, hogy az arindokolds és a
kiegészit6 arindokoldsok ellentmondasossaga miatt az
ajanlatkérének a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
kiegészit6 indokolds kérésére lett volna lehet6sége. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozo-
an korldtozast, hogy hany alkalommal lehet tovabbi ki-
egészit6 indokolast kérni. Tekintettel arra, hogy az arin-
dokolds és a kiegészit6 drindokolasok kozott
ellentmondasok voltak, azok alapjan az ajanlatkéré nem
gy6zdédhetett meg arrél, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. A Dontébizottsag
a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6
[...]jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6
ajanlatat...”? Ugyanakkor ugyancsak érvénytelenség-
hez vezet az adathiany, amely akkor allhat el6, ha az
ajanlatkérd kér tovabbi, kiegészité indokolast, megadja,
hogy milyen tovabbi elemek részletezését varja el, azon-
ban az ajanlattev6 ezt nem teljesiti. Egy esetben az ajan-
latkérd kérte a kiegészité indokolaskérés keretében an-
nak bemutatdsat szdmszaki alatdmasztassal, hogy
milyen cégkoltséggel szamolt az ajanlattevd, példalozo
jelleggel pedig felsorolta az alabbiakat: a telephely re-
zsi- és energia koltsége, munkaegészségiigyi szolgalta-
tds, munkavédelmi koltség, tigyvitel, munkahelyi ira-
nyitds, munkaszervezés és adminisztracié koltsége,
nyomtatvany, irészer, telefonkoltség, bankkoltség, biz-
tositdsok, adok. Az ajanlattevé a kiegészité indokolasa
egy pontjara hivatkozott a valaszdban, de az nem tartal-
mazta szdmszertien a cégkoltséget és azt sem, hogy a
cégkoltség szamszertien milyen koltségelemekbdl tevs-
dik 0ssze, az ajanlattev$ vélasza csak szamitdsi mod-
szert tartalmazott. A KDB megéllapitotta, hogy az ajan-
lattevé nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy az ar
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson,
pedig az ajanlatkér$ kérte ezen adatok bemutatasat is,
mert sziiksége volt azokra a dontéshozatalhoz. A KDB
szerint ezen ,adathiany” folytan az ajanlatot érvényte-
lenné kellett volna nyilvanitani, az indokolasban mega-

2 Ld. a KDB D.800/16/2025. szamu hatarozatanak [64] pontjat.
% A KDB D.811/12/2025. szamu hatarozata, [81]-[83].

dott adatok egyedi elemzése nélkiil, az arindokoldsba
foglalt tények, adatok és kalkuldciok min&sitését meg-
el6z6en.** Az sem elegendd egyébként, ha az ajanlattevé
a tovabbi, kiegészit6 indokolasédban csak a kordbban be-
nyujtott indokolasara hivatkozik akkor, ha az ajanlatké-
r6 az Gjabb felhivasat mar a korabbi adatok ismeretében
bocsatja ki, és azon feliili adatok, szamitasok, kimutata-
sok és tények megadasat kéri az ajanlattev6tsl. ,, Azzal,
hogy az ajanlattevd visszautalt a kordbban mar benytjtott
kiegészitd indokoldsira, igy nem adta meg a valaszt, a to-
vabbi adatokat, szamitdsokat, kimutatasokat az ajanlat-
kéré altal feltett kérdésre, igy nem tett eleget az ajanlat-
kér6é kiegészité indokolasadasra val6é felhivasaban
foglaltaknak. Ezen esetben, ha az ajanlattevé nem adja
meg az ajanlatkérd altal kifejezetten kért adatokat a kie-
gészité indokoldsaban, akkor tovabbi kiegészit6é indo-
kolaskérésnek nincs helye, az ajanlattevé ajanlatat to-
vabbi vizsgalat nélkil érvénytelenné kell nyilvanitani.”?
Vannak olyan esetek a fentiekb6l adéddan, amikor
azt kell vizsgalni, hogy miképpen kell megitélni azt
az esetet, ha az ajanlatkér§ kifejezett felhivdsira az ajian-
lattevd nem kozol koltségelemeket. Egy esetben az ajan-
latkéré indokolaskérési felhivdasa magéban foglalta a
takaritasi szolgaltatasok egyes koltségelemeit, azonban
ezekre nem kapott valaszt. A KDB vizsgalta azt, hogy
»€ korben kiegészité indokoldsadasra vald felhivassal
feloldhato lett volna-e a hianyossdg”,* miutan az ér-
vénytelenné nyilvanitast az ajanlatkéré arra alapitotta,
egyes Kkifejezetten nevesitett koltségek (bérpotlékok,
iranyitasi koltségek) bemutatasa nem teljestilt. A KDB
szerint jogszerti volt az érvénytelenné nyilvanitas, Ugy
fogalmaztak, hogy ,kiegészité indokolasadasra, illetve
arra valo ajanlatkér6i felhivasra jelen esetben nem volt
lehet6ség, mert az a mar beadott indokolasban szerep-
16khoz kapcsolodé kiegészité informaciok megadasa-
ra iranyul. Targybani esetben pedig az ajanlatkéré a
hianyzo tételek tekintetében valéjaban csak az eredeti
indokolasadasra val6 felhivas ismételt kiadasaval tudta
volna teljessé tenni a kérelmez6 indokolasat, azonban
erre nincs lehet6ség a Kbt. szabélyai szerint. A Féva-
rosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szadmu itéletében
ramutatott, amennyiben az ajanlatkér6 indokolaskérése

# Ld. aKDB D.13/19/2025. szamu hatarozatanak [71]-[79] pontjait.

% A KDB D.15/25/2024. szdamu hatarozata, [158].
% A KDB D.54/20/2026. szamu hatarozata, [49].
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egyértelmil a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozédsaban és milyen informaciék megadasat var-
ja el, és az ajanlattevé nem adja meg a kért informéacio-
kat, az ajanlatkérének nem kell tovabbi indokolaskérés
keretében bekérni az ar megalapozottsaganak megitélé-
séhez sziikséges adatokat. A tovabbi indokolaskérésre
csak az ajanlattevé altal megadott indokolas tekinteté-
ben kertilhet sor.”? Fontos ugyanakkor, hogy az ajan-
latkéré milyen kérdést hogyan tett fel, mit hogyan var
el, hiszen ezek jeldlik ki az ajanlattev6i mozgasteret és
utobb az érvénytelenné nyilvéanitas jogszertiségének ha-
tarait, illetve a tovabbi, kiegészité indokolaskérés sziik-
ségességének iranyait. Egy esetben a kovetkez6képpen
fogalmazott a KDB: ,A Dont6bizottsag attekintette az
ajanlatkérd indokolaskéréseit és azokban nem lelt fel
arra vonatkozé kérést/kérdést, hogy az ajanlati arat ne
csak egy ordra vetitett koltségek ismertetésével mutas-
sa be az ajanlattevs, hanem masképp, ezért a DontSbi-
zottsag szerint az, hogy az ajanlattevd esetleg nem kife-
jezetten az ajanlatkérd elvéardsa szerint készitette el az
indokoldsait, még nem szolgalhat a Kbt. 73. § (2) bekez-
dése szerinti érvénytelenség alapjaul. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkéré e korben adott indokai
érvénytelenséget nem, legfeljebb tovabbi kiegészitd in-
dokolaskérést alapozhatnak meg.”#

Az indokoldskérési folyamat lezdrdsa

A fentiekre tekintettel tehat valahol hatért kell szabni az
ajanlattev6i korrekci6, kiegészités és részletezés lehets-
ségének. A konzultdcio lezdrdsira - vagyis a tovéabbi, kie-
gészité indokolaskérés mell6zésére - vonatkozé dontés
is kulcsfontossagti a jogszerti birdlat szempontjabdl,
hiszen az ajanlatkéré két alapvet6 hibat véthet ebben a
korben: tovabbi, kiegészité indokolast nem kér, pedig
az indokolas nem oszlatott el minden kételyt, nem ol-
dott fel minden ellentmondast, és erre lenne lehet6ség
Gjabb indokolaskéréssel. Ha ezt megtagadja az ajanlat-
kéré, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan nyilvanitja
akdr érvényessé, akdr érvénytelenné az ajanlatot, akkor
jogsértést kovet el. Ugyanis ,Ha a kapott drindokolas
az ajanlati ar megalapozottsagarél hozand6 dontéshez

7 A KDB D.54/20/2026. szamu hatarozata, [49].
% A KDB D.125/15/2026. szamu hatarozata, [30].

nem elégséges, a kiegészité arindokolds-kérés egyben
kotelezettsége is az ajanlatkérének.”? Vagyis ,Ameny-
nyiben az indokok nem objektivek, nem fogadhatok el
és nem egyeztethet6k Ossze a gazdaséagi ésszertiséggel,
az ajanlatkér6 tovabbi tajékoztatast kérhet. Ajanlatké-
r6 tajékoztataskérési kotelezettsége fenndll akkor is, ha
bizonyos koltségelemek tényleges tartalmat megéllapi-
tani nem tudja, erre feltételezéseket nem alapithat.”*
Mindebbél az is kovetkezik, hogy ,az ajanlattevének
mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlati arat
megalapoz6 adatokkal, és az drindokolas-kérésben fog-
laltak teljesitése az ajanlattevd kotelezettsége. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy a le nem zart indokolaskérési
eljarasban az ajanlatkér¢ altal kért kiegészit6 arindoko-
last az ajanlatkér6é nem koteles elbiralni.” [...] A don-
tébizottsagi, illetve birésagi gyakorlat alapjan az ajan-
lattevé az arindokolas és a kiegészit6 arindokoléds soran
olyan adatokat tir az ajanlatkérd elé, amelyekkel mar
az ajanlattételkor is rendelkezett, az indokolaskérési
eljarasban az ajanlattevé kotelezettsége az ajanlatkérést
meggy6zni az ajanlata teljesithet6ségér6l.”?! Egy példa
arra, hogy az ajdnlatkéré tal kordn zarta le a folyamatot,
és nem tisztaztatott bizonytalan elemeket: ,az ajanlat-
tev6 indokoldsdban megjelolte az altala kalkulalt alap-
bér 6sszegét, azonban az nem lathat6, hogy a megjelolt
adatok felhasznaldsaval milyen szamitdsi moédszerrel
keriilt az kiszamitasra, mert szamitasi levezetést nem
tartalmaz az indokolds. Az ajanlattev6 megjelolt ugyan
egy szamitasi modszert, viszont az alapjan nem az in-
dokolasban megjelolt alapbér osszeg jon ki eredményiil.
Igy a Dont6bizottsag allaspontja szerint ezen meghaté-
roz6 koltségelem kapcsan nem lehet megallapitani az
indokoldsban rendelkezésre allé adatokbdl, hogy az
megalapozott-e. A szabadsag, betegszabadsag kapcsan
megjelolt arosszeg tekintetében sem egyértelmii az in-
dokolas, hogy a Munka torvénykonyvében el6irtakat
ennek korében milyen mértékben vette figyelembe az
ajanlattev, mi alapjan kalkulélta az 4ltala megjelolt 6sz-
szeget. Ugyanigy a szocialis hozzajarulasi ado, szakkép-
zési hozzdjarulds és rehabilitaciés hozzajarulas tekinte-
tében is megjelolésre kertilt egy tsszeg az indokolasban,
azonban hogy az milyen szamitdssal, mit alapul véve,

¥ A Févarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17. szamd itélete, [27].
% A KDB D.355/10/2011. szamu hatarozata. Ld. még a D.367/21/2011. szdmu hatérozatot.

% A KDB D.38/23/2026. szamu hatérozata, [143]-[144].
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jogszabalyoknak megfelel6en keriilt-e kiszdmitasra,
nem allapithaté meg az indokolasbdl. A Dontébizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkéré ezért e korben megsér-
tette a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt biralati kote-
lezettségét akkor, mikor nem kért tovabbi indokolast e
korben.”* Fontos, hogy nemcsak az dsszegszertiséget,
hanem mas kotelezettségvallalasok teljesithet6ségét is
vizsgalni kell,® hiszen csak igy lehet megalapozottan
allast foglalni az elfogadhatésag kérdésében. Egy eset-
ben azt rogzitette a KDB, hogy az ajanlattevé a szerzo-
dés targyat képez6 szamitogépek , helyszinre szallitasa,
telepitése, beallitasa, tizembe helyezése és az eszko-
z0k hasznalata betanitdsa korében szamitdégépenként
hozzéavetSleg 4 perces id6tartammal szamol. Ezen egy
eszkozre juté id6tartamban még benne van a szallitas
ideje is, amely nem ismert, tekintettel arra, hogy nem
all rendelkezésre azzal kapcsolatos informéacié, hogy
a szamitogépeket honnan tervezte szallitani a nyertes
ajanlattevé az ajanlatkérs székhelyére. A Dontébizott-
sag szerint a nyertes indokoldsa alapjan nem lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a szamitégépenként
vett 4 perces id6tartam teljesithet6 kotelezettségvalla-
las-e vagy sem, és ez nem is képezi feladatat.”* Ebbdl
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy , Az ajanlatkéré jog-
szer(tleniil mulasztotta el a kiegészit6 indokolaskérést
a nyertes ajanlattev6tol azzal osszeftiggésben, hogy az
informatikai eszk6zok helyszinre széllitdsat, telepitését,
bedllitasat, tizembe helyezését és az eszkozok haszné-
lata betanitdsat mely moédon kivdnja megvalositani.”?

Ezen talmendéen a ,jelentds eltérések” (ellentmonddsok)
sem maradhatnak feltdratlanul. Ahogy egy esetben meg-
allapitottak, , Az ajanlatkérének a szamitasban keletke-
zett érték kiilonbozet tisztazasa érdekében, kiegészitd
arindokolast kellett volna kérnie a nyertes ajanlatte-
v6t6l.”%¢ Ha viszont nincs ellentmondas, akkor jogsze-
ri a folyamat lezarasa. Egy tovabbi példa is emlithet6

2 A KDB D.495/18/2019. szamu hatérozata, [14].

ennek megfelel6en: ,A Dont6bizottsag dsszevetette az
egymassal idGalapon osszefiiggd tablakat, melyek ko-
ziil a sajat koltségtabla “6ra’” és ‘nap’ alapu, mig a kolt-
ségterv ‘'munkaval végzett napok szdma’ elszdmolast
tartalmazott. A Dont6bizottsdg megallapitja, hogy a
munkdval végzett napok szama mennyiségi meghata-
rozés, kiilonb6z6 6ra lebontast munkanapot foglalhat
magaban, nem minden munkaval t5lt6tt nap jelent azo-
nos munkadraju napot. A Dontébizottsag a sajat koltség
kérdésében ajanlatkérd allaspontjat osztja, oly médon,
hogy az eltéré adatok tekintetében a kett6 tabla 6sszeve-
tésébol valo kiindulas hibas, mivel az eltéré munkaval
toltott napok eltéré munkaérat foglalhatnak magukba.
A Dont6bizottsag rogziti, hogy igy nem ellentmond6 a
nyertes ajanlattevé arindokolasa e tekintetben, igy nem
indokolt kiegészit6 arindokolas kérése, illetve érvényte-
lenné nyilvanitast sem eredményezhet.””

Ha viszont mar rendelkezésre dllnak teljes kériien a sziiksé-
ges adatok, viszont azok nem tdmasztjak ala a vallalast,
és ennél fogva megalapozottan lehet donteni az érvénytelen-
ség korében, akkor nem lehet jogszertitlen médositasok,
kiegészitések végrehajtasdnak kérésével az ajanlat érvé-
nyessé tételét kieszkozolni tjabb indokolaskéréssel. Ha-
sonlé a probléma lényege a kétszeres hianypoétlas kér-
déséhez és tilalmahoz, azonban nem azonosithat6 vele
teljes kortien, visszautalva arra, hogy ,, A hidnypétlasi el-
jaras sordn az ajanlatkéré mechanikusan ellenérzi, hogy
az ajdnlattevé eleget tett-e a hianypotlasi felhivdsban
foglaltaknak, és a benytjtott dokumentum megfelel-e
a vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak és az ajanlatkérd
rendelkezéseinek. Az &drindokolds sordan a beérkezett
valasz(oka)t az ajanlatkérének értelmezni is kell.”* Te-
hat vannak esetek, amikor mar nem alkalmazhat6 esz-
koz a tovabbi, kiegészit§ indokolas. Egy 6rzésvédelmi
szolgaltatasok (él6erds O6rzés) targyu kozbeszerzési el-
jarasban - az ajanlatkér6 éltal sem vitatott médon - ,,a

%, Az [ajanlattevd] helytalloan hivta fel a Kbt. 72. § (7) bekezdését is, mivel az aranytalanul alacsony ar kérében nem csak sz-
szegszerliség, hanem kotelezettségvallalds teljesitése is vizsgaland6, melybe beletartozhat az ajanlattevé altal a széllitas és 6sz-
szeszerelés teljesitésére kalkuldlt id6raforditas teljesithetésége. A KDB téves jogértelmezése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
azaltal, hogy az ajanlati felhivas egyosszegti ajanlati ar megadésat kérte, az aranytalanul alacsony arra vonatkozé drindokolasban
nem lennének vizsgélhatbak az egyes koltségelemek, mely altal ez a jogintézmény kitiresedne, és lehetetlenné vélna az ajanlati
ar teljesithet6ségének és objektivitasanak megitélése.” A Févarosi Torvényszék a 103.K.702.664/2024/13. szam itélete, [27]-[28].

w

4 A KDB D.45/9/2026. szamu hatarozata, [30].
% A KDB D.45/9/2026. szamu hatarozata, [31].
% A KDB D.671/20/2025. szamu hatarozata, [20].
% A KDB D.671/20/2025. szamu hatarozata, [20].

% A KDB D.348/18/2024. szamu hatarozata, [95]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamau itéletét.
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nyertes ajanlattevé indokolasaban nem a teljes 6rasza-
mot vette alapul, csak arra hivatkozott, hogy ebb6l még
nem kovetkezik az, hogy az ajanlati 4rét is erre alapozva
nem megfelel6en adta meg. [...] Tehat a nyertes ajanlati
ara nem a teljes el6irt mennyiséget foglalja magéban. E
korben nincs helye tovabbi indokolaskérésnek sem, mi-
vel ezen 6ramennyiségre alapitotta a nyertes az ajanlati
arat, melyet nem lehet indokolassal korrigdlni, mivel
az a megajanlott ajanlati arra is kihatdssal lenne.”* A
KDB ebben a korben tigy foglalt allast, hogy ,a nyer-
tes ajanlattevé ajanlati drat nem az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési dokumentacidban el6irt feltételeknek
megfeleléen, nem az abban el&irt teljes mennyiségre
adta meg, igy ajanlata érvénytelen.”* Az érvénytelen-
ség jogalapjaként a KDB azonban nem azt jelolte meg,
hogy az ajanlat ardnytalanul alacsony arat tartalmaz,
hanem azt, hogy az ajanlat egyéb médon nem felel meg
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott fel-
tételeknek, de azt is jogsértésként allapitottdk meg az
ajanlatkérd terhére, hogy mas elemekben elfogadta az
indokolast tovéabbi, kiegészité arindokolas kérése hia-
nydban.* Egy mdsik, arubeszerzés targyu eljarasban az
ajanlattev6tél a humanerdforras koltségeinek megbon-
tasat kérte az ajanlatkéré (,a sajat alkalmazasban allok
és alvéllalkozok szerint £6, nap, napidij, szumma nett6
dij bontdsban)”,* ezt a részletezést az ajanlatkér6 azon-
ban nem kapta meg. A jogorvoslati kérelmet benyujté
ajanlattev6 az indokoldsdban vitatta a munkavallalok-
ra vonatkozo lebontés kérését, ilyen jellegli kimutatast
egyaltalan nem csatolt. A KDB megvizsgalta az indo-
kolast, és megéllapitotta, hogy bar abban megbontasra
kertiltek az egyes tevékenységek orakoltségei, ez azon-
ban az egyes munkatarsak orardforditdsa és koltségei
bemutatdsat nem helyettesitheti. Ezen ttlmenGen vizs-
géltak az tGjabb indokolaskérés kereteit: ,Bar a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése lehet6vé teszi az ajanlatkéré szamara,
hogy az indokolas elfogadhatésdganak megitéléséhez
- ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészitd

% A KDB D.495/18/2019. szamu hatarozata, [13].
40 A KDB D.495/18/2019. szamu hatarozata, [13].
4 A KDB D.495/18/2019. szamu hatérozata, [13]-[14].
2 A KDB D.465/19/2025. szamu hatarozata, [75].
4 A KDB D.465/19/2025. szamu hatarozata, [75].
“4 A KDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [24].

indokolast kérjen az ajanlattevé6td], jelen esetre a Donto-
bizottsag szerint irdanyadénak kell tekinteni a Févarosi
Torvényszék 3.K£.650.120/2014/8. szama itéletében ki-
fejtetteket, amely szerint: "Ha az egyértelmi felhivasra
az ajanlattevé nem ad megfelel$ tartalmt valaszt, nem
lehet helye ismételt felhivasnak, mert a [régi] Kbt. 69.
§ (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott drindokolds-
ra épild tajékoztataskérés lehetGségét biztositja.” Jelen
esetben tehdat az ajanlatkéré altal alkalmazott [...] ér-
vénytelenség megalapozottan kertilt alkalmazasra, te-
kintettel arra, hogy az indokolds nem tamasztotta ala
megfelelGen az ajanlati drat, és tovabbi kiegészit§ indo-
kolaskérésnek mar nem volt helye.”*

A folyamat elhiizodo jellege korében figyelembe kell ven-
ni azt is, hogy minden ajanlattevé arképzése egyedi,
mas megkozelitést, gondolatmenetet alkalmazhat, mint
az ajanlatkérd, tehat lehet, hogy egy parbeszéd, tobb
allomasbdl allé6 kommunikéciés folyamat ttjan jutnak
el ugyanahhoz az eredményhez, vagyis az ajanlatkérd
meggybzéséhez. Ez az tut tehat hosszabb és tobb 1ép-
cs6bdl llhat adott esetben, mint egy egyszerti ,egy hi-
anypotlési felhivas - egy hianypo6tlds” megkozelitésére
épilo eljarés, tekintettel arra, hogy ,, Az ajanlatkérének
van lehet6sége akar tobb alkalommal is tovabbi kie-
gészitd indokolast kérni még az ajanlattevétsl, ha agy
latja, hogy az indokolasban szereplé adatok elfogadha-
tosdga kétséges, de az ajanlattevének is torekednie kell,
s6t kotelessége, érdeke is a részletes, mindenre kiterjed6
indokolas benydtjtasa.”* Vagyis , A hidnypétlas szaba-
lyaitdl eltéréen a Kbt. 72. §-a nem korldtozza a jogintéz-
mény alkalmazasanak a gyakorisagat, ezért arra hivat-
kozni sem lehet jogszertien.”*

Ugyanakkor elképzelhet6, hogy nem kell Gjra indoko-
last kérni, hanem a rendelkezésre all6 adatok alapjan
meg lehet itélni a kérdést,* vagy le kell vonni a hidny
miatt az érvénytelenség jogkovetkezményét. Vagyis le-
het, hogy azért nem kell mar tovébbi, kiegészit6 indoko-
last kérni, mert az indokolds mdr megfeleld. ,, Az indokolas

# A Févérosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szama itélete, [30].

%, Az ajanlatkér6t [a Masodik] Kbt. 86. § (3) bekezdése alapjan sem terhelte tovabbi tajékoztatas kérési kotelezettség, mivel nem
tartotta elfogadhatonak és a gazdasagi ésszertiséggel 6sszeegyeztethetének a kérelmez6 indokolasat.” A KDB D.720/16/2010.

szamu hatéarozata.
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akkor megfelel6, ha abbdl az ajanlatkér6 meg tudja
allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy
az ajanlati &r tartalmaz valamennyi jogszabalyban és
egyéb médon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek fi-
gyelembevételével az [ajanlattev] az ajanlati ara kiala-
kitasakor kalkulalt. Az indokolasbdl ki kell ttinnie, hogy
az egyes koltségelemeket terhel6, kotelez6en figyelem-
be veendd kiadasokat az ajanlattevé belekalkulélta az
ajanlati araba.”* A masik eset az, hogy az ajanlattevd hi-
bt vétett az indokolas kapcsan: nem nyujtott be valami-
lyen dokumentumot, kifejezetten megjelolt ajanlatkérsi
kérdésre nem adott valaszt, tehat figyelembe kell venni
azt a korlatot, amely szerint nem lehet parttalanna tenni
a folyamatot, és addig kérdezni, amig valamennyi hi-
anyt, hibat, ellentmondast nem orvosol az ajanlattevé.
Ugyanis a ,kialakultnak tekinthetd joggyakorlat értel-
mében az ajanlatkéré vizsgalata nem lehet parttalan, és
nem iranyulhat arra, hogy a megfeleld, objektiv alapa
indokolashoz vezet6 ajanlattevéi kozremtikodés hia-
nyaban is mindenképpen az ajanlat teljesithet6ségére
hegyez6djon ki (103.K.707.389,/2020/17.).”% Ebbél ad6-
déan meg kell hatdrozni a tovabbi, kiegészité indoko-
laskérés és az arra adhato ajanlattevéi valasz (kiegészitd
indokolés) hatéarait.

A tovdbbi, kiegészitd indokoldskérés tartalma és az ahhoz valo
kotottség

Vizsgdalni kell az ajanlatkéréi felhivas, vagyis a to-
vabbi, kiegészité indokolaskérés tartalmat, az ahhoz
valo kotottség kérdését is. Egyrészt ebben a korben is
hangstlyos az ajanlatkéré azon feladata, hogy konkrét
kérdéseket, kéréseket fogalmazzon meg. Egy esetben a
kovetkezSképpen fogalmaztak: ,a tovabbi tdjékoztatas
kérése akkor tolti be funkciéjat, ha nem éaltalanos jelleg-
gel miszaki, gazdasagi, jogi indokolasra, illetve doku-
mentumok, adatok szolgaltatdsara hivatkozik, hanem
nevesiti a mér benyujtott indokolas azon részeit, ame-
lyekhez azt aldtdimaszté dokumentum csatolasat kéri,
illetve amelyek megitéléséhez a konkrét projektre, an-

7 A KDB D.245/13/2022. szamu hatérozata.

nak mitiszaki tartalmara konkretizalt tajékoztatas sziik-
séges.”® Az ajanlatkérs emellett nem terjeszkedhet tul
a kozbeszerzési eljaras feltételein. Ha ezeket megtartja,
akkor jogsértés sem allapithaté meg. (,Az ajanlatkéré
kiegészit6 indokolaskérése az indokoldskérésben el6irt,
és a kozbeszerzési eljaras feltételein alapul6 adatok, in-
formaciok rendelkezésre bocsatasara irdnyult, a kiegé-
szit6 indokolaskérés az indokolasban nem teljesitett, az
ajanlattevé altal osszevontan kozolt adatok bekérésére
vonatkozott a kiegészité indokolaskérésben megneve-
zett koltségelemek esetében. Az ajanlatkérd ezaltal nem
kovetett el jogsértést a kiegészitd indokoldskéréssel.”)™
A kozbeszerzési eljaras feltételeinek keretein beliil le-
het6ség van egyedi koltségelemekre nézve forgalmazoi
adatok kérésére is, nem allapithat6é meg a jogsértés, kii-
lonosképpen akkor nem, ha az ajanlatkéré nem korla-
tozza, hogy az ajanlattevé milyen médon koteles iga-
zolni a kért adatokat, informécidkat (,az ajanlatkér a
kiegészit6 indokolaskérésben helytalléan utalt az adott
koltség igazolasanak tartalmara, az igazolds modjat
azonban nem kovetelte meg.”)*!

Maésrészt az ajanlattevének a feltett kérdésekre valami-
lyen médon wdlaszt kell adni, ugyanis ,Ha ajanlattevé
valamely adatot vagy informaciét nem ad meg az in-
dokolaskérésre vagy kiegészité indokolaskérésre az el-
jarasnak ebben a szakaszéban elSterjesztett valaszaban,
a késébbiek folyaman ezen informacidkra, mint ajanlata
elfogadhatdsagat alatdmaszt6 koriilményekre mar alap-
pal nem hivatkozhat, és azokat utélag sem poétolhatja
a jogvitdk soran. Az ajanlatkéréi dontés megalapozott-
sagat, jogszertiségét a kiadott felhivasokra benyujtott
indokolasok, tdjékoztatdsok alapjdn kell megitélni.”>?
Alapvet6 kovetelmény tehat, hogy ,,Ami az arindoko-
las kérésben szerepelt, (legalabb) arra vonatkozdan kell
benytjtani az indokolast, e korben az ajanlat érvényte-
lenségét csak az eredményezi, ha a kifejezetten kért, az
ajanlatkérd altal megjelolt adatot, arelemet nem tartal-
mazza az indokolas. Amennyiben ilyen hidny nincs, de
az indokolasban bemutatottak kapcsan kétség meriilt
fel, akkor tovabbi kiegészité indokolaskérés altal kell

% A F6vérosi Torvényszék 106.K.703.443/2024/19. szama itélete, [57].
¥ A KDB D.329/11/2011. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 14.K.34.620/2011/7. szamu

itéletét.

% A KDB D.140/17/2023. szamu hatarozata, [150].
51 A KDB D.140/17/2023. szamu hatarozata, [153].
52 A KDB D.1002/16/2016. szamt hatarozata.
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meggy6z6dni az indokolasban foglaltakrol és az ajan-
lati ar megalapozottsagarol.”® (,Az ajanlatkérsi kiegé-
szit6 indokolasadésra val6 felhivas koti az ajanlatkérét
és az [ajanlattevét] is...”)>* Ennek megfelelSen ,hidnyzo
tételek potlasara nincs lehetdség a Kbt. szabalyai szerint
kiegészit6 indokolas keretében. A kiegészité indokolas
a megadott adatok tekintetében szolgalhat tovabbi, ki-
egészité informaciéval, hidnyzoé tételek pétlasara nincs
lehetéség.”® Igy ezen elv mentén itélték meg a kordb-
ban emlitett esetben azon formaruha koltségeinek hia-
nyat, amellyel az ajanlattevé azért nem szamolt, mert
azzal rendelkezett, viszont szamolnia kellett volna az
arculatvaltozés lehetdségével és koltségeivel is. Igy , A
formaruha kapcsan felmeril6 koltségek hianya tekinte-
tében kiegészit6 indokolasra nincs lehet6ség.”>® Masik
példa: ,ha az ajanlattevé valamely koltségelemmel az
adrindokoldsaban nem kalkulél, akkor azt a késébbiek-
ben (kiegészit6 arindokolasaiban) nem szamithatja be
mas tételekhez. A tarsasagi adoval kapcsolatban a Don-
tébizottsag megéallapitotta, hogy az els6 indokolasban
nem kertiltek feltiintetésre ezen koltségelemek, mig a
kiegészit6 indokoldsban mar kalkulalt veliik az [ajan-
lattev6].”¥ Vagyis az ilyen adatok ,kapcsdn tovabbi ki-
egészité indokolas/ felvildgositas kérésnek nincs helye,
mert az ajanlatkérs e korben mar kért az [ajanlattev6tsl]
indokolast, felvilagositast.”*

A kordbbi indokoldsok kiegészitése, modositdsa, korrekcidja

Ahogyan arrdl sz6 volt, ,A Kbt. 72. § (3) bekezdése és
a dontébizottsagi, illetve birésagi gyakorlat alapjén az
ajanlattev6 az arindokolds és a kiegészité arindokolas
soran olyan adatokat tar az ajanlatkéré elé, amelyekkel
mar az ajanlattételkor is rendelkezett, az indokolaskéré-
si eljarasban az ajanlattevé kotelezettsége az ajanlatké-

% A KDB D.314/20/2025. szamu hatarozata, [84].

r6t meggy6zni az ajanlata teljesithetéségérsl.”” Ebbol
az a kérdés is adodik, hogy mennyiben lehet 1] elemek-
kel kiegésziteni a korabbi indokolast? Kiindul6 elv lehet,
hogy ,a kiegészité arindoklas [...] nem jelentheti azt a
lehet6séget az ajanlattevé szamara, hogy az arindoklas-
ban bemutatott adatokat médosithassa, megvaltoztat-
hassa [...] és ezzel tdmassza ala korabban bemutatott
arképzését. A kiegészités abban az esetben fogadhato
el tjabb arindoklas korében, ha az csak a korabbi ar-
képzés magyarazatidra szolgdl.”® Alapvets lehet6ség
tehat, hogy az ajanlattevé 6j informacidkat is kozol-
jon az ajanlati ara teljesithet6ségének bizonyitasara.
Egy esetben a KDB jogellenesnek itélte az ajanlatkéré
érvénytelenné nyilvanité dontését. Ugy fogalmaztak
ugyanis, hogy ,, A Kbt. nem tiltja, és az ajanlatkér6 sem
tiltotta meg, hogy a kiegészité indokolasban az ajanlat-
tevo részletes, tételes adatokat, akar Gj informacidkat
kozoljon az ajanlatanak bizonyitasara. Az ajanlatkérd
nem mutatott be olyan bizonyitékot, amely azt timasz-
tana ala, hogy az ajanlattevé kiegészité indokoladsa az
ajanlattétel utan keletkezett, utélagos, nem teljesithetd
adatokra épiilne, az ajanlat teljesithetetlen lenne, és az
ajanlattevé az ajanlati kotottséget megsértette volna.”®!
Nem bizonyult tehat elegend6nek az ajanlatkéré részé-
r6l a ,formalis eljarasjogi érvelés”, hiszen a dontésnek
az ajanlat tényleges vizsgalatan kellett volna alapulnia,
be kellett volna mutatnia olyan szamitasokat vagy piaci
adatokat, amelyek alapjan a megajanlott egységar nyil-
vanvaldan teljesithetetlen lenne, emellett az ajanlatkéré
»,Nem céfolta érdemben az ajanlattev6 azon bizonyité-
kat sem, hogy jelenleg is végez az ajénlattevé hasonlo
munkat alacsonyabb egységaron, amely bizonyitékra
vonatkozoéan az ajanlatkéré a biralatot elmulasztotta.”®?
Az ajanlatkéré feladatat akként osszegezték, hogy ,az
ajanlat egésze, ezen beltl a kiegészité arindokolas

* AKDBD.597/26/2023. szama hatarozata, [62]. A Févérosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. szam itélete a birsagot kisza-
b6 rendelkezését megsemmisitette és a KDB-t e korben 4j eljarasra kotelezte.

% A KDB D.470/15/2021. szdamu hatarozata, [36].

% A KDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [36].

% A KDB D.54/32/2024. szdamu hatarozata, [145].

% A KDB D.4/15/2021. szamu hatarozata, [52].

% A KDB D.38/23/2026. szamu hatarozata, [144].

© A KDB D.121/24/2026. szamu hatarozata, [138].

¢ A KDB D.38/23/2026. szamu hatarozata, [145]-[146].
2 A KDB D.38/23/2026. szamu hatarozata, [147]-[149].
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teljeskort figyelembevételével is, érdemi mérlegeléssel
kell ismételten elbirdlnia az ajanlattevé ajanlatat.”® Egy
4j, kordbban be nem mutatott széllitéeszkozzel torténd
kiegészités azonban egy masik esetben mar jogszertien
vezetett érvénytelenséghez.*

Az ajanlati ar érintetlentil hagyésa mellett azonban a té-
vesen kalkuldlt koltségelemek utébb nem modosithatok, igy
példaul akkor, ha heti egyszeri szallitasi alkalom helyett
harommal kell volna szédmolnia az ajanlattevének.®
Vagyis a kiegészit6, tovabbi drindokolasban a megadott
adatokbol kell kiindulni. , Amennyiben csupan magya-
razza, kiegésziti a mar megadott drindokolast, az 5nma-
gaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megal-
lapitasdhoz, viszont egyes koltségtételek mértékének,
valamint az 9sszkoltséghez és az ajanlati arhoz viszo-
nyitott ardnyanak modositasa nem tekinthetd objektiv
alapu indokolédsnak.”® Az indokolds meg nem felelése
tehat nemcsak akkor allapithaté meg, ha a szamsza-
ki levezetésbdl az kovetkezik, hogy az ar aranytalanul
alacsony, hanem akkor is, ha a kiegészit6 arindokolas-
ban sor kertil az adatok mddositasara, egyes koltsége-
lemek &tirdsara, tjabb elemekkel torténd bovitésére.®”
Szamos jogvita szarmazott abbol, hogy hol huzodik a
pontositds, a magyarazat, a csekély jellegti korrekcio
és a tiltott moédositas hatara, emlithet6 olyan hatarozat
is, amelynek indokolasa részletesen kitér egyes példak

ismertetésére is.®®

A tovabbi, kiegészit6 indokolassal nem lehet tehat eltér-
ni a kordbbi tartalmaktol, a kordbbi hibdkat nem lehet
kijavitani, hiszen az mar nem magyarazat lenne, hanem
jogellenes modositds. Ugyanis ,A kiegészit6 indokolas
egyik korlatja az ajanlati kotottség intézménye, amely
megkoveteli az ajanlattev6tol, hogy az arindokolasaban
ajanlatatol, az abban foglalt ajanlati elemektsl ne térjen
el.”® Masképpen fogalmazva, ,Az indokolds nem ha-
talmazza fel az ajanlattevét arra, hogy moédositson az
arrészletez6ben megadott vallaldsan, annak barmely
elemén, mivel az ajanlati ar modositasat jelentené,
mely azonban tiltott az ajanlati kotottségre tekintettel.
Amennyiben az ajanlati &r médosul az indokolés vagy
a kiegészit6 indokolas alapjan, az az ajanlat érvényte-
len.”” (A KDB az , egyéb meg nem felelés” érvénytelen-
ségi jogalapjat jelolte meg ebben a dontésében.)” Cse-
kély mértéki valtoztatasok azonban még elfogadhatok
lehetnek adott esetben a megfelel¢ vizsgalat céljabol:
Az érvénytelenité dontésben hivatkozott hibas adatok
hatédsa az atalanydij mértékére elhanyagolhaté mértéki
volt (20 km kiilonbség, illetve 1.800-Ft tobbletkoltség). A
Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a korrekciok nem
zartak ki az [ajanlattevd] ajanlati ara indokoltsdganak
a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tartalmi vizsgélatat,
mivel sem a szakmai ajanlat nem véltozott, sem az &r

% A KDB D.38/23/2026. szamu hatarozata, [150]. Ld. még a kovetkez6 megfogalmazast: ,Az ajanlatkér6 az [ajanlattevd] arin-
dokolésat és kiegészité arindokolasat nem mérlegelte, nem elemezte, nem értelmezte, pusztan azokat a kifejezéseket sorolta fel,
amelyeket nem talalt tételesen az [ajanlattevd] valaszaiban.” A KDB D.348/18/2024. szamu hatarozata, [96]-[98]. A kereset eluta-
sitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22. szama itéletét.

¢ Ld.a KDB D.121/24/2026. szamu hatarozatanak [138]- [141] pontjat.

% A KDB D.471/11/2019. szamu hatdrozata. (, A kérelmez6 altal az arindokolds sordn megadott adatok, nem minésiilnek sza-
mitési és adminisztraciés hibanak, és nem mindstilnek pontositasnak sem, objektivnek nem tekinthet6k, annak adatai tehat nem
tdmasztottak ald az ajanlati ara megalapozottsagat, az ajanlatkéré jogszertien allapitotta meg” az érvénytelenséget.) A kereset
elutasitasarol Id. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szama itéletét.

% A KDB D.539/18/2019. szamu hatarozata.

% A KDB D.4/19/2019. szdmut hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févérosi Torvényszék mint els6foku birdsag
103.K.700.175/2019/10. szadmd itéletét.

6 ,A D.440/12/2012. szamu hatdrozatban foglalt tényallds szerint az arindokolds alapjat képez6 egyik f6ldrajzi, utazasi viszony-
lat kihagyasra kertilt, nem pedig téves adatot javitottak. A D.852/11/2014. szdmu hatarozat tényalldsa szerint az arindokolas
soran a szakmai ajanlat nagymértékii szdmszaki valtoztatdsara kertilt sor. A D.45/7/2015. szamu hatarozat tényéllasa szerint
az arindokolds soran a szakemberek létszdma, a mérncknapok szama és tizemanyagkoltség targyaban kertilt sor adatvaltozta-
tasra. A D.361/8/2015. szamu hatérozat tényéllasa szerint a kérelmez6 arindokolasban és kiegészité arindokolasban a szakem-
berekre jelent6s mértékben eltéré munkanapokkal kalkulalt és ezzel dsszeftiggésben kertilt sor gépkocsi koltség csokkentésre.
A D.171/18/2016. szamu hatarozat tényéallasa szerint az arindokoldsban alvallalkozé bevondsara kertilt sor. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint a kérelmez6 az arindokolas tartalmi kontrolljahoz sziikséges adatokon nem valtoztatott, mert nem az ajanlati
helyszinektdl eltéré foldrajzi helyekre adott meg alapadatot, tavolsagadatot, illetSleg eltérs foldrajzi helyeken szamolt helyszini
megjelenésekkel, hanem az ajanlatkér$ altal meghatarozott ajanlati helyszinekre vonatkozéan adott koltségszamitast, melyre
vonatkoz6é szamitasi hibat javithatott, amire az ajanlatkéré részben fel is hivta.” A KDB D.164/14/2018. szdmu hatarozata, [14]. A
kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.853 /2018 /17. szamd itéletét.

% A KDB D.480/15/2022. szamu hatarozata, [79].

7 A KDB D.522/24/2019. szamu hatarozata, [34].

I A KDB D.522/24/2019. szamu hatarozata, [34].
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meghatarozasadnak a szerzéi jog értékével Osszefiggd
tilalmaba a szamitasi hibdk javitdsa nem titkozott.””
Egy masik példa: az ajénlattevs ,bemutatta az ajan-
latkérd felhivasa szerint, hogy a rezsidradija milyen
koltségeket tartalmaz, az abban 1évé szamitasi hibat
a kiegészit6 indokoldsban javitotta és indokat adta,
hogy miért szamolt magasabb rezsioradijjal, mint a
bemutatott tényleges rezsiéradija. Azon koriilmény,
hogy magasabb rezsiéradijjal szamolt, mint a tényle-
gesen néla felmeriilé rezsidradij, nem eredményezi
az ajanlat érvénytelenségét. [...] a rezsiéradij kapcsan
végzett szamitdsi hiba javitds, pontositds nem hatott ki
az arindokolasban [...] bemutatott részletes koltségbe-
mutatdsra, nem modositotta az ajanlati arat.”” Meg-
emlithet6 egy masik eset is az elfogadhatésag korében:
az ajanlattevé ,olyan jelentéktelen mértékii - 1.800.-Ft
-0s -, az eljaras becsiilt értékéhez viszonyitottan oly
mértékben csekély, képletezési hibab6l ad6do tételt
javitott az arkalkuldciés tdblazatban, amely érdemben
nem lehetett kihatdssal a szerz6dés adott aron torténd
teljesitésére és nem alapozhatta volna meg az ardny-
talanul alacsony ar miatti érvénytelenités jogszertisé-
gét.”™ Bizonyos foku mddositasok végrehajtasa esetén
azonban mar megdélhet az indokolds objektivitisa, ugyan-
is ,az arindokolas az ajanlat magyarazatara szolgdl, a
kiegészit6 indokolds pedig ehhez képest tovabbi ma-
gyardzatra ad lehet6séget, de tartalmi, a korabban
egyes elemekre adott magyardzat moédositasara, eltérd
magyarazatdra nem, mert ez eleve kétségessé teszi az
addig megadott valaszokat.”” Példaul , az eredetileg
az ajanlati ar megaddsakor nem megfelel6en megadott
koltségtételek oly mértékli modosulasa és moédositasa
kovetkezett be, amely mar objektiv alapt indokolas-
nak nem tekinthet$.””® Vagy - a korabban emlitett ma-
sik példat idézve - ,a nem az ajanlatkérd altal el6irt
6raszammal valé kalkulalas érdemi hibéat jelent, nem
szamitasi hibat takar. Tovabba az indokoldsok igy nem
tényszertiek, nem objektivek, mivel az indokoldsban

foglaltakat nem kiegészitette, megerdsitette az érde-
kelt a kiegészit6 indokoldsban, hanem egy 4j tartalma
indokoldst nydjtott be.””” Vagyis ,Az indokolds meg
nem felel6sége nem csak akkor allapithaté meg, ha a
megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem akkor
is, ha az indokolas az adatok véaltoztatasa miatt nem
megfelel6. Amennyiben az indokolasok nem feleltet-
het6k meg egymasnak, az ajanlatkérd el sem juthat az
ajanlati ar kirivoan alacsony voltdnak megitéléséhez,
miutdn az elégtelen, ellentmondé valaszok az ajanlat
ilyen tartalmu érdemi vizsgélatanak akadalyai.””® Te-
hat ,,az indokolds meg nem felel6sége nem pusztan azt
jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az
allapithat6 meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul
alacsony, hanem egyéb aspektusboél - jelen esetben az
adatok modositasa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki
eltérések miatt - nem megfelel§ az ajanlattevé indo-
kolasa. Ilyen eset, ha az ajanlattevé az arindokolasok
soran az abban foglalt adatokat modositja, az egyes
koltségelemeket atirja, Gjabb elemekkel b&viti. Ameny-
nyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott
arindokolast, az 6nmagéban nem vezet az ajanlat ér-
vénytelenségének megéllapitasdhoz, viszont egyes
koltségtételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez
és az ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak modosita-
sa nem tekinthet6 objektiv alapu indokoldsnak.”” Igy
példaul egy esetben megallapitottdk, hogy , A kiegé-
szit6 drindokolas [...] nem a benytjtott ajdnlat tovabbi
magyarazatat adta, nem is adminisztraciés hiba kor-
rekcidjat jelentette, hanem az ajdnlat moédositasat a
helpdesk szolgéltatasban kozremitikod6 szakemberek
szamanak megvaltoztatdsdval.”® Egy tovdbbi példa:
»~A nyertes ajanlattevé valdjaban ujrakalkulalta az
arait, koltségeit, amire nincs lehet6ség a kozbeszerzé-
si eljards sordn. Az ajanlattevé ajanlatdhoz kotve van
az ajanlattételi hatarid6t kovetSen. A fentiek a nyertes
ajanlat érvénytelenségét eredményezik, az indokolés-
ban foglaltak nem igazoltdk, timasztottak ala a nyertes

2 A KDB D.164/14/2018. szamu hatarozata, [14]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.853/2018/17.

szamu itéletét.
7 A KDB D.329/22/2025. szamu hatarozata, [85].
7 A KDB D.121/24/2026. szamu hatarozata, [144].

> A Févarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szamu itélete, [28].

76 A KDB D.245/13/2022. szamu hatarozata.
77 A KDB D.506/24/2025. szamu hatarozata, [52].

8 A F6varosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szamu itélete, [30].

7 A KDB D.539/18/2019. szamu hatarozata, [64].

8 A F6varosi Torvényszék 106.K.703.443 /2024/19. szamu itélete, [58].
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ajanlattev6 ajanlati arat, mely kapcsan kiegészit6 indo-
koldsnak sincs helye, azzal sem korrigalhatok az indo-
kolasban és az ajanlatban foglalt ellentmonddsok, hibdk.
Amennyiben az ajanlatban és az indokolasban eltérg,
ellentmondasos adatok szerepelnek, azok tisztazasara
nincs lehetség, azon esetben az ajanlat érvénytelen.
Az indokolast ezért nem fogadhatta volna el az ajanlat-
kérd, azt nem megfelelGen értékelte.”® Vagyis , A kari-
ai gyakorlat egyértelmt abban a tekintetben is, hogy a
kiegészit6 arindokolaskérés nem lehet parttalan, tehat
az egyértelmden feltart ellentmondésok utan nem ko-
telezettsége az ajanlatkérének tovabbi drindokolas-ké-
rés az ellentmondasok eloszlatasara.”® Ahogyan arrol
korabban sz6 volt, az el6z6 és a késébbi indokolasok-
nak osszhangban kell allniuk, hiszen ,az ajanlati ar
magyarazatat adé arindokoldsok egymasra éptilnek,
azokban megadott adatok csak egyiitt értelmezheték,
a kozolt adatok objektivitasa is csak egytittes vizsgalat
alapjan itélhet6 meg. Ezért az a kortilmény, hogy az
ajanlattevé kiegészit6 arindokoldsdnak tartalma on-
magaban véve objektiv adatokra épiil, nem jelenti egy-
ben azt is, hogy az ajanlattevé ajanlatat objektiv alapt
indokolassal alatamasztotta.”®

Ebben a korben egy masik gyakorlati példa is meg-
emlithet§ a fentieken kiviil. Egy kozbeszerzési elja-
rasban az ajanlatkéré azt irta el6, hogy hetente harom
alkalommal keriiljon sor élelmiszerek (szarazaruk)
kiszallitasdra. Az ajanlattevé a tovabbi, kiegészit6 in-
dokolasaban maér eltér$ adatokat adott meg az ajanlati
arat megalapozo, a szallitashoz kapcsol6dé munkabér
koltségére, a gépjarml fenntartdsi koltségére, vala-
mint a teljes koltségre és a nyereség 0sszegére is. En-
nek az volt az oka, hogy az ajanlattevének az ajanlati
ar érintetlentil hagyasa mellett a tévesen heti egyszeri
széllitassal kalkulalt koltségelemeit modositania kel-
lett, ezért az indokolasok objektiv alaptinak nem ne-
vezhet6k, az ajanlatkérének nem volt mas lehetSsége,
mint az ajanlat érvénytelenségét megallapitani, és ez
jogszerti volt a KDB szerint. Ugy fogalmaztak, hogy
~Az ajanlattételkor kalkulalt ajanlati ar egyes elemei-
nek téves szamitdsa miatt nem alkalmazhat6 a nyere-

8 A KDB D.385/19/2023. szamu hatarozata, [65].

8 A Févarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szam itélete, [34].

ség terhére torténd elszamolds, az adott koltségelemet
ott kell feltiintetni, ahol az felmeriilt, nem terhelhet6
a nyereség Osszegébe (keresztfinanszirozas tilalma).
Az ajanlattev$ altal az arindokolds sordn megadott
adatok, nem minésiilnek szamitasi és adminisztraci-
6s hibanak, és nem mindsiilnek pontositidsnak sem,
objektivnek nem tekinthet6k, annak adatai tehat nem
tdmasztottak ald az ajanlati dra megalapozottsagat.”
A birésag is osztotta ezt az allaspontot: ,, Az objektivi-
tas szo értelmezése kérdésében nem volt vita a felek
kozott. Abban azonban tévedett az ajanlattevd, hogy
az arindokolasokban foglaltakat - az ott szolgaltatott
adatok objektivitasat - onmagukban kell vizsgalni. A
fentiekben maér kifejtettek szerint az ajanlati ar magya-
razatat ado arindokoldsok egymasra épiilnek, azokban
megadott adatok csak egytitt értelmezhetdk, a kozolt
adatok objektivitasa is csak egydiittes vizsgalat alapjan
itélhet6 meg. Ezért az a kortilmény, hogy az ajanlat-
tev6 kiegészit6 arindokolasanak tartalma onmagéaban
véve objektiv adatokra épiil, nem jelenti egyben azt
is, hogy az ajanlattev$ ajanlatat objektiv alapt indo-
kolassal alatdmasztotta. Nem hagyhaté ugyanis figyel-
men kiviil, hogy az ajanlat és az els6 arindokoldas heti
egyszeri széllitassal szamolt, a kiegészit6 arindokolas
azonban a korabbi adatokat dtdolgozva, heti harom-
szori szallitdssal szamolva tgy maradhatott az ajan-
lati ar keretei kozott, hogy egyes tételeken mddositott
és a nyereség mértékét is csokkentette. Az ajénlatot a
maga komplexitdsaban kell vizsgélni - nem 6nmaga-
ban a haromszori szallitassal kalkulalt koltségek Kbt.
72. § (3) bekezdése szerinti megfelel6ségét -, miutdn az
ajanlattev6 azonos végodsszeg mellett ajanlata egyszeri
szallitasra kalkulaltan mar adott egyfajta magyaraza-
tot els6 drindokolasaban, amit az ajanlatkéré nem ta-
lalt az ajanlati arat megalapozoénak. Az drindokolds és
a kiegészit6 arindokolas tartalmat tekintve eltérd szol-
galtatast jelenit meg a fentiek szerint. Az arindokola-
sok objektivitdsanak vizsgalata keretében ajanlatkérd
észlelte és helyesen éllapitotta meg, hogy a kiegészitd
arindokolds a megajanlott szolgaltatastdl eltér, azaz a
két arindokolds mas-mas tartalmu szolgaltatds arara

8 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamd itélete, [32].
8 A KDB D.471/11/2019. szama hatérozata, [34]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536,/2019/13.

szamdu itéletét.
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ad magyardzatot.”

Az indokolas strukttréja kapcsan szo6 volt az ajanlattevdi
mozgastérr6l, amelyet behatédrol az értékelési szempon-
tokon kiviil az is, hogy az ajanlatkéré eléirta-e arazott
koltségvetés, illetve artabldzat csatolasdt. Ha nem
is irta el6 kdltséguetés benytjtasat, az nem jelenti azt,
hogy az ajanlattevé utébb megvaltoztathatna a korab-
bi indokolaskérés alapjan megadott koltségelemeket.
(,Az ajanlatkér6 nem adott ki koltségvetést, amit az
ajanlatban be kellett volna arazni, viszont az arindo-
koléskérésben meghatarozta azokat a koltségelemeket,
tételeket, amelyeket be kellett mutatni, aminek egyes
tételeit utébb az ajanlattevé a kiegészité arindokolas-
ban megvaltoztatta.”) 8

Vannak olyan esetek, amikor a korrekcio még elfogad-
haté keretek kozott valéosul meg, van, amikor a téves
adatok javitasa még beilleszthet6 a jogszertiség keretei
kozé. Egy esetben a kovetkez6képpen fogalmaztak: , A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevé a 2.
és 3. arindokoldsaban nem valtoztatta meg az utazasi
koltségek egyik tételét sem (helyszinelések, egyezteté-
sek szdma és a felkeresendd intézmények megjelclése,
az utazadsok célpontjai, a gépjarmtivek és szakembe-
rek szdma, a napidij és az atlagos km koltség Ossze-
ge), kizardlag az indokolasdban adott téves adatokat
javitotta. Az ajanlatkérd a vallalkozoi dijat fix 6sszegti,
egyo0sszegli atalanydijként hatdrozta meg azzal, hogy
az arvaltozasokbdl ered6 kockazatokat az ajanlattevék
viselik. [...] A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a
korrekciok nem zartdk ki az ajanlattevé ajanlati ara
indokoltsaganak a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tar-
talmi vizsgalatat, mivel sem a szakmai ajanlat nem val-
tozott, sem az ar meghatarozasanak a szerz6i jog érté-
kével 6sszefiigg6 tilalmaba a szamitasi hibak javitasa
nem iitkozott.”®

Elképzelhet6 az is, hogy az indokolas és a késébbi in-
dokolas kozott az ellentmondis csak latszolagos, példaul
a megjelolt haszon mértéke kapcsan. Az ajanlattevé
5%-0s hasznot jelolt meg az indokolasaban, osszes-
ségében adta meg a haszon értékét és mértékét, ami

ténylegesen az Osszesitett ajanlati &r 5,1%-at jelentette.
A kiegészit6 indokoldsaban nem vitathaté médon volt
a haszon 06sszértéke tekintetében némi eltérés, ,,azon-
ban az érvénytelen részeknél szdmolva a haszon (1.
rész: 4,98% , 4. rész: 5,09%) az ajanlattevé altal megje-
161t 5%-o0s, igy ezen nyilatkozat megfelel az ajénlattevé
altal az indokoldsban megadott 5%-os mértéknek. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az indokolasban
az ajanlattevé osszességében adta meg hdarom részre a
haszon 0sszértékét, illetve kifejtette, hogy 5%-os hasz-
not kivan realizdlni, majd a kiegészit6 arindokolasban
részenként adta meg a haszon értékét, mely a fentiek-
ben bemutatottak szerint az 5%-nak megfelel, igy nem
is beszélhetiink ellentmondésrél az indokolas és a ki-
egészité indokolas kozott, hiszen a két dokumentum
mas Osszefliggésben tartalmazta a megadott adato-
kat.”®® Felmeriilhet az is, hogy az adatok kerekités miatt
térnek el, ennek alapjan érvénytelenség nem allapithat6
meg: ,Fontos annak rogzitése is, hogy a kerekités al-
kalmazasaval adoédhatnak eltérések a %-os értékeknél,
amik el6idézhetik azt a helyzetet, hogy a szamadatok
nem azonosak. A Dont6bizottsdg az Osszesitett ajanla-
ti ar 0,049%-dnak megfelel$ érték feltételezett hianyat
megallapitani nem tudta az ajanlati ar teljesithet6sége
szempontjabol, igy az ajanlattevé kérelmének a fentiek
alapjan helyt adott, és megallapitotta, hogy az ajanlat-
kéré osszegezésében foglalt érvénytelenségi ok nem all
fenn.”® Ugyanigy megfelel6 lehet az, ha az ajanlatte-
v6 a szerz6dés teljes idStartamat megjeloli az indoko-
lasban, de a kiltségek vetitése alapjdt éves szinten rogziti.
Az ajanlatkérd megjelolte tovabba, hogy az ajanlattevé
nem a szerz6dés teljes id6tartamaval szamolt. A Dont6-
bizottsag e korben megallapitotta, hogy az ajanlattevéi
indokolas a szerz6dés idSbeli hatalyaként 16 hénapot
jelolt meg, csak a koltségek vetitési alapjat rogzitette
éves szinten, az egyévi felmeriil§ koltségeket vette ala-
pul az egyévi rendezvény szamhoz viszonyitva, igy a
Dontébizottsag allaspontja szerint ez megfelel6 volt.”*
Végiil egy tovabbi példa is emlithet, amelyben az el-
lentmondas nem eredményezhette az érvénytelenséget.

% A Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamu itélete, [32].

% A KDB D.245/13/2022. szamu hatarozata.

% A KDB D.164/14/2018. szama hatérozata, [14]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.853/2018/17.

szamu itéletét.

% A KDB D.98/13/2025. szdamu hatarozata, [87].
% A KDB D.98/13/2025. szdamu hatarozata, [91].
% A KDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [37].
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Egy esetben a szdllitdsi tdvolsigok voltak ellentmonda-
sosak: az els6é indokolasdban az ajanlattevé tévesen
rogzitette azt, némileg ugyanis nagyobb tavolsaggal
szamolt el6szor. , Ebbdl kovetkezben a kiegészits in-
dokolasban az indokoldsban szereplé mennyiséghez
képest valoban csokkent a szallitasi tdvolsdag, ugyan-
akkor a fajlagos koltség nem valtozott. A 'netté szalli-
tasi ktg Ft/to” oszlop értékei és a koltségstruktira - az

% A KDB D.203/28/2023. szamu hatarozata, [101].

ajanlati ar valtozatlansdga mellett - a fentiek kovet-
keztében nyilvanvaléan csokkentek, ez a koriilmény a
Dont6bizottsdg allaspontja szerint ugyanakkor nem
teszi irredlisan alacsonnya vagy megalapozatlanna az
[ajanlattevd] ajanlati arat. Nyilvanvaléan, ha az ajan-
lati ar nagyobb tavolsigii szdllitdsra is fedezetet nyiijt, ak-
kor a révidebb tivolsagii szallitdsra is.”**
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