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A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasai

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval dsszefiig-
g6 éaltalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kbtelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Ajanlatkérd a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségue-
tésének megalapozdsdrol szolo 2024. évi LXXIV. térvény (a
tovabbiakban: 2024. LXXIV. térvény) 253. § (1)-(3) bekez-
dései alapjan - dsszefiiggésben az dllami beruhdzasok koltsé-
gellendrzésének részletes szabdlyairdl szolo 98/2025. Korm.
rendelet (tovabbiakban: 98/2025. Korm. rendelet) 8. § (1)
bekezdés b) pontjaval - a legkedvezébb érvényes ajanlatra
vonatkozo kéltségellendrzést kezdeményezett egy unids nyilt,
épitési beruhdzds megualositdsdra iranyulo kozbeszerzési elja-
rdsa vonatkozdsdban. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(tovdbbiakban: EKM) kozigazgatdsi dllamtitkdra ajdnlatkérd
részére azt a tdjékoztatdst adta, hogy az ajanlatkérésre beér-
kezett legkedvezdbb érvényes ajanlat benyijtojaval a vallal-
kozdsi szerz6dés megkotését nem javasolja. Az EKM kézigaz-
gatdsi dllamtitkaranak a szerzd0dés megkdtését ,, nem javaslo”
véleményét tartalmazo tdjékoztatds ellenére megkdthetd-e a
kozbeszerzési eljirds nyertesként kihirdetett ajanlattevdjével
a vdllalkozdsi szerzddés?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy nem
tamogat6 tartalmid miniszteri vélemény birtokaban is
megkothetd a szerzGdés a kérdés szerinti esetben.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A 2024. LXXIV. torvény 253. § (3) bekezdése értelmében
az (1) bekezdésben meghatdrozott feltételes beszerzési vagy
kozbeszerzési eljards eredményeként megkétésre keriild épite-
si beruhdzdsra vonatkozo szerzddés megkitésére - e térvény
felhatalmazdsa alapjan kiadott kormdnyrendeletben meghatdi-
rozottak szerint — kizdrolag az dllami beruhdzdsokeért felelds
miniszternek (ezen alcim alkalmazdsaban a tovdbbiakban:
miniszter) a legkedvezobb érvényes ajinlatra vonatkozo kolt-
ségellendrzést tartalmazo véleménye beszerzését kivetden ke-
riilhet sor.

A 2024. LXXIV. torvény 253. § (3) bekezdése valéban
csak azt szabalyozza, hogy az illetékes miniszter véle-
ményét be kell szerezni a szerz6déskotés el6tt és ennek
hianyaban - a 254. § (3) bekezdésében irott eset kivéte-
lével - nem kotheté meg a szerz6dés. Arra vonatkozé
kifejezett jogszabalyi el6iras nincs a 2024. LXXIV. tor-
vényben, hogy csak pozitiv tartalmd miniszteri véle-
mény birtokdban van lehet6ség szerz6déskotésre.

Abban az esetben nyilvanithatja eredménytelenné a
kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérs, ha mar a kozbe-
szerzési eljarast megindito felhivasban feltételként el6-
irja, hogy a nem tdmogato tartalmt miniszteri koltségel-
len6rzési véleményt a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan
olyan ellen6rzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli
eseménynek tekinti, ami alapot ad az eljards eredmény-
telenné nyilvanitasara.

2. kérdés

A Kbt. 63. § (1) bekezdése - és nemcsak az a) pont, hanem az
a) - d) pontok adott eljardsban torténd teljeskorii — alkalmaza-
sa esetén ajanlatkéronek sziikséges-e az eljardst megindito hir-
detménymintikban jeldlni a z6ld kozbeszerzést és a kozvetett
szocidlis célt? Amennyiben igen, 1igy ezen kizdro okok milyen
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alcélként keriilhetnek megjeldlésre a hirdetményekben a zold
kozbeszerzési és a kozvetett célon beliil?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint javasolt
jelolni az eljarast megindité hirdetménymintiban a
zold kozbeszerzési kritériumokat (BT-805 és BT-774)
vagy a szocialis kozbeszerzést (BT-775) abban az eset-
ben is, ha a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pont szerinti
fakultativ kizaré ok eléirasra keriil a kozbeszerzési
eljarasban. A Kbt. 63. § (1) bekezdés b)-d) pontok vo-
natkozasaban csak adott esetben beszélhetiink zold
kozbeszerzési, fenntarthatésigi szempontrél, hiszen
példaul egy jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettség stilyos megszegése nem feltétleniil van
osszefiiggésben kornyezetvédelmi szempontokkal,
kornyezetvédelmi kotelezettség megszegésével. An-
nak eldontése azonban ajanlatkéré feladata és fele-
16ssége, hogy a BT-774 (A kornyezeti hatasok csok-
kentését célz6 modszer) legordiilé meniijébél melyik
modszert (alcélt) valasztja. Abban az esetben, ha az
ajanlatkér6 altal elGirt szempont nem feleltetheté meg
egyik konkrét kivalaszthaté célnak sem, akkor java-
solt az ,Egyéb” valasz valasztasa.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:
A Kozbeszerzési Hatésag altal kiadott Kornyezetvé-
delmi Kozbeszerzési Etikai Kodex is kiemeli, hogy az
ajanlatkérd zold kozbeszerzési szempontot alkalmazhat
a beszerzés targyanak meghatarozésa, a mtiszaki leiras
rogzitése sordn, a kizdré okok, az alkalmassagi feltéte-
lek megadasakor, az értékelési szempontok korében,
illetve a szerz6dés teljesitési feltételei kozott. Tovabba
a Miniszterelnokség éltal az Infrastrukturélis projektek
z06ld kdzbeszerzésének tdmogatasara kiadott kézikonyv
is példaként emliti ,Kornyezetvédelmi birsag el6irasa a
kizar6 okok kozott” cimsz6 alatt a Kbt. 63. § (1) bekez-
dés a) pont szerinti kizdré okot, mint a kozbeszerzési
eljaras ,zolditésére” vonatkozé lehetséges megoldast.
Fentiek értelmében, abban az esetben, ha az ajanlatké-
r6 a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pont szerinti fakultativ
kizaré ok alkalmazasat el6irja, akkor az eljarast meg-
indit6 hirdetményben is sziikséges jel6lni a zold kozbe-
szerzési kritérium alkalmazésat. A Kozbeszerzési Hatosag
felhivja a figyelmet, hogy bar ezen mez6 nem kételez6en
kitoltends, azonban - amennyiben az EKR 4altal felkinalt
szempontok koziil értelemszertien véalaszthaté - javasolt
annak kitoltése, mert az EKR miikodési sajatossdga miatt

csak abban az esetben valik kitolthet6vé az eljaras ered-
ményérdl szolo tdjékoztaté hirdetményben ,Az eljaras
sordn figyelembe vett kornyezetvédelmi szempontok”
mez3, amennyiben az eljarast megindit6 hirdetmény-
ben volt arra vonatkozé informacié, hogy zold kozbe-
szerzési kritériumot alkalmaz az ajanlatkéré.

3. kérdés

3.1.Van-e a Kozbeszerzési Hatdosdgnak titmutatoja arra, hogy
az dllami kézbeszerzési szaktandcsadd (tovdbbiakban: AKSZ)
birdalobizottsigi tag lehet-e vagy sem, és ha esetleg nincs, mi a
Hatésdg dllaspontja ezzel kapcsolatban?

3.2. Eljarhat-e a felelds akkreditilt kozbeszerzési szaktandcs-
ado (tovabbiakban: FAKSZ) unids projektben, tortént-e e
targyban jogszabalyi valtozds?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

3.1. Nincs jogszabalyi elGiras arra vonatkozéan, hogy
az AKSZ-nak biralobizottsagi tagnak kell lennie,
azonban az ajanlatkérének minden esetben sziikséges
biztositania a kozbeszerzési szakértelem jelenlétét a
biralobizottsagban. A Kozbeszerzési Hatdsag allas-
pontja szerint abban az esetben vet fel aggalyokat az
AKSZ biralobizottsagi tagsaga, ha megbizas kereté-
ben végzi a tevékenységét az ajanlatkérd részére.

3.2. Tekintettel arra, hogy a kérdés alapjan nem egyér-
telmti, hogy az allasfoglalas kérés unids eljarasrend-
ben lebonyolitott kozbeszerzési eljarasokra vagy
eurdpai unids forrasbél tamogatott kozbeszerzési
eljarasokra vonatkozik, igy a Kozbeszerzési Hatosag
mindkét verzio tekintetében elkészitette ezen kérdés-
re az allasfoglalast.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint arube-
szerzés és szolgaltatis megrendelés esetén a Kbt. 27.
§ (3) bekezdésben meghatarozott - AKSZ igénybevé-
telére kotelezett - ajanlatkérék javara is végezhetnek
tevékenységet a FAKSZ-ok mind unids eljarasrend-
ben, mind eurépai unids tamogatas felhasznalasa ese-
tén. Amennyiben egy épitési beruhazas részben vagy
egészben eurdpai unios forrasbdl valosul meg vagy a
700 millié forintos becsiilt értéket eléri, akkor nem jar-
hat el a FAKSZ a Kbt. 27. § (3) bekezdésben meghata-
rozott - AKSZ igénybevételére kotelezett - ajanlatké-
r6k nevében. A Kbt. 27. § (3) bekezdésében megjelolt
AKSZ igénybevételre kotelezett ajanlatkérsi koron
kiviil barmely ajanlatkérd javara, barmely eljarasi ti-
pus esetén eljarhat a FAKSZ még eurépai uniés tamo-
gatas felhasznalasa esetén is.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikods Tandcs-
nak a kozbeszerzési eljarasok el6készitésével kapcso-
latban kiadott Gtmutatdja (tovabbiakban: El6készitési
Utmutaté; 2025. méjus 29.) foglalkozik tobbek kozott a
kozbeszerzési eljaras el6készitésében részt vevs szemé-
lyekkel, igy az AKSZ-okkal és FAKSZ-okkal is. Az El6-
készitési Utmutat6 kiemeli, hogy ,az AKSZ-nek, illetve a
FAKSZ-nak nem kell feltétleniil a biralobizottsig tagjanak
lennie. Az ajdnlatkérdtdl fiiggetlen FAKSZ, illetve a meg-
bizdsi jogviszonyban foglalkoztatott AKSZ birdldbizottsigi
tagsagaval kapcsolatban a Kézbeszerzési Hatosdg keretében
mitkddd Tandcs felhivja a figyelmet, hogy az aggalyokat vet-
het fel, tekintettel arra, hogy ugyanaz a személy AKSZ vagy
FAKSZ mindségben kiilsds személyként az ajanlatkérd felé
nyujt tandcsaddst, mig a birdlobizottsig kvdzi belsd szer-
vezetként jar el. Mds, megfeleld szakértelemmel rendelkezd
személy is lehet a kozbeszerzési szakértelmet biztosito bird-
lobizottsagi tag.”

A Kbt. 197/E. § (3) bekezdése értelmében a FAKSZ a
kozbeszerzésre kotelezett szerv arubeszerzése vagy
szolgdltatds megrendelése esetén végezhet felel6s akk-
reditalt kozbeszerzési szaktandcsadd tevékenységet
2026. junius 30. napjaig. Az allami kozbeszerzési szakta-
nacsadoi tevékenységrél szolo 478 /2023. (X. 31.) Korm.
rendelet 23. § (8) bekezdése alapjan a Kbt. 5. § (1) bekez-
dés a) és b) pontja szerinti ajanlatkérd, valamint a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja szerinti ajénlat-
kéré a Kbt. 197/E. § (2) bekezdése alapjan AKSZ helyett
a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti esetekben FAKSZ-ot is
igénybe vehet, ha a beszerzés targya drubeszerzés vagy
szolgéltatds megrendelése.

A fenti jogszabalyi el6irasok alapjan értékhatartdl fug-
getleniil, tehat mind nemzeti, mind unids eljarasrend-
ben eljarhat FAKSZ az ajanlatkér6é nevében arubeszer-
zés és szolgaltatds megrendelés esetén, tovabba ezen
beszerzési targyak esetén akkor is, ha részben vagy
egészben eurdpai unids tAmogatast hasznal fel az ajan-
latkérs. A Kbt. 27. § (3) bekezdése rogziti azon eseteket,
amikor kotelezd az AKSZ bevonasa, az ezen kiviili ese-
tekre vonatkozoéan nincs arra jogszabalyi el6iras, hogy
a kozbeszerzési tanacsadas milyen szolgéltatotol vehe-
t6 igénybe, igy akar 700 milli6 forint becsiilt értéket el
nem ér6 épitési beruhazas esetén is bevonhat6 FAKSZ a
kozbeszerzési eljarasba, tovabba az AKSZ igénybevéte-
lére nem kotelezett ajanlatkéréknek is lehet6ségiik van
FAKSZ igénybevételére.

4. kérdés

Az ajanlatkérd az NKOH dltal megkotitt keretmegallapodas
alapjan irdsbeli konzulticio eredményeként keretszerzodést
katott, melyre vonatkozoan tamogatdsi igény keriilt benyuij-
tasra. A keretszerzodés keretdsszege az igényelt tamogatds
Osszegével azonos (70%-o0s lehivdsi kotelezettség villaldsd-
val). A tamogatisi kérelemre tekintettel a szerzddés hatily-
balépésének a feltétele a tamogatds adott dsszegben torténd
elnyerése. A keretszerzodés felfiiggesztd hatdalybalépéssel tor-
ténd megkdtése mdr megtortént, majd ha ezt kdvetden deriil
ki, hogy a tamogato kisebb dsszeget itélt meg és emiatt a keret-
szerzddés nem lépne hatilyba, van-e lehetdség a keretdsszeg
modositdsdra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy koz-
beszerzési szerz6dés tartalmanak modositasara - akar
mar a megkotését kovetben, de a hatdlybalépést meg-
elézben is - csak a Kbt. 141. § szerinti valamely szerzé-
désmédositasi jogalap feltételeinek fennallasa esetén
keriilhet sor.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A targyi szerz6dés jogszerti modosithatésdgahoz azt
sziikséges vizsgalni, hogy a Kbt. 141. § szerinti szer-
z6désmodositasi jogalapok koziil barmelyik fennéllta
megallapithato-e.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint vélhets-
en a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és b) bekezdés szerinti
szerz6désmodositasi jogalapok nem relevénsak jelen
esetben, tekintettel arra, hogy - a rendelkezésre all6 in-
formacidk alapjan - nem el6re rogzitett feltételek kés6b-
bi valtozasarol van sz6 a szerzédésben elére pontosan
szabalyozott médon, valamint az eredeti szerz6d6 fél-
t6l nem valt sziikségessé tovabbi épitési beruhazasok/
aruk/szolgaltatasok beszerzése sem.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerz&dés-
modosités feltételei konjunktivak, igy abban az esetben,
ha azok koziil valamelyik nem all fenn, akkor erre a
jogalapra hivatkozassal nem moédosithat6 a szerz&dés
jogszertien. Igy azt kell - tobbek kozott - vizsgélni ezen
jogalap alkalmazhatésaga tekintetében, hogy a szerzé-
dés modosités sziikségességét elére nem lathaté koriil-
mények indokoltik-e.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcs
a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott

szerz6dések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint
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teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szo6lo, 2025.
oktober 7. napjan kiadott Gtmutatdja (a tovabbiakban:
Szerz. mod. Utmutatc’)) szerint ,az elére nem lithatdsdg
kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerzd-
dés modositasdt indokolo kériilmeény jovobeli bekdvetkezésérol
az ajanlatkérének nem volt tudomdsa, és arra az ajanlatkéré
a legnagyobb gondossdg mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott”. Tekintettel arra, hogy
feltételes kozbeszerzési eljaras keriilt lefolytatasra, igy
mar az eljaras el6készitése soran elére lathaté volt, hogy
a rendelkezésre all6 fedezet nem lesz elegendd, illetve
az ajanlatkéré csak a tdmogatdsi 0sszeg birtokaban lesz
képes a szerzédés megvalositasdra, a kommunikéaci-
6s szolgaltatasok megrendelésére. Ennek megfelel6en
el6re tudhat6 volt, hogy csak a tAmogatas megnyitasa
biztosithatja a szerzédés fedezetét, igy a Kozbeszer-
zési Hatosag allaspontja szerint - a rendelkezésre all6
informécidk alapjan, - a tdmogatasi 0sszeg varhato
csokkent mértékti megitélése nem tekinthet6 elére
nem lathato kortilménynek, amelyre tekintettel a jelen
esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti el6re nem lathatésdg fennallta nem allapitha-
t6 meg.

A Kbt. - tobbek kozott - akkor engedi meg egy szer-
z6dés modositasat a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti
jogalapra hivatkozassal, ha a médositas nem lényeges.
A médositéds lényegességét az eset Osszes korulményét
mérlegelve kell ajanlatkérének megitélnie, de figyelem-
mel kell lennie a Kbt. 141. § (6) bekezdésében megadott
korlatokra. A jogalkoté6 néhany lehetSséget kiemelt,
melyet minden esetben lényegesnek kell tekinteni, igy
ezen koriilmények fenndllasa esetén a szerz6dés modo-
sitdsa a Kbt.-be titkozik, azonban egyéb, ezektdl eltérd
kortilmények is minésiilhetnek lényegesnek. Egy olyan
modositds, ahol az ajanlatkéré moédositja a szerzédés
keretosszegét azért, hogy a szerz6dés a kisebb Osszeg-
ben megitélt tamogatés ellenére is hatalyba tudjon 1ép-
ni, a Kozbeszerzési Hat6sdg megitélése szerint Iényeges
modositasnak tekinthets, mivel nem kizarhato, hogy az
eredetileg részt vett ajanlattev6kon kiviil mas ajanlatte-
vOk is részt vettek volna ezen feltétellel vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették
volna.

A Kbt. 141. § (2) bekezdésébe foglalt an. ,, de minimis”
szabaly alapjan moédosithatoé egy kozbeszerzési szerzo-
dés ellenértéke szolgéltatds megrendelése esetén 10%-
ot el nem ér6é mértékben, illetve ha az uniés értékhatart
eléré vagy meghalado értékti kozbeszerzési eljarasrol

volt sz6, akkor a moédositas értéke az uniés értékhatart
sem érheti el. A médositas azonban nem valtoztathatja
meg a szerz6dés éltalanos jellegét és illeszkednie kell a
szerz6dés eredeti jellegéhez is. Ezen szerz6désmodosi-
tasi lehet6ség csak abban az esetben alkalmazhat6, ha
a moédositas a szerzdéses ellenértéket érinti, vagy ha
a valtozas a szerz6dés tobb elemét is érinti, akkor ezek
moédositdsanak is Osszeftiggésben kell lennie az érték
valtozasaval. A szerz6dés ellenértékével Osszefiiggd
tartalmi elemek moédositasa esetén minden esetben ko-
vetelmény, hogy azok valtozasanak az ellenértékkel
Osszefiiggbnek és az ellenérték valtozdsa mértékével
aranyosnak kell lennitik. Kiemelend6 azonban, hogy
nem alkalmazhat6 ezen szabaly abban az esetben, ha
a szerz&désmodositdssal megemelt érték alapjan mas
eljarasi rendben kellett volna a kozbeszerzési eljarast
lefolytatni.

Az allasfoglalas kérésben arrél nem esett sz6, hogy a ke-
retosszeg milyen mértékli csokkentésére keriilne sor a
szerz6désmodositas keretében, de a Kozbeszerzési Ha-
tésdag megitélése szerint abban az esetben jogszert lehet
a szerz6dés modositasa, ha a keretdsszeg csokkentés
mértéke nem haladja meg a 10%-ot és a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében irott valamennyi feltételnek megfelel. A
Szerz. mod. Utmutat6 is kiemeli, hogy , A mddositis a
Kbt. 141. § (2) bekezdése b) pontjanak megfelel akkor is, ha a
modositds kdvetkeztében az ellenszolgadltatds értéke nem no-
vekszik, hanem csokken.”

5. kérdés

A csoportos egészségbiztositdsi szolgdltatds a Kbt. 3. mellék-
lete szerinti ,, EQészségligyi és hozzd kapcsolodo szolgdltatds-
nak” mindsiilhet-e és ezdltal alkalmazhato-e rd a Kbt. 111. §
d) pont szerinti kivétel?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az egész-
ségbiztositasi szolgaltatasok a 66512200-4 CPV kod
ala tartoznak, mely CPV kéd nem tartozik a Kbt. 3.
mellékletében felsorolt egészségiigyi szolgaltatasok-
ra vonatkoz6é CPV kédok kozé, igy erre a beszerzési
targyra nem alkalmazhaté6 a Kbt. 111. § d) pont szerinti
kivételi kor.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Bizottsag 213/2008/EK rendelete (tovabbiakban:
CPV rendelet) alapjan az Egészségligyi szolgéltatasok
a 85100000-0 CPV fécsoport aléd tartozé kédokat fedik
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le. A Kbt. 111. § d) pontja alapjan a Kbt. 3. melléklete
szerinti barmely szolgéltatas nemzeti kivételi korbe tar-
tozik, ha annak becsiilt értéke az 6tvenmillié forintot
nem éri el. A Kbt. 3. melléklete alapjan a 85000000-9-t61
85323000-9-ig CPV kédok ala tartozo szolgaltatasok, igy
tobbek kozott a 85100000-0 koéda Egészségiigyi szolgal-
tatasok is beletartoznak a Kbt. 111. § d) pont szerinti ki-
vételi korbe.

Azonban az éllasfoglalas kérés szerinti szolgaltatas
nem a 85100000-0 CPV koédu Egészségtigyi szolgalta-
tds, hanem csoportos egészségbiztositasi szolgaltatas,
melynek vélhetSen a 66500000-5 CPV kédua Biztositasi
és nyugdij-biztositasi szolgaltatasok csoporton beliil, a
66512200-4 CPV kéda Egészségbiztositasi szolgaltata-
sok feleltethetk meg.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy
minden esetben az ajanlatkér6 feladata és feleléssége
- a kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet bizto-
sit6 szakember bevonasaval - a beszerzés targyanak
pontos meghatarozasa és az ahhoz tartoz6 CPV koéd
kivalasztasa az eset 6sszes koriilményének az ismere-
tében.

6. kérdés

A Kozbeszerzési Dontdbizottsig hatdrozatdval megsemmisi-
tette ajanlatkérd eljardst megindito felhivdsit, valamint az azt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést. Kozbeszer-
zési-jogi értelemben az eljirds — ennek kdvetkeztében — nem
létezik. A Kbt. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy ajanlatkérének miként kell az eljdrdst lezarnia, illetve le
kell-e zarnia az eljardast, ha az ajanlatok beérkezését kovetden,
birdlati szakaszban keriil sor az eljardst megindito felhivds és
az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontés meg-
semmisitésére.

Van-e jogszerii lehetdség az eljdrds lezdrdsdra a Kbt. 75. § (2)
bekezdés d) pontja vagy mds jogcim alapjin?

Vagy ajanlatkéronek tovdabbi teenddje az eljaras lezdrdsdra vo-
natkozoan nincs, azt birdlati szakaszban kell hagyni az EKR-
ben?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a koz-
beszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan eredménytelenné kell nyilvanitania az ajan-
latkérének, melyhez kapcsolédéan ajanlatkérének
célszeri feladnia az eljaras eredményérél szolo tajé-
koztat6 hirdetményt is.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A kérdésben hivatkozott dont6bizottsagi hatdrozat ren-
delkezé része szerint a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette a
felhivast, valamint az azt kovet6en hozott valamennyi
ajanlatkérsi dontést.

Tekintettel arra, hogy a dont6bizottsagi hatarozat a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezmény-
re (ajanlatkérsi dontés megsemmisitése) utal, ajanlatké-
rének lehet6sége van a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pont
szerinti eredménytelenség alkalmazasara, mivel ennek
feltétele, hogy a Dont6bizottsag valamely ajanlatkéroi
dontést megsemmisitsen, és ne legyen lehet6ség az elja-
rés jogszertiségének a helyreallitasara valamely ajanlat-
kér6i dontéssel. Jelen esetben az eljarast megindito fel-
hivas is megsemmisitésre kertilt, igy a kérdéses eljaras
folytatasara, ezaltal jogszer(i lezarasara sincs lehet&sége
az ajanlatkérének.

Bar jogi értelemben valéban egy nem létez6 kdzbeszer-
zési eljarasrol van sz6 abban az esetben, ha a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag megsemmisitette az eljarast
megindito6 felhivast, azonban technikai értelemben ezen
eljaras tovabbra is megtalalhaté6 az EKR-ben, ahogy a
kérdezé is irja, birdlati szakaszban. Amennyiben nem
kertil feladasra az eljaras eredményérdl szo6lo tajékoz-
tatd, abban az esetben az eljaras tovédbbra is folyamat-
ban 1év6 eljarasként fog szerepelni az EKR-ben, hiszen
ennek lezéraséara nincs hataskore a Kézbeszerzési Don-
tébizottsagnak. Fentiekre tekintettel javasolt, hogy az
ajanlatkérd ebben az esetben is adja fel az eljaras ered-
ményérol szo616 tajékoztatd hirdetményt, hogy az eljaras
véglegesen lezdrhat6 legyen az EKR-ben.

7. kérdés

Az dllasfoglalast kéré megitélése szerint mind a Kbt., mind
a Kozbeszerzési Hatdsig keretében miikodé Tandcs dltal az
dsszeférhetetlenséggel kapcsolatban kiadott vitmutato (2024.
mdjus 9.; tovdbbiakban: Osszeférhetetlenségi Utmutato) je-
len iddben fenndllo érdekeltségrol beszél a Kbt. 25. § szerinti
Osszeférhetetlenség kapcsan. Kérdésként meriil fel, hogy mi-
lyen modon kell megitélni az idében kordbban fenndllt, de a
kozbeszerzési eljaris elkészitése iddpontjara mdr megsziint
kapcsolodisokat. Jelentdsége van-e a kérdés megitélése sordn
annak a kériilménynek, hogy mikor dllt fenn a tulajdonosi
joguiszony?
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Adott esetben egy, a kozbeszerzési eljirds el6készitését lega-
labb 10 évvel megelézden megsziint tulajdonosi joguiszony
mis megitélés ald esik-e, mint pl. az elokészitést megeldzden 1
évvel megsziint joguiszony. Mdsként fogalmazva, dsszeférhe-
tetlennek kell-e tekinteni eqy olyan, eljirdsba bevonni kivant
személyt, akinek a potencidlis gazdasigi szereplvel fenndllt
kozos gazdasagi érdekeltsége 10 évvel ezeldtt megsziint, és ki-
jelenti, hogy semmilyen eqyéb pénziigyi, gazdasigi, rokoni,
baridti, stb. kapcsolat nem fiizi a gazdasagi szerepl6hoz és ezért
pdrtatlan és targyilagos tud lenni az eljdrds sordan?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nem ad-
haté pontos valasz arra vonatkozéan, hogy a multbeli
érdekeltségek vizsgalata milyen id6tartamra vissza-
mendlegesen sziikséges, és hogy milyen régi érdekelt-
ség esetén lehet megallapitani, hogy mar nem all fenn
az osszeférhetetlenség.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:
Az ajanlatkér6 koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy megel6zze, feltarja és
sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezé helyzete-
ket. Ezen ajanlatkéréi kotelezettség keretében minden,
az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos informéciot meg
kell vizsgélnia és értékelnie kell, hogy érintette-e, érint-
heti-e a verseny tisztasdgat és az egyenlé banadsmodot.
A vizsgélat kereteit a Kbt. mellett az ajanlatkérd koz-
beszerzési szabélyzatanak kell meghataroznia, melynek
sordn a multbéli érdekeltségek, kapcsolatok vizsgélata
is sziikséges lehet.

Az Osszeférhetetlenségi Utmutato kiemeli, hogy ,Az
Osszeférhetetlenségi, illetve érdekeltségi nyilatkozattétel kap-
csin célszertl felhivni az érintettek figyelmét arra, hogy a
multbéli érdekeltségeik is relevinsak lehetnek e tekintetben.
Példaul az ajanlatkérd részérdl az eljdrds eldkészitésében részt
vevd munkavillalo munkaviszonya megsziinik az ajanlatkeé-
rével, majd olyan ajinlattevénél helyezkedik el, aki az érin-
tett kozremiikddésével eldkészitett kozbeszerzési eljardason
indul, vagy ennek forditottja dll fenn, akkor nem elég feltét-
leniil az adott munkavdllalo dsszeférhetetlenségi nyilatkoza-
ta ezen helyzet kezelésére, hanem minden esetben sziikséges
az ajanlatkérdnek a konkrét esetet kivizsgdlnia.” Kiemelést
érdemel, hogy a multbeli érdekeltségeknek nem csak

az érdekeltségi, hanem az sszeférhetetlenségrol szolo
nyilatkozat tekintetében is lehet relevancidja (pl. a mult-
beli érdekeltség miatt all fenn valaki esetében az Gssze-
férhetetlenség).

Egy 10 évvel ezel6tt fennallt tulajdonosi kapcsolat mar
vélhetSen kell6képpen réginek tekinthet6 az osszefér-
hetetlenség vonatkozédsaban, de ezt csak az 6sszes in-
formacié birtokaban lehetséges megitélni, tovabba az
ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzatdban szabalyozott
intervallumban és személyi korben sziikséges vizsgalni,
tekintettel arra, hogy jogszabélyi el6iras erre nincs.
Ezzel kapcsolatban segitséget nytjthat a BIZOTTSAG
JIrdnymutatas az Osszeférhetetlenségek koltségvetési
rendelet szerinti elkertilésérdl és kezelésérsl” (2021/C
121/01) targyu kozleménye'. A Kozlemény hangstlyoz-
za, hogy , A multbeli érdekeltségek akkor relevinsak, ha az
adott személynek a kordbbi dlldsaibol/munkaviszonyaibol
eredden kotelezettségei/feleldsségei dllnak fenn (egy megha-
tarozott ,varakozdsi” iddszak alatt, amikor tartozkodnia kell
a kordbbi munkaviszonybdl eredd kotelezettségei teljesitését
esetlegesen akaddlyozo feladatok ellatdsdtol). A miiltbeli ér-
dekeltségekrdl szolo nyilatkozatok példiaul 5 évre vagy arra
az id0szakra korldtozhatok, amig a személynek kételezettsé-
gei dllnak fenn a kordbbi dllasaibol/munkaviszonyaibol ere-
dden.”

8. kérdés

A Kbt. 108. § (8) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kote-
les minden ajanlattevé6t felhivni az elektronikus arlejté-
sen torténd részvételre. Amennyiben azonban azokat az
ajanlattevket is felhivja, amelyeknek az ajanlata a Kbt.
76. § szerinti értékelés alapjan érvénytelen, vagy akiket
ki kell zarni, akkor ezek az ajanlattevék ténylegesen
nem szdmithatnak az eljaras megnyerésére, ennél fogva
a szamukra értelmetlen a részvétel az elektronikus arlej-
tésben, azt csakis abbdl a célbdl hasznalhatjak ki, hogy
kockézat nélkiil lenyomjak a tobbi érvényes ajanlattevo
arat, és Oket elénytelen - mikozben pedig az ajanlat-
kérét elonyos - gazdasagi helyzetbe hozzak. Ezzel az
ajanlatkérd a kérdez6 megitélése szerint megsérti a Kbt.
108. § (9) bekezdésében foglalt, a verseny torzitdsanak
a tilalméra vonatkozo rendelkezést, és egyben megsérti
a Kbt.-nek a verseny tisztasdgara és atlathatésagara vo-
natkoz6 alapelvét is (Kbt. 2. § (1) bek.).

A Kbt. 108. § (8) bekezdése a fenti szempontok alapjan

'https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU / TXT / ?uri=CELEX:52021XC0409(01).



KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 6. szam /

indokoltta teszi-e pontosit6 jogszabaly mddositas kez-
deményezését?

A hivatkozott jogszabdlyhely szerint kovetendd ajanlatkérdi
eljdards-e az, hogy ténylegesen minden — azaz a Kbt. 76. §-a
szerint elvégzett értékelés alapjan érvénytelennek mindsitett,
valamint a kizdrdsra megalapozott okot add ajanlatok ajdn-
lattevdit is — felhivja az ajdnlatkérd elektronikus drlejtésen
torténd részvételre?

Amennyiben az el6z6 kérdésre igen a vilasz, abban az eset-
ben az eljdrds tisztasdigdnak és dtlathatosigdnak a biztositdsa
érdekében tdjékoztatnia kell-e az ajanlattevéket arrol, hogy a
Kbt. 76. §-a szerinti értékelés alapjan mely ajanlatok érvény-
telenek, valamint mely ajanlattevdket kell kizdrni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az elekt-
ronikus arlejtés szabalyait a Kbt. - fent hivatkozott
108. §-a - mellett az elektronikus kozbeszerzés részle-
tes szabalyairdl sz616 424/2017. (XII. 19.) Korm. rende-
let (tovabbiakban: 424/2017. (XIIL. 19.) Korm. rendelet)
tartalmazza, melynek 28. § (1) bekezdése alapjan arlej-
tésre kizarolag az érvényes ajanlatot benyjt6 ajanlat-
tevék hivhatok fel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
A Kbt. 108. § (8) bekezdése alapjan az ajanlatokat el6bb
ajanlatkérének a Kbt. 76. § alapjan értékelnie kell, és ezt
kovetben kell minden ajanlattevét egyidejtileg felhivni
arra, hogy vegyen részt az elektronikus arlejtésen. A
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdé-
se alapjan a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelést
kovetSen az elektronikus arlejtés id6pontjardl az ajan-
latkéré valamennyi, az eljarasban - a Kbt. 69. § (2) be-
kezdése szerint - érvényes ajanlatot benytjté ajanlatte-
v6t egyidejlileg értesiti és egyben felhivja ajanlattételre.
Tovéabba a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd az érlejtés befejezését
kovet6en az eljarast lezar6 dontésben csak olyan ajanlat-
tev6t nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti igazolasi kotelezettségének
eleget tett, és akinek ajanlata a Kbt. 72. §-dra tekintettel
nem érvénytelen.

A fenti jogszabalyi kornyezet alapjan megallapithato,
hogy az ajanlatkérének el6szor a Kbt. 69. § (2) bekez-
dése alapjan a beérkezett ajanlatok biralatat, majd ezt
kovetSen a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint a megfelels-
nek, tehat érvényesnek talalt ajanlatok értékelését kell
elvégeznie. Igy azon ajanlatok keriilhetnek értékelésre,

amelyek érvényesek, tehat a Kbt. 108. § (8) bekezdése
alapjan nem fordulhat el6, hogy az ajanlatkér olyan
ajanlattevéket kér fel az arlejtésre, akik érvénytelen
ajanlatot nydjtottak be.

Az Eurépai Uni6 Birésdga a C-324/14. Partner Apelski
Dariusz tigyben egyértelmiien tgy foglalt allast, hogy
»a gazdasagi szereplSkkel val6 egyenl6 és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes banasmoédnak a [2004/18/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv] 2. cikkében
szerepld elveit agy kell értelmezni, hogy azok megko-
vetelik azon elektronikus arverés érvénytelenné nyilva-
nitdsat és megismétlését, amelynek soran nem hivtak fel
részvételre az elfogadhat6 ajanlatot benyujté gazdasa-
gi szerepl6t, még akkor is, ha nem lehet megallapitani,
hogy a kizart gazdasagi szerepld részvétele megvaltoz-
tatta volna-e az arverés eredményét.” (81. pont)

A fenti C-324/14. szama tigy alapjan, ha tehat ajanlatké-
r6 a birdlat soran érvénytelenné nyilvanit egy ajanlatot,
amely ajanlatrol a késébbiekben kidertil, hogy érvényes
volt, vagy akér érvénytelen ajanlattev6t enged arlejteni,
az arlejtés mindkét esetben érvénytelen, annak megis-
métlése sziikséges. Tehat ezen itélet is azt tAmasztja ala,
hogy csak érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevék ke-
riilhetnek felhivasra az érlejtésre.

9. kérdés

A Kbt. 27. § (3) bekezdése szerint, ha eqy Kbt. 5. § (1) bekez-
dés c) pont cb) alpontja szerinti ajanlatkérd az unios értékha-
tart meghalado szolgdltatismegrendelése vagy drubeszerzése
tekintetében a Kbt. 197/E. § (2) bekezdése alapjin FAKSZ-ot
vesz igénybe a kozbeszerzési eljirds lefolytatisihoz és a koz-
beszerzési eljdrds birdlata 2026. jinius 30. napjit kévetd ido-
szakra elhiizodik, ajanlatkérd koteles-e AKSZ-t bevonni 2026.
junius 30. napjat kovetden?

Amennyiben az AKSZ nem keriilt megjeldlésre az eljdrdst
megindito felhivisban, miként vehet részt a kozbeszerzési el-
jdrds birdlatdban?

Milyen lehetdségei vannak az ajanlatkérének abban az eset-
ben, ha nem taldl olyan AKSZ-t, aki a mds dltal elvégzett bi-
ralati cselekmeényekért feleldsséget villal?

Az eljdrds példdul ebben az esetben eredménytelenné nyilvd-
nithato?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint ajanlatkeé-
rének kotelezettsége a Kbt. 27. §-aban el6irt kozbe-
szerzési szakértelem biztositasa az ott irott eljarasok-
ban, tovabba ajanlatkérd el6tt ismert a Kbt. 197/E. §
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(1) bekezdésében meghatarozott 2026. junius 30-i ha-
taridé is, mely idGponttél minden, a Kbt. 27. § (3) be-
kezdésében felsorolt eljarasba kotelez6 AKSZ bevo-
nasa. Igy a Kozbeszerzési Hatosag megitélése szerint
egy felelGs ajanlatkér6nek mar a kozbeszerzési eljaras
el6készitése soran sziikséges figyelemmel lennie arra a
tényre, hogy a FAKSZ 2026. junius 30-at kovetGen nem
jarhat el az AKSZ-kotelezett ajanlatkérének a Kbt. 27.
§ (3) bekezdésében felsorolt eljarasaiban. Ajanlatké-
rének nincs arra jogszerti lehetdsége, hogy eredmény-
telenné nyilvanitsa a kozbeszerzési eljarast, mert nem
talal AKSZ-t 2026. junius 30-at6l a folyamatban 1évé
kozbeszerzési eljarasa befejezéséhez. Az ajanlatkérd
jogszertitlen magatartisa nem eshet azon ajanlattevék
terhére, akik adott esetben érvényes ajanlatot tettek a
kozbeszerzési eljarasban és megkothetd lenne veliik
a szerzGdés.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

AKbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti ajan-
latkéré az unids értékhatart meghaladé arubeszerzése
vagy szolgaltatds megrendelése esetén 2026. julius 1-jé-
t61 mar AKSZ-t koteles bevonni a kozbeszerzési eljéras-
ba, még abban az esetben is, ha a kozbeszerzési eljarasa
korabban indult és az eljarasba kordbban FAKSZ kertilt
bevondsra. Amennyiben ajanlatkéré nem ttintette fel
az eljarast megindité hirdetményben a 2026. jtunius 30-
at kovetden eljar6 AKSZ-t, akkor értelemszertien erre
utobb, a kdzbeszerzési eljaras biralati szakaszdban méar
nem lesz lehet8sége, igy ez esetben javasolt a birdlati
dokumentumokban rogziteni az AKSZ bevonéasénak
tényét és belépésének id6pontjat, illetve majd az eljaras
eredményérdl szolo téjékoztaté hirdetményben szintén
sziikséges lesz megnevezni az AKSZ-t.

A Kbt. 197/E. § atmeneti rendelkezéseket vezetett be
2023. november 8-atol, mely rendelkezések szerint aru-
beszerzés vagy szolgaltatds megrendelése esetén 2026.
junius 30-4ig tovabbra is eljarhatnak a FAKSZ-ok azon
ajanlatkérdk javara is, akik a Kbt. 27. § (3) bekezdése
alapjan AKSZ kotelezettek lettek. Tehat a jogalkoto egy
majd 3 éves atmeneti periédust biztositott az ajanlatké-
r6k részére, hogy a megfelel szakértelem, igy - a Kbt.
27. § (3) bekezdésében AKSZ kotelezett szervezetek
esetén - az AKSZ rendelkezésre 4llasardl 2026. junius
30-at kovetden gondoskodni tudjanak. Amennyiben
egy ajanlatkéré nem gondoskodott megfelel6 id6ben,
mar a kozbeszerzési eljaras el6készitési szakaszaban,
AKSZ-r61 egy olyan eljaras esetén, amely adott esetben
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elhtizédhat 2026. janius 30-a utanra is, és utébb nem ta-
lal megfelel6 AKSZ-t, akar a felel6sségi kérdések, akar
mas okbdl kifoly6lag, az felveti a Kbt. 28. §-dnak meg-
sértését, mivel az ajanlatkér6 nem megfelelen készitet-
te el6 a kozbeszerzési eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérSknek elegendé ide-
jiik volt felkésziilni a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti
AKSZ alkalmazasara, igy arra valé hivatkozassal nem
nyilvanithat6 eredménytelenné az eljaras, hogy az ajan-
latkéré nem talalt hataridére megfelel6 AKSZ-t, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz ilyen
eredménytelenségi okot.

A Kozbeszerzési Hat6sag felhivja a figyelmét a Kbt. 27.
§ (3b) bekezdésére is, miszerint az egyik ajanlatkérénél
foglalkoztatasi jogviszonyban 1évé AKSZ mas ajanlat-
kérével kozbeszerzési szakértelem biztositdsa céljabol
megbizasi jogviszonyt létesithet, amennyiben az 6t fog-
lalkoztaté ajanlatkéré ezt engedélyezi. Tehat lehet&sége
van arra minden ajanlatkérének, hogy megbizasi jogvi-
szonyban foglalkoztasson AKSZ-t, ha a tevékenységére
csak esetileg van sziiksége.

10. kérdés

10.1. Egy helyi 6nkormadnyzati ajanlatkérd 700 millié Ft alat-
ti, 100 %-o0s EU-s finanszirozdsti épitési beruhdzds beszerzé-
sére irdnyulo kdzbeszerzési eljdardsiba bevonhat-e FAKSZ-ot,
zdsok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. térvény (tovdbbiakban:
Abtv.) hatdlyba 1épését kovetden tortént?

Helyes-e azon értelmezés, hogy egy helyi dnkormdanyzati
ajanlatkérének 700 millio Ft feletti, 100 %-o0s EU-s finanszi-
eljardsiba nem kell bevonnia AKSZ-t akkor sem, ha a timo-
gatds odaitélése az Abtv. hatdlyba lépését kovetden tortént?
10.2. Amennyiben a 10.1. kérdésre nem a vdlasz, miként
biztosithato jogszertien a nevezett kézbeszerzeési eljards-
ban a kézbeszerzési szakértelem? Jogszerii modja-e a koz-
beszerzési szakértelem biztositdsinak az tigyvéd bevondsa?
Jogszerti-e , barmilyen” kiozbeszerzési tapasztalattal ren-
delkezd személy/szervezet bevondsa? Mik a kézbeszerzési
tapasztalat meglétének minimum fogalmi ismérvei, mini-
mum feltételei?

10.3. Mikeént tudja megualositani a nevezett kdzbeszerzését a
helyi énkormdnyzat 2026. jiinius 30-dt kovetden? Eletszert
ugyanis, hogy egy dnkormdnyzat, értesiilve a tamogatoi don-
tésrdl, most kezdi el beszerezni a kozbeszerzési szakértelmet,
mely csak 2026. junius 30-a utdn fogja megkezdeni szakérté
tevékenységeét.
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

10.1. A Kozbeszerzési Hatbsag allaspontja szerint a
Kbt. 27. § (3) bekezdése alapjan egy helyi 6nkormany-
zati koltségvetési szervnek nem sziikséges a kozbe-
szerzési eljarasai lebonyolitasahoz - fiiggetleniil a
becsiilt értékiiktél, targyuktol vagy finanszirozasuk
forrasatol, az Abtv. hatalya ala tartozasatol - AKSZ-t
igénybe vennie, igy nincs akadalya annak, hogy
FAKSZ keriiljon bevonasra a fenti eljarasba.

10.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a
Kbt. 27. § (3) bekezdés szerinti kozbeszerzési szakér-
telem biztositisara vonatkozéan - kivéve az AKSZ-re
vonatkozé szabalyokat - nincsenek jogszabalyi elé-
irasok, minimum feltételek. igy ajanlatkérs megitélé-
sére van bizva, hogy milyen szakértelmet, végzettsé-
get, képzettséget fogad el megfelelonek.

10.3. A Kozbeszerzési Hatbésag allaspontja szerint bar
a FAKSZ-ok jogosultsaga és ezaltal a FAKSZ-ok rend-
szere is megsziinik 2026. janius 30-at kovetGen, de ez
nem befolyasolja a helyi 6nkormanyzat kozbeszerzé-
si eljarasait, illetve az ahhoz sziikséges kozbeszerzé-
si szakértelem biztositasi kotelezettségét, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdése nem csak AKSZ
alkalmazasi kotelezettséget, hanem FAKSZ kotele-
zettséget sem ir el6 szamukra. A kozbeszerzési szak-
értelem biztositasaval kapcsolatban egyebekben lasd
a 10.2. kérdésekre adott valaszt.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

Az Abtv. 61. § (3) bekezdése értelmében az Abtv. alkal-
mazasi hatalya azon épitési beruhdzasokra nem terjed
ki, amelyekre vonatkozéan az tnkormanyzat kedvez-
ményezett részére a koltségvetési vagy a nem kozvetlen
eurdpai unids forras nyujtasarol szol6 tamogatasi szer-
z6dés vagy tamogatoi okirat az Abtv. hatalybalépését
megel6z&en lépett hatalyba.

Tehét az Abtv. 61. § (3) bekezdése kizardlag az Abtv.
alkalmazasi hatalyat hatarozza meg, tovabba a hatalyos
Abtv. nem tartalmaz az AKSZ-ekrsl sz616 rendelkezé-
seket sem, ellenben a kozbeszerzési szakértelemmel
rendelkez6 személy - bizonyos ajanlatkérdk és beszer-
zési targyak, értékhatarok esetén AKSZ - kozbeszerzési
eljarasba torténé bevonasanak kotelezettségét a Kbt. 27.
§ (3) bekezdése irja el6.

A Kbt. 27. § (3) bekezdése sorolja fel azokat az esete-
ket, amikor kotelez6 az AKSZ bevonasa, azonban ezen
bevonasi kotelezettség sem vonatkozik minden ajanlat-
kérére. Kizarolag a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) és b) pontja

szerinti ajanlatkérd, valamint az 5. § (1) bekezdés c) pont
ca) és cb) alpontja szerinti szervezet koteles AKSZ-t
bevonni a Kbt. 27. § (3) bekezdés szerinti eljarasokba,
azonban a helyi 6nkormanyzati koltségvetési szerv és
a nemzetiségi onkormanyzati koltségvetési szerv kivé-
telt képez a fenti kotelezettség aldl, igy 6k nem kotele-
sek AKSZ bevonésara egyik eljarasi tipus esetén sem.
Minden olyan esetben, amikor a Kbt. 27. § (3) bekez-
dése nem irja kotelezéen el6 AKSZ bevonasat, a koz-
beszerzési szakértelem biztositasa céljabol bevonhat6
FAKSZ is.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdése nem
irja el6 kotelezéen az AKSZ alkalmazasat egy he-
lyi onkormanyzati koltségvetési szerv esetén, igy az
ajanlatkérd dontési kompetencidja, hogy milyen ko-
vetelményeket tdmaszt a kozbeszerzési szakértelmet
biztosité személlyel szemben. Igy akar megfelelhet a
kozbeszerzési szakértelem biztositasara az tigyvéd is,
amennyiben rendelkezik kézbeszerzési jogi ismeretek-
kel, gyakorlattal.

Az El6készitési Utmutato is kiemeli, hogy a kozbeszer-
zési szakértelem tekintetében ,csak a Kbt. 27. § (3) be-
kezdésében meghatérozott eljarasok, értékhatarok és
ajanlatkérék esetén kotelezé AKSZ igénybevétele, de az
ezen kiviili eljarasok kapcsan barki képviselheti a koz-
beszerzési szakértelmet, aki megfelel6 tudassal, gya-
korlati tapasztalattal rendelkezik. Elfogadhaté példaul
a kozbeszerzési referensi képesités, a megfelel6 gyakor-
lat megléte mellett jogi végzettség, kozbeszerzési szak-
jogaszi végzettség, de megfelel§ végzettség hianyaban,
a kozbeszerzési eljarasok el6készitése és lebonyolitasa
soran szerzett gyakorlat, illetve a FAKSZ jogosultsag
megléte is elfogadhato lehet.”

A Kozbeszerzési Hatosag fel kivanja hivni a figyelmét
arra, hogy a FAKSZ rendszer 2026. junius 30-i megszii-
nésével nem torténik véltozas azon szervezetek (igy
példaul egy helyi 6nkormanyzat) esetén, amelyek nem
kotelesek AKSZ vagy FAKSZ igénybevételére. Az on-
kormanyzatnak a kozbeszerzési szakértelem biztosita-
sdhoz - a 10.2. kérdésre adott valaszok alapjan - jelen-
leg is és 2026. junius 30-at kovetden is lesz lehetSsége
sajat belatasa szerint meghatdrozott kovetelmények
alapjan kivalasztani azt a szakembert, aki a kozbeszer-
zési eljardsai sordn a kozbeszerzési szakértelmet kép-
viseli. Igy természetesen annak sincs akadélya, hogy
2026. junius 30-at kovetéen példaul olyan szakembert
valasszon, aki korabban FAKSZ jogosultsdggal rendel-
kezett.
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11. kérdés

11.1. Egy Kft. tobbek kézott az eqyetemeket miikddteté va-
gyonkezeld alapitvanyok kézhasznii céljainak meguvalositdsd-
ban torténd tamogatdsdra jott létre. EQy egyetemet miikddte-
t6 vagyonkezeld alapitvany a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti ajanlatkérd. A vagyondba tartozo, maganszemélytol
vagy magadnjogi szervezettdl szdrmazo adomdnyt kivin fel-
haszndlni olyan beszerzés finanszirozdsira, amely a kizfel-
adatot ellato kozérdekii vagyonkezeld alapitvinyokrdl szolo
2021. évi IX. térvény szerinti kozfeladatainak elldtdsit és
tovabbi intézményi céljait szolgdlja. Az alapitvanyok koz-
hasznu céljai megualdsitdsinak operativ tamogatisa mellett
a Kft. feladatai kozé tartozik fenti adomdnyok szervezése is.
A magdntékébdl szarmazo adomdanyok felhasznaildsanak vo-
natkozdsdaban fenndll-e a kdzbeszerzési eljaras lefolytatisanak
kotelezettsége abban az esetben is, ha a beszerzés finansziro-
zdsa nem kéltségquetési vagy dllami forrdsbol, hanem az ala-
pitvany rendelkezésére dllé magdnadomanybdl torténik, azaz
a felhaszndlt forrds eredete (allami/koltséguetési forrds vagy
maganadomdny) a kozbeszerzési kotelezettség megitélése
szempontjabol relevins? A kotelezettség megallapitasindl az
ajanlatkérd jogadlldsa igen, mig a beszerzés rendeltetése (kiz-
feladat ellatdsa) nem bir meghatirozo jelentdséggel ?

11.2. Helyes-e azon értelmezés, hogy a lefolytatni kivant
kézbeszerzési eljards sordn a kizfeladatot ellito kiézérdekii
vagyonkezeld alapitodny mindsil ajanlatkérének, nem pedig
a vagyonkezelésében dllo intézmény (tovabbiakban: Intéz-
mény)?

11.3. Helyes-e azon értelmezés, hogy nem sziikséges kizbe-
szerzési eljards lefolytatdsa, amennyiben egy adott vallalko-
zdsi szerzddés eredmeényeként megualosulo létesitmény az
egyesiilési jogrol, a kozhasznii jogdlldsrdl, valamint a civil
szervezetek miikddésérdl és tamogatdsirol szolo 2011. évi
CLXXV. torvény (Ectv.) rendelkezéseit kdvetve adominyo-
zds tjan eqy egyetemet miikddtetd vagyonkezeld alapitviny
tulajdonaba kertil, mivel a beszerzés ajanlatkérdje nem felel
meg a Kbt. 5.-7. § szerinti eléirdsoknak?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

11.1. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a
Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kozérdeki
vagyonkezel§ alapitvanyok ajanlatkérének mindsiil-
nek. Amennyiben egy adott szervezet ajanlatkérének
mindsiil, akkor a kozbeszerzési értékhatart elér6 vagy
meghaladé, Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzései
soran visszterhes szerz6dések megkotésére csak koz-
beszerzési eljaras lefolytatasat kovetGen keriilhet sor.
11.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
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a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nem csak a
kozfeladatot ellat6é kozérdekii vagyonkezel6 alapitva-
nyok, hanem az altaluk - kozvetleniil vagy kozvetet-
ten - létesitett vagy fenntartott jogi személyek is ajan-
latkérének mindsiilnek.

11.3. A Kozbeszerzési Hatbésag allaspontja szerint,
amennyiben a megval6sul6 létesitmény valéjaban a
vagyonkezel§ alapitvany, mint Kbt. 5. § (1) bekezdés
f) pontja szerinti ajanlatkéré beszerzési igénye és va-
lamilyen visszteher is jarul ehhez az iigylethez, akkor
a kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladé be-
szerzés esetén nem mell6zhet6 a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
11.1. Amennyiben egy adott szervezet ajanlatkérének
mindstil a Kbt. 5-7. §-ai alapjan, akkor ezen ajanlatkéréi
mindéség minden beszerzése tekintetében meghatarozé
jelentéséggel bir. gy abban az esetben, ha a beszerzés
eredményeként visszterhes szerz6dés kertil megkotésre,
és a beszerzés targya nem tartozik a Kbt. 9-14. § és 111.
§-aban felsorolt kivételek kozé, tovdbba eléri vagy meg-
haladja az irdnyad6 kozbeszerzési értékhatért, akkor az
adott szervezetnek kozbeszerzési eljarast kell lefolytat-
nia, fliggetlentil att6l, hogy azt a beszerzést magan ado-
manybdl vagy allami finanszirozasbél valésitja-e meg.
A Kbt. személyi hatalya ald tartozé szervezetek csak a
Kbt.-ben meghatarozott kivételi korok fenndllasa esetén
mentestilnek a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa alol.
11.2. Egy adott beszerzés tekintetében annak a szerve-
zetnek kell az ajdnlatkéréi minéségét, és amennyiben
ez megallapitasra kertil, akkor a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasi kotelezettségét is vizsgalni, amely szerve-
zetnek beszerzési igénye meriil fel. Abban az esetben,
ha egy ajanlatkérének mindsiilé szervezet a beszerzési
igényének megvaldsitdsara - kozbeszerzési eljaras nél-
kiil - egy ajanlatkérének nem mindsiil6 szervezetet vesz
igénybe, nagy valdszintiséggel a Kbt. mell6zésére kertil
sor.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikods Tandcs-
nak az tizletrész atruhazas tutjan megvalositott beszer-
zések megitélésérdl és a Ptk. szerinti jogi személyekre
vonatkozé tarsasagi jogi joguigyletek Kbt. hatdlya ald
tartozasanak egyes kérdéseir6l kiadott atmutatéja (to-
véabbiakban: Uzletrész Utmutato; 2023. november 16.)
kiemeli, hogy ,, Az ajanlatkéréknek tehdt a Kbt. hatdlya ald
tartozo beszerzési igényeik kielégitésére — a Kbt.-ben meg-
hatdrozott kivételektdl eltekintve - az dltaldnos szabdlyok



KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 6. szam /

szerint kdzbeszerzési eljardst kell lefolytatniuk, mds széval
nem mell6zhetik a megfeleld eljardsi rendbe tartozo kozbeszer-
zési eljards lefolytatdsit. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési kotelezettség alapjin a meghatdrozott értékii
beszerzési targy, az ajanlatkérdi mindség és a visszterhesség
mellett a kizbeszerzési kitelezettség fenndlldsinak lényeges
feltétele a beszerzési igény megléte is. A bonyolult konstrukci-
ok megitélése sordn tehdt elsésorban azt kell mérlegelni, hogy
az tigylet az ajanlatkéré valamely azonosithato beszerzési
igényének kielégitésére irdnyul-e, azaz, hogy a konkrét iigylet
beszerzési tipusi iigyletnek mindsiil-e.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kozérdekd va-
gyonkezel6 alapitvanyok altal létesitett vagy fenntartott
szervezetek is ajanlatkérének mindstilnek, igy vélhets-
en a kérdés szerinti Intézmény is. Igy ezen szervezetek
esetén is vizsgélni kell a kozbeszerzési kotelezettséget.
Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés f) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség
fennall az Gn. ,kozvetett” jogi személyek esetében is.
Amennyiben ugyanis a kozfeladatot ellaté kozérdekd
vagyonkezel6 alapitvany altal létesitett vagy fenntartott
jogi személy olyan tovabbi (,kozvetett”) jogi személyt
létesit vagy tart fenn, amely ,kozvetett” jogi személy
fenntartdsara a kozérdekii vagyonkezel$ alapitvanytol
szarmazo forrasok felhasznélasaval kertil sor, igy ezen
~kozvetett” jogi személy is a kozérdekli vagyonkeze-
16 alapitvany altal - kozvetett médon - fenntartott jogi
személynek mindsiil. A Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pont-
ja szerinti ajanlatkérdi mindség tehét a , kozvetett” jogi
személyek esetében is fenndll, tekintettel arra is, hogy
ily médon a kozfeladatot ellaté kozérdekit vagyonkeze-
16 alapitvany részére juttatott osszeg felhasznalasara ne
kertilhessen sor a Kbt. megkertilésével.

11.3. Amennyiben a kozérdekii vagyonkezel$ alapit-
vany szerzi meg az adott létesitményt, akkor figyelem-
be kell venni, hogy az alapitvany a 11.1. kérdésre adott

valasz alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
ajanlatkérének mindsiil, tovabbéa vizsgalni kell azt is,
hogy ezen beszerzés soran volt-e az alapitvanynak be-
szerzési igénye és visszterhes szerz6dés kertil-e megko-
tésre.

Abban az esetben, ha egy ellenszolgéltatas (visszteher)
nélkiili adoményt kap egy ajanlatkérének mindsiild
szervezet, nem beszélhetiink kozbeszerzési eljaras le-
folytatasi kotelezettségrél, mivel nem volt beszerzési
igénye az ajanlatkérének és nem volt visszterhes sem
a szerz6dés. Abban az esetben azonban, ha a kérdés-
ben megjelolt ,vallalkozasi szerz&dés eredményeként
megval6suld létesitmény” valdjdban az ajanlatkérs be-
szerzési igénye, amelyet egy nem kozbeszerzés koteles
szervezet Utjan valdsit/valosittat meg, és amelyért va-
lamilyen ellenszolgaltatast kap a megval6sit6 szervezet
(akér pl. t6keemelést vagy barmilyen juttatast), akkor
mar a Kbt. megkeriilésérél beszélhetiink.

Az Uzletrész Utmutaté felhivja az ajanlatkérsk figyel-
mét ,az épitési beruhdzisoknak a Kbt. 8. § (3) bekezdésének
c) pontja szerinti definiciojara, mely szerint épitési beruhd-
zdsnak mindsiil az olyan visszterhes szerzddés is, amelynek
tarqya az ajanlatkérd dltal meghatdrozott kévetelményeknek
megfeleld épitmény barmilyen eszkizzel, illetéleg modon
torténd kivitelezése.”, tovabba arra, hogy , A beszerzés mi-
ndsitését nem befolydsolja, hogy az ellenértéket milyen pénz-
1igyi konstrukcioban kivanja a beszerzd kifizetni, ugyanis a
fizetési modot a Kbt. nem mindsiti lényeges koriilménynek a
beszerzés tiargydanak mindsitése szempontjabol. Amennyiben
eqy kozpénzbdl finanszirozott visszterhes szerzddés végsd
célja olyan épitési beruhdzds megrendelése, amelynek becstilt
értéke meghaladja a nemzeti értékhatirt, az ajanlatkérd nem
hivatkozhat jogszeriien arra, hogy nem az épitési beruhdzds
eredményeként megualosulo épitményt, csupdan az azt tulaj-
donlo gazdasdgi tdrsasdg iizletrészeit kivanta megudsdrolni.
Ez ugyanis ugyanigy targya a kozbeszerzésnek.”
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