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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2026. év majusdban megjelend 6todik szaméanak a Kozbeszerzési Hatosag
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutato rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a részekre bontas tilalméval,
a szerz&déskotési kotelezettség aldl torténd mentestilés egyes eseteivel, tovabba keretmegdllapodas meg-
kotésével és a szerz6déskotési moratériummal Gsszefiiggd egyes kérdésekkel is.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban ismertetett jogesetek érintik a Dont6bizottsag hivatalbéli ki-
terjesztéssel kapcsolatos jogkorét, az értékelési szempontok objektiv meghatarozasaval kapcsolatos kove-
telményt, a hidnypotlas jogszer(i alkalmazasat és az ajanlattevék szerz6déskotési kotelezettség aloli men-
testilését.

A Kozbeszerzeési iranytii rovatban két szakcikk kertil publikédlasra. Az els¢ szakcikk az innovaciés kozbe-
szerzések néhany hazai példaja mellett kulfoldi példak segitségével bemutatja az innovaciés kozbeszer-
zések el6nyeit és nehézségeit. Az innovativ megolddsok gyakorlati alkalmazéasdnak szdmos nehézsége és
kockazata van, ezért a hazai ajanlatkér6k 6vatosan alkalmazzak jelenleg azokat, ugyanakkor az innovaciés
kozbeszerzés kiakndzatlan lehet6séget kindl az innovativ indulé vallalkozasok szamara, Gj lehetéségeket
teremt a beszallit6i piacon, a kornyezeti és tarsadalmi hatas szempontjabol pedig nagyobb hozzaadott
értéket képvisel, hosszt tdvon koltséghatékonyabb, igy hossza tavu elényei vitathatatlanok. A mésodik
iras az Eurépai Uni6 Birésdganak a C-692/23. AVR-Afvalverwerking tigyben 2026 januarjdban hozott ité-
letét mutatja be, amelyben a Birésag az in-house szerz6déskotés feltételét jelentd 80%-os tevékenységi
kritérium értelmezésével foglalkozott egy tobb szintli 6nkorményzati véllalati struktardban. Az itélet az
in-house szerz6déskotés versenyt torzité hatasanak elkertilése érdekében az tigylet gazdasagi tartalmat
allitotta kozéppontba és a jogszabaly szovegén tulmutaté kovetelményt fogalmazott meg a kivétel alkal-
mazasahoz olyan esetekre nézve, amikor az in-house szervezet egy vallalatcsoport anyavéllalata. Az tigy
a holland hulladékgazdalkodas példajan keresztiil a komplex 6nkormanyzati struktarakban rejlé kozbe-
szerzési kockazatokra is felhivja a figyelmet, és egyes kozszolgéltatas-szervezési szervezeti megoldasok
Gjratervezését teheti sziikségessé.

A Statisztika rovatban megjelend cikk a KKV-szektor 2025. évi kozbeszerzéseinek statisztikai elemzését tar-
talmazza.

Dr. Kovacs Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASALI

Dr. Vén Gergely, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371 /KEP.2026.5.1

A Kozbeszerzési Hat6sag legfrissebb allasfoglalasai

A Kozbeszerzési Hat6sag éllasfoglaldsok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljardsokban résztvevo
jogalkalmazok szamadra a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval osszefiig-
g6 altalanos jellegi megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggé kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
forméaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvas6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre iranyadoé jogszabalyok alkalmazésaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Egy virmegyei korhaz gazdalkoddsi besoroldsa a szervezeti és
miikodési szabalyzata szerint ,Sajdt gazdasdgi szervezettel
rendelkezd koltséguetési szerv”, a varmegye teriiletén miikodd
vdrosi korhdzak gazddlkoddsi besoroldsa szerint , Sajdt gaz-
dasagi szervezettel nem rendelkezd kiltséguetési szerv”. A
gazdasagi szervezethez kapcsolodo feladatokat az iranyité vir-
megyei intézmény gazdasdgi szervezete ldtja el. A vdrosi
korhazak énallo kéltséguetési szervek ugyan, de gazdasigi
szervezettel nem rendelkeznek. A virmegye teriiletén mitkodé
vdrosi kérhdzak nem viselnek onallo feleldsséget sajit kézbe-
szerzési eljardsaikért, hiszen az irdnyitd, lefolytatdst végzd
vdrmegyei korhdz viseli azt, aki egyben dont is ezekrdl a
beszerzésekrol. A vdrosi korhdzak kiilon koltséguetési sor felett
rendelkeznek az érintett kozbeszerzés céljira, de sziikséges a
vdrmegyei korhdz részér6l a jovihagyds pénziigyi ellenjegyzés
keretében. A virosi kérhdzak a kézbeszerzési szerzédést on-

dlloan kétik meg és finanszirozzik azt a rendelkezésiikre allo
koltséquetésbdl ugyancsak a virmegyei kérhiz jovahagyisa
mellett. A varmegye teriiletén miikodd vdrosi korhazak kdzbe-
szerzéseit egyiittesen kell-e figyelembe venni az irdnyitdst
elldto varmegyei korhdz kézbeszerzéseivel ?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben a varmegyei kérhaz
és a varosi kérhaz egyarant koltségvetési szervek, akkor
valamennyien 6nall6 ajanlatkérdk, igy a vérosi korha-
zak nem miikddési egységei a varmegyei kérhazaknak,
azaz a kozbeszerzéseiket a Kbt. 16. § (4) bekezdésétol
fuggetlentil onalléan kell vizsgalni.

A Kbt. 16. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,Ha az ajanlatkér6 szervezet tobb kiilonallé miikodési
vagy szervezeti egységbdl (a tovabbiakban: mtikodési
egység) all, a kozbeszerzés - 19. § (3) bekezdésében fog-
laltak figyelembevételével megéllapitott - becstilt érté-
kének meghatérozasa soran valamennyi mtikodési egy-
ség beszerzési igényét egytittesen kell figyelembe venni,
kivéve, ha egy kiilonallé6 miikddési egység sajat gazda-
sagi szervezettel és mtikodési koltségvetése felett onallo
rendelkezési joggal bir. Ez utobbi esetben a kozbe-
szerzés becsiilt értékét az érintett kiilonall6 miikodési
egység szintjén is meg lehet hatarozni.”

A Kbt. 16. § (4) bekezdése arra a helyzetre vonatkozik,
amikor egyazon ajanlatkéré szervezeten beliil talalhato
valamely miikodési egységrol van szo. A Kbt. 5. § (1) be-
kezdés c) pont cb) alpontja szerint a koltségvetési
szervek egyenként ajanlatkérének minésiilnek. Ezt ers-
siti az allamhaztartasrol szo6l6 2011. évi CXCV. térvény
(a tovabbiakban: Aht.) 7. § (1) bekezdése is, amely sze-
rint a koltségvetési szervek jogi személyek. Nem teszi
egyik ajanlatkér6t a masik ajanlatkéré miikodési egy-
ségévé az a tény, hogy az egyik ajanlatkérd iranyitasi
vagy feliigyeleti jogosultsdgokat gyakorol a masik ajan-
latkéro folott.
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Két 6nall6 ajanlatkérs szervezet beszerzéseinek az egy-
ségét tehat kizarolag a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan -
egy egységes, kozos beszerzési igény esetén - sziikséges
vizsgélni, és nem teremt a két szervezet beszerzései
kozott egységet az a koriilmény, hogy az egyik ajan-
latkér6 gazdalkoddsanak dontéseit a masik ajanlatkérs
milyen mértékben befolyasolja.

2. kérdés

Az ajanlatkérd egészségiigyi, szocidlis és ezekhez kapcsolodo
szolgdltatdsnak mindsiild kozremiikodoi szerzdést kivdan kot-
ni egészségiigyi személyzettel valo elldtasi szolgaltatdsokra,
kiilonbozd szakmdk vonatkozdsdban, példdlozo jelleggel:

- traumatoldgiai egészséguigyi elldtds,

- s1irglsségi egészségiigyi elldtds,

- sziilészet-ndgyogydszati egészségiigyi elldtds,

- gyermekgyogydszati egészségigyi elldtds,

- kardioldgiai egészségiigyi elldtds.

A becstilt értéket szakmdnként kiilon-kiilon kellene meghatd-
rozni, mivel nem ugyanazon kozvetlen cél megualdsitdsira

irdnyuld szolgdltatismegrendelésekrdl van szo és ezért nem
esnek a részekre bontds tilalmanak a hatalya ald?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint az ugyanazon ajanlatkérénél, szo-
ros idébeli Osszefliggésben felmeriil egészségiigyi
szolgaltatasok biztositasara irdnyul beszerzések kozott
fennallhat a részekre bontas tilalma, ugyanakkor az
ajanlatkérének vizsgalat ald kell vetnie kiilonosen a koz-
vetlen célt, a szakmai tartalmat (egymastol elkiilonit-
het6k-e az egészségligyi szaktertiletek), és ennek isme-
retében sziikséges a kérdésben dontést hoznia.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen
cél megvaldsitdsara irdnyulé szolgaltatdsmegrendelés,
illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra szant druk
beszerzése részekre bontva, tobb szerz6dés tutjan vals-
sul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghataro-
z4sahoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni.
Szolgaltatas megrendelése esetében az ugyanazon koz-
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vetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolga-
ltatdsok mitiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét
kell alapul venni.”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikodé Tandcsnak
a becsiilt érték szamitéasa, a részekre bontds tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott Gtmutatéjal (a tovdbbiakban: Utmutatd) szerint
- az Eurépai Unié Birésagénak gyakorlataval 0ssz-
hangban - funkciondlisan sziikséges megkdozeliteni azt,
hogy mit kell egy kozbeszerzés alatt érteni. Az Utmu-
tatd szerint annak megitélésére vonatkozoan, hogy a
becstilt érték meghatarozasaval kapcsolatban fennall-e
a részekre bontas tilalma, els6dlegesen a miiszaki-gaz-
dasagi funkcionalis egység fenndllasanak vizsgdlata
sziikséges, emellett vizsgdlandok az un. kisegité szem-
pontok is. Ezzel 6sszefiiggésben az Utmutaté leszogezi,
hogy szolgaltatas megrendelések esetében a vizsgalat
els6dleges szempontja az, hogy az egyes beszerzések
ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuljanak.
Szolgaltatdsok megrendelése esetében lényeges szem-
pont a szolgaltatds tartalmanak a vizsgélata a tekin-
tetben, hogy annak mi a kozvetlen célja.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy ha egészségiigyi
szolgéltatasok beszerzése a cél az ajanlatkér6 részérdl,
akkor vélhetSen ezen szolgaltatasok kozott fennall a ré-
szekre bontas tilalma, ugyanakkor valamennyi kortil-
ményt egylittesen mérlegelve az ajanlatkérének sziiksé-
ges ebben a kérdésben dontést hoznia. Ugyanakkor a
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.363/9/2020. sz. hata-
rozataban az adott eset koriilményeire, illetve az esettel
kapcsolatosan benyjtott jogorvoslati kérelem tartalma-
ra is figyelemmel megallapithaténak tartotta a részekre
bonthatésdgot akkor, ha a szerzédések egymastol
elktilonithet6 egészségligyi részszaktertilethez tartoz-
nak, tovabba a végzettség és a képzettség tekintetében a
szolgaltatasok szakmai hattere nem teljesen azonos, és a
beszerz6 megfelel6 médon bontotta részszakteriiletre a
szerz6déseket a szolgaltatok szakfeladatai szerint, tgy,
hogy a részekre bontés tilalma kizarélag a szakterii-
leteken beliil allt fenn?.

Amennyiben tovabb4 ezek a szolgéltatasok olyan, a Kbt.
3. melléklet szerinti egészségligyi szolgéltatdsok, ame-

1 Lasd https:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/ magyar-jogi-hatter /a-kozbeszerzesi-hatosag-
utmutatoi/kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-becsult-ertek-szamitasa-reszekre-bontas-tilalma-es-
beszerzesi-igenyek-mesterseges-egyesitese-targyaban/ ?hexagon=4

2 Lasd a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.363 /9/2020. sz. hatarozatdnak 3845. pontjait.
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lyek az ellatasi kotelezettség korébe tartoznak, és rész-
ben vagy egészben kozfinanszirozott kozszolgaltatas-
nak minésiilnek, akkor a Kbt. 111. § c) pontja szerinti
kivételi korbe tartoznak, azaz csak akkor sziikséges a
megrendelésiik esetén kdzbeszerzési eljarast lefolytatni,
ha a - részekre bontas tilalmara is figyelemmel
meghatarozott - becstilt értékiik nem éri el a 287 137 500
forintot.

3. kérdés

A nem ugyanazon kozvetlen cél megualdsitdsdra iranyuld, el-
tér6, 2. kérdésben emlitett szakmai szolgdltatdsmegrendelések
esetén a becsiilt érték megdllapitisa sordn alkalmazni sziik-
séges-e a Kbt. 17. § (2) bekezdését, mivel rendszeresen vissza-
tér6 a szolgdltatds megrendelése?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a becsiilt érték meghatarozasanal
a rendszeresen vagy id6szakonként visszatéréen meg-
kotott szerzédések esetén alkalmazni sziikséges a Kbt.
17. § (2) bekezdését is.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. kégens jogsza-
baly.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

Az &rubeszerzés vagy a szolgéltatis becsiilt értéke a
rendszeresen vagy az id8szakonként visszatérGen
kotott szerz6dés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyu szer-
z6dés vagy szerz6dések szerinti tényleges ellenszol-
galtatas, modositva a kovetkez6 naptari év alatt varhato
mennyiségi és értékbeli véaltozassal, vagy

b) az elsé teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap
alatti vagy a tizenkét honapnal hosszabb idére kotott
szerz6dés vagy szerz6dések idStartama alatti becstilt
ellenszolgéltatas.”

A Kbt. kégencigjabol az kovetkezik, hogy amennyiben
az ajanlatkér6 rendszeresen vagy id6szakonként vissza-
téréen megkotott szerz6désekben szokta ugyanazt a
szolgaltatast megrendelni, akkor annak az értékeként a
Kbt. 17. § (2) bekezdése alapjan szamitott 6sszeget kote-
les figyelembe venni.

4. kérdés

Az IT-szektorban a kézelmuiltban tortént egy jelentds drval-
tozds, mely mértékét tekintve olyan jelentds, hogy szinte min-
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den késztermék drdt is szignifikinsan érinti. A memoria chi-
pek dra egy vildgmeéretil bejelentés hatdsdra megduplizédott,
bizonyos gydrtékndl hdaromszorosdra nétt. Mi a jogkdvetd
eljaras/magatartds az ajanlattevdk részérdl azon ajanlatok ese-
tén, amelyek az dremelkedés eldtt keriiltek benyijtdsra és
vélhetéen - ha eredményes lesz az eljdrds - az eredeti ajanlati
dron mdr nem teljesithetdek, de a bekdvetkezett mértékii drvdl-
tozdssal senki nem szdamolhatott az ajanlattétel iddpontjdban?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a nyertes ajanlattevé akkor mente-
siil szerz6déskotési kotelezettsége alol (szabadul ajan-
lati kotottségétsl), ha az ajanlatok elbiralasarél szolo
irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetSen bedllott, el-
lenérzési korén kiviil es6 és 4ltala elére nem lathatod
korulmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesi-
tésére nem lenne képes, vagy ilyen kortilmény miatt a
szerz6déstdl vald elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye.

Ezt a mentesiilést a Kbt. 131. § (9) bekezdése tartal-
mazza. Azonban az itt szereplé mentestiilés a kérdésben
foglalt helyzetnél szilikebb korben érvényestilhet: nem
az ajanlatok benyujtasatél, hanem csak az 0sszegezés
megkiildését kovetSen bekovetkezett esemény az, a-
mely mentesiti az ajanlattevét a szerz6dés megkotésé-
nek kotelezettsége alol.

Az ajanlattevének azt is fontos figyelembe vennie, hogy
pusztan az aremelkedés ténye, mértéke és id6pontja
(azaz az Osszegezés utdn torténik egy jelent6s aremel-
kedés) nem alapozza meg a szerzédéskotési kotele-
zettség aloli mentestilést. Annak a kdvetelménynek is
érvényesiilnie kell, hogy ez az aremelkedés az ajan-
lattev6 ellendrzési korén kiviil essen és ez az ajanlattevd
altal elére nem volt lathat6é. Az elére nem lathatésag
nem pusztan azt jelenti, hogy az ajanlattevé elére nem
ismeri pontosan a jovébeli aremelkedés mértékeét,
hanem azt is jelenti, hogy az adott piac, az adott szaba-
lyozasi kornyezet és mas hasonlé tényezdk is olyanok,
amelyek kapcsan nem kell kalkuldlni aremelkedéssel.
Példaul az, hogy a minimalbér emelkedik, nem tekint-
het6 elére nem lathat6 tényezének, még akkor sem, ha
a minmalbér emelkedésének pontos mértéke el6zetesen
nem ismerhet6 meg. Ha az aremelkedés olyan folyama-
tok eredménye, amelyek egy ideje fenndllnak, és az
ajanlattevé altal ismertek, akkor nem allithat6 az, hogy
az aremelkedés nem volt elére lathaté. Ha a gazdasagi
helyzet kiszdmithatatlan, de kéztudomastan kiszamit-
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hatatlan, akkor ezt a kiszdmithatatlansagot bizonyos
mértékig figyelembe kell venni az ajanlattevéknek is az
ajanlattétel soran (lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
D.433/18/2022. sz. hatarozatdnak 83-102. pontjat és a
Févarosi Torvényszék 106.K.700.040/2023/21. sz. itéle-
tének [44]-[47] bekezdését).

Ezzel 6sszefliggésben az ajanlattevé feladata nem csup-
an azt bizonyitani, hogy az dremelkedés az 6sszegezés
megkiildése utdn tortént, hanem azt is bizonyitani
sziikséges, hogy az aremelkedés ténye vagy mértéke
nem volt el6re lathato a kell6 gondossaggal megismer-
het6 piaci és egyéb relevans folyamatokbol, kornye-
zetbdl.

5. kérdés

Mi a jogkdvetd eljdrds/magatartis a 4. kérdés szerinti esetben
az ajanlattevdk részérdl, ha a szerzédéskités mar megtortént
és az alkatrészek drvdltozdsa ezt kdvetden tortént meg, de az
drvdltozds dltal megnovekedett kéltség nagyobb, mint adott
esetben a masodik legkedvezdbb ajanlattevd ajanlati dra (az
esetleges modositas tekintetében a felek kozds akarata fenndll
és a modositis kovetkeztében az ellenszolgdltatds mértékének
névekedése nem haladndi meg az eredeti dr 50%-dt)?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
alkalmazhatd, ha annak a feltételei fennallnak. Ezek
kozott nem szerepel az, hogy a szerz6déskotést meg-
el6z6 kozbeszerzési eljarasban benyujtott masik ajanlat
ajanlati 4ra magasabb kell, hogy legyen, mint a médo-
sitds kovetkeztében megemelt szerzédéses ellenszol-
galtatas.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

+A (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a szer-
z6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkil - 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
moédosithatd, illetve moédosulhat az aldbbiak koziil
barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;
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cb) a médositas nem véltoztatja meg a szerz6dés altala-
nos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetSen tobb
olyan médositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont sze-
rinti tobb, egymdssal nem 8sszefiiggé koriilmény miatt
meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok nettd
értékére alkalmazandé. Az egymdst koveté modosita-
sok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.”

A fenti tényallasi elemeket a feleknek tudniuk kell bizo-
nyitani.

Az aremelkedésre alapitott moédositdsnak el6szor is
sziikségesnek kell lennie, azaz a szerz6dés teljesitése az
ellenszolgéltatds megfelel6 emelése nélkiil kizart. U-
gyanakkor az aremelés korlatjat is kijeloli az elvart
sziikségesség: csak olyan mértékben emelheté meg az
ellenszolgéltatas, amely fedezetet nytjt a megfelel§ tel-
jesitéshez.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
a kozbeszerzési eljardsok eredményeként megkotott
szerz6dések Kbt. szerinti modositasaval, valamint telje-
sitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé ttmu-
tatéja’ (a tovabbiakban: Szermoéd. Utmutat6) szerint 6n-
magaban egy vis maior helyzet (az alapanyagarak vagy
az energiahordozok aranak emelkedése) nem elegend6
hivatkozasi alap a szerz6dés moédositdsahoz, mivel min-
den esetben el6re nem lathat6 koriilmények fennallasat
és azoknak a konkrét szerzédés targyaval és a médo-
sitasi igénnyel valé kozvetlen okozati Osszefiiggését
sziikséges igazolni. Tehat a feleknek azt kell igazolniuk,
hogy az alapanyagarak vagy az energiahordozok &ra-
nak emelkedése kozvetlen befolyédssal van az adott szer-
z6dés teljesitésére, annak kozvetlen akadalyéat jelenti
valamely szempontbdl.

A Szerzméd. Utmutaté tovébba hivatkozik a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag D.384/19/2018. és D.469/15/
2021. szamu hatarozataira és a Karia Kfv. V1.37.948/
2018/5. szamd itéletére, miszerint az el6ére nem lathato-
sdg a szerz6dés megkotésének idSpontjara, illetve a
szerz6déskotést megel6z6 szakaszra vonatkoztathato,
ezért a szerz6désmodositas jogszertiségének vizsgalata
soran nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az ajan-
latkéré a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kells
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kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-a-kozbeszerzesi-eljarasok-eredmenyekent-megkotott-szerzodesek-
kbt-szerinti-modositasaval-valamint-teljesitesevel-kapcsolatos-egyes-kerdesekrol-2025-10-07/ ?hexagon=26
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gondossagot tantsitotta-e. Egy fix aras szerz6dés ese-
tében a szerz6déses rendelkezések eleve feltételezik,
hogy a vallalkoz6 elére kalkuldl a teljesitéshez sziiksé-
ges koltségek emelkedésével és az ajanlati arat is ennek
megfelel6en adja. llyenkor csak az olyan rendkiviili
mértékd aremelkedés tekinthetd elére nem lathaténak,
amely a szerz6déskotéskor észszertien nem volt el6re
lathato.

A modositas emellett nem sértheti a Kbt. 142. § (3) be-
kezdését, azaz nem modosithaté a szerz6dés akként,
hogy az a nyertes ajanlattevéként szerz6do6 felet mente-
sitse az olyan szerz&désszegés (illetve szerzédéssze-
gésbe esés) és annak jogkovetkezményei - ide nem értve
a felmondés vagy eléllas joganak gyakorldsat - alkal-
mazésa alol, amelyért felel6s (illetve felelGs lenne), vagy
amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré atvallaljon a
nyertes ajanlattevét terhel6 tobbletmunkakoltségeket
vagy indokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyer-
tes ajanlattevét terhel6 kockdzatokat. Ez a jelen esetre
vetitve azt is jelenti, hogy az arvaltozas ajanlattevéi
oldalon fenndll6 kockazatat az ajanlatkéré indokolat-
lanul nem vallalhatja at.

Annak pedig nincsen jelent6sége, hogy a kozbeszerzési
eljarasban részt vett masik - nem nyertes - ajanlattevé
ajanlataban milyen 6sszeg( ellenszolgaltatas szerepelt.
Ennek a kozbeszerzési eljaras soran van szerepe, a szer-
z6dés megkotését kovetden viszont olyan maganjogi
jogviszony jon létre, amelyben kizardlag az ajanlatkérd
és a nyertes ajanlattevé vesz részt.

6. kérdés

A 4. kérdés szerinti esetben amennyiben egy dsszetett kész-
termék vonatkozisiban egy alkatrész Qyartdsa/elérhetdsége
megsztinik a szerz0dés iddtartama alatt és nem lehetséges po-
tolni olyan mids alkatrésszel, ami minden eldirt feltételnek
megfelel, akkor modosithato-e a szerzédés?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben is a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjanak a szabalyai az irdnyadok.

A kérdés megitélése soran elsésorban azt kell vizsgalnia
az ajanlatkérének, hogy az adott termék miiszaki para-
métereinek milyen mértékii valtozasar6l van szé az
djabb termékkel torténd teljesités soran, ugyanis a telje-
sitéskor egy termék kicserélése egy azonos relevans
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tulajdonsagokkal rendelkez6 masik termékre, nem zarja
ki a Kbt. 141. §-anak alkalmazédsanak lehet6ségét. Ennek
megvaldsulasa esetén azonban a szerz6désmodositasi
jogalapok teljes feltételrendszerét - a médositast meg-
alapozé koriilmények figyelembevételével - minden
esetben vizsgalni sziikséges.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz6dés-
modositasi jogalap esetén a fentieken tal példaul -
tobbek kozott - vizsgalni kell a ca) alpont szerinti azon
feltételt is, hogy a termék cseréje sziikséges-e, azaz az
eredetileg megajanlott termékkel a szerzédés valéban
nem teljesithetd, illetve az a kortilmény, amely a termék
cseréjének a sziikségességét eredményezte, nem volt a
szerz6dés megkotésekor az ajanlatkér6 altal elére
lathaté. E korben el6éllhat példaul olyan helyzet, hogy
az eredetileg megajanlott termék a piacon nem hozza-
férheto, illetve az ajanlattevé valamely, neki fel nem
rohatd, felel6sségi korén kivil esé okbdl maga sem
rendelkezik a szerz6désben foglaltak szerinti értékesit-
het6 termékkel. Ezen esetekben megallapithato, hogy a
termék cseréje sziikséges.

Arubeszerzés targyt kozbeszerzési eljaras esetén allas-
pontunk szerint egy termék felvaltasa egy 1j termékkel
bizonyos esetekben a Kbt. 142. § (3) bekezdésébe
titkozhet, mivel az ajanlattevé ajanlati, majd szerzo-
déses kotelezettsége ennek a konkrét terméknek az
ajanlatkér részére torténé teljesitésébdl all. Amennyi-
ben a termékcsere soran csak a termék nem relevéans,
kiilonosen értékelés ala nem esé tulajdonsagai valtoz-
nak - mely sordn az ajanlattevé az ajanlatkéré altal a
kozbeszerzési eljarasban el6irt mliszaki minimumkove-
telményeknek az 1] termékkel tovabbra is megfelel, az
eltérd teljesités adott esetben - a fentiekben kifejtettek
figyelembevételével - a szerz6dés modositasa ttjan
kezelhet6 lehet. A Kbt. 142. § (3) bekezdése szerinti meg
nem engedett termékcsere korébe tartozhat ellenben az
az eset, amikor a csere val6jaban szerz6désszegés elfe-
désére iranyul. Annak vizsgalatat, miszerint a termék
tulajdonsagainak megvaltozasa olyan mértékii-e, a-
melynél fogva 14j termékrdl beszélhetiink, és amely
esetben a modositds mar nem megengedett, illetve a
termékcsere jar-e a Kbt. 142. § (3) bekezdésében foglal-
tak megsértésének kockazataval, a feleknek kell kell6
kortiltekintéssel elvégezniiik. Ehhez kapcsolédéan
sziikséges megjegyezni, hogy a termék ara is jelent6-
séggel birhat e korben, két esetben is:
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- Amennyiben a termék cseréje Snmagéban, mtiszakilag
nem minGsiilne lényegesnek, akkor tekintettel arra,
hogy amennyiben az 4j tulajdonsagokkal rendelkez6
termék piaci dra egyébként kevesebb, mint az eredeti
tulajdonsagokkal rendelkez6 terméknek az ajanlatban
szerepl6 ara, akkor a szerz6dés moédositasa az ar érin-
tetlentil hagyasaval ahhoz vezetne, hogy a szerz6dés
gazdasagi egyenstlya a nyertes ajdnlattevé javara to-
lodik el [Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja].

- A szerz6désnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti modositasakor, azaz amikor a mtiszaki valtozas
mar dnmagiban meghaladja a Kbt. 141. § (6) bekez-
désének a kereteit, akkor a miiszaki paramétereken
kiviil a termék ara is vizsgalando abbdl a szempontbdl,
hogy az nem jelent-e az ajanlatkéré szempontjabdl indo-
kolatlan kockézat-atvallalast [Kbt. 142. § (3) bekezdés].

Kiemelést érdemel, hogy akkor fogadhato el az ajanlat-
tevé akadalykozlése és a szerz6désmodositas sziiksé-
gessége, ha az ajanlattevd igazolni tudja azt, hogy az
adott termék az ajanlattételkor rendelkezésre allt, de
azota a piacrol eltlint, igy objektiv akadalya van az ere-
deti termékkel torténd teljesitésnek. Abban az esetben
azonban, ha csak szallitasi nehézségek 1éptek fel, akkor
a szerz6désmodositas sziikségessége mar nem igazol-
hato, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szer-
z6désmodositasi jogalap egyik feltételének hianyéaban,
ezen jogalapra hivatkozassal a szerz6dés nem médo-
sithatd jogszertien. Ebben az esetben az ajanlatkérének
az esetleges szallitasi késedelem, szerz6désszegés miatti
kotbérigényét érvényesiteni kell a nyertes ajanlatte-
vovel szemben. A Kbt. 142. § (3) bekezdésébe titkozik és
a szerz6désmodositds semmisségét vonja maga utan, ha
az ajanlatkéré a szerz6désmodositassal a nyertes ajan-
lattev6t a szerz6désszegés kovetkezményei alél kivanja
mentesiteni.

7. kérdés

A 4. kérdés szerinti esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontja szerinti , kell6 gondossdg” hogyan értelmezendd?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint a kell§ gondossdg az ajanlatké-
rétél elvarhaté gondossagot jelenti.

A Szerzméd. Utmutato szerint altaldnossagban elmond-
hato, hogy az el6re nem lathatésag kovetelménye alap-
vetéen akkor valésulhat meg, ha a szerz6dés médo-
sitdsat indokolé kortilmény jovébeli bekovetkezésérol
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az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, és arra az ajan-
latkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
kortilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

A gondossagi kovetelmény kiterjed a kozbeszerzési elja-
rasnak nemcsak a lefolytatdsara, hanem mar az el6ké-
szitésére is. A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irany-
elv hatalyon kiviil helyezésérél szolé 2014/24/EU
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) (109) preambulum-
bekezdésének harmadik mondata szerint az ,el6relét-
hatatlan kortilmények” kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv - figyelembe véve a
rendelkezésére allo eszkdzoket, az adott projekt termé-
szetét ésjellemzGit, a sz6ban forgo tertilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés el6készitése soran elkoltott
forrasok és a varhat6 érték kozotti megfelel§ viszony
biztositasdnak az igényét - az eredeti odaitélés észsze-
rlien gondos el6készitése ellenére sem lathatott el6re.
Nem mindstil el6re nem lathaté koriilménynek az, ami
az ajanlatkéré mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras
nem elég gondos el6készitésébdl, a tervezés hibajabol
szarmazik (lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.74/
20/2023. sz. hatadrozatanak 97. pontjat, valamint a Féva-
rosi Torvényszék 103.K.701.830/2023/20 sz. itéletének
[23] bekezdését). A kell6 gondossag tandsitasa kereté-
ben az ajanlatkérének mar az eljaras el6készitésekor
tisztdban kell lennie azokkal a bizonytalansagi ténye-
z6kkel, amelyek a szerz6dés jovibeli teljesitésekor fenn-
allhatnak (lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.74/
20/2023. sz. hatarozatanak 106. pontjat). Emellett a gon-
dossagi kovetelmény nem csupan az ajanlatkérét terhe-
li, ugyanis a Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan az sem
megengedett, hogy az ajanlatkér6 indokolatlanul atval-
laljon az ajanlattevét terhel6 kockazatokat, tehat az
ajanlattevének is megfelelé gondossagot kell tantsita-
nia az ajanlata Osszedllitdsa soran, kiilonos tekintettel
példaul az arazasra, az alvéllalkoz6k megvalasztasara.

8. kérdés

A 4. kérdés szerinti esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontja szerinti , kelld gondossig” jelenti-e azt az ajin-
latkérd részérdl, hogy esetleg rendelkeznie kellett-e valamilyen
referencia termék leirdsdval, melyhez adott esetben Osszeha-
sonlitdst végezhetett volna?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérének mar a kozbe-
szerzési eljaras el6készitésekor, a mitszaki leiras
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Osszeallitasakor torekednie kell arra, hogy a lehet6 leg-
véltozatosabb jellegli mtiszaki megoldasok, termékek is
megajanlhatok legyenek a verseny biztositiasa érdeké-
ben. A kdzbeszerzési eljaras nem megfelel6 gondossag-
gal torténé el6készitése pedig hatéssal lehet a szerz6dés
modosithatésagara is, mivel a ,kell6 gondossagnak”
mar a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor fenn kell
allnia, ennek hidnyaban a kozbeszerzési eljéras alapjan
megkotott szerzédés a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerint nem médosithato.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg gyakorlata szerint a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz6désmo-
dositas esetén is szerephez jut - az ajanlatkéré altal
tanusitott kell6 gondossidg megallapithatésaga érdeké-
ben - annak vizsgalata, hogy az ajanlatkéré megfelel6
alapossaggal készitette-e el6 az eljarasat, azaz kell6 gon-
dossagot tanusitott-e (lasd pl. a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag D.120/17/2025., D.241/13/2025. és D.130/10
/2025. sz. hatarozatat).

A kozbeszerzés el6készitésére vonatkozoé szabalyok ko-
ziil a Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkéré felelGssé-
gévé teszi, hogy a kozbeszerzési eljarasat megfeleld
alapossaggal készitse eld, és a Kbt. 46. § (1) bekezdésére
tekintettel annak eredményét irdsban dokumentalja. A
Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a mtszaki lefrasnak
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi sze-
repl6k egyenl$ eséllyel megfelel$ ajanlatot tehessenek,
tovabba a miszaki leirdsnak nem lehet olyan hatésa,
amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztosita-
sat. Jogsért6, ha a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott, konkrét, eltérést nem engedd, részletes
miiszaki el6irdsok versenytorzit6 és esélyegyenléséget
kizaré hatasdak, amelyek nem tették lehet6vé az ajan-
lattevok széles kore szamara az ajanlattételt, valéjaban
azt egy bizonyos termékre korlatoztak le. Az ajanlatkérd
az eljaras el6készitése sordn nem jarhat el verseny-
korlatozéan, az esélyegyenléség elvét sértve megfeleld
indok nélkiil nem lehet ajanlatot kérni kizarélag egy
bizonyos termékre (lasd a Kozbeszerzési Dont6bizott-
sag D.160/20/2025. sz. hatarozatanak 52-69. pontjait).

Az Irdnyelv (74) preambulumbekezdése szerint a mii-
szaki leirasokat olyan médon kell 6sszedllitani, amely
kivédi a verseny olyan kovetelmények révén torténd
mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazda-
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sagi szereplének kedveznek azaltal, hogy az adott gaz-
daségi szerepld altal rendszerint kinalt aruk, szolgalta-
tasok vagy épitési beruhazasok 6 jellemzé6it tiikrozik. A
miiszaki lefrdsoknak a funkciondlis és teljesitménybeli
kovetelmények megaddsaval torténd osszeallitasa alta-
laban lehet6vé teszi e cél lehet6 legmegfelel6bb médon
torténé megvalositasat. A funkcionalitashoz és a teljesit-
ményhez kapcsol6dé kovetelmények az innovacionak
is kedvez6 eszkdzok a kozbeszerzés sordn, amelyeket a
lehet6 legszélesebb korben alkalmazni kell.

A fentiekre figyelemmel az ajanlatkérének valamilyen
modon meg kell hataroznia azokat az érdemi szempon-
tokat, amelyeket figyelembe vesz a benyjtott ajanlatok
miszaki megfelel6ségének értékelésekor. Ennek hia-
nyaban ugyanis nem lesz lehetséges egyik terméknek
egy masik termékkel torténd lecserélése a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak a keretei kozott. Ha ehhez egy
referencia termék leirdsa a megfelel6 eszkodz, akkor az
ajanlatkérének azt kell a gazdaségi szereplékkel megis-
mertetnie a kozbeszerzési miiszaki leirasban. Ezzel a-
zonban az ajanlatkér6 csak indokolt esetekben élhet,
amikor egyéb médon nem lehetséges a szerzédés tér-
gyanak kell6en pontos és érthetd leirasa. A miiszaki
leiras egyébként nem hivatkozhat meghatdrozott gyért-
manyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra,
amely egy adott gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az
altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy
adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az e-
gyes gazdasagi szerepl6k vagy termékek elényben ré-
szesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne. Igy tehat
abban a kivételes és indokolt esetben, amikor az ajan-
latkéré mégis arra kényszeriil, hogy egy referencia ter-
méket szerepeltet a miiszaki leirasdban, akkor az ilyen
megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenérték(i” kifeje-
zést kell szerepeltetnie [lasd a kozbeszerzési eljarasok-
ban az alkalmassag és a kizar6é okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési mtiszaki leiras meghataroza-
sdnak moédjarol szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdését].

9. kérdés

Epitési beruhdzdsra irdnyuld kdzbeszerzési szerzddések eseté-
ben az 1in. cash pooling rendszer alkalmazisa Osszefér-e a
jogszabidllyal, szabad-e alkalmazni?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldspontunk szerint barmilyen fizetési rendszer meg-
felelének tekinthet6, amely azt eredményezi, hogy az
ajanlattevéként szerz6dé fél - a kozbeszerzésre vonat-
koz6jogszabalyok el6irasaiban szerepl6 kovetelmények
megtartasa mellett - kifizeti az épitési beruhadzas targya
szerz6dése alapjan az alvéllalkozdit.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsol6doé tervez6i és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabélyairdl sz616 322 /2015.
(X. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet] 32/A. §-a tartalmazza az épitési
beruhéazasra irdnyulé kozbeszerzési eljarasokban az a-
janlatkér6i ellenszolgaltatas Kkifizetésének szabalyait
alvallalkoz6 igénybevétele esetén. A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés c) pontja szerint az
ajanlattevé el6szor kiegyenliti az alvallalkozok szam-
lait, majd az e) pont szerint az ajanlattevéként szerz6d6
felek atadjak az ajanlatkérének az alvéllalkozoi kovete-
lések kiegyenlitését igazold atutaldsok igazoldsainak
masolatait.

Ezekben a rendelkezésekben nem - és a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet mas rendelkezéseiben sem - szere-
pel olyan el6iras, hogy az ajanlattevéként szerz6dé fél-
nek egy bizonyos szamlajarél kellene teljesitenie az
alvéllalkoz6 részére szo6l6 atutalast. A cash-pooling so-
ran egy cégcsoport tagjai kozos f6szamlara vonjak dssze
a kiilonb6z6 bankszamlaik egyenlegét. Ha errél a kozos
f6szamlarol torténik az alvéllalkozo dijanak a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kiegyenlitése, akkor az err6l szol6 igazolast az
ajanlatkérének el kell fogadnia. Az ajanlattevé feladata
ilyenkor az, hogy a cash-pool {6szamlarol torténd kifi-
zetés soran, illetve az arrdl kiallitott igazolasbol egyér-
telmtien kideriiljon, hogy az a cégcsoport melyik tag-
janak a nevében tortént.

10. kérdés

Az ajanlatkérd hogyan jdrjon el megfelelden abban az esetben,
ha az ajanlattevéként szerzodott fél a teljesitésbe bevont
alvdllalkozéjandl hosszabb, a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 32/A. § (1) bekezdés d) pontja szerinti visszatartdst
alkalmaz, eziltal az alvdllalkozénak jaro teljes dsszeg kifize-
tését nem tudja a kozbeszerzési vdllalkozdsi szerzédés teljesi-
tés elszamolasi iddszakdaban utaldsi bizonylattal igazolni ajan-
latkérd részére?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Alldspontunk szerint ebben az esetben az ajanlatte-
vonek jard ellenszolgaltatds kifizetéséhez elegendd a
visszatartdssal nem érintett alvallalkozok kifizetésérsl
sz06l6 igazolasok, valamint az érintett alvallalkozé ese-
tén a visszatartassal csokkentett Osszeg kifizetésérol
sz0l6 igazolas és a visszatartas jogszertiségét bizonyitd
dokumentumok benyjtasa.

A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdé-
sében az aldbbi rendelkezések szerepelnek:

Az ajanlatkéréként szerz6d6 £él, ha az ajanlattevéként
szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozét vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesi-
teni:

a) az ajanlattevéként szerz6do felek annak megfelelen
nyujtjak be szaml4jukat az ajanlatkérének, hogy kozii-
litk melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgélta-
tasbol. Az egyes ajanlattevéként szerz6do felek a szamla
benytjtasaval egyidejtileg nyilatkoznak arrél, hogy az
altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevéként szerz6d6 felek mindegyike az alta-
la kiallitott szdamlaban részletezi az alvallalkozoéi teljesi-
tés, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét;

c) a szamlaban feltiintetett alvallalkoz6i teljesités ellen-
értékét az ajanlatkéréként szerz6do fél a szamla kézhez-
vételét kovets tizenot napon beliil atutalja az ajanlatte-
v6knek;

d) az ajanlattevéként szerz6d6 fél - amennyiben erre
kordbban még nem kertilt sor - haladéktalanul kiegyen-
liti az alvéllalkozok szamlait, vagy az alvéllalkozéval
kotott szerz6désben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij
egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevéként szerz6dé felek atadjak az ajanlat-
kérének az alvallalkozoéi kovetelések kiegyenlitését iga-
zol6 atutalasok igazoldsainak mésolatait;

f) az ajanlattevéként szerz6d¢ felek altal benyujtott
szamlaban megjelolt, ajanlattevéi teljesités ellenértékét
az ajanlatkéréként szerz6d6 fél az e) pont szerinti doku-
mentumok beérkezését kovets tizenot napon beliil atu-
talja az ajanlattevéként szerz6do feleknek;

g) ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike a d)
vagy az e) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az
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ellenszolgéltats fennmaradé részét az ajanlatkéro visz-
szatartja, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az
ajanlatkéro részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdeml6
irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6é nem jogosult az
ajanlattevd altal az a) pont szerint bejelentett 6sszegre
vagy annak egy részére.”

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés
d) pontjdban nevesitésre keriil az az eset, amikor az
ajanlattevé az alvallalkozéval kotott szerzédésben fog-
laltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét visszatartja.
Az alvéllalkozéi dij ilyen médon torténd visszatartasa
tehat nem minésiil ilyen esetben jogsértének. A 322/
2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontja szerint az ajanlattevéként szerz6do felek atadjak
az ajanlatkérének az alvallalkozéi kovetelések kiegyen-
litését igazol6 atutaldsok igazoldsainak masolatait, majd
az f) pont szerint az ajanlattevéi teljesités ellenértékét az
ajanlatkérs e dokumentumok beérkezését kovetd tizen-
ot napon beltl atutalja az ajanlattevéként szerzédé
feleknek. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1)
bekezdés e) pontjaban hivatkozott , alvallalkozéi kove-
telések” jelen esetben a visszatartassal érintett értékkel
csokkentett Osszegre terjednek ki. Ha az ajanlattevé e
visszatartott 0sszeggel csokkentett értéket megfizeti az
alvéllalkozénak és e tényt az ajanlatkéré szémara
igazolja, akkor a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A.
§ (1) bekezdés f) pontjdban foglaltaknak eleget tett, és
nem tagadhaté meg szdmadra az ellenérték kifizetése.
Fontos feltétel még e korben, hogy a visszatartasra
jogszertien kertiljon sor (lasd a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag D.394/10/2021. sz. hatarozatdnak 39. pontjat).

11. kérdés

/////

egy vagy tébb ajanlattevével ?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint elémin6sitési rendszerben keret-
megallapodas kotheté akar egy, akar tobb ajanlatte-
vével.

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozoé sajatos
kozbeszerzési szabalyokrol szolé 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet] 12. § (1) bekezdése az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazza:
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Az ajanlatkéré a gazdasagi szerepl6k el6mindsitésére
szolgalo rendszert hozhat létre és miikodtethet, amely-
nek célja, hogy meghatarozott kozbeszerzések megvalo-
sitdsa érdekében lefolytatand6 meghivéasos vagy targya-
lasos eljarasokban, illetve versenyparbeszédben vagy
innovécids partnerségben részvételre jogosultakat elére
kivalassza.”

A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 12-14. §-ai tartal-
mazzak az el6mindsitési rendszer felallitdsanak és mii-
kodtetésének alapvetd szabdlyait, amelyek kifejezetten
nem tiltjadk meg azt, hogy az elémindsitési rendszer
keretében akér keretmegallapodds megkotésére is sor
kertiljon.

Emellett a Kbt.-nek a keretmegéllapodasrol sz616 104-
105. §-ai sem tartalmaznak ilyen tilalmat, és sem a Kbt.,
sem a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet, sem mas koz-
beszerzési jogszabédlyok nem tartalmaznak olyan ren-
delkezést, amelybdl ilyen tilalom fennélldsara lehetne
kovetkeztetni. Ebb6l kovetkez6en tehat akar egy, akar
tobb ajanlattevével kothet6 keretmegallapodés el6mi-
nositési rendszer keretében lefolytatott eljaras eredmé-
nyeként.

Ugyanakkor azok az aggalyok, amelyeket példaul a
Kozbeszerzési Hat6sag keretében mtikod6 Tanacsnak a
dinamikus beszerzési rendszerrél sz616 utmutatdja a di-
namikus beszerzési rendszer keretében megkotott ke-
retmegéllapodasrol megfogalmaz, javarészt érvényesek
az el6mindsitési rendszerekre is: keretmegallapodas
megkotése csak nagy kortiltekintéssel javasolt, olyan e-
setben, amikor az ajanlatkér bizonyosan nem sérti meg
ezzel a Kbt. alapelveit, keriilend6 az is, hogy a keret-
megéllapodast az elémindsitési rendszer teljes id6tar-
taméra vagy mennyiségére kossék meg a felek, mert
ebben az esetben a dinamikus beszerzési rendszerhez
hasonléan az elémindsitési rendszer is értelmét veszi-
tené, és lezarja a piacot, tovabba az egyik iranyban
rogziti az ajanlati arat. A keretmegallapodas tehat ilyen
moédon kombindlva az el6minésitési rendszerrel foko-
zott ajanlatkéroi kortiltekintést igényel.

12. kérdés

A kizbeszerzési eljardsban kivdlasztott kivitelezd (a tovdbbi-
akban: vdllalkozd) a kivitelezést a szerzodésben foglaltakhoz
képest késedelemmel fejezte be. A wvillalkozo ezt kévetden
benyijtotta az ajanlatkérd felé a végszamldt, melynek kie-
gyenlitése az ajanlatkérd dontése értelmében a kotbérrel csok-
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kentett dsszeggel tortént meg. A wvdllalkozoi dij részbeni
megfizetését a villalkozo sérelmezte, a végszimla szerinti
vdllalkozdsi dij teljes dsszegti megfizetését kéri. Jogszerti volt-
e a végsziamla kitbér dsszegével csokkentett teljesitése?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a vallalkozéi dfj ilyen médon ak-
kor csokkenthet6 a kotbér osszegével, ha a kotbért az
ajanlattevéként szerz6dé fél nem vitatja.

A Kbt. 135. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkér6 a szer-
z6désen alapulé ellenszolgaltatasbol ered6 tartozasaval
szemben csak a jogosult altal elismert, egynemd és lejart
kovetelését szadmithatja be.

A kotbér jellemzéje az, hogy a felmertilésekor azonnal
esedékes, tehat ,lejart” kovetelésnek mindsiil. Tovabba
mind az ajanlatkérdi ellenszolgaltatast, mind a kotbért
pénzben kell teljesiteni, tehat egynemtiek. Igy egyediil
az kérdéses, hogy az ellenszolgaltatas jogosultja, azaz az
ajanlattevd elismerte-e az ajanlatkérd kotbérigényének
jogossagat, vagy azt vitatta. Amennyiben nem vitatta,
akkor az ajanlatkérsként szerz6d6 félnek jogaban 4ll a
beszamitas kovetkeztében a kotbér osszegével csokken-
tett ellenszolgaltatast teljesiteni.

13. kérdés

Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljards eredményeként a nyertes
kozds ajanlattevokkel (a tovdbbiakban: A és B gazdasagi sze-
repl6) kotott épitési beruhdzds targyban szerzdédést. A szerzo-
dés teljesitése megtortént, immdron a garancidlis iddszak van
folyamatban. A garancidlis kitelezettségek teljesitésének biz-
tositdsdra a Kbt. 134. § (3) bekezdése szerinti jotdlldsi bizto-
siték keriilt eldirdsra. A garancidlis kételezettségek teljesitése
sordn az A gazdasigi szerepld teljesit, azonban a B gazdasigi
szerepld nem tesz eleget a garancidlis kotelezettségei teljesi-
tésének. Az egyetemlegességre tekintettel az A gazdasdgi sze-
repld elldtja a B gazdasdgi szerepld jotdlldsi kotelezettségeit is,
azonban az ajanlatkérében felmeriilt a B gazdasdgi szerepld
szankciondldsdnak igénye, oly mddon, hogy a jotdlldsi bizto-
siték a garancidlis kotelezettség nem fteljesitésére tekintettel
lehivdsra keriil, amelyre tekintettel az ajanlatkérd dlldspontja
szerint bedll a Kbt. 142. § (5) bekezdés szerinti bejelentési ko-
telezettsége. E bejelentést abban az esetben is a nyertes ajan-
lattevd, azaz a kozds ajanlattevdk tekintetében kell az ajanlat-
kérének megtennie, ha a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti kizdro ok fenndlldsdnak lehetdsége a B gazdasagi sze-
repld vonatkozdsdban meriilhet fel és a Kbt. 35. § (6) bekezdés
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szerinti egyetemlegességbdl nem kivetkezik, hogy a kizdro ok
hatdlya ald a koz0s ajanlattevdk keriilnek?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben az ajanlatkérsvel
megkotott szerz6dést a kozos ajanlattevéként szerz6do
felek nem sértik meg, ekképpen nem keriilhet sor a Kbt.
142. § (5) bekezdése szerinti bejelentésre.

A Kbt. 142. § (5) bekezdésének elsé mondata szerint az
ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatésagnak beje-
lenteni, ha a nyertes ajanlattevéként szerz6do fél szer-
z6déses kotelezettségét stilyosan megszegte és ez a
szerz6dés felmondadsdhoz vagy eldllashoz, kartérités
koveteléséhez vagy a szerz6dés alapjan alkalmazhaté
egyéb jogkdvetkezmény érvényesitéséhez vezetett, va-
lamint ha a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél olyan
magatartasaval, amelyért felel6s, részben vagy egész-
ben a szerz&dés lehetetlentilését okozta.

A puszta szerz6désszegésen kiviil sziikséges egyrészt
az, hogy az stlyos legyen és az is, hogy ennek alapjan

- felmondasra;
- elallasra;
- kartérités kovetelésére;

- a szerz6dés alapjan alkalmazhat6 egyéb jogkovetkez-
mény érvényesitésére

kertiljon sor. Jelen esetben azonban egyik sem kovet-
kezne be. Még a szerz6dés alapjan alkalmazhaté egyéb
jogkovetkezmény érvényesitésére sem, mivel a garan-
cidlis kotelezettséget a kozos ajanlattevok egyetemleges
felel6ssége alapjan egyik kozos ajanlattevé teljesiti, igy
vélhetSleg a jotallasi biztositék lehivasanak jogalapja
sem 4ll fenn.

Nem lehetséges tovabbé az sem, hogy a biztositékot ki-
zarolag, onkényesen az egyik kozods ajanlattevével
szemben érvényesiti az ajanlatkérs, a Kbt. 35. § (6) be-
kezdése szerinti, a szerz6dés teljesitéséért torténd egye-
temleges felel6sség ugyanis a teljesitési biztositékra is
kiterjed. Ennek megfeleléen barmelyik kozos ajanlatte-
v6 bocsdtja rendelkezésre a jotallasi biztositékot, az
megfelel6nek tekintheto.

Fentiekre figyelemmel k6zos ajanlattétel esetén az ajan-
latkéré és a kozos ajanlattevSk viszonyaban szerz6dés-
szegésrol csak akkor beszélhetiink, ha az egyetemleges
kotelezettség fenndllasa ellenére egyik kozos ajanlatte-
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v6 sem teljesit, vagy egyikiik sem teljesit megfelelGen.
Es ebben az esetben is csak akkor teheté a Kbt. 142. § (5)
bekezdése szerinti bejelentés, ha a kozos ajanlattevék
egylittes szerz6désszegése stilyos volt, és ez a szerz6dés
felmondésahoz vagy eléllashoz, kértérités kovetelésé-
hez vagy a szerz6dés alapjan alkalmazhat6 egyéb
jogkovetkezmény érvényesitéséhez vezetett, valamint a
nyertes ajanlattevéként szerz6d6 felek olyan maga-
tartast tandsitottak, amelyért felel6sek, részben vagy
egészben a szerz6dés lehetetlentilését okoztak. Ameny-
nyiben csak az egyik konzorciumi tag kovetne el szer-
z6désszegést, de a masik konzorciumi tag az ajanlatkérd
felé szerz&désszertien teljesit, akkor a Kbt. 142. § (5)
bekezdés alapjan bejelentés nem tehet6. Ilyenkor a ko-
z0s ajanlattevék az egymds kozotti jogviszonyukban
elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban érvényesithetik
egymassal szemben a koveteléseiket, de ebben a jogvi-
szonyban az ajanlatkér6 nem vesz részt, a kozos ajan-
lattev6k egymds kozotti jogvitajat nem dontheti el.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizaré ok
fennallasara nem tartalmaz az allasfoglalas-kérés infor-
macioét, és az ajanlattevéként szerz6d6 félnek a szerzé-
dés teljesitésével Osszefiiggésben, azon belill is a
jotallassal kapcsolatos mulasztdsa nem is allhat kapcso-
latban ezzel a kizaré okkal, mivel az ajanlatkéré don-
téshozatali folyamata a kozbeszerzési eljarast lezard
dontéssel véget ér, igy azt az ajanlattevének a szerzédés
megkotését kovetSen tandsitott magatartdsa nem befo-
lyasolhatja.

14. kérdés

A kdzpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kiz-
ponti beszerzd szervezet feladat- és hatdskorérdl szolo 168/
2004. (V. 25.) Korm. rendeletben [a tovdbbiakban: 168/2004.
(V. 25.) Korm. rendelet] és a biintetés-végrehajtdsi szervezet
részérdl a kozponti dllamigazgatdsi szervek és a rendvédelmi
szervek irdanydban fennallo egyes ellatdsi kitelezettségekrol, a
termékek és szolgdltatdsok dtadds-dtvételének és azok ellen-
tételezésének rendjérdl szolo 44/2011. (III. 23.) Korm. rende-
letben [a tovdbbiakban: 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet]
egyarant érintett beszerzés esetén sokszor elddll az a helyzet,
hogy a 44/2011. (I1I. 23.) Korm. rendelet szerinti kozponti be-
szerz0 szervezet, a Kozponti Elldté Szerv (a tovdbbiakban:
BVOP) nem fogadja el, hogy az adott termék a 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet hatdlya ald is tartozo kiemelt termék, és
azt ajanlatkérd a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet szerinti
kozponti beszerzd szervezettdl, a Kozbeszerzési és Ellatdsi Féi-
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gazgatosagtol (a tovdbbiakban: KEF) kételes beszerezni. A
KEF ugyanigy jar el, ha olcsobb a BVOP-ndl ugyanaz a ter-
mék, nem engedélyezi a beszerzés sajdt hatiskérben torténd
lebonyolitdsdt. Mi lehet ennek a helyzetnek a jogszeril feloldd-
sa?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint fészabalyként ebben az esetben a
44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet szerinti beszerzés él-
vez els6bbséget.

A 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet és a 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet kozotti , kolliziot” a 44/2011. (1L
23.) Korm. rendelet 11. §-a rendezi.

A 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatkéré olyan beszerzéseivel, amelyek
egyszerre tartoznak mind a 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet, mind a 44/2011. (IIl. 23.) Korm. rendelet ha-
talya ala, koteles a BVOP-hoz fordulni, hogy tegyen
ajanlatot. Amennyiben a BVOP az ajénlatkéréi igényt
képes teljesiteni, vagy a KEF-nél az adott id6pontban
nincsen a targyban hatalyos keretszerz6dés, keretmeg-
allapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer, akkor az
ellatasi kotelezettség tekintetében a BVOP els6bbséget
élvez a KEF-fel szemben [44/2011. (IIl. 23.) Korm. ren-
delet 11. § (3) bekezdés].

Ugyanakkor a 44/2011. (IIL. 23.) Korm. rendelet 11. § (4)
bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

+A (3) bekezdés szerinti esetben a Kedvezményezett - a
3. § (5) bekezdésétsl, valamint a 6. § (7) bekezdésétsl
eltéréen - akkor jogosult a Kézponti Ellaté Szerv ajan-
latat elutasitani, ha a Kozponti Ellaté Szerv altal megha-
tarozott ellenértéknél kedvezdébb ellenértéken tudja a
kiemelt termékeket a kozpontositott kozbeszerzési
rendszerben beszerezni.”

Tehat els6 korben az ajanlatkérd ajanlatot kér a BVOP-
tol, és azt az ajanlatot akkor jogosult elutasitani, ha u-
gyanazt a terméket a KEF kedvez&bb aron kinalja.

A 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet szerinti beszerzések
nem mindstilnek a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 7-
10. §-a szerinti sajat hataskorben torténé beszerzésnek,
hanem egy masik kozponti beszerzéshez tartoznak, en-
nélfogva nem igénylik a KEF jovahagyasat. A két koz-
ponti kozbeszerzés kozotti atfedéseket pedig a 44/2011.
(III. 23.) Korm. rendelet 11. §-dnak fent hivatkozott
szabélyai szerint kell az ajanlatkér6knek kezelnitik.
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A 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet 11. §-adnak fent hi-
vatkozott, jelenlegi szabalyai 2023. jalius 1-én léptek
hatalyba. Ezt megel6z6en az ajanlatkérének nem allt
jogaban elutasitani a BVOP ajanlatat, még akkor sem, ha
a KEF ugyanazt a terméket kedvez&bb aron kinalta,
egyediil abban az esetben mentesiilt a BVOP rendsze-
rében valo részvételi kotelezettség aldl, ha a BVOP 30
napon beliil nem tett ajanlatot [44/2011. (III. 23.) Korm.
rendelet 2023. junius 30-ig hatalyos 11. § (3) bekezdés].
Ugyanakkor a KEF-nek a korabbi szabélyozas szerint
sem allt jogéban , engedélyezni” a BVOP-tdl torténd be-
szerzést.

15. kérdés

Vonatkozik-e a Kbt. 48. §-a a szerzédéskotési moratoriumra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 48. § szerinti, a hataridé
szdmitdsara vonatkozoé szabalyok a szerz6déskotési mo-
ratériumra is vonatkoznak.

A Kbt. 48. § (5) bekezdése szerint a Kbt. 48. § (1)-(3) be-
kezdését az ajanlati kotottség és a Kbt. 131. § (6) bekez-
dése szerinti id6tartam szdmitdsa soran is alkalmazni

kell.

A Kbt. 131. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint
nem kothet6 meg a szerz6dés az irasbeli Osszegezés
vagy a modositott 8sszegezés megkiildése napjat kove-
t6 tiz napos id6tartam lejartaig, a Kbt. 115. § szerinti
eljaras esetén az irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat
kovet6 6t napos idStartam lejartaig.

A Kbt. 48. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

Az e torvényben meghatarozott hatarid6k tekintetében
a napokban, hénapokban vagy években megallapitott
hatarid6be vagy id6tartamba (a tovdbbiakban egyiitt:
hatarid6) a kezdénap nem szdmit bele. Kezdénap az a
nap, amelyre a hataridé megkezdésére okot ad6 cselek-
mény vagy egyéb kortilmény esik.”

A Kbt. 48. § (5) bekezdésének alkalmazasa a Kbt. 131. §
(6) bekezdése szerinti, az 6sszegezés megkiildése napjat
kovet6 6t vagy tiz napos idtartamrol szol, amely nem
teljesen azonos a szerz&déskotési moratériummal.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint a moratérium lejar-
taig tilos a szerz6dés megkotése. Az ezen id6pontnal
korédbban megkotott szerzédés a Kbt. 137. § (1) bekezdés
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c) pontjara figyelemmel semmis. Ebb6l kovetkez6en a
szerzGdéskotési tilalom, azaz a moratérium mar az 6sz-
szegezés megkiildésének a pillanatatol fennall. A Kbt.
131. §-aban és a ra utal6 Kbt. 48. § (5) bekezdése alapjan
a ,moratérium” azt az id6tartamot jelenti, amelynek az
Osszegezés megkiildését kovetden el kell telnie addig,
amig a kozbeszerzési eljards eredményeként a szerzé-
dés jogszertien megkothet6vé valik. Ebb6l kovetkezéen
a szerz6déskotési tilalom idGszaka, azaz a szerz6dés-
kotési moratérium mar az sszegezés megkiildésekor is
fenndll, és fennmarad a Kbt. 131. § (6) bekezdésében
jelzett id6pontig.

16. kérdés

Amennyiben a moratérium utolsé napja szombatra vagy va-
sdrnapra esik, akkor hétfén telik-e le, és a szerzddés legko-
rabban kedden kéthetd meg, vagy lehetséges hétfén szerzodést
kotni kozbeszerzési eljdrds eredményeként?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben a moratérium hétfén
jar le, és a szerz6dés legkorabban kedden kotheté meg.

Tekintve, hogy a Kbt. 48. § (5) bekezdése alapjan a Kbt.
48. § (1)-(3) bekezdését Kbt. 131. § (6) bekezdése szerinti
id6tartam szamitdsa soran is alkalmazni kell, ezért a
moratériumra is érvényes az, hogy amennyiben a ha-
tarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridé
csak az ezt kovet6 legkozelebbi munkanapon jar le. A
kérdésében szereplS esetre vetitve tehat, ha a mora-
térium lejarta szombatra vagy vasarnapra esne, akkor a
moratérium hétfén jar le, azaz a szerz6dés kedden
kothet6 meg legkorabban. A moratorium szerepe ugya-
nis alapvetéen az, hogy ne kossék meg a felek a szer-
z6dést addig, ameddig az eljarast lezaré dontés elleni
jogorvoslati kérelem benytjtasanak hatarideje - amely a
Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan f6szabdly szerint szin-
tén 10 nap - le nem jar. A jogorvoslati kérelem beny;j-
tasdnak a hataridejére pedig szintén vonatkozik a Kbt.
48. § (3) bekezdése.

17. kérdés
Vonatkozik-e a Kbt. 48. §-a muiltbeli iddszakokra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alléspontunk szerint a Kbt. 48. §-a hatarid6krol szol, igy
nem vonatkozhat multbeli id6szakra.
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A hatarid6 olyan id6tartamot, id6szakot jel6l, amelynek
soran egy bizonyos eljarasi cselekményt el kell végezni
(az ajanlatot be kell nydjtani, a jogorvoslati kérelmet be
kell nytjtani, a hidnypoétlast be kell nytjtani stb.), illetve
a jogalkot6 beemelte ebbe a korbe példaul a Kbt. 131. §
(6) bekezdése szerinti moratériumot is, ami pedig egy
olyan id6szakot jelol, amikor a feleknek éppen, hogy
tartézkodniuk kell bizonyos cselekményekt6l.

»Multbeli” hatarid6ket kijelolni viszont fogalmilag ki-
zart, mivel ezek a hatarid6k teljesithetetlenek lennének,
hiszen mar lejartak. Lehetséges egy bizonyos esemény-
t6l visszafelé szamitani a hatarid6t, mint példaul a kie-
gészit6 tajékoztatds esetén, azonban ebben az esetben
sem lehet a szdmitas alapjaul szolgal6 esemény, mind az
azon alapul6 hatarid6 kezdé id6pontja mar a hataridé
el6irasakor is a multban.
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A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetek érintik a Dontébizottsag hivatalbéli
kiterjesztéssel kapcsolatos jogkorét, az értékelési
szempontok objektiv meghatarozasaval kapcsolatos
kovetelményt, a hianypoétlas jogszerd alkalmazasat,
amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast
kovetden tételes elszamolast szerzédést kivan kotni
és az ajanlattevék szerzddéskotési kotelezettség aloli
mentesiilését.

A Dontdbizottsagnak a Févarosi Torvényszék
106.K.702.571/2025/14. szamu itéletével feliilvizs-
galt D.228/17/2025. szamt hatarozata

Az ajanlatkér6 2025. marcius 11-én a kozbeszerzésekrol
52016 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része alapjan iranyadé szabalyok alkalmaza-
saval a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszer-
zési eljarast inditott t(izolt6é vizforrasainak rendszeres
karbantartasa, feltilvizsgalata és javitasa szolgéltatas
megrendelése targyaban. A kozbeszerzési eljaras négy
részbdl allt. Az ajanlatkéré a felhivas 5.1.9. pontjaban, a
kozbeszerzés 4. részében, az M.3) alkalmassagi mini-
mumkovetelmény korében meghatarozta, hogy alkal-
matlan az ajanlattev, amennyiben nem rendelkezik a
tizvédelmi hatésagnal is bejelentett telephellyel az a-
janlatkérd féépiletétsl szamitott, koztton megtett 30
km-en beliil. A fenti telephellyel torténé rendelkezés
meglétét az ajanlatkéro a tlizvédelmi hatésag honlapjan
elérhet6 adatbazisbol kivanta ellendrizni. A kozbe-
szerzési eljaras 4. részének becsiilt értéke 44.147.890.-Ft
volt. Az eljaras irant érdekl6d6 gazdasagi szerepl6 2025.
aprilis 10. napjan - a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont alap-
jan - el6zetes vitarendezési eljarast kezdeményezett arra
hivatkozassal, hogy az M.3) alkalmassagi minimum-
kovetelmény indokolatlanul versenykorlatozé. Az ajan-
latkér6 a gazdasagi szereplé el6zetes vitarendezési
kérelmét 2025. 4prilis 14. napjan elutasitotta azzal az in-
dokoléssal, hogy a gazdasagi szerepl azt elkésetten
nyujtotta be, azt ugyanis a targyi esetben nem a Kbt. 80.
§ (1) bekezdés a) pontja, hanem a Kbt. 80. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontja szerinti hataridében kellett volna
elSterjeszteni. Az ajanlattételi hatarid leteltéig két ajan-
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lat érkezett a kozbeszerzési eljaras 4. részében, az el6-
zetes vitarendezési eljardst kezdeményez6 gazdasagi
szerepl6 nem nyujtott be ajanlatot, helyette jogorvoslati
kérelmet nytjtott be a Dontébizottsaghoz, amely 1 ké-
relmi elemet tartalmazott. A gazdasagi szereplS (a
tovabbiakban: kérelmezs) jogorvoslati kérelemben ki-
fejtett allaspontja szerint a kozbeszerzések soran alapel-
varas, hogy az alkalmassagi kovetelmény nem tartal-
mazhat foldrajzi megkotést, mivel az indokolatlanul
versenykorlatozo, sérti az ajanlattevék esélyegyenl6-
ségét. A felhivas M.3) alkalmassagi el6irdsa nyilvanva-
l6an indokolatlanul korlatozza a versenyt, raadasul a
szerz6dés teljesitésére nem csupan a 30 km-re telep-
hellyel rendelkezé ajanlattevé alkalmas, hanem béar-
mely ajanlattev, aki megfelel az 54/2014. (XIL 5.) BM
rendelet szerinti jogszabalyi feltételeknek. A kérelmez6
inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a
Kbt. 65. § (3) bekezdés megsértését. A kérelmezé a jog-
orvoslati kérelemben és a jogorvoslati eljards soran
benyjtott észrevételében sem jelolt meg tigyvédi mun-
kadijra vonatkozo eljarasi koltségigényt. A kérelmez6 a
jogorvoslati eljaras soran 2025. méjus 16-4n és majus 28-
an benyujtott észrevételeiben inditvanyozta, hogy a
Dont6bizottsag hivatalbol terjessze ki a jogorvoslati
eljarast a kozbeszerzési eljaras valamennyi részére. A
Dontébizottsag a 2025. jtinius 12. napjan kelt D.228/17/
2025. szamu hatdrozataval a kozbeszerzési eljaras 4.
részét érint6en megallapitotta, hogy az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, ezért a kozbeszerzési
eljaras 4. részében megsemmisitette a kozbeszerzési do-
kumentumokat és az ajanlatkéré valamennyi dontését,
valamint - a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontjai és a
Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan - az ajanlatkérével
szemben 400.000.-Ft birsagot szabott ki. Kotelezte to-
vabbé az ajanlatkérst, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezé
részére 300.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat. A Don-
tébizottsag a jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladéan
felmertilt koltségekrél oly moédon rendelkezett, hogy
azokat az tigyfelek maguk viselik. A koltségekre vonat-
koz6 indokolésa szerint a kérelmez6 300.000.-Ft igazga-
tasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta, ezért az Akr.
126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
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bekezdésének masodik mondata alapjan az ajanlatkérét
kotelezte annak kérelmezé részére torténé megfizeté-
sére. A kérelmez6 (a tovabbiakban: felperes) a hatéro-
zatot keresettel tamadta, amelyben kérte a hatdrozat
megvaltoztatdsat akként, hogy a birésag kotelezze a
Dontébizottsagot (a tovabbiakban: alperes) az eljaras 1.
2. és 3. része tekintetében is eljaras lefolytatasara, vala-
mint a 4. rész tekintetében az ajanlatkérével szemben
alkalmazott birsag mértékét vizsgélja feliil, azt a birosag
hatdrozza meg a torvényi maximumhoz kozelit6 mér-
tékben. A felperes kérte tovabba, hogy perkoltségként a
birésagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségek-
r6l sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés
alapjan kotelezze az alperest az tigyvédi munkadij meg-
fizetésére. A felperes hivatkozasa szerint az alperes
megsértette a Kbt. 158. § (1) bekezdését, valamint az
Akr. 81. § (1) bekezdését azzal, hogy nem terjesztette ki
az eljarasat a kozbeszerzési eljaras 1-3. részeire is és
ennek indokairél nem adott szdmot a hatarozatdban.
El6adta, hogy az alperes a 4. részre vonatkozdan az
esélyegyenl6ség és a tisztességes verseny biztositasat
sért6 alkalmassagi kovetelmény el6irdsa miatt allapitott
meg jogsértést az ajanlatkérével szemben. Az alkalmas-
sagi feltétel mind a négy részben azonos volt. A hivat-
kozott rendelkezés ez esetben lehet&vé teszi az alperes
szdmara, hogy hivatalbdl eljarjon. A kozbeszerzés ma-
sik hdrom része emiatt jogsért6en kertilt lefolytatésra és
szerz6déskotéssel lezarasra, mig a 4. részre azéta sem
tortént kifras. Mivel mind a négy részre vonatkozéan
jelezte az érdekl6dését, potencialis ajanlattevéként az
eljaras minden része tekintetében nyertes ajanlattevd le-
hetett volna, de a targyi kozbeszerzési eljaras jogsértd
alkalmassagi feltétele a versenyben valod részvételét kor-
latozta, ezért a Kp. 17. § a) pontja szerinti jogos érdeke
fennall a jogsértés orvoslasara. Ramutatott, hogy a 89/
665/EGK és a 92/13/ECK tanacsi iranyelvnek a kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozo jogorvos-
lati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében tor-
téné modositasarol szo6l6 az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2007/66/EK irdnyelve (2007. december 11.) (a
tovabbiakban EK Iranyelv) 1. cikk 3. pontja szerint ,3)
A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megéllapitan-
do6 részletes szabalyok szerint legaldbb azon személyek-
nek élljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek
érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése,
és akiknek az &llitlagos jogsértés érdeksérelmet oko-
zott vagy ennek kockazata fennall.” Allaspontja szerint
az alperes megsértette a Kbt. 165. § (3)-(5) bekezdéseit is
azzal, hogy a kozbeszerzés becsiilt értékéhez és ajogsér-
tés sulyossagahoz képest aranytalanul alacsony 6sszeg-
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ben hatérozta meg a birsag mértékét. A hatarozat indo-
koldsa nem tamasztja al, hogy ezt milyen szempontok
indokoljak, ezért az Akr. 81. § (1) bekezdésének meg-
sértése is megvaldsult. Az alperesnek tovébba - a Kbt.
145. § (7) bekezdés alapjan kotelez6 jogi képviseletre te-
kintettel - kérelem nélkiil is rendelkeznie kellett volna a
koltségei megtéritésérsl az Akr. 124. §-a, 126. § (2) be-
kezdése alapjan. Az alperes a védiratban - a hatdrozatat
fenntarva - el6adta, hogy kizarélagos jogkorébe tarto-
zik annak eldontése, hogy az eljarast kiterjeszti-e hiva-
talbol, hogy milyen mértékdi birsigot, illetve milyen
tovabbi szankci6(ka)t alkalmaz a jogsértés megallapita-
sa esetén. Alperes allaspontja szerint az ajanlatkérével
szemben kiszabott birsdg mértéke tsszhangban allt a
jogsértés sulyaval, felperesnek e kérdés tekintetében pe-
dig nincs kereshetGségi joga. Alperes ramutatott, hogy
a jogsértés teljes mértékben reparélhat6 volt a kozbe-
szerzési eljaras 4. részében a kozbeszerzési dokumentu-
mok megsemmisitésével. Alperes hivatkozott arra,
hogy az ligy tényéallasat teljeskoriien feltarta, a feltart té-
nyekbdl helyes kovetkeztetéseket levonva megalapo-
zott dontést hozott. Alperes a jogorvoslati kérelemben
és annak hidnypétlasaban foglaltakat elbirélta, a bizo-
nyitékokat okszertien értékelte és azokbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Alperes jogorvoslati eljardsa és
hatarozata jogszert volt, sem eljarasi, sem anyagi jogi
jogszabélysértés nem tortént, igy nem allnak fenn a ha-
tarozat megvaltoztatasanak feltételei.

A birésag a 2026. janudr 20. napjan kelt, 106.K.702.571/
2025/14. szamu itéletével elutasitotta az alaptalan ke-
resetet. Az itélet indokolasa szerint a Kbt. rendelkezései
alapjan az alperes f8szabélyként kérelemre/hivatalbéli
kezdeményezésre folytat jogorvoslati eljarast, az eljara-
sdban a kérelemhez/hivatalboli kezdeményezéshez
kotve van, tehét csak azon kozbeszerzési eljarasokat, el-
jarasrészeket vizsgalhatja és csak azon jogsértés és sérel-
mezett magatartéds keretei kozott, amit a kérelmi elemek
vagy kezdeményezési elemek megjelolnek. A hivatal-
boli kiterjesztés jogintézménye megalkotasaval - a mi-
niszteri indokolasbdl kittinen - a jogalkot6 célja az
volt, hogy lehet6vé tegye az alperes szaméra, hogy su-
lyos jogsértés észlelése esetén hivatalbdl is eljarjon.
Hangstulyozta azonban a birésag, hogy a fenti rendel-
kezés értelmében a kérelemre/kezdeményezésre indulé
jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése csak lehe-
téség és nem kotelezettség az alperes szdmara, a kiter-
jesztés az alperes diszkrecionalis jogkorébe tartozé don-
tés, ebbdl kovetkez&en nem is kérheté szamon az
alperesen, ha e lehet6séggel nem él. A jogorvoslati elja-
ras kiterjesztése olyan jogsérelmek vizsgélatara, ame-
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lyet a jogorvoslati kérelem nem tartalmazott, akkor sem
kényszerithetd ki, ha a torvényi feltételek egyébként a
kiterjesztés lehet6ségére nézve fenndllnanak. Ebben a
biréi gyakorlat kovetkezetes és egységes. A fentiek a-
lapjan a birésag a Kbt. 158. § (1) bekezdés megsértését
nem allapithatta meg. A birésag az itéletben ramutatott
arra is, hogy a keresetben hivatkozott irdnyelvi ren-
delkezés (EK Iranyelv 1. cikk 3. pont) a jogorvoslati
eljaras biztositdsanak kovetelményét hatdrozza meg a
tagallamokszamara, ez pedig a felperes szamara bizto-
sitott volt a kozbeszerzési eljards mind a négy részére.
Utalt tovabba a birésag a Févarosi Itél6tabla 3.Kf.27.
612/2011/3. szamu itéletében kifejtett érvelésére, mi-
szerint a jogalkot6 célja a miniszteri indokolasbél kitii-
néen nem a hataridében elGterjeszteni elmulasztott
jogorvoslati kérelmek utélagos érvényesitése volt. Fi-
gyelemmel arra, hogy az alperesnek a jogorvoslati elja-
ras kiterjesztésére vonatkozo kotelezettsége nincsen, an-
nak mell6zése esetére nézve indokolasi kotelezettség
sem terheli. gy az alperes a felperes észrevételeiben
el6adott felvetésr6l nem volt koteles dontést hozni és a
dontés mell6zését sem indokolassal ellatni. A birésag
ezért azon az alapon, hogy a felperes jogorvoslati ké-
relmét elbirdl6 hatarozataban az alperes nem adott sza-
mot arrél, hogy a hivatalbdli kiterjesztésre miért nem
keriilt sor, az Akr. 81. § (1) bekezdése megsértését nem
allapithatta meg.

A birsag mértékére vonatkoz6 kereseti érvelést érinten
a birésag ramutatott, hogy az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsdg nem érinti kozvetleniil a felperest, sem
jogsérelmet, sem jogos érdeksérelmet a szdméra nem
okoz. Ilyet a felperes a birésag felhivésa ellenére sem
tudott megjelolni. A felperes tovabba objektiv jogvé-
delmi hataskorrel nem rendelkezik, ezért a mas sze-
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mélyt terhel6 birsag 6sszegét kozigazgatasi perben nem
kifogasolhatja. Mivel a felperes az alkalmazott birsdggal
Osszefliggésben - a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan - kereshet6ségi joggal nem rendelkezik, a bir6-
sag a felperesnek a birsag ardnytalansagéara vonatkozé
érveit nem vizsgalhatta. A birésag a koltségekrél valo
rendelkezés jogszertisége korében ramutatott az altala-
nos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. tor-
vény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés b)
pontjara, amely arrél rendelkezik, hogy a jogvitas elja-
rasban a hatésag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki
tigyfelet. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltségnek az
a koltség mindsiil, ami az eljaras soran felmeriil. Az
eljarasi koltség akkor mertil fel, ha azt az eljar6 felek a
hat6ésag tudomésara hozzak, a koltség iranti igény els-
terjesztése - kiilonds tekintettel arra, hogy jelen tigyti-
pusban kotelez6 a jogi képviselet - kizardlag a felek
feladata, a hat6sag nem koteles hivatalbdl érdeklédni a
felek koltségei irant. A kozigazgatasi iratokbol megalla-
pithato, hogy a felperes sem tigyvédi munkadijra, sem
egyéb kiadédsaira vonatkozéan nem terjesztett el kolt-
ség megtéritésére vonatkozo igényt, valamint nem csa-
tolt semmilyen okiratot, ami a koltségeit igazolna. A
felperes a keresetében ennek ellenkezgjét nem is alli-
totta. A felperes igazolt koltsége kizarolag az igazgatdsi
szolgéltatasi dij volt. Az alperes eljarasaban - az igaz-
gatasi szolgaltatasi dfjon tilmenden, amelyrél az alpe-
res rendelkezett - a felperes részérél nem meriilt fel
eljarasi koltség. Az alperes ezért nem sértett jogszabalyt
azzal, hogy nem kotelezte az ajanlatkérét a felperes altal
el sem terjesztett koltség viselésére, igy a bir6sag meg-
allapitotta, hogy a felperes keresete e vonatkozasban is
megalapozatlan.
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A Dontdbizottsagnak a Févarosi Torvényszék
106.K.703.049/2025/18. szamu itéletével feliilvizs-
galt D.339/16/2025. szamu hatarozata

Az ajanlatkéré 2023. december 18. napjan a Kbt. Ma-
sodik Része alapjan iranyadé szabalyok alkalmazasaval
a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott magasépitési munkak (keretmegalla-
podas) beszerzése targyadban. A kozbeszerzési eljaras
becsiilt értéke 1.980.000.000.-Ft volt. Az ajanlatkérs a
kozbeszerzési dokumentumok korében el6irta, hogy az
ajanlattev6knek szakmai ajanlatot kell benytjtaniuk,
amely az arazott koltségvetést és a projekttervet jelenti.
Az ajanlatkér6 az ajanlattételi dokumentécié 4. pont-
jaban meghatarozta, hogy a projekttervet annak érde-
kében kellett benytjtani, hogy megbizonyodhasson a
kozbeszerzési eljaras targyat képezd, a keretszerz6dés
szerint torténé megrendelések alapjan az épitési beru-
hazasok megfelel6 munkaszervezés mellett torténd
megvaldsitasarol. Az ajanlatkérd a projektterv benyjta-
sdnak hidnyahoz az érvénytelenség jogkovetkezményét
ftizte, egyben el6irta, hogy a projekttervnek tartalmaz-
nia kell a mintafeladatok targyara vonatkozé pénziigyi
és miiszaki titemtervet (napi részletezettséggel), azaz
Gantt-diagramot, melyben az ajanlattevé koteles
minden, a kivitelezéshez sziikséges tevékenységet sze-
repeltetni olyan részletességgel, hogy a szamldk kibo-
csatasanak liteme, ardnyossdga és Osszege pontosan
Osszeegyeztethet6 legyen a miiszaki késziiltséggel. Az
ajanlatkérs el6irta, hogy a csatolt miiszaki és pénziigyi
ttemterv atlathaté6 médon kell, hogy feldlelje a tevé-
kenységek (rész-, és tsszevont tevékenységek) sorrend-
jét, kapcsolatat, azok koltségigényeit, a kapcsol6do
pénziigyi titemezést. Az ajanlatkérd a projektterv kidol-
gozottsdgat az értékelés mindségi részszempontjaként
értékelte és (100-bol) 30-as stulyszdmmal vette figye-
lembe. A pontozas moédszerét tablazatban ismertette
akként, hogy a projektterv egyes elemeihez kritériumo-
kat és kioszthaté pontszamokat rendelt. Az titemterv
kritériumait harom csoportba sorolta az alabbiak sze-
rint:

- 30 pont oszthat6 ki, ha , Az titemtervben feltiintetett
tevékenységek logikailag megfelel sorrendben kovetik
egymast, az titemterv tartalmaz minden sziikséges tevé-
kenységet, a tevékenységek egymasra épiilése attekint-
het6.”

- 15 pont oszthat6 ki, ha , Az titemtervben feltiintetett
tevékenységek logikailag megfelel sorrendben kovetik
egymast, de nem tartalmaznak minden sziikséges tevé-

kenységet, azonban mindez a megval6sitast nem veszé-
lyezteti, a tevékenységek egymasra éptilése attekint-
hets.”;

- 0 pont oszthaté ki, ha , Az titemtervben feltiintetett
tevékenységek logikailag nem megfelelé sorrendben
kovetik egymadst és/vagy a megvalositast veszélyez-
tetik.” A 2024. marcius 26. napjan kelt 6sszegezés szerint
harom ajénlat érkezett a kozbeszerzési eljarasban, ame-
lyek mindegyike érvényes lett. Az ajanlatkéré 2024. ap-
rilis 18. napjan kototte meg a keretmegallapodast az
ajanlattevékkel. A hivatalboli kezdeményez6 2025. ma-
jus 27. napjan hivatalbdli kezdeményezést nytjtott be a
Dontébizottsaghoz, amely szerint az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (6) be-
kezdését. A hivatalboli kezdeményez6 indokoldsa
szerint az ajanlatkéré altal meghatarozott pontozasi
modszertan teret ad az ajanlatok onkényes értékelé-
sének, és emiatt a dontése nem mennyiségi vagy szak-
mai szempontok alapjan értékelhet6 tényez&kon ala-
pult, valamint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
alapelvekre tekintettel azok sértik a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjat azaltal, hogy az alkalmazott értéke-
lési moédszertan alkalmas a verseny torzitésara és felveti
az atlathatésag sérelmét. A pontok kiosztdsa szubjektiv
kritériumokon alapult, az értékelés modszere ezen
szempontok tekintetében nem alkalmas az ajanlatok
objektiv értékelésére, tobb olyan, a kozbeszerzési doku-
mentumokban meg nem hatédrozott szempontot tartal-
maz, amely onkényes dontési lehet6séget biztosit. A
Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast lezaré D.339/16/
2025. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az a-
janlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pont-
jat és 5.000.000 Ft birsagot szabott ki. A hatdrozat
indokolésa szerint sem a felhivasban, sem a kozbeszer-
zési dokumentumokban nem volt egyértelmtien meg-
hatarozva, hogy az ajanlatkéré mit ért , logikailag meg-
felel6 sorrenden”, nem kertilt meghatarozasra, hogy az
ajanlatkéré mit ért a ,minden sziikséges tevékenység”
alatt, nem keriilt meghatarozasra az sem, hogy mely
esetekben attekinthet6 a tevékenységek egymasra épii-
lése. Ezen feliil az ajanlatkér6é nem hatarozta meg, hogy
mely esetben veszélyezteti/nem veszélyezteti a megva-
l6sitast az, hogy nem minden sziikséges tevékenységet
tartalmaznak a benyujtott projekttervek, valamint az
sem kertilt rogzitésre az ajanlatkérd altal, hogy melyek
azok a tevékenységek, amelyek veszélyeztetik/nem ve-
szélyeztetik a projekttervben szereplé épitések megva-
l6sitasat. Az ajanlatkér6 nem hatarozta meg tovabba,
hogy milyen technolégiai sorrendet tartana megfelels-
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nek, és ezen sorrend megfelel§ségét/nem megfelel6sé-
gét az adott projekttervek soran mire alapozza. A jog-
orvoslati eljaras szempontjab6l nem bir relevanciaval az
a felperes altal hivatkozott tény, hogy a kdzbeszerzési
eljards soran az értékelési szemponttal kapcsolatban
nem érkezett kiegészit6 tajékoztatds kérés, mert az még
nem teszi jogszer(ivé az értékelési részszempontot.

Az ajanlatkér6 (a tovabbiakban: felperes) a hatarozatot
keresettel timadta, melyben kérte els6dlegesen a hata-
rozat megvaltoztatasdval a jogsértés hidnyanak meg-
allapitasat és a birsag mell6zését, masodlagosan a ki-
szabott birsdg jelentds csokkentését. Eléadta, hogy a
kifogasolt részszempont konkrét szakmai és kapacitas-
beli képesség mérésére szolgélt, kizarolag szakmai
szempontok alapjan értékelheté tényezékon alapult,
nem biztositott 5Snkényes dontési lehet&séget. A tartalmi
kovetelmények meghatarozasa megtortént, a pontozasi
modszer és az értékelés részletei el6re rogzitésre kertil-
tek, kizarva ezzel minden onkényes értelmezést. A fi-
gyelembe vett tényezék mind szakmai szabalyokon,
relevans jogszabalyokon és a technolégiai meghataro-
zottsdgon alapultak, a munkafazisok technol6giai meg-
val6sithat6sag szempontjabol térben és idében egymas-
ra épiiltek.

A birésag a 2026. marcius 11. napjan kelt, 106.K.703.049
/2025/18. szamu itéletével elutasitotta az alaptalan ke-
resetet. Az itélet indokolédsa szerint mind az uniés, mind
a nemzeti kozbeszerzési jog szabalyai alapjan alapvetd
elvaras az értékelési szempontok alkalmazasa vonatko-
zdsdban az objektivitds mércéjének valoé megfelelés. A
birésag az itélet indokolasaban kiemelte, hogy az tigy-
ben a jogsértés megallapitdsa nem azon alapult, hogy a
projektterv el6irdsa, vagy annak felépitése, elvarasai ne
lettek volna megfelelSek, ne alltak volna 6sszhangban a
felperes beszerzési igényével. Kizardlag az értékelési
részszempont pontozasi médja, annak objektivitasa volt
vitatott. Az itélet szerint barmely értékelési szempont,
igy a projektterv alkalmazasa is csak akkor jogszerti, ha
az alapelveknek megfelel6en biztositja a verseny tiszta-
sagat lehet6vé tevd, elére meghatarozott, vildgos, objek-
tiv értékelést. A birésag rogzitette, hogy a projektterv
mint értékelési részszempont alkalmazasa akkor jog-
szer(, ha az ajanlatkéré vildgosan, a dokumentaciéban
el6re rogzitve meghatdrozza az elvarasokat és a szub-
jektivitas kizdrdsanak kulcsa nem mas, mint az értéke-
lési szempontok moédszertani egyértelmtisége és el6ze-
tes dokumentaltsdga. A kifogasolt el6irasok a birésag
megitélése szerint is tipikusan abba a korbe tartoznak,
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amelyek objektivnek nem tekinthet6k, és amelyek le-
het6vé teszik az ajanlatok szubjektiv értékelését. Az
titemterv pontozdsdnak els6¢ csoportjdban rogzitett
szempontok vonatkozdsdban nem volt egyértelmtien
meghatarozott, hogy azok értékelését az adott projekt-
tervek soran a felperes mire alapozza, ezen kovetel-
mények alapjai hidnyoztak. A birésag ramutatott, hogy
nem a felperes biralébizottsaganak szakmai felkésziilt-
sége és dontési kompetencidja a vitatott, hanem a fel-
hivasban szerepeltetett szempontoknak kellett volna
értékelhet6, objektiv tényez6kon alapulniuk. Ezért nem
volt alkalmas a jogsértés meg nem torténte aldtamasz-
tdsara az a felperesi hivatkozas, hogy a projekttervek ér-
tékelése szigoru szakmai alapokon nyugodott, az érté-
kelést a birdlobizottsag szakmai tagja végezte, aki a
piacon altalanosan elismert miiszaki szakmai gyakorla-
tot vette figyelembe. Ahhoz, hogy a felperes a szubjektiv
értékelése lehet6ségét kizarja, elére meg kellett volna
hatérozni azokat a szakmai kovetelményeket, amelyek
alapjan a projekttervek értékelését elvégzi. Az alperesi
érdekelt erre val6 utaldsaval egyetértve ramutat a biro-
sag arra is, hogy mindezeket a felperes a keresetleve-
lében felvonultatta, ezért nem lett volna akadélya an-
nak, hogy a kozbeszerzési dokumentumok kozott is
ugyanezen szakmai kézikonyveket, szabvanyokat sze-
repeltesse, esetleg jogszabalyi kovetelményekre utalva
vilagossa és el6re dokumentaltta tegye a szakmai el-
varasait, és annak megfogalmazasa sordn szem el6tt
tartsa akar a fent hivatkozott értékelésre iranyadé ut-
mutatot és annak példait. Ennek hidnyaban a megfelel6
technolégiai sorrend, az adott projekt elvégzéséhez
sziikséges minden tevékenység, illetve a tevékenységek
egymasra épiilésének attekinthet6sége nem volt elére
meghatarozott, egyértelmf, vildgos, és az ajanlatok ér-
tékelése sem lehetett objektiv. Az itélet megallapitotta
azt is, hogy énmagéban abbdl, hogy nem érkezett kie-
gészit6 tajékoztataskérés és mindharom ajanlat érvé-
nyes lett, nem lehet okszert kovetkeztetést levonni a
jogsértés hidnyara, a felperes e hivatkozasa sem volt ala-
pos. A birésag megéllapitotta, hogy a felperes megsér-
tette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.
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A Dontébizottsag D.598/21/2025. szamu hatarozata

Az ajanlatkérd 2025. majus 22. napjan a Kbt. Masodik
Része alapjan irdnyado szabalyok alkalmazésaval a Kbt.
81. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott

gazeloszté vezeték (gerinc és ledgazod) létesitése
targydban. A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke
835.586.500-Ft volt. Az ajanlatkérs a felhivasban meg-
hatérozta, hogy az ajanlatban kitoltott részletes artabla-
zat benyujtasa kotelezd, cégszertien alairt pdf. és szer-
keszthet6 excel formaban, mely szakmai ajanlatnak
mindsiil. A két dokumentum kozotti eltérés esetén a
pdf. az iranyadé6. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet
arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként a ke-
retszerz6dést tételes elszdmoldst szerzddésként koti
meg. Erre tekintettel az ajanlatkéré felhivta a figyelmet
arra, hogy az ajanlattevék kotelesek a részletes artab-
lazatot agy kitolteni, hogy abban egyetlen tételsor sem
maradhat teljesen kitoltetlentiil. Az ajanlatkér6 felhivta a
figyelmet arra, hogy érvénytelenné nyilvanitja azt az a-
janlatot, amelynek részletes arajanlata teljesen kitoltet-
len vagy 0-s tételsort tartalmaz, tekintettel a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjara. Az ajanlatkér6 a kozbeszerési
dokumentumok részét képez6 utmutatéban tovabbi
elérasokat tett az ajanlat elkészitésével és benytjtasaval
kapcsolatban. Meghatdrozta, hogy amennyiben az ajan-
lattevé az ajanlatdit nem a kozbeszerzési dokumen-
tumokban megjelolt kovetelményeknek megfelel6en
nyujtja be, gy az az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
vonhatja maga utan. El6irta, hogy az ajanlattevének a
felhivasban, illet6leg a kozbeszerzési dokumentumok-
ban meghatarozott tartalmi és formai kovetelmények-
nek megfelel6en kell az ajanlatot elkésziteni és benyjta-
ni. Az ajanlatkérd az Gtmutatoban a részletes artablazat
kitoltésével kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatte-
vének a részletes arajanlat minden tételéhez soronként
meg kell adnia az egységarat az artdblazatban. Kifeje-
zetten felhivta az ajanlattevSk figyelmét arra, hogy kote-
lesek a részletes artablazatot ugy kitolteni, hogy abban
egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitoltetlentil és
ismételten felhivta az ajanlattevék figyelmét arra, hogy
érvénytelenné nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek
részletes drajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0-s tételsort
tartalmaz, tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont-
jara. Az ajanlatkéro el6irta, hogy a részletes drajanlatban
valamennyi kivitelezési, illetve tervezési tétel esetén
minden anyagkoltség (anyagkoltség [nettd Ft/egység])
illetve munkadij (munkadij/szolgaltatasi dij [netté Ft/
egység]) egységdrat pozitiv egész szamban kell feltiin-
tetni. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet tovabba arra,
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hogy az egységérak, azaz anyagkoltség (nett6 Ft/ egy-
ség) és munkadij (nett6 Ft/egység) egységarak kizaro-
lag egész szdmban ajanlhatéak meg. Egyértelmtien
meghatarozta, hogy a részletes arajanlat valamennyi so-
ra kitoltend6. Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevék
figyelmét, hogy a felolvasélapon megadott egyosszegti
ajanlati ar (egyosszegtl ajanlati ar (nett¢ Ft) (pozitiv e-
gész szam)) kizardlag az ajanlatok Osszehasonlitasara
szolgél, az ajanlattevSk ajanlati kotottsége az artablazat-
ban megadott tételekre megajénlott egységarak tekinte-
tében all be. A 2025. jalius 21. napjan lejaré ajanlattételi
hatarid6re harom gazdasagi szerepld nytjtott be ajanla-
tot. A kozos ajanlattevék ajanlata részeként benyujtott
,,Arazott_kéltségvetés_végleges.pdf" és , Arazott_kolt-
ségvetés_végleges.xlsx” fajlokban a ,13. Korréziévéde-
lem” fejezet ,K-001" jelti ,farokkdbel 5 fm felett”
tételénél az , Anyagkoltség”, a ,Munkadij” és az , Ajan-
lattev6i egységar” oszlopban is ,-” [kotGjel] jel szere-
pelt. Az , Arazott_koltségvetés_végleges.xlsx” fajlban a
,13. Korréziévédelem” fejezet ,K-001" jelti ,farokkabel
5 fm felett” tételénél az , Anyagkoltség”, és a ,Munka-
dij” oszlopban (E793 és F793 cellak) a cella értéke a szer-
keszt6lécen ,0” [nulla]. Az ajanlatkéré a 2025. augusz-
tus 27. napjan kelt kozbens6 dontésével érvénytelennek
nyilvéanitotta a kozos ajanlattevék ajanlatat. Az érvény-
telenités indokoldsa szerint a kozos ajanlattevék az
ajanlatukban benytjtott artablazatban nem toltotték ki
a kovetkezs tételt: ,K-001 farokkabel 5 fm felett”, az
nem tartalmazott sem anyagkoltséget, sem munkadijat.
Figyelemmel arra, hogy a megkotendé szerzédés nem
atalanydijas, hanem tételes elszdmolasd, a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja nem alkalmazhaté, igy az ajanlatké-
r6 hianypétlas keretében nem kérhette az adott tétel
egységaranak potlasat, modositasat, kiegészitését. A
fentiekre tekintettel a kozos ajanlattevék ajanlata a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lett, mert
egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek. A kozos ajan-
lattev6k 2025. szeptember 1. napjan el6zetes vitarende-
zést kezdeményeztek az ajanlatkéré kozbensé dontése
ellen. Alldspontjuk szerint az ajanlatkérs indokolésa az
érvénytelenné nyilvanitast érint6en jogsértd volt, mivel
a kérdéses tételre tettek megajanlast, amelynek értéke
0.-Ft volt, és az ajanlatkérd ezért nem nyilvéanithatta vol-
na érvénytelenné az ajanlatot anélkiil, hogy arindoko-
last, illetve sziikség esetén kiegészité arindokolast kért
volna a kozos ajanlattevoktsl a Kbt. 72. §-a szerint. Az
ajanlatkér6 2025. szeptember 4. napjan elutasitotta a ko-
z0s ajanlattevék el6zetes vitarendezési kérelmét.
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A jogorvoslati kérelem

A ko6z06s ajanlattevok (a tovadbbiakban: kérelmez§) 2025.
szeptember 19. napjan jogorvoslati kérelmet nydjtottak
be a Dont6bizottsaghoz. A kérelmez6 el6adta, hogy az
ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és
aKbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az érvény-
telenségi dontésben azt rogzitette a kérelmezé ajanlatat
érint6en, hogy az ajanlatban benydjtott artdblazatban
nem toltotte ki a kovetkez6 tételt: , K-001 farokkéabel 5
fm felett”, az nem tartalmaz sem anyagkoltséget, sem
munkadfjat, tovabba az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
71. § (1) és (8) bekezdéseit azzal, hogy nem kiildott hi-
anypotlasi felhivast a kérelmezé részére az adott tétel
egységaranak potlasat, moédositasat érintéen. A kérel-
mez6 ramutatott — ahogyan azt az el6zetes vitarendezé-
si kérelmében is elGadta -, a sérelmezett tételeket bea-
razta, a megajanldsa nulla forint, ennek megfelel6en
nem helytallé az ajanlatkéré azon megallapitdsa, mi-
szerint az artdblazat nem lett kitoltve. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjanak tételes elszamolés esetén vald
alkalmazhatoésagaval kapcsolatban kifejtette, hogy az a-
janlatkérd allaspontjat a kozbeszerzési gyakorlat mar
kordbban meghaladta. Ezek alapjan - a kérelmezé allas-
pontja szerint - az ajanlatkéré mind azon hivatkozasa,
miszerint a kérelmezé nem toltotte ki az artablazat egy
sorat, mind azon hivatkozasa, miszerint a targyi esetben
nem alkalmazhat6 a hianypoétlas jogintézménye a téte-
les elszdmolasra figyelemmel, jogszertitlen és iratelle-
nes. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré
érvénytelenséget megallapit6 dontésében szerepld
tényallitassal szemben kitoltdtte az artablazat kérdéses
sorat, adott meg arat, aminek értéke 0.-Ft, tehat tett ajan-
latot a kérdéses tételre. Az ajanlatkéré észrevételében
kérte az alladspontja szerint megalapozatlan jogorvoslati
kérelem elutasitasat. El6adta, hogy a kérelmezé ajanla-
tanak érvénytelenségét az okozta, hogy tételes elszamo-
last szerz6dés esetén az egyik tételre nem tett ajanlatot.
Bér a kérelmez6 kifejti, hogy a megjelolt tételt ,igenis
arazta, a megajanlasa nulla forint”, ezzel szemben a va-
l6sag az, hogy a kérelmez6 nem toltstte ki a hivatkozott
tételt, mind az excel, mind a pdf-ben benyjtott artabla-
zatban az adott tétel kihtizva szerepel, sem nulla, sem
mas szamjegy nincsen megjelenitve az adott tételnél. Az
ajanlatkérd nyilatkozott, hogy tgy készitette el az artab-
lazatot, hogy csak pozitiv egész szdmot lehetett beirni,
mivel ezzel is segiteni kivanta az ajanlattevéket az
érvényes ajanlattételben: amennyiben az ajanlattevé az
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ajanlatkérs el6irasaival ellentétesen nulla megajanlast
tenne egy adott tételre, az excel ezt nem jeleniti meg,
hanem az adott rovat kihtizasra kertil, ezzel is jelezve,
hogy helytelen a kitoltés, mivel az ajanlatkérd el6irdsai
szerint nem lehet nullas megajanlést tenni. Idézte az ar-
tablazat kitoltésére vonatkozo el6irasait a kozbeszerzési
dokumentumokbél. Az ajanlatkéré allaspontja szerint
nem volt lehet8sége a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselek-
mények megtételére, mivel a Kbt. 71. § (8) bekezdés ezt
kizarja, mivel csak atalanydijas szerzédés esetében van
lehet6ség az arazott koltségvetés valamely tételét, egy-
ségarat potolni, tételes elszamolas esetén nem lehet hi-
anypétlassal orvosolni maganak az ajanlatnak a hia-
nyat. Az ajanlatkéré rdmutatott, hogy a felhivasban
szakmai ajanlatnak mindsitette a kitoltott artdblazatot.
A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont els6 fordulata alapjan
a szakmai ajanlatnak csak nem jelent6s, egyedi részlet-
kérdésre vonatkozé hibédja javithaté vagy hianya pétol-
hat6, amely a teljes ajanlati drat nem befolyéasolja. Az
ajanlatkéré el6adta, hogy a tételes elszamolasu szerzés-
dés esetén az egyik tételre tett ajanlat hidnya nem mi-
nosiil nem jelentSs, egyedi részletkérdésnek, hiszen
maga az ajanlat hianyzik, amely a szerz6dés teljesitése
soran kizarja az adott tétellel val6 elszamolas lehetd-
ségét. A hidnyzo tétel dijanak pétlasa befolyasolta volna
az ajanlati arat, mivel a nulla forintos megajanlast az
ajanlatkéro kizarta, a tétel bearazasaval a teljes ajanlati
ar valtozott volna.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6ébizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési doku-
mentumok korében rendelkezésre bocsatott artdblaza-
tot és megallapitotta, hogy a kérdéses oszlopokba u-
gyan beirhaté a ,,0” [nulla] szamjegy, azonban az enter
billentyt letitése utdn azonnal ,,-” [kotGjel] irasjelre valt
at a cella megjelenitési formédzédsa miatt. A DontSbizott-
siag a dokumentumok vizsgalataval Osszefiiggésben
megdallapitotta, hogy az ajanlatkérd tételes elszdmolast
keretszerzédést kivan kotni, amelyre figyelemmel
helytallo és jogszerti az ajanlatkéré allaspontja, mely
szerint a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 71. § (8) bekez-
dés b) pontra figyelemmel nem kiild hidnypétlasi felhi-
vast, amennyiben az ajanlat kitoltetlen vagy 0-s tételsort
tartalmaz. A Dont6bizottsag ezt kovetéen megvizsgalta
a kérelmez6 ajénlatanak szakmai ajanlatnak mindstilé
pdf formatum részletes artablazatat és megallapitotta,
hogy annak 13. sora, K-001 tételére a kozos ajanlattevok
az alabbi megajanlast tették:
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Tételszam

Megnevezés

Egység Mennyiség

Ajanlattevéi
egységar
[netto Ft/

Egyseq]

Tételenkénti
ajanlati ar
[nettd Ft]

Munkadij
[nettd Ft/

Egyseg]

Anyagkoltség
[netto
Ft/Egység]

farokkabel

5 fm felett fm !

K-001

A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajan-
latkér6 pontosan meghatarozta a kozbeszerzési doku-
mentumokban, hogy mely esetben miné6siil kitoltottnek
a részletes artablazat tétele és pontosan meghatdrozta a
kitoltés modjat. Ezek a kovetkezok:

- egyetlen sor sem maradhat kitoltetlentil,

- érvénytelenné nyilvénitja azt az ajanlatot, amelynek
részletes arajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0-s tételsort
tartalmaz,

- minden tétel esetén pozitiv egész szamban kell feltiin-
tetni az anyagkoltséget és a munkadjijat,

- a 0-Ft-os megajanlas nem lehetséges.

A Dont6bizottsag megallapitasa szerint az artablazat
valamely tétele nem akkor mindstil kitoltdttnek, ha abba
az ajanlattevé beir valamilyen irasjelet, hanem kizarolag
akkor min6siil kitoltottnek és értékelhetének, ha a tételt
az ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentumokban rog-
zitett el6irasoknak megfelelGen tolti ki. Ez a feltétele
annak, hogy az ajanlatok érvényesek és egymassal ob-
jektiv médon dsszehasonlithatéak legyenek. A kozbe-

szerzési dokumentumok el6irdsai alapjan egyértelm
volt, hogy amennyiben az ajanlattevé nem a kozbeszer-
zési dokumentumok el6irasainak megfelelGen tolti ki az
artablazat tételeit, igy az nem mindsil kitoltottnek. Hi-
aba hivatkozik arra a kérelmez6, hogy Kkitoltstte a ,fa-
rokkabel 5 fm felett” tételt, méghozza 0.-Ft megajan-
lassal, ami kotdjel irdsjelként jelenik meg az ajénlatban,
az a kozbeszerzési dokumentumok el6irasai alapjan
nem mindsiil kitoltottnek, sem érvényes ajanlattételnek.
A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajan-
latkér6 eljarasa jogszerti volt, amikor nem kiildott
hidnyp6étlasi felhivast a kérelmez6 részére a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pont szerinti rendelkezésre figyelem-
mel. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras ered-
ményeként tételes elszdmolast szerzédést kotnek a
felek, a nem kitoltott , farokkabel 5 fm felett” tétel utola-
gos bedrazasa befolyasolta volna a teljes ajanlati arat,
valamint sértette volna a Kbt. 81. § (11) bekezdés szerinti
ajanlati kotottséget. Az ajanlatkéré nem sértette meg a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, sem Kbt. 71. § (1) és (8)
bekezdéseit, jogszerti dontést hozott, amikor érvényte-
lenné nyilvéanitotta a kozos ajanlattevék ajanlatat.
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A Dontébizottsag D.25/10/2026. szami hatarozata

Az ajanlatkérd (a tovéabbiakban: kérelmez&) 2025. okto-
ber 20. napjan a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado
szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott adat-
hordozoék beszerzése targyaban. A kozbeszerzési eljaras
becstilt értéke 33.867.362.-Ft volt. A kozbeszerzési doku-
mentumok részét képezs, az ajanlattételt segité ttmu-
taté 1. pont 23. alpontja szerint: ,Az ajanlatkéré az
eljaras nyertesével koti meg a szerzédést, vagy - a nyer-
tes visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a
kovetkezd legkedvezébb ajanlatot tevének mindsitett
szervezettel (személlyel), ha 6t az 6sszegezésben meg-
jelolte. [Kbt. 131. § (4) bekezdés].” Az ajanlattételt segits
atmutaté 1. pont 25. alpont utolsé bekezdése szerint:
,Ha az Ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ide-
je alatt visszavonja vagy a szerz6dés megkotése az ajan-
lattev6 érdekkorében felmertilt okbél hitisul meg, az
ajanlati biztositék az ajanlatkérét illeti meg, kivéve a
131. § (9) bekezdése szerinti esetben.” A 2025. december
3. napjan kelt 6sszegezés V. pontja szerint az eljarés e-
redményes volt, mindkét ajanlattev érvényes ajanlatot
nyujtott be. A nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett. Az
Osszegezés VI.1.1) pontjaban szerepelt, hogy a szerzé-
déskotési moratérium idétartama 2025. december 15.
napjan jar le. A kérelmez6 és a kérelmezett kozott az
alabbi levelezés zajlott le 2025. december 3. napja és
2026. januar 6. napja kozott idészakban. A kérelmez6
2025. december 3. napjan e-mailt kiildott a kérelmezett
részére, amelyhez mellékelte a kérelmezett eljarasban
beadott ajanlata szerint mér elfogadott, alairand6 szer-
z6dést. Az ajanlatkéro kérte a szerzédésbe beirt adatok
ellenérzését, tovabba a hidnyzé adatokkal kiegészitését
és a dokumentum visszakiildését. Az ajanlatkéré ramu-
tatott, hogy az ¢sszegezés V1.1.1) pontja szerint szerz6-
déskotési moratérium all fenn, melynek alapjan a szer-
z6dés legkorabban 2025. december 16-an kotheté meg.
A kérelmezett 2025. december 3. napjan azt a valaszt
adta, hogy épp az imént kiildte el a gyartéi nyilatkozatot
a hazai disztribtciés jogokrol és hamarosan visszajelez
a dokumentummal kapcsolatban. A kérelmezett 2025.
december 8. napjan kiildte meg az ajanlatkéro részére az
attekintett és adatokkal kiegészitett szerzédésterve-
zetet. A kérelmez6 2025. december 16. napjan kelt e-
mailhez csatolta a részérdl is kitoltott szerz6dést és kérte
annak elektronikus aldirasat. A kérelmezett 2025. de-
cember 16. napjan kozolte, hogy intézkedik a szerzédés
alairasarol és visszakiildésérdl. A kérelmezé 2025. de-
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cember 31. napjan arrdl tdjékoztatta a kérelmezettet,
hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a
szerz6dést az ajanlati kotottség idGtartama alatt koteles
megkotni. A Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti ajanlati
kotottség 2026. januar 2. napjan jarna le, de mivel ez
nem munkanap, igy a Kbt.-nek megfelel6 szerz6dés-
kotésre nyitva alloé utolsé nap 2026. januéar 5. napja a
Kbt. 48. § (5) bekezdésére figyelemmel. Kérte, hogy a ké-
relmezett legkésébb 2026. januar 5. napjéig kiildje meg
acégszertien alairt szerz6dést. A kérelmezett 2026. janu-
ar 6. napjan az aldbbi valaszt kiildte meg a kérelmez6
részére: , Tisztelt Ajanlatkérd, tudomasul vessziik, hogy
akkor a masodik helyzettel szerz6dnek le. Koszonjiik!”

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 2026. janudr 19. napjan nyujtotta be jogor-
voslati kérelmét a DontSbizottsaghoz, amelyben ra-
mutatott, hogy a szerz6déskotéssel kapcsolatos fenti
irasbeli kommunikéci6 és tobbszori telefonos kapcsolat-
felvétel ellenére a kérelmezett altal alairt szerz6dés nem
érkezett meg részére. El6adta, hogy a kérelmezett tobb-
szori felszolitas ellenére, a Kbt. 131. § (5) bekezdés sze-
rinti ajanlati kotottség lejartanak id6pontjaig nem irta
ala a szerzGdést, illetve azt kovetben sem hivatkozott
olyan kortilményre, illetve nem igazolt olyan kortil-
ményt, amely az 6sszegezés megkiildését kovetden be-
allott, a kérelmezett ellen6rzési korén kiviil es6 és dltala
elére nem lathaté kortilménynek mindsiilne és igy a
Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan jogszert alapjat képez-
hette volna a szerz6déskotés megtagadasanak.

A kérelmezett észrevétele

A Kkérelmezett a jogorvoslati eljards sordn benytjtott
észrevételében el6adta, hogy az ajanlataban tett vallalas
az ajanlattétel utan, illetve az Osszegezés megkiildése
utan bekovetkezett valtozdsok okdn mar nem volt tel-
jesithetd, mivel a beszerzés targyat képezd Kingston
DTKN/32GB esetében véltozas kovetkezett be a vilag-
piacon. A kérelmezett nyilatkozott, hogy a termék gyar-
tasanak leallitdsat a Kingston méar 2024 februarjaban
hivatalosan bejelentette, de a nagy raktarkészletek miatt
az még szallithatoé volt és a kérelmezett az Osszegezés
megkiildését kovetSen észlelte, hogy a termék mar nem
rendelhetS. A kérelmezett a nyilatkozatdban szerepl6-
ket sem a kozbeszerzési eljarasban, sem a jogorvoslati
eljaras soran nem igazolta.

A Dontébizottsag eljardsa, dontése és annak indokai
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A Dont6bizottsag a hatarozataban rogzitette, hogy a
Kbt.131. § (9) bekezdés egyértelmtivé teszi, hogy a nyer-
tes ajanlattevé ajanlati kotottsége magaban foglalja a
szerz6dés megkotésére vonatkozo kotelezettséget is. A
szerz6déskotési kotelezettség mindkét fél varakozasat
védelemben részesiti arra vonatkozéan, hogy a kozbe-
szerzési eljarasban torténd részvétel olyan komoly szer-
z6déskotési szandékot jelent, amely kell6 indok nélkiil
nem vonhat6 vissza. Az ajanlatkéréi oldalon pedig egy-
uttal a kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését is garan-
talja, hiszen a kozbeszerzés céljat kérdsjelezné meg és
az esélyegyenl@ség, az egyenl6é bandsmoéd, a verseny
tisztasdganak elveit stlyosan sértené, amennyiben az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattev ismeretében valasztasa
szerint igy donthetne, hogy a szerzédést inkabb még-
sem koti meg. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt -
kiilonleges - feltételek konjunktivak, azaz egyidejtileg
teljestilnitik kell az alabbiaknak:

-az Osszegezés megkiildése utan beallo,

-az adott fél ellen6rzési korén kiviil es6, altala elére nem
lathato olyan koriilmény, amely miatt,

-a fél a szerz6dés megkotésére/ teljesitésére nem lenne
képes, vagy a szerz6déstél valé elallasnak/felmondas-
nak lenne helye. Barmelyik feltétel hidnya esetén nem
allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazasanak
feltételei, azaz ha csak egyetlen feltétel nem teljesiil,
nincs mod a szerzédéskotési kotelezettség aldli mente-
stilésre. Az Osszegezés megkiildése utan bealld kortil-
mény - mint feltétel - objektiv, kiilonosebb bizonyitast
nem igényel. A torvényi feltételrendszerben az , ellenér-
zési korén kiviil ess, altala elére nem lathato” kitétel
alatti kortilmény csak akkor all fenn, ha az arra hivat-
koz6 fél azt nem tudta befolyasolni, arra nem volt képes
hatast gyakorolni. El6re nem lathaténak olyan koriil-
ményt lehet tekinteni, amelynek bekovetkezésére az
adott fél nem szamithatott, azt objektive vagy a kell§
gondossag tandsitasa ellenére sem latta, lathatta el6re.
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Végiil az ilyen kortilménynek ok-okozati osszefliggés-
ben kell lennie azzal, hogy miatta az adott fél mar nem
lenne képes megkotni, illetve teljesiteni a szerz6dést. A
Dontébizottsag a targyi esetben azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezett tekintetében nem &llnak fenn a Kbt.
131. § (9) bekezdés szerinti feltételek. A DontSbizottsag
rdmutatott, hogy a globalis NAND flash meméria-chip
arak 2025. folyaman jelent6sen néttek, ami kozvetlen
hatast gyakorolt a memoriakartydk beszerzési koltsége-
ire is. A flash-chip dragulas mellett a memoriakartyak
gyéartéi mar 2025. évben jelezték aremelési terveiket
2026-ra, amelyek modell- és tipus szerint 20%, akar
120% feletti &rsavban mozoghatnak, tovabba a microSD
(ktilondsen a nagy kapacitast microSDXC) készletek Ja-
péanban rendszeresen kimeriilnek, ezért az érintett piac
szamara régoéta nyilvanvald, hogy e koriilmények hi-
anyhelyzethez és ezért &rnyomashoz fognak vezetni. A
Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdés konjunktiv felté-
telei koziil nem bizonyitotta azt, hogy az éaltala el6re
nem lathat6 kortilményként megjelolt, a szerz6dés telje-
sitését ellehetetlenit6 esemény az 6sszegezés megkiildé-
sét kovetben allott be. Az tehat, hogy a kérelmezett nem
képes az altala megajanlott adathordozok rendelkezésre
bocsatdsara, mar az ajanlattételkor is ismert volt a
szamara. A moédositott ajanlattételi hatarid6é 2025. no-
vember 14-e volt és az ajanlati felhivas 11.2.7. pontja
egyértelmtien meghatarozta, hogy a szerz6dés teljesité-
se 24 hoénapot fog felolelni. Erre is figyelemmel, a
kérelmezett szdmara az nem az 6sszegezés megkiildését
kovetben valt ismertté, hogy mely id6ponttol kell az
arubeszerzést teljesitenie. Mivel a Kbt. 131. § (9) bekez-
dés szerinti konjunktiv feltételek koziil, a Dontébizott-
sag megallapitotta, hogy az elsé feltétel nem teljesiil, a
tovabbi feltételek tekintetében nem folytatta a vizsga-
latot. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapi-
totta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (9) bekezdését.
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Absztrakt

Az innovaci6 az Eurépa 2020 stratégia meghatarozo ele-
me, az Eurépai Bizottsdg célul tlizte ki az Innovativ
Uni6 megvalositasat! a globalis versenyképesség nove-
lése, a tarsadalmi kihivasok (pl. éghajlatvéltozas, ener-
gia) kezelése, valamint a gazdasagi novekedés érdeké-
ben. A kutatas-fejlesztés és az innovacié kiilondsen
fontos a kornyezeti fenntarthatosag érdekében, ezért az
Eurépai Uni6 kiemelt célként kezeli annak tdmogatasat.
A kutatas-fejlesztés bizonyos esetekben kivételt jelent a
magyar kozbeszerzési torvény targyi hatalya aldl. Az
innovativ megoldasok gyakorlati alkalmazdsanak sza-
mos nehézsége és kockdzata van, ezért a hazai ajanlat-
kérsk 6vatosan alkalmazzak jelenleg azokat, Magyaror-
szdgon még nincs kialakult gyakorlata az innovativ
kozbeszerzéseknek. Ugyanakkor az innovaciés kozbe-
szerzés kiaknédzatlan lehetéséget kinal az innovativ
indulé vallalkozasok szamara, Gj lehet6ségeket teremt a
beszallitéi piacon, a kornyezeti és tarsadalmi hatds
szempontjabdl pedig nagyobb hozzaadott értéket kép-
visel, hosszi tavon koltséghatékonyabb, igy hosszu
tava el6nyei vitathatatlanok. A cikk az innovécios koz-
beszerzések néhany hazai példdja mellett kiilfoldi
példak segitségével bemutatja az innovacios kozbeszer-
zések el6nyeit és nehézségeit.

Abstract

Innovation is a key element of the Europe 2020 strategy,
and the European Commission has set the goal of
creating an Innovative Union in order to increase global
competitiveness, address social challenges (e.g., climate
change, energy), and promote economic growth. Re-
search and development and innovation are particu-
larly important for environmental sustainability, which
is why the European Union also treats their support as
a priority. In certain cases, research and development
are exempt from the scope of the Hungarian Public Pro-
curement Act. There are many difficulties and risks
associated with the practical application of innovative
solutions, which is why domestic contracting authori-
ties are currently cautious in their use; there is still no
established practice of innovative public procurement
in Hungary. At the same time, innovative public procu-
rement offers untapped opportunities for innovative
start-ups, creates new opportunities in the supplier
market, represents greater added value in terms of envi-
ronmental and social impact, and is more cost-effective
in the long term, so its long-term benefits are undeni-
able. The article presents the advantages and difficulties
of innovative public procurement, using a few domestic
examples as well as examples from abroad

A hatalyos szabalyozas

Az Eurépai Parlament és a Tandcs a kozbeszerzésrél és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo-
16 2014/24/EU iranyelve (tovabbiakban: irdnyelv) sze-
rint az innovacié ,olyan 4j vagy jelent6s mértékben

tovabbfejlesztett termék, szolgaltatds vagy folyamat -
beleértve tobbek kozott a termelési, épitési, illetve kon-
strukcios folyamatokat - 4j marketingmédszer, vagy 4j
szervezési moéd megvaldsitdsa az tizletvitel, a munka-

1 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak: Az Eurépa 2020 stratégia kiemelt kezdeményezése: Innovativ Uni6 (Briisszel, 2010.10.6.)
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szervezés vagy a kiils6 kapcsolatok terén, amelynek
célja tobbek kozott, hogy el6segitse a tarsadalmi kihiva-
sok lekiizdését, illetve hogy el6mozditsa az intelligens,
fenntarthato és inkluziv névekedést célz6 Eurdpa 2020
stratégia végrehajtasat”. Az innovacié fogalmat hazank-
ban a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 3. § 12. pontja definialja, amely tgy
hatarozza meg, hogy innovaciénak tekinthet6 az olyan
4j vagy jelent6s mértékben tovabbfejlesztett termék,
szolgéltatas vagy folyamat - beleértve tobbek kozott a
termelési, épitési, illetve konstrukcids folyamatokat - 4j
marketingmoédszer, vagy 4j szervezési mod megvalosi-
tdsa az uzletvitel, a munkaszervezés vagy a kiils6
kapcsolatok terén, amelynek célja kiilonosen valamely
tevékenység hatékonysaganak javitasa, kedvezé tarsa-
dalmi és kornyezeti hatasok elérése. A fogalommeg-
hatarozas dsszhangban van az irdnyelvi fogalomhasz-
nalattal.

A Kbt. a kutatéas-fejlesztés fogalmat ugyan nem define-
dlja, de ezzel Osszeftiggésben targyi kivételi koroket
hataroz meg. A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és
innovaciérdl szolé 2014. évi LXXVL torvény 3. § 11.
pontja pedig annyit rogzit, hogy a kutatas-fejlesztés ma-
gaban foglalja az alapkutatast, az alkalmazott kutatast
és a kisérleti fejlesztést.

Az innovaci6 tulajdonképpen a tudoményos, mtiszaki,
szervezési, gazdalkodasi, kereskedelmi mtiveletek 6sz-
szessége, a kozbeszerzési eljarasokban pedig piaci
djdonsagotjelent. Az innovativ kozbeszerzés célja, hogy
az ajanlatkérék ne csak a legolcsobb, hanem a leg-
fejlettebb, legfenntarthatébb, legtjabb piaci megoldast
valasszak. Az innovativ kozbeszerzés iranyulhat maga-
nak az innovacios folyamatnak (kutatas-fejlesztési szol-
galtatasok) a megvasarlasara, annak (részleges) ered-
ményével egytitt, vagy iranyulhat a mas gazdasagi
szerepld dltal mar megvaldsitott innovacié eredményei-
nek megvasarlasara. Az els6 esetben az ajanlatkér6 a
piacon még nem létez6 termékre, szolgaltatdsra vagy
folyamatra irdnyul6 kutatas-fejlesztési szolgaltatast va-
sarol meg, el6zetesen meghatdrozva a beszerzési igé-
nyét, majd pedig vallalkozdsokat és kutatokat kér fel az
ajanlatkérdi igényt kielégit6 innovativ termékek, szol-
galtatasok vagy folyamatok kifejlesztésére. A masodik
esetben az ajanlatkérd a széles korben elterjedt termé-
kek helyett olyan terméket, szolgéltatast vagy folya-
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matot vasarol meg, amely 4j a piacon vagy a mindenki
szamadra elérhet6hoz képest jelentésen tovabbfejlesztett
valtozat.

Ahogyan az irdnyelv fogalmaz, a kutatds és az inno-
vaci6 a jovébeli novekedés £6 hajtéersi kozé tartozik, és
kozponti szerepet kapott az intelligens, fenntarthat6 és
inkluziv novekedést célz6 Eurépa 2020 stratégidban. Az
iranyelv szerint a hatésagoknak a kozbeszerzést a lehet6
legmegfelel6bb mddon kell stratégiailag felhasznalniuk
az InnovAaciod dsztonzése érdekében, az innovativ termé-
kek és szolgaltatasok megvasarlasa, illetve az innovativ
épitési technoloégidk alkalmazasa kulcsszerepet jatszik a
kozszolgaltatdsok hatékonysaganak és minéségének a
javitasaban és hozzajarul a kozpénzek leghatékonyabb
felhasznalasdhoz, valamint a szélesebb korti gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi el6nyok eléréséhez, elésegiti a
fenntarthaté gazdasagi novekedést. Az Eurdpai Bi-
zottsag (tovabbiakban: Bizottsdg) kozleményt és ttmu-
tatot? is kiadott iranymutatasul az innovéciés kozbe-
szerzésekhez, amely azonban kételezé er6vel nem bir.
A kozlemény szerint az innovaciés kozbeszerzés az
egyik legfontosabb eszkoz a gazdasdgunk zold és digi-
talis gazdasagga valo dtalakitdsanak elémozditasaban.

A Kbt.-ben - 6sszhangban az irdnyelvvel - specialis koz-
beszerzési eljaras is rendelkezésre all az innovativ be-
szerzések megvalésitasara, a Kbt. 95. §-a szerinti inno-
vacids partnerség, amelynek célja egy, a piacon nem
szerepl6 innovativ termék, szolgéltatas vagy épitési be-
ruhézas kifejlesztése, és az ennek eredményeként létre-
jové aruk, szolgaltatdsok vagy épitési beruhazasok ezt
kovetd beszerzése. Az innovacios partnerség all egy el-
jarasi szakaszbol, amelynek eredményeként sor kertiil a
partnerségi szerz6dés(ek) megkotésére és egy szerz6dés
teljesitési szakaszbol, amely a fejlesztési folyamatbol és
az azt kovetd beszerzésbdl all. Az iranyelv lehet6séget
biztosit arra, hogy az ajanlatkér6é szerv eldonthesse,
hogy az innovaciés partnerséget egy partnerrel, vagy
tobb, kiilon kutatasi és fejlesztési tevékenységeket foly-
taté partnerrel hozza létre, amelyre a hatalyos Kbt. is
lehet6séget biztosit. Az irdnyelv alapjan nem irdnyul-
hatnak a targyalasok a minimumkdovetelményekre és az
odaitélési szempontokra. Az innovacidés partnerségi
szerz6dés megkotésére ugyan a targyaldsos eljaras sza-
balyait kell alkalmazni, de nincsenek az innovacios
partnerség alkalmazasanak részletszabdlyai rogzitve a

2https:/ /fenntarthato.kozbeszerzes. hu/media/documents/14_utmutato_az_innovativ_kozbeszerzesekhez_magyarul.pdf
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Kbt.-ben, ugyanakkor a kutatas, fejlesztés eredménye-
ként létrejott rut, szolgaltatast vagy épitési beruhazast
az ajanlatkéro csak akkor szerezheti be, ha az megfelel a
felek &ltal az innovaciés partnerségi szerz6désben meg-
allapitott teljesitményszinteknek és maximalis koltsé-
geknek. Ezen sajatos kozbeszerzési eljras esetén az ér-
tékelési szempont kizardlag a legjobb ar-érték arany
lehet. A hatilyos magyar Kbt. lehet6séget biztosit arra,
hogy az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasakor a szocia-
lis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontokat is
figyelembe vegye és a szamara, illetve a tarsadalom sza-
mara a legel6nydsebb ajanlatot valassza. Az innovacids
partnerségen feliil innovativ szempontok alkalmazha-
tok barmely kozbeszerzési eljaras tipus keretében, igy
nyilt eljarasban, targyaldasos vagy meghivasos eljaras-
ban, tervpalyazati eljarasban, vagy akar a versenypar-
beszéd soréan.

Kutatas-fejlesztés

Vannak esetek, amikor az ajanlatkérének kutatas-fej-
lesztési szolgaltatast kell beszereznie az innovativ meg-
oldas megtalélasa érdekében, kiilonosen amikor a piac
nem kindl az ajanlatkér6 elvarasainak megfelel6 megol-
dast. Ilyenkor a kutatas-fejlesztési szolgaltatds megren-
delése el6segiti a miiszaki lefrds meghatarozasat. A
kutatashoz, fejlesztéshez kapcsoloédé aruk és szolgalta-
tasok beszerzése specialis szakértelmet és pénziigyi
tobbletraforditast is igényel. A kutatas-fejlesztés ered-
ményessége esetén koltséghatékonyabb és jobb mindsé-
gl megoldas sziilethet. Kutatas-fejlesztési tevékenység
megrendelése esetén az ajanlatkérének kiemelt figyel-
met kell forditania a kozbeszerzési dokumentumokban
a szellemi alkotdsok jogdnak rendezésére. Ha az ajanlat-
kéré fenntartja a szellemi tulajdonjogot (szerzéi jog
vagy iparjogvédelem) magénak, akkor jogosult a kuta-
tas-fejlesztés eredményeként elééllitott innovativ meg-
oldéds bevezetésér6l maga donteni és felhasznalhatja a
kozbeszerzési dokumentumok dsszeallitdsa soran a ku-
tatds-fejlesztés eredményét. Ha az ajanlatkérd atengedi
a szellemi alkotasok jogat a kutatis-fejlesztést végzo
gazdasagi szereplének, akkor a kozbeszerzési doku-
mentumoknak tartalmazniuk kell e jog jogosultjat, vala-
mint a szellemi tulajdonjog pénzben kifejezhetd értékét.
Ajéanlatkéré el6irhatja a piaci szereplé szdmadra, hogy
engedélyezze a kutatds-fejlesztés eredményének har-
madik személyek &ltali felhasznalasat. A szellemi alko-
tasokhoz fiz6d6 jogokrol valé rendelkezés soran figye-
lembe kell venni az innovativ termék, szolgéltatas
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felhasznalasi céljat és felhasznaléi korét és annak meg-
felel6en kell donteni e jog fenntartasarél vagy atenge-
désér6l. Nemzetkozi kutatdsi programok is segitik a
tagallamok egyiittmtikodését a kutatas-fejlesztés terén
(pl. REx-CLi-RES: Regionalis Energiavezérelt, Klimare-
ziliens, megtjulé energidn alapuldé rendszer). Mivel a
kutatas-fejlesztési szolgaltatas bizonyos esetekben men-
tes a kozbeszerzési kotelezettség aldl, kevés hazai kuta-
tas-fejlesztésre iranyul6 kozbeszerzési eljaras van.

A Kbt. 111. § v) pontjara tekintettel a kutatas-fejlesztési
vagy innovaciés tevékenység végzéséhez kozvetlentil
kapcsolodo, specidlisan az ilyen tevékenység megva-
l6sitasat szolgdlé aruk és szolgaltatdsok beszerzése
mentestil a kozbeszerzési kotelezettség alol uniods koz-
beszerzési értékhatar alatt. A kivételi kor alkalmazhato-
sdganak tehat két konjunktiv feltétele van, az egyik,
hogy a kutatas-fejlesztési vagy innovacids tevékenység-
hez kozvetlentil kapcsol6do legyen a beszerzés, a mésik
pedig, hogy specialisan az ilyen tevékenység megvalo-
sitdsat szolgal6 aru vagy szolgaltatas legyen a beszerzés
targya, ne pedig az érintett szervezet miikodéséhez alta-
laban sziikséges dru vagy szolgaltatas. A kivétel célja a
kutatds-fejlesztési tevékenység folyamatos végzésének
segitése, amely megkonnyiti a kutatds folyaman el6re
nem lathaté médon jelentkez6 beszerzési igények keze-
lését.

Szintén mentesek a kozbeszerzési kotelezettség aldl a
Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti egyes kutatas-fej-
lesztési szolgaltatasok, osszhangban az iranyelv pream-
bulumanak (35) bekezdésével. A Kbt. 9. § (8) bekezdés
1) pontja szerinti alkivételi esetkorok konjunktiv felté-
telek, amelyeknek egyszerre kell fenndllniuk ahhoz,
hogy a beszerzés annak ellenére, hogy a CPV kédok al-
tal meghatarozott kutatasi és fejlesztési szolgaltatasra
iranyul, mégse képezzen a Kbt. szerinti kivételt. A-
mennyiben mindkét alkivételi konjunktiv feltétel telje-
siil, akkor mar nem alkalmazhaté a kivételi kor. A-
menynyiben tehat a kutatds eredményét nem csak az
ajanlatkér6 hasznositja, fennall a kivételi kor, fliggetle-
nil attol, hogy ki fizeti az ellenszolgaltatast. A Kbt.-ben
meghatarozott CPV kédu kutatas-fejlesztési szolgaltata-
sok esetén szintén fennall a kivételi kor, ha a kutatasi és
fejlesztési szolgaltatas finanszirozasa vegyes, mely kiil-
s, tizleti forrdsbol szarmaz6 tarsfinanszirozast kovetel
meg, méghozza érdemben és nem jelképesen, fiiggetle-
nil attél, hogy a kutatas-fejlesztés eredményét kizaro-
lag az ajanlatkérd hasznositja-e. Amennyiben azonban a
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kutatas és fejlesztés eredményét kizardlag az ajanlatké-
r6 hasznositja és teljesen egészében 6 maga is fizeti
annak ellenértékét, vagy a kutatas-fejlesztés nem sorol-
hato be a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontjadban meghataro-
zott CPV koédu szolgaltatasok kozé, akkor a kivételi kor
nem alkalmazhat6 és kdzbeszerzési eljarast kell lefoly-

tatni.
Innovativ kézbeszerzések a gyakorlatban

Innovativ megolddsok alkalmazdsa a kozbeszerzések-
ben

Innovativ szempontok érvényesithet6k a mtiszaki leiras
meghatarozasa soran, az értékelési szempontok kozott,
vagy akar a szerz6dés teljesitése soran is el6irhaté inno-
véaciot 0sztonzo rendelkezés. Az innovativ kozbeszerzé-
sek el6készitése idbbe telik, ezért el6re tervezni sziiksé-
ges. A miiszaki leirds Osszeallitisa el6tt fontos az
ajanlatkérdi igények felmérése, funkcionalis elemzés, a
piac megismerése a megfelel$ innovativ megoldas meg-
talélasa érdekében. A gyakorlatban az igényfelmérés a-
lapjan sziikségessé valhat a megszokottol eltér6 szerzé-
déstipus alkalmazasa. Az igényfelmérésre kivalo példa
Tallin elektronikus beléptetérendszert alkalmazé in-
telligens kikot6jének a megvaldsitasa érdekében kiirt
kozbeszerzést megel6z6 igényfelmérés, amely soran az
ajanlatkér6 negyven utassal készitett interjut, konzultalt
ajarmtvezetSkkel és a kompiizemeltetSkkel, a rakodasi
szolgaltatokkal és a kikoté alkalmazottaival is a mi-
szaki leirds meghatdrozasa el6tt. Az igényfelmérések,
konzultaciok eredményeként az ajanlatkérs olyan inno-
vativ megoldast szerzett be, amely a személy- és teher-
gépjarmtivek teljes utazédsi folyamatara Kkiterjed az
el6zetes online regisztraciétol a beléptetésig és automa-
tizalt forgalomiranyitast biztosit.

A piac ismerete elengedhetetlen az innovativ megolda-
sok alkalmazasdhoz, ennek egyik eszkoze lehet az el6-
zetes piaci konzultdcié, amely informécié gydtjtésre,
valamint a beszallitok és az ajanlatkérék kozotti egyez-
tetésre szolgal. Akdr a meglévé piac is alkalmas lehet
innovativ megoldasok kidolgozdsdra a mar meglévd
megoldasok médositasaval, tovabbfejlesztésével, illetve
az el6zetes piaci konzultacié sordn az ajanlatkérdk is
megismerhetnek 4j, mar 1étez6 innovativ termékeket,
szolgaltatasokat és 1j, kreativ megoldasokhoz juthatnak
a piac megismerése éltal. Az el6zetes piaci konzultacio
lehetSséget teremt arra, hogy az ajanlatkérék felmérjék
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az esetleges kockazatokat, megismerjék a lehetséges
megoldasokat és a legoptimalisabb szerzédéses feltéte-
leket alakitsak ki a kozbeszerzési eljaras soran. Az ajan-
latkér6knek minél tobb piaci informaciét kell gytj-
tenitik a beszerzési igényiik pontos meghatarozasa
érdekében. A kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt el-
engedhetetlen a kockéazatok értékelése és a varhato els-
nyok felmérése.

Az innovativ megoldasok alkalmazésat jobban el6segiti
a funkciondlis kovetelményekkel, elérendé célokkal,
vagy teljesitményszinttel meghatarozott, rugalmas m-
szaki leirds, mint a részletes, konkrét, merev ajanlatké-
r6i el6irdsok. Az iranyelvvel is a teljesitmény, illetve
funkcionalis kovetelményekkel meghatarozott mtiszaki
lefras van 6sszhangban, ahogyan arra az Eurépai Unié
Birésaga is ramutat a C-424/23. szamu tigyben hozott
itéletében, amely itélet sziikitette a miiszaki leiras kon-
krét alapanyag el6irassal torténé meghatarozasanak le-
het6ségét. Az itélet szerint az ajanlatkérék csak akkor
irhatjak el6 a mtiszaki leirasban, hogy a megajanlott ter-
méknek milyen anyagbdl kell allnia, ha amellett feltiin-
tetik a , vagy azzal egyenérték(i” kifejezést, ez aldl csak
az az eset kivétel, ha valamely meghatérozott anyag
hasznalata elkertilhetetlentil kovetkezik a szerzédés tar-
gyabol és eltéré miiszaki megoldason alapulé alterna-
tiva nem képzelhet6 el. Ezen elv mentén példaul annak
el6irasa helyett, hogy egy épiiletben milyen tipust szi-
getelést vagy vildgitast kell hasznalni, hatékonyabb, ha
olyan el6irast alkalmaz az ajanlatkérs, hogy a szige-
telésnek, vilagitdsnak meg kell felelnie az energiahaté-
konysagra vonatkozé minimumkovetelményeknek. A
funkcionalis kovetelmények el6irdsa esetén a megvalo-
sitand6 célra, és nem a megvaldsitds moédjara kell az
ajanlatkérének koncentralnia. Kivalé példa erre az olasz
kozponti beszerz6 szerv, amely a kdzbeszerzési doku-
mentumokban csak az energiamegtakaritast és a szén-
dioxid-kibocsatas csokkentését hatdrozta meg elérend6
célként, valamint el6irta az épiileten beliili elvart hé-
mérsékletet, elektronikus méréeszkozok felszerelését és
az épiiletekre vonatkozé energetikai audit elvégzését.
Aztazonban nem hatarozta meg, hogy milyen médszer-
rel, milyen berendezésekkel kell a vallalkozéknak elér-
nitik az elvart hémérsékletet, energiamegtakaritast és
szén-dioxid-kibocsatas csokkenést. Az igy megtakari-
tott energiamennyiség végiil az el6irt minimalis energi-
amegtakaritas tizenhatszorosa lett, jelentésen feltilmul-
va az ajanlatkéréi varakozasokat.
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Konkrét, részletes miiszaki leirds alkalmazasanak el6i-
résa esetén magas a kockdzata annak, hogy a mtiszaki
leirds egy konkrét megoldést vagy technologiét részesit
elényben, igy nagyobb a jogorvoslati kockazat is az
ajanlatkérs oldalan. A konkrét elvarast megfogalmazo
miiszaki leirds hattérbe szorithat olyan gazdasagi sze-
replSket, amelyek a minimumkdvetelményeken ttalmu-
taté megoldasokkal palyaznak, hiszen a drégabb ter-
méknek, szolgaltatasnak kisebb esélye van a szerz6dés
elnyerésére. Konkrét miiszaki leirds meghatdrozasa
csak akkor javasolt innovativ termék beszerzése esetén,
ha az ajanlatkérd teljes mértékben ismeri a piacot.

Az innovativ megoldéasok alkalmazésara egyik lehetd-
ség az alternativ ajanlatok lehetévé tétele, ily médon a
miiszaki lefrasnak megfelel6 ajanlathoz tobb alternativ
megoldas is benytjthat6. Az alternativ ajanlattétel biz-
tositasa az egyik legbiztonsdgosabb moédja az innovativ
kozbeszerzésnek, ha a valtozatok 6sszehasonlithatok
hatékonysag, koltséghatékonysag, sokoldaltisag vagy
tartossag tekintetében.

Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy az innovativ
termékek és szolgaltatasok kifejlesztése a szellemi alko-
tasokkal kapcsolatos jogi kérdéseket is felvethet, ezért a
szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogokrol javasolt mér
a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezni. Fon-
tos tovabba, hogy az innovativ szempontok ne csak az
ajanlati felhivasban és a dokumentédciéban, hanem a
szerz6déstervezetben is megjelenjenek, hiszen csak igy
biztosithat6 azok érvényesiilése.

Amikor a mtiszaki leirds nem készithet6 el kell§ pontos-
saggal, akkor az ajanlatkér$ targyaldsos eljarast vagy
versenypdrbeszédet alkalmazhat. Targyaldsos eljaras
keretében az ajanlatkér6 és a gazdasagi szerepl6k meg
tudjak vitatni a miszaki leirasban foglalt minimumko-
vetelményeket teljesits, de nem kész miiszaki megoldas
kifejlesztésének feltételeit. Targyaldsos eljaras alkalma-
zédsa esetén az ajanlatkérének meg kell hataroznia a
funkciondlis vagy teljesitményre vonatkozo6 kovetelmé-
nyeket, valamint a minéségi és mérheté mutatokon ala-
pul6 értékelési szempontokat.

Versenyparbeszéd esetén a minimalis kovetelményeket
teljesitd résztvevokkel kezdi meg egyedileg az ajanlat-
kér6 a parbeszédet. A résztvevok szamos megoldasra
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tehetnek javaslatot. A szerzédés odaitélése versenypar-
beszéd esetén a legjobb ar-érték arany értékelési szem-
pont alapjan torténik. A targyaldsos eljaras, a verseny-
parbeszéd vagy az innovacids partnerség elénye, hogy
szorosabb egytittmiikodést tesz lehetévé az ajanlatkérd
és a piaci szerepl6 kozott a legoptimalisabb megoldds
megtaldlasa érdekében. Az eljaras tipusanak megva-
lasztasénal az ajanlatkérének tobb szempontot kell mér-
legelnie, igy kiilonosen, hogy az ajanlatkéré mennyire
ismeri az adott piacot, sziikség van-e kutatas-fejlesztési
szolgaltatasra, milyen pontossaggal hatarozhaté meg a
miiszaki leirds, a potencidlis ajanlattevék szdma és a
megvalodsitashoz rendelkezésre all6 id6tartam.

A vérosrendezés, az épitészet, a magas- és mélyépités
targyt munkak esetén tervpélyazati eljaras is lefoly-
tathaté innovativ megoldas beszerzésére. A résztvevok-
nek ezen eljaras tipus esetén is széleskorti lehet6ségiik
van az ajanlatkéré elvéardsainak leginkabb megfelel6
megoldasok bemutatdsara. Tervpalyazat esetén a bira-
l6bizottsag szakszer és fliggetlen médon értékelheti az
ajanlatok innovativ jellegét, kevésbé targyilagos értéke-
lési szempontok is alkalmazhatok.

Az innovaciés partnerség egy viszonylag Uj eljaras ti-
pus, amely csak akkor alkalmazhat6, ha a piacon nem
érhetd el az ajanlatkérs igényeinek megfelel6 megoldas.
Ezen eljaras tipus esetében az innovéciora a szerz6dés
teljesitése soran keriil sor. A partnerséget létrehozo
szerz6déseket a legjobb ar-érték arany szempontja alap-
jan itélik oda, az ajanlatkérs egy vagy tobb partnert is
kivalaszthat. A kovetkezé szakaszban a gazdasagi sze-
replé(k) az ajanlatkérével kozosen kifejlesztik az inno-
vativ megoldast, vagy akar a prototipust is, amelynek
meg kell felelnie a partnerek altal elézetesen meghata-
rozott teljesitményszinteknek és maximalis koltségek-
nek. Ezt kovet6en az innovativ termék, szolgéltatas
eléallitasa, beszerzése torténik kereskedelmi mennyi-
ségben. Az innovaciés partnerségnek Magyarorszagon
még nincsen gyakorlata, noha a Kézbeszerzési Hatosag
utmutat6® kiadasaval is segiti a jogalkalmazodkat, azon-
ban az innovécids partnerséget szimos EU tagallamban
alkalmazzik sikerrel. Példaul Franciaorszagban olyan
vonatszerelvényeket szereztek be innovaciés partner-
ség keretében, amelyek legaldbb 320 km/h sebességgel
képesek kozlekedni optimalis koltség- és kornyezeti

3 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs ttmutatdja az innovaciés partnerség alkalmazasanak egyes kérdéseirsl

(2023. méjus 25.).
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feltételek mellett. Az el6zetes piacfelmérést kovetSen
meghataroztdk az elvart teljesitményszintet és a maxi-
malis koltségszintet. A beszerzés akkor kezddédhetett
meg, amikor a kutatas-fejlesztés eredménye megfelelt
az elézetesen meghatérozott teljesitmény- és koltség-
szintnek. Az innovaciés folyamat magaban foglalja a
kutatas-fejlesztést és az olyan késébbi szakaszokat, mint
a gyartast megel6z6 fazis, a gydrtds, a terjesztés, a kép-
zés, a piaci el6készités és az Uj szervezési vagy marke-
ting modszerek.

Az innovativ kozbeszerzések magyarorszagi alkalma-
zdsdnak nehézségei

Az innovativ kdzbeszerzések hazai alkalmazasanak ne-
hézségét egyrészrol az adja, hogy az ajanlatkérék gyak-
ran késedelmesen inditjdk a kozbeszerzési eljarasaikat,
nincs elegendd idejitk a mindségi el6készitésre, nincs
anyagi lehet6ségiik kiils6 szakért6 bevondsara és sok
esetben utols¢ pillanatban torténé beszerzés, an. tliz-
oltas folyik. Az innovativ kozbeszerzéseket el6re tervez-
ni sziikséges és megvaldsitasuk is hosszabb id&t vehet
igénybe, mint a hagyomanyos kozbeszerzéseké, atgon-
dolt tervezést igényel. Hazankban altalaban az adott be-
szerzési igény miel6bbi, minél olcsébb kielégitése az
ajanlatkérok célja, amellyel az innovacioé és a fenntartha-
tosdg nehezen egyeztethet6 Ossze. Az ajanlatkérékre
inkabb a rovid tava gondolkodas a jellemzd6. Léteznek
azonban olyan megoldasok, amelyekkel csokkenthetd
az innovaciés kozbeszerzési eljaras idStartama, ilyen
példaul az el6zetes tajékoztatd hirdetmény, amellyel az
ajanlattétel iddigénye lecsokkenthetd és a beszerzési
igény el6zetesen megismertethetd a piaccal, igy 6szto-
nozheto a piaci verseny és a gazdasagi szerepl6k is kel-
16en fel tudnak késziilni az ajanlattételre.

Az ajanlatkérok, ha jogszabaly nem teszi kotelez6vé az
el6zetes piaci konzultaciot, akkor altalaban nem végez-
nek piackutatist, hanem a meglévé, sok esetben mér
elavult miszaki lefrast alkalmazzdk visszatér6 beszer-
zési igényeik kielégitésére. Innovativ megoldas alkal-
mazasa esetén elkeriilhetetlen az el6zetes piacfelmérés.
Ennek egyik formdja lehet az el6zetes piaci konzultacio.
Az el6zetes piaci konzultaci6 segitséget nyjt az innova-
tiv kozbeszerzések sordn és segitheti azok elterjedését.
A gazdasagi szerepl6kkel torténé szoros egytittmiiko-
dés az innovativ megoldasok technikai megvalésithato-
saganak alapjat képezi.
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Az innovativ kozbeszerzés specidlis ismereteket és ta-
pasztalatot igényelhet, amellyel az ajanlatkérék tobb-
sége nem rendelkezik. Ez kiils6 szakért§(k) bevonasat
teszi sziikségessé, amely tobbletkoltséget jelent az ajan-
latkérék szamdara és megnovelheti az eljards vagy az
el6készités id6tartamat. Az elmult idészakban nem
igazan voltak innovaciés képzések az ajanlatkérék és az
ajanlattev6k szamadra, igy kevés ismerettel rendelkez-
nek ezen a tertileten. A hazai ajanlatkérék sokszor nem
rendelkeznek kell6 ismeretekkel, az innovativ kozbe-
szerzések kapcsan bonyolult dolgokra gondolnak, pe-
dig lehet innovativ kozbeszerzés targya egy elektromos
gépjarml vagy elektromos munkagép beszerzése is,
amely csokkenti a CO» terhelést és kedvez6 kornyezeti
hat4sokkal jar, vagy egy onkormdanyzat kozvilagitasi
halézatanak led lampakkal torténd korszertisitése is.

2 X

Ahhoz, hogy egyre tobb ajanlatkéré valasszon innova-
tiv terméket vagy szolgaltatast, fontos, hogy az innova-
tiv kdzbeszerzés elényei meghaladjak annak kockazata-
it. Minden innovativ kozbeszerzési eljards meginditasa
el6tt javasolt az ajanlatkérének kockazatelemzést vé-
geznie, hogy lassa mennyi id6 alatt tériil meg a beru-
hazas, elényei meghaladjak-e annak kockazatait. Az
Eurépai Unié a jogalkalmazéknak szolé dtmutatok,
iranymutatasok mellett kiilonb6zé finanszirozasi prog-
rammok keretében is tdmogatja az innovacios kozbe-
szerzések megvalositasat (pl. (,Horizont Eurépa” kuta-
tasi és innovaciés keretprogram (2021-2027), COSME).

Az ajanlatkérdk altalaban kockézatkertildk, a jogorvos-
lati kockadzatot a minimadlisra kivanjak csokkenteni,
ezért torekszenek az egyszertibb, sablonszerti kozbe-
szerzési dokumentumok elkészitésére, a bevalt alkal-
massagi minimumkovetelmények és értékelési szem-
pontok alkalmazasara az 4j, innovativ megoldasok
helyett. Az 4j feltételrendszer vagy 1j értékelési szem-
pontok bevezetése alapos el6készités mellett is novel-
heti a jogorvoslati eljaras kockazatat. Tovabbi kockazat
az ajanlatkérék szamara a kdzbeszerzési eljarasok szi-
gort ellendrzése, kiilondsen ha eurdpai uniés forras
bevonasaval valésul meg a kozbeszerzés. Mivel az
innovaciés kozbeszerzéseknek még nincs kialakult gya-
korlata Magyarorszidgon, igy jogértelmezési bizonyta-
lansag esetén nem tudjik egymadssal kérdéseiket, ta-
pasztalataikat megosztani az ajanlatkérék.
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A kis- és kozépvallalkozasok nem minden esetben en-
gedhetik meg maguknak kozbeszerzési szakérté foglal-
koztatasat, a kozbeszerzés a plusz koltség mellett tobb
adminisztrdciéoval is jar szamukra, igy igyekeznek
termékeiket, szolgaltatdsaikat inkabb a versenyszféra-
ban értékesiteni. Emellett sokszor azért is nehéz az inno-
vativ termékek, szolgaltatasok beszerzése, mert a keres-
leti és a kinalati oldal nem taldlkozik egymassal, az
ajanlatkérék nem ismerik, hogy mely kis- és kozépval-
lalkozasok rendelkeznek innovativ termékekkel, szol-
galtatasokkal, az ilyen termékeket, szolgaltatasokat ki-
fejleszté piaci szerepl6k pedig nem tudjdk hogyan
juttassdk el innovativ megoldasukat az ajanlatkérék
felé, vagy hol figyeljék az innovativ megoldéasokat el6-
ir6 kozbeszerzési hirdetmények megjelenését. A fejlesz-
t6k nem tudjak hogyan vegyék fel a kapcsolatot a Kbt.
szerinti ajanlatkérskkel. Példaul van olyan magyar val-
lalkozas, amely a covid idején fert6tlenitd tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 mfitéti lampat fejlesztett ki, azonban
ez az innovativ termék csak kevés egészségiigyi intéz-
ményhez jutott el, igy sok ajanlatkér6 nem is tud a meg-
oldas létezésérol.

Az innovacidkozvetitSk segithetik a piaci szereplék és
az ajanlatkérék kozotti kapcesolatok kiépitését, illetve
megerdsitését. Innovaciokdzvetité barmely olyan intéz-
mény lehet, amelynek megvan a kapacitsa és szandéka
ahhoz, hogy a kifejlesztés alatt 1év6 innovaciot a keres-
letoldali igénnyel parositsa. Az innovacidokozvetité koz-
remtikddhet abban, hogy az innovativ terméket, szol-
galtatast kifejleszt6 kis- vagy kozépvallalkozastol
eljuttassa a piac elképzeléseit - vagy akar a mar meglévé
terméket - az innovaciéra nyitott, potencialis ajanlatké-
r6khoz. Ezen talmenden az innovacidkozvetitének
lehet&sége van az allami intézmények, onkormanyza-
tok beszerzési igényeit is tovabbitani a piaci szerepl6k
felé. Magyarorszagon még nem bevalt gyakorlat az in-
novacidkozvetiték alkalmazéasa, de szamos eurdpai or-
szag vonja be 6ket sikerrel a piac és a kozszféra kozotti
kommunikéci6 létrehozaséba.

Az innovdciés kozbeszerzések el6nyei

Az innovécios kozbeszerzések célja nemcsak az 4j ter-
mékek, szolgaltatdsok beszerzése, hanem a kozszol-
galtatdsok mindségének a javitidsa, a zold és digitalis
atallas gyorsitasa, a kis- és kozépvallalkozasok piacra
lépésének el6segitése. Az innovaciés célt kozbeszerzé-
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seket az ajanlatkérék igényei alakitjak, és az ezekhez
igazodd konkrét megoldasok kifejlesztését célozza. Az
innovéacids kozbeszerzés fokozhatja a gazdasagi fellen-
diilést, el6segitheti a zold és digitalis atallast, valamint
a szinvonalasabb kozszolgéltatas nyujtasat, az eurdpai
ipar versenyképességét, j munkahelyek teremtését. Az
innovaciés kozbeszerzés lehet6séget biztosit az Gjonnan
alakult vallalkozasok piacra lépésére, lehet6vé teszi in-
novativ megoldasok kidolgozasat, amelyek koltségha-
tékonyabba, gyorsabba tehetik a kozszolgaltatasok
nyujtasat vagy akér kornyezeti elényokkel jarhatnak, 4j
tizleti lehet6ségeket nyithatnak. Az innovativ kozbe-
szerzések altal 4j beszallitokat, szolgaltatokat ismerhet
meg az ajanlatkérd, koltségmegtakaritast érhet el, inno-
vacioval kapcsolatos palyéazati forrasokhoz juthat hoz-
z4, hozzajarulhat a kornyezeti, szocidlis politika célkitt-
zéseinek megval6sitdsdhoz. A tarsadalom szamara e-
l6nyként jelentkezhet a jobb mindségtl, hatékonyabb
kozszolgaltatasok nyujtasa, a mesterséges intelligencia
hasznositasa a kozbeszerzési eljardsokban, a kornyezeti
és tarsadalmi kihivasok kezelése (pl. éghajlatvaltozas,
energiahatékonysag), kis- és kozépvallalkozasok tamo-
gatasa, illetve az 4j iparagak kialakitasanak lehet6sége.
A kilfoldi tapasztalatok és az életcikluskoltség-szami-
tasok azt mutatjak, hogy az innovativ technolégidk
hosszabb tavon nem jelentenek nagyobb koltséget az
ajanlatkérék szamara a hagyomanyos mitiszaki megol-
dasoknal, s6t sokszor megtakaritassal jarnak.

Innovativ értékelési szempontok

Az Eurépai Bizottsagnak a kozigazgatdsi hatésdgok sza-
mara az innovdcios céli kozbeszerzésrdl szo6l6 ttmu-
tatdja és az innovacids kozbszerzésrol kiadott kozlemé-
nye mellett szamos kiilfoldi innovativ kdzbeszerzésbol
merithet§ otlet az értékelési szempontok meghatéro-
zasara. A legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték
arany értékelési szempontok alkalmazasaval élénkit-
het6 az innovéci6é. Az iranyelv lehet6séget biztosit a
kozbeszerzés targyat képez6 aru, szolgéltatds vagy épi-
tési beruhdzas életcikluskoltségeinek értékelésére, a-
mely Osztonzéleg hat az innovativ megoldasokra. Az
életcikluskoltség-szamitas lényege, hogy szamitasba ve-
gyiik az adott eszkodz, beruhdzas teljes életciklusa alatt
felmertil6, 6sszes koltségét. Amennyiben az ajanlatkérd
a legalacsonyabb koltség értékelési szempontot valaszt-
ja, vagy a legjobb ar-érték arany meghatarozasa soran
koltség alapti értékelési szempontot is alkalmaz, a kolt-
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séget életcikluskoltség-szamitdsi modszer alkalmaza-
saval is meghatdrozhatja. Az életcikluskoltség értéke-
lésének célja az Osszességében legkoltséghatékonyabb
ajanlat kivalasztdsa, amely gyakran egybeesik a legkor-
nyezetkimél6bb ajanlattal is. A legkdrnyezetkimélébb
megoldés altalaban az, ha minél ritkabban kell az adott
terméket cserélni vagy a legkevesebb karbantartasra
van sziikség. Példaul egy épiilet anyagvélasztdsa nagy-
ban befolyasolhatja a karbantartasi és tisztitasi tevé-
kenységek koltségét, illetve a p6tlasi, feltjitasi koltségek
gyakorisagat. Az lehet a legfenntarthatobb lehet6ség,
amellyel elkeriilhet6k ezek a koltségek, és ez az élet-
cikluskoltség-szamitas részeként értékelhetd.

A legalacsonyabb koltség alkalmazasara példa, hogy
egy zold energiaval miikodé innovativ gépjarmd jobb
fogyasztasi adatokkal rendelkezhet, ritkdbban kell kar-
bantartani, amely Osszességében kevesebb koltséget
jelent hosszt tdvon a hagyomanyos tizemanyaggal ma-
kodé gépjarmtivekhez képest még akkor is, ha vételara
magasabb. A teljes életciklusra vetitett koltsége alacso-
nyabb lehet az innovativ gépjarmtinek.

A legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szem-
pont keretében értékelhet6 példaul az elérend6 cél telje-
sitésének mérése, az energetikai és kornyezeti szempon-
tok, a koltségmegtakaritasi szempontok, az alkalmazott
technolégia, vagy éppen gépjarmiibeszerzés esetén a
CO2-kibocsatas maximalizalasa. Ertékelési szempont
lehet nyomtaté beszerzése esetén pl. az Gjrahasznositott
papir haszndlata, az djrafelhasznalhaté patron, vagy
akar a csokkentett zajszint is.

Ertékelhet6 az adott tevékenység soran keletkezé hulla-
dék csokkentése, vagy a vizfelhaszndlds- és energiafel-
hasznalas csokkentése. Kiilfoldon gyakran teszik érté-
kelési szemponttd az alvallalkozok kifizetésének
hataridejét az indulé vallalkozasokndl, ha a beruhazés-
nak nagy a koltségigénye. Csokkenti a kornyezeti terhe-
lést (CO2-kibocsatast) példaul a szallitasi tavolsag mini-
malizéldsa és elényben részesiti a helyi beszallitokat,
valamint munkalehet6séget teremt a helyi lakosoknak,
mindenki jol jar. Az ar egyediili értékelési szempont-
ként torténé alkalmazasa esetén minimalis az esély az
innovativ megoldédsok alkalmazasara.

Az értékelési szempontok meghatarozasa soran figye-
lemmel kell lenni a Kbt. 76. § (6) bekezdésére és arra,
hogy nem értékelhet6k az olyan kotelezettségvalla-
lasok, amelyeknek a betartasat kornyezetvédelmi, ter-
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mészetvédelmi vagy a veszélyeztetett fajok védelmére
vonatkozo, vagy egyéb jogszabalyok el6irjdk. Az érté-
kelési szempontokra tett vallaldsok betartdsat a szerz6-
désben garanciakkal kell biztositani. A hazai kozbeszer-
zésekben még nem jellemz6 az innovativ értékelési
szempontok alkalmazasa.

Az innovativ kozbeszerzések hazai gyakorlata

Az innovativ kozbeszerzések szdma még alacsony Ma-
gyarorszagon, ez kdszonhetd részben a Kbt. 9. § (8) be-
kezdés 1) pontja és a Kbt. 111. § v) pontja szerinti targyi
kivételi koroknek, masrészt a kovetkez6 pontban ismer-
tetésre keriil6 gyakorlati nehézségeknek.

Az innovaciés kozbeszerzésben az ajanlatkérd lefrja az
igényeit, majd vallalkozéasokat és kutatokat kér fel az
igényt kielégit6 - még nem létez§ - innovativ termékek,
szolgéltatasok vagy folyamatok kifejlesztésére. Innova-
ciés partnerség tipustt kozbeszerzési eljaras nem volt
még Magyarorszagon a cikk megirasaig, de innovacios
kozbeszerzés megvalosithaté egyéb eljaras tipus kereté-
ben is, akar nyilt eljardsban, targyaldsos eljarasban,
tervpalydazattal vagy versenyparbeszéd keretében. Az
innovativ szempontok alkalmazasara - innovéacids part-
nerség hidnyédban is - van néhédny jo példa a hazai koz-
beszerzési gyakorlatban, de Magyarorszagon még nem
jellemzé az innovativ kozbeszerzés, igy igazan jogalkal-
mazasi gyakorlata sincsen, 2026-ban kezdett el nove-
kedni az innovativ szempontokat alkalmazé kozbeszer-
zési hirdetmények szama.

A fenntarthat6sagi célok (zold, szocialis vagy innovativ)
érvényesitésére példaként szolgdlhatnak a Kozbeszer-
zési Nivodijjal jutalmazott kozbeszerzési eljarasok is.
Egy onkormanyzat a miemléki épiileten (szinhaz) vég-
zett feltjitasra irdnyuld, épitési beruhazas targya nyilt
kozbeszerzési eljarasdban érvényesitett fenntarthato-
sagi (innovativ) szempontokat. Ugyanezen énkormany-
zat a nemzetkozi iskola létrehozdsara irdnyuld tervpa-
lyazati eljarasa soran is elémozditotta az innovativ célok
megvalosulasat. A feladat részét képezte a megujulod
energiaforrdsok alkalmazéasanak vizsgdalata, valamint a
gazdasagosan beépithetdé megolddsok megtervezése.
Az értékelés soran figyelembe vették, hogy milyen kor-
nyezettudatos épitészeti megoldédsok keriiltek alkalma-
zasra. Ez az 6nkormanyzat a varosi strandfiird6 terve-
zésére irdanyulé kozbeszerzési eljarasban is jeleskedett
innovativ szempontok el6irdsa tekintetében.
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Egy kozlekedési vallalat példdul elektromos autébu-
szok beszerzésével jarult hozza az innovativ megol-
dasokhoz. Egy vdérostizemeltetést végz6 gazdasagi
tarsasag pedig a koztertiletek karbantartasara led mun-
kalampakkal rendelkez6 elektromos jarmtivet szerzett
be, a porsziir6 hatasfokat is elére meghatarozva. Ezen
kozbeszerzési eljaras esetén a mtiszaki leirds osszealli-
tasa sordn figyelembe vette az ajanlatkérs a fenntart-
hat6, kornyezetbarat megoldasokat. A Magyar Posta
“Harom- vagy négykerekii elektromos segédmotoros
jarmtvek flottatizemeltetése” targyu kozbeszerzése so-
ran alkalmazott fenntarthat6bb mtszaki megoldésokat,
amelyet el6zetes piaci konzultaci6 el6zott meg.

Innovativ kozbeszerzésekre példak az tn. okosvéros
technoldgidk, az intelligens kozvilagitas megvalositasa,
amely amellett, hogy energiat takarit meg, a kdrnyezetet
is kevésbé terheli, hiszen csokkenti a CO2 kibocsatést.
Mar 2018-2019-ben is sor keriilt innovativ kozvilagitas
korszertsitésre, LED-es rekonstrukciéra, amely kozbe-
szerzési eljaras el is nyerte a Kozbeszerzési Hat6sag Ni-
vodijat. A BKM Budapesti Kozmtivek Nonprofit Zart-
kortien Miikods Részvénytarsasdg a kozvilagitas
korszer(Gsitésére kiirt nyilt kozbeszerzési eljarasban
szerzett be innovativ terméket, beépitett LED fényforra-
sd, fényaramszabalyozasra alkalmas ttvilagitotesteket.
Ertékelési szempont volt a legjobb ar-érték arany, ennek
keretében az ar mellett a maximalis Osszteljesitmény is.
Ajéanlatkér$ a mtiszaki minimumkovetelmények Gssze-
allitasa soran alkalmazott innovativ szempontokat, a
miiszaki lefrdst szabvanyokkal és teljesitmény kovetel-
ményekkel, valamint a fesziiltségtartoméany és a mini-
malis élettartam el6irdsaval hatarozta meg. Az egyik
onkorményzat kozvilagitasi lampatestek cseréjére irt ki
kozbeszerzési eljarast, amellyel az amortizalt kozvila-
gitassal rendelkez6 helyszineken innovativ LED fény-
forrasy, el6reprogramozott megvilagitasi szinteket biz-
tosito el6téttel szabalyozhaté fényaramu utvilagitasi,
parkvilagitasi vilagitotestekkel vilagitaskorszertisitést
kivan megvalodsitani.

A korabbi évekhez képest 2026 elején lényegesen tobb
hazai innovativ kozbeszerzési eljards és tervpélyazat
hirdetménye jelent meg az EU Hivatalos Lapjaban. Az
innovativ épitSipari megoldasok alkalmazasanak Gtto-
r6je 2026-ban az Fpitési és Kozlekedési Minisztérium
(tovébbiakban: EKM) volt, amely szamos &ltala kiirt
tervpalyazat soran érvényesitett innovativ szemponto-
kat. Példaul tervpalyazatot irt ki egy helykozi tomeg-
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kozlekedési csomdpont kialakitasanak el6készitését cél-
z6 beruhézas tervezésére, amelynek soran értékelte az
innovativ megoldasokat az urbanisztika terén, valamint
az innovativ épitészeti megoldasokat, az innovativ, ala-
csony kornyezetterheléssel és energiafelhasznéldssal
el6allitott épit6anyagok hasznalatat, az innovativ épi-
tési technologiat, a tajépitészetben az innovativ és
koltséghatékony megoldasok alkalmazasat, illetve a
gazdaséagi szempontok kozott az innovativ, otletgazdag
megfogalmazas mellett a takarékos koltségi szerkezeti
megoldasok és anyagok alkalmazasat, a kedvez6 fenn-
tartasi koltségeket. A Héviz Gyogyfiird6-Toftird6 épité-
szeti tervpalyazatan el6nyt jelent, ha az épiiletegydittes
innovativ és egyedi karakterrel rendelkezik, a gazda-
sagi szempontok kozott, ha a terv az innovativ, otlet-
gazdag megfogalmazas mellett takarékos koltségti
szerkezeti megoldasokat és anyagokat tartalmaz, a
fenntarthatdésagi szempontok kozott pedig értékelik, ha
éptiletszerkezetei, anyaghasznalata korszer(i és hossza
élettartamd, alacsony kornyezetterheléssel és energia-
felhasznalassal el6éllitott épitGanyagok és az innovativ
épitési technologidk alkalmazasat, valamint azt, ha épii-
letszerkezeteinek kialakitdsdban igazolhaté a karban-
tarthatoséag, javithatésag, az életciklus végén a szétsze-
relhet6ség, Gjrahasznosithatosag.

Egy arvizcsucscsokkent6 tarozo épitésére iranyulé koz-
beszerzési eljarasban az ajanlatkérének az épitési beru-
hazas megvaldsitdsa soran olyan innovativ miiszaki
megoldasra és kivitelezési moédszerre van sziiksége,
amely biztositja a viziigyi létesitmények megvaltozott
korulményekhez torténé alkalmazkodasat, tekintettel
arra, hogy ezek a létesitmények a természeti kornyezet
folyamatos valtozédsainak, az éghajlati, hidrolégiai és
geotechnikai viszonyok valtozasanak vannak kitéve. A
targyalasos eljaras lehetévé teszi, hogy az ajanlatkérd és
az ajanlattevék kozosen pontosithassak a miiszaki rész-
leteket, technolégiai megoldasokat, hogy az ajanlatkérd
szamara a legmegfelel6bb mtiszaki megoldas sziilessen.
A targyaldsok révén biztositott a gazdasagos és szaksze-
rti kivitelezés, a kornyezeti feltételekhez valé optimalis
alkalmazkodas, és csokken a kivitelezés kozben sziiksé-
gessé valo médositasok esélye és a teljesitési kockazatok
valoszintisége.

Az egyik egyetem 2026-ban, RRF palyazat keretében a
digitalis oktatasfejlesztési stratégiajanak részét képezd
»Smart Campus” eszkozfejlesztéssel sszeftiggésben irt
ki nyilt kozbeszerzési eljarast. A Smart Campus koncep-
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ci6 célja, hogy az egyetem kornyezetét intelligens tech-
nolégidkkal és innovativ megoldasokkal fejlessze, mo-
dernizalja az oktatast és a vizsgaztatast az interaktiv
online oktatas és vizsgaztatds lehet6vé tételével, vala-
mint fenntarthaté megoldasokkal fokozza a hallgatéi
élményt. Az arubeszerzés célja az egyetem oktatétermei
felszereltségének bovitése volt, modern oktatastechni-
kai rendszerrel, amelynek keretében a hangositas és a
képi megjelenités fejlesztéséhez szerzett be intelligens
eszkozoket. Az egyetem kozbeszerzésében a miiszaki
lefras tartalmazott innovativ technolégiat, az értékelési
szempontok kozott nem jelent meg innovativ szempont.
A fenti példak koziil még tobb kozbeszerzési eljaras
folyamatban van, igy végs6 konzekvencidk még nem
vonhatok le.

Az innovativ kozbeszerzések kiilfoldi gyakorlata

Az innovativ kozbeszerzések alkalmazésa az EGT tag-
allamokban elterjedtebb, mint hazankban. Az innovécié
terén az élvonalba tartozik Finnorszag, Egyestilt Kiraly-
sag, Esztorszég, Dania, Svédorszag, Svéjc. Az alabbiak-
ban néhany kiilfoldi jogyakorlat kertil bemutatésra.

Koppenhédga nem koztti 6njaré munkagépeket szerzett
be innovativ szempontok alkalmazasaval, mellyel mini-
malisra kivanta csokkenteni az épitSiparbdl szarmazo
zajt, port és szén-dioxid-kibocsatast. A varos a piaci sze-
repl6kt6l kapott informaciok alapjan alakitotta ki a
kozbeszerzési eljarasdnak feltételeit, amelynek érdeké-
ben egytittmiikddési féorumot is létrehozott. Tobb kis
méretli elektromos munkagép hasznélatdra vonatkoz6
minimumkovetelményeket hatarozott meg a kozbeszer-
zési eljaras soran. Az innovativ munkagépek koltségé-
nek megtériilése érdekében hosszu tavu egylittmiikodé-
si megallapodasokat kotott a beszallitokkal. Vagy
példaul egy norvég repiil6téren vezeté nélkiili (auto-
ném) hokotré keriilt alkalmazasra a minél gyorsabb
sikossagmentesités érdekében.

A szén-dioxid-kibocsatast csokkenté megoldasokra jo
példa Oslo vérosa is, amely arra torekszik, hogy 2030-ra
95 %-kal csokkentse a szén-dioxid-kibocsatast. Az on-
kormanyzat felmérte, hogy a véros forgalmi és kipu-
fogogaz-kibocsatdsanak nagy részét az dnkormanyzat
beszallitéinak jarmtvei teszik ki. A véros a helyi szol-
galtatok bevondsaval, beszallit6i kérdéivek kitoltetésé-
vel jutott kozelebb az innovativ megoldashoz. A piaccal
val6 konzultaci6é eredményeként a varos osszes kozbe-
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szerzési eljarasdhoz hasznalhat6 irdnymutatast tett koz-
zé az Oonkormdényzat. Az irdnymutatds a jarm(vekre
vonatkozé minimumkovetelmények mellett a kibocsa-
tdsmentes jarmtivek hasznalatdra vonatkozé értékelési
szempontokat is tartalmaz.

Szlovakia példaul 130 kozigazgatasi szerv szamara
vasarolt jarmtiveket. Ertékelési szempont volt az ar, a
koltség és a CO2-kibocsatas tarsadalmi értéke. Az ajan-
latkérs életcikluskoltség-szamitast alkalmazott és a
maximdlis CO2-kibocsatasra vonatkozé kovetelménye-
ket is megfogalmazta. A kozbeszerzés eredményeként
alacsonyabb CO2-kibocsatast jarmtiveket sikertilt va-
séarolni.

Az innovaci6 az egészségligyi szektort sem kertilte el.
Lengyelorszagban egy kérhaz innovativ, bioalapd a-
nyagot tartalmazo egyenruhdkat szerzett be kozbeszer-
zési eljaras keretében, amelyeknek életcikluskoltsége
alacsonyabb, mint a régi egyenruhdké. Egy masik len-
gyel kérhaz pedig szolar panelek alkalmazédsaval csok-
kentette a koértermekben a nyari héséget, amellyel villa-
mos energia megtakaritast is elért. Egy holland kérhaz
pedig az autégyartas teriiletén alkalmazott robottech-
noloégiat felhasznélva, innovativ, teljesen automata agy-
tisztit6 berendezést szerzett be, amely kevesebb emberi
er6forrast igényel és csokkenti az energia- és vizfelhasz-
nalast. Egy projektcsapatot hoztak létre az eredményel-
varasok meghatarozdsa és a piacfelmérés céljara és
konzultaltak mas kérhazakkal is. Piaci konzulticidra is
sor kertilt. A szén-dioxid labnyomot értékelési szem-
pontta tették. Nyolc piaci szerepl6 vett részt a verseny-
parbeszéd els6é forduldjaban, majd az ajanlatkérd
lecsokkentette kettére a parbeszédben résztvevs gaz-
daségi szerepl6ket, igy végiil két ajanlat kertilt benyt;j-
tasra. Az agytisztitas osszkoltsége 28 %-kal, a miikodés
kozbeni szén-dioxid kibocsatds pedig 65 %-kal csok-
kent.

Spanyolorszég, az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia és
Olaszorszag vezet6 koérhdzai a hirtelen szivroham
kockazatanak kitett betegeknél a betiltethet6 kardio-
verter-defibrillatorral (ICD) 6sszefligg6 koltségek keze-
lésére kerestek megoldast. A kozbeszerz6k célja az volt,
hogy az ellatasi koltségeket a korhazi latogatasok sza-
manak tavoli kontrollvizsgalatok segitségével torténd
csokkentésével optimalizéljdk. Ennek érdekében el6-
szor is az eszkozalapu beszerzésrdl a szolgaltatasalapa
beszerzésre helyezték 4t a hangsulyt, a kockdzatok meg-
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oszlottak a koérhazak és a vallalkoz6 kozott, a kifizetés
egy részét az eredményektol tették fliggévé. Az inno-
vativ megoldas 9,8 %-kal csokkentette a kérhazi latoga-
tasok szamat.

Az alapos el6készités és tervezés tokéletes példaja a né-
metorszagi Fszak-Rajna-Vesztfalia tartoméany kozponti
buszallomasan végzett feltjitas, amelynek soran fotoka-
talitikus betont alkalmaztak a jardan és az atburkolaton
az éves nitrogénoxid-kibocsatds 40 %-kal torténé csok-
kentése érdekében. Az el6készitésbe szamos tudomany-
teriiletr6l vontak be szakembereket, tovabba el6zetes
piaci konzultacioéra is sor kertilt, kozzétették a kutatasi
jelentéseket, fenntarthatosagi elemzést végeztek és fel-
mérték a miiszaki kockazatokat, igy tobb mint egy évig
tartott a kozbeszerzési eljaras el6készitése. Végiil a koz-
beszerzési eljaras lefolytatdsara nyilt eljaras keretében
kertilt sor. Az innovativ megoldassal jaré tobbletkoltség
nem volt szdmottevé a beruhdzas értékéhez képest.

A londoni tomegkozlekedési véllalat esettanulmanyt
készitett, amelynek keretében megvizsgalta a LED-vila-
gitas életcikluskoltségeit és hasznat, vizsgélta, hogy az
djabb technolégidra iranyulé beruhazas megtériilne-e,
és ha igen, mikor. A vizsgalat kimutatta, hogy bar a LED
vilagitas bevezetésének rovid tava koltségei meghalad-
nak a jelenlegi szintet, a kozép- és hossztutavon elérhets
haszon, kiilonosen a munka- és energiakoltségek meg-
takaritasa béven ellenstilyozna a kezdeti koltségeket. A
vizsgalat segitségével a kozlekedési véllalat mérsékel-
hette a beruhdzas kockazatait is: LED-vilagitast el6szor
csak a mozgolépcsdk folott és az éjszaka megkozelithetd
teriileteken épitettek be, ahol a hagyomanyos vildgités
koltsége, igy a megtakaritasi potencidl a legmagasabb
volt. A kezdeti megtakaritasok lehet6vé tették a LED-
vilagitas beépitését a londoni metréhalézat egyéb része-
in is. A nyolc éves, 8 milli6 font értékii keretszerz6dés a
LED-vilagitas bevezetésével 50 %-os megtakaritast e-
redményezett, amely megtakaritas tobb millié fontot
tesz ki. A hosszu tava ar-érték arany vizsgalata olyan
termékek kivalasztasat eredményezte, amelyek 6tszor-,
illetve hatszor alacsonyabb energiafelhasznéldsa valodi
kornyezetvédelmi elényt jelent.

A kozigazgatasban torténé korszertsitésre remek példa
Portugalia, ahol a kozigazgatasban dolgozok gépjarma-
hasznalatat tették hatékonyabba, ezéltal koltségmegta-
karitast és kornyezeti el6nyoket is elérve. A minisztéri-
um és az egészségligyi intézmények 4j jarmtivek
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vasarlasa helyett egy kozos elektronikus gépjarmtike-
zel6 platformot hoztak 1étre, amelyben a felhasznaldok
megosztottdk egymassal a rendelkezésre 4ll6 gépjarmd-
veiket és a tervezett Gtvonalaikat, ezaltal javult a gép-
jarmtivek kihasznaltsdga, amely olyan elényockhoz ve-
zetett, mint a gépjarmibiztositdsi, izemanyag- és
karbantartasi koltségek csokkenése, a gépjarmt vasar-
las koltségeinek csokkenése, valamint kevesebb karosa-
nyag kibocsatas.

Szamos eurdpai orszagban - koztiik Magyarorszag e-
gyes részein - cserélték a kozvilagitast led lampdékra,
amely akér 57 %-kal csokkentette az energiafelhasz-
nalast, ezaltal csokkent a varos karbonldbnyoma és a
karbantartasi koltség.

Finnorszag egyik dnkorményzata egészséges és bizton-
sagos nevelési kornyezetet kivant kialakitani a gyerme-
kek szadmadra, osszhangban a véros kornyezetvédelmi
céljaival. Célul ttizte ki, hogy a varos 6vodaja els6ként
szerezze meg az 0kocimkét. Ehhez a piaci szerepléktol
kért tajékoztatdst a nemzeti kozbeszerzési portalon és
kérdéiveket allitott bssze a piac szdmara. A teleptilésnek
sikertilt elnyernie a fenntarthaté kozbeszerzés dijat
redlis koltségraforditas mellett.

Svédorszag, Spanyolorszdg, Németorszag és Finnor-
szag egyes iskoldi a gyermekeknek a szamitégépek és a
virtudlis vilag iranti érdeklédését hasznaltak fel tanul-
manyi eredményeik javitasara kozos kozbeszerzési elja-
ras lefolytatasdval. Kutatasi és fejlesztési feladatokkal
biztak meg hét innovativ beszallit6t, majd tesztelték és
Osszehasonlitottdk a javasolt megolddsokat. Négy be-
szallité jutott el a prototipuskészités szakaszédba és vé-
giil kettd fejleszthetett innovativ eszkozoket, amelyeket
az iskolak bevezettek. Az eszkdzok a viselkedési mintak
folyamatos elemzésével, valamint a mesterséges intelli-
gencia segitségével személyre szabottabb, a jatékhoz
hasonl6 tanulasi élményhez juttatjak az altalanos- és ko-
zépiskolas gyermekeket. Az elvégzett tesztek alapjan az
Gj megoldasok hatasara a tanul6k 55-75 %-kal motival-
tabbak és sikeresebbek lettek a matematika, a techno-
logia, a fizika és a kémia tanuldsaban, és nagyobb valo-
szinliséggel valasztjak e teriileteket a jovében a szakmai
palyafutasukhoz. Az innovativ megoldasok emellett a
tanarok tervezési és értékelési idejét is csokkentették 30-
40 %-kal, az iskolak pedig megtakaritasokat érhetnek el
a tananyagok terén, az innovativ megoldassal mindenki
jol jart.
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Remek példa az alternativ ajanlattétel lehetSségének
biztositasdval megvalositott innovativ kozbeszerzésre
egy francia teleptilés, amely 4j energiaszolgaltatot ki-
vant beszerezni és alternativ ajanlattétel biztositasaval
ugy tette lehet6vé az innovativ megoldasok benytjtasat,
hogy az szdmara nem jelentett tobbletkoltséget és tobb-
letkockazatot. A kiiras alapjan a beszallitok a fosszilis
tiizel6anyagra épiilé hagyomanyos megoldastdl eltérs
megoldast is megajanlhattak, de parhuzamosan élhet-
tek a hagyomanyos tiizel6anyagra torténd ajanlattétel
lehet6ségével is. Az egyik beszallit6 3 % biogazt tartal-
maz6 ajanlatot nyujtott be, amely minddssze elenyészé
tobbletkoltséget jelentett az ajanlatkéré szamara. Erté-
kelési szempont ez esetben a legjobb ar-érték arany volt,
igy ez az ajanlat bizonyult az ajanlatkérd szdmara a leg-
kedvez&bbnek.

Wageningen varosa a varoshdza bebutorozasa kapcsan
100 % ujrahasznositott, egészséges munkakornyezetet
biztosité - veszélyes anyagokat nem tartalmazo, kony-
nyen eltavolithat6 alkatrészekbdl allo, hosszua jotallasi
id6vel rendelkez6 - butorok beszerzését ttizte ki célul.
A kozbeszerzési eljarast megel6zte az el6zetes piaci
konzultacié és a probavasarlas. Az odaitélési kovetel-
mények kozott tobbek kozott szerepelt, hogy a ter-
mékek nem tartalmazhatnak krém vagy PVC részeket,
valamint egyéb veszélyes vegyiileteket, a termékek
széllitasat lehet6ség szerint csomagoléanyagok és ra-
gasztéanyagok hasznalata nélkiil kell végrehajtani és a
termékek minden alkatrészéhez tartozzon egy kod-
szam, amely alapjan az esetleges cserealkatrészek kony-
nyebben beazonosithaték. A kornyezetbarat termékek
beszerzési dra nem volt magasabb, mint a hagyomanyos
butoroké. A beszerzés egyik {6 kornyezeti elénye, hogy
a fabol késziilt asztallapok és szekrények gumifabol ké-
sziiltek ragaszt6 hasznalata nélkiil és ezzel tobb, mint
10.000 kg CO2-t tudtak megtakaritani.

Tekintettel arra, hogy az innovaciés kozbeszerzés spe-
cidlis ismereteket igényel, Eurdpa szerte kiilon képzé-
seket szerveznek annak érdekében, hogy segitsék a
kozbeszerzés szerepléit felkésziilni az innovéaciés koz-
beszerzések specialitasaira. Ennek egyik példaja, hogy a
barcelonai varosi tandcs az Eurépai Kozigazgatasi Inté-
zettel egyiittmiikddve az innovaciés kozbeszerzéssel
foglalkoz6 képzési programot szervez varosvezetdk,
kozalkalmazottak, tandcsaddk, vallalkozasok és jogi ta-
nacsadok részére. A tagallamok 6sszefogasa, tapasztalat
megosztasa vagy kozos beszerzése is segiti az innova-
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cids kozbeszerzések térnyerését, példaul 2017-ben tobb
eurdpai orszag vezetd szuperszamitégépkozpontjai ese-
ti beszerz6csoportot hoztak létre az innovativ megolda-
sok kozos kozbeszerzése céljabol. Kozbeszerzési Forum
néven internetes feliiletet is létrehoztak az Eurdpai
Unidéban abbdl a célbél, hogy az ajanlatkérék és egyéb
érdekeltek tapasztalataikat és kérdéseiket megoszthas-
sak egymassal, valamint kozbeszerzési platform is m-
kodik a jogalkalmazok tamogatasa érdekében. A-
usztridban Innovaciés Kompetenciakozpont digitalis
platformon keresztiil tudnak taldlkozni a beszallitok az
ajanlatkéréi igényekkel.

A Kozbeszerzési Hat6sag szerepvallalasa az innovaci-
6s kozbeszerzésekben

A Kozbeszerzési Hatosag 2021-ben elinditotta a Fenn-
tarthatdé Magyarorszagért Programot és Fenntarthato-
sagi Munkacsoportot is létrehozott a jogalkalmazdk
szakmai tdmogatésa céljabol. A munkacsoportban a Ha-
tésag, a legnagyobb hazai ajanlatkérék, valamint a Ha-
tosaggal egytittm(ikodd szervezetek képvisel6i azon
dolgoznak, hogy érvényre juttassék a kornyezetvéde-
lem, a klimavédelem, a tarsadalmi felel6sségvallalas és
az innovécio jegyében rendelkezésre all6 megoldasokat.
A munkacsoport célja a kozbeszerzési piac szerepléinek
szemléletformalasa, a szakmai parbeszéd erdsitése, a
jogalkalmazok tdmogatasa, illetve hazai és nemzetkozi
j6 gyakorlatok megismertetése az ajanlatkérékkel. Az
Utmutatok mellett a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszer-
zési Zold Kodexet is kiadott, valamint Kozbeszerzési
Nivédijjal is tAmogatja az innovativ megoldédsok alkal-
mazasat a kozbeszerzési eljarasokban.

A hazai innovativ kdzbeszerzések elGsegitése érdeké-
ben az innovaciés kozbeszerzés hazai elterjedéséhez
sziikséges feltételek megteremtésérdl szol6 1336,/2025.
szamu Korm. hatarozat (tovabbiakban: Korm. hataro-
zat) 4. pontjdnak megfelel6en a K6zbeszerzési Hat6sag,
a Kulturdlis és Innovéaciés Minisztérium, valamint a
Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. Virtuélis Kom-
petenciakozpont (tovabbiakban: Kompetenciakdzpont)
létrehozasarol és miikodtetésérol szolo egytittmiikodési
megallapodast kotott. A Kompetenciakozpont moéd-
szertani dtmutatékkal és tudasmegoszt6 tartalmakkal
segiti az innovativ megoldasok alkalmazasat a koz-
beszerzések terén. A Kozbeszerzési Hatosag a kozbe-
szerzési szakértelmet biztositja a Kompetenciakdzpont
miikodéséhez, miikodteti a Kompetenciakézpont web-
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oldalat a Hatésag altal mar kordbban is mtikddtetett
fenntarthat6sagi microsite (https://fenntarthato.kozbe-
szerzes.hu/innovativ-kozbeszerzes/) keretein beliil. A
Kozbeszerzési Hatésag szakmai tamogatast nydjt az é-
letcikluskoltség alapt értékeléshez, hogy a kozbeszer-
zési eljarasok soran ne az ar legyen az els6dleges szem-
pont, hanem az példaul, hogy a termék mennyi energiat
fogyaszt, mennyi az artalmatlanitasi koltsége, mennyi-
be kertil a karbantartasa. A Korm. hatarozat célul ttizte
ki azt is, hogy 2030 ra a kozbeszerzési forrasok 2 % at
innovécids kozbeszerzésekre kell forditani. Az innova-
tiv kozbeszerzések Innovéciés Kozbeszerzési Dijjal is
Osztonzésre kertilnek.

Osszefoglalé

Az innovativ kozbeszerzések elényei hossza tavon
meghaladjak annak nehézségeit. Eurépa szerte szdmos
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jogyakorlat van innovativ kozbeszerzésekre, amelyek
irinymutatasul szolgalhatnak a hazai jogalkalmazdk
szamara is. Az innovativ kozbeszerzések széleskorti
elterjedése érdekében szemléletvaltasra van sziikség a
hazai ajanlatkérék korében. Mind a Kompetenciakoz-
pont, mind az Eurépai Bizottsag szamos kiadvannyal
segiti az innovativ kozbeszerzések hazai alkalmazasa-
nak elterjedését és az EU tagéllamok tapasztalataik
megosztasara internetes férumot is létrehoztak. 2026-
ban egyértelmtien megnovekedett az innovativ mtisza-
ki megoldast vagy innovativ értékelési szempontot tar-
talmazé kozbeszerzési eljarasok szama hazankban, és
amint az ajanlatkérék egyre tobb ismeretre és gyakorlati
tapasztalatra tesznek szert, vélhet6en népszertibb lesz a
hazai ajanlatkérsk korében is az innovativ kozbeszer-
zés.
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Az Eurépai Unié Birésaganak C-692/23. AVR-Afvalverwerking iigyben hozott itélete: Az in-
house kivétel alkalmazhatosaga tobb szintli onkormanyzati vallalati struktaraban
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Absztrakt

A cikk az Eurépai Uni6 Bir6saganak a C-692/23. AVR-
Afvalverwerking tigyben 2026 janudarjaban hozott itéle-
tét mutatja be, amelyben a Birésdg az in-house
szerz6déskotés feltételét jelentd 80%-os tevékenységi
kritérium értelmezésével foglalkozott egy tobb szinti
onkorményzati vallalati struktraban. Az itélet az in-
house szerz6déskotés versenyt torzité hatasanak elke-
riilése érdekében az tigylet gazdasagi tartalmat allitotta
kozéppontba és a jogszabély szovegén talmutaté ko-
vetelményt fogalmazott meg a kivétel alkalmazasahoz
olyan esetekre nézve, amikor az in-house szervezet egy
véllalatcsoport anyavallalata. Az tigy a holland hulladék-
gazdalkodas péld4jan keresztiil a komplex dnkormanyzati
struktdrakban rejl6 kozbeszerzési kockazatokra is felhivja
a figyelmet, és egyes kozszolgéltatas-szervezési szervezeti
megoldésok tjratervezését teheti sziikségessé.

Abstract

The article presents the judgment of the Court of Justice
of the European Union in Case C-692/23. AVR-Afval-
verwerking, in which the Court addressed the interpre-
tation of the 80% activity criterion — a condition for in-
house contracting — within a multi-tiered municipal
corporate structure. To avoid the competition-distorting
effects of in-house contracting, the judgment focused on
the economic substance of the transaction and estab-
lished a requirement going beyond the text of the legis-
lation for the application of the exception in cases where
the in-house entity is the parent company of a corporate
group. Through the example of Dutch waste manage-
ment, the case also draws attention to the public
procurement risks inherent in complex municipal struc-
tures and may necessitate a redesign of certain organi-
zational arrangements for public service delivery.

Az in-house szerzdéskotés és az 1j itélet

A kozsztéra szervezetei kozotti kozvetlen szerz6désko-
tés, az igynevezett ,in-house” odaitélés feltételei a koz-
beszerzések szabalyozasanak egyik legtobbet targyalt
eleme, amely alapvet6 fontossdgt a kozszolgaltatasok
megszervezésének kialakitdsa szempontjabdl. A kivé-

telt az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: Biré-
sag) esetjoga hozta létre és alakitotta annak feltételeit,?
majd a 2014. évi iranyelvek kodifikaltak a lehetséges
eseteket és pontositottdk azok szabalyait.? A klasszikus
ajanlatkérék korében a 2014/24/EU iranyelv 12. cikke

1A Birésag C-107/98. sz. Teckal Srl kontra Comune di Viano és Azienda GasAcqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia tigyben
hozott itélete, 1999. november 18. (ECLL:EU:C:1999:562); A Birdsag C-26/03. sz. Stadt Halle és RPL Recyclingpark Lochau iigyben
hozott itélete, 2005. januar 11. (ECLL:EU:C:2005:5). Az in-house szerz6déskotéshez kapcsolodo jogesetek dsszefoglaljat lasd:
Gyulai-Schmidt Andrea, Tatrai Ttinde, Varhomoki-Molnar Marta: Eurépai Uni6és Kozbeszerzés - Jogesetek magyarazatokkal.
2019/2. 40-66. o. és Gyulai-Schmidt Andrea, Tatrai Tiinde, Varhomoki-Molndr Marta: Eur6pai Uni6s Kozbeszerzés - Jogesetek

magyarazatokkal. 2022/1. 9-36. o.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérsl. HL L 94., 2014.3.28., 65 —242. o. 12. cikk; az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU irdnyelve
(2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban mtikodé ajanlatkérék beszerzéseirél és a
2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl. HL L 94., 2014.3.28, 243-374.0. 28. cikk.
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hatarozza meg azokat a szigort kereteket, amelyek
kozott az ajanlatkérok kozbeszerzési eljaras nélkiil kot-
hetnek szerzédést sajat vagy kozosen kontrollalt szer-
vezeteikkel (Gn. vertikdlis in-house kapcsolat). Az
iranyelv (31) preambulumbekezdése kiemeli, hogy a
szabdalyozas célja a kordbbi jogbizonytalansag felsza-
moldsa a kozszféran beliili szerz6déskotés lehetsége
kapcsan, valamint annak garantdldsa, hogy a mente-
sitett egytttmiikodések ne valjanak a maganszférabeli
szerepl6k kiszoritasanak vagy indokolatlan versenye-
l6ny szerzésének eszkozévé.

A Birésag 2026. januar 15-én hozott itéletet a C-692/23.
sz. AVR-Afvalverwerking tigyben, amelyben a koz-
szolgaltatasok szervezése szempontjdbol egy fontos e-
lemmel egészitette ki az in-house kivétel értelmezését.
A dontés tiikrozi a Birdsdg azon szemléletét, amely a
bels6 piac védelme és a verseny torzulasanak megaka-
dalyozasa érdekében, a jogszabalyi szovegnek val6 for-
malis megfelelésen talmutatéan, az tigyletek gazdasagi
tartalmat és az értelmezett irdnyelvi rendelkezések cél-
jat helyezi el6térbe. Ez a szemlélet az itéletben egy olyan
jogértelmezés kialakitdsdhoz vezet, amely abban az
esetben, ha az in-house tarsasig lednyvallalatokat ira-
nyit, a kivétel alkalmazhatésdgahoz a jogszabalyi szo-
vegben nem kifejezetten szerepl6 feltételt allapit meg.
Az gy aholland hulladékgazdalkodas példajan keresz-
tul a komplex onkorményzati struktdradkban rejlé koz-
beszerzési kockdzatokra is felhivja a figyelmet, és egyes
kozszolgaltatas-szervezési szervezeti megoldasok tjra-
tervezését teheti sziikségessé.

Az alapeljaras tényallasa és a felek kozotti jogvita

A jogvita alapjat egy holland 6nkormanyzatok éltal hul-
ladékgazdalkodasi feladatok ellatasara kialakitott, tobb-
szintli kozszolgaltatas-ellatasi modell szolgaltatta. A
tényallds szerint az in. BAR-6nkormanyzatok (Barend-
recht, Albrandswaard és Ridderkerk) hulladékkezelési
feladatok ellatasara hoztak létre a BAR nevii szerve-
zetet, amely részesedést szerzett az Irado tarsasagban.
Az Irado-t Zuid-Holland (Dél-Holland) tartomany ha-
rom onkormanyzata alapitotta tobbek kozott hulladék-
kezelési feladataik ellatasa céljabol. Az Irado az Afval-
sturing Friesland NV (a tovabbiakban: AF) részvényese
volt. Az AF szintén holland 6nkormanyzatok altal 1étre-
hozott hulladékhasznosité tarsasag volt, amely olyan
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lednyvéllalatok csoportjdnak volt anyavéllalata, ame-
lyek koziil egyesek mas teriileten miikodtek, mint az
AF-ben részvényes telepiilések altal rajuk bizott felada-
tok. Az el6bbi lancolat tette lehet6vé, hogy a BAR 6n-
kormanyzatok héaztartasi hulladékanak kezelését tobb
szerz6dés utjan - kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nél-
kil - az AF-re bizzak. 2019. december 13-an az Irado és
az AF megéllapodast kotott a BAR-onkormanyzatok
haztartdsi maradékhulladékdnak 2020. januar 1-ét6l
kezd6d6 atvételérdl, szallitdsardl és kezelésérdl, majd
2019. december 20-4n a BAR és az Irado szolgaltatasi
szerz6édést kotott, amely a BAR-onkormanyzatok haz-
tartasi maradékhulladékanak kezelésére is kiterjedst.

Az AVR-Afvalverwerking BV (a tovébbiakban: AVR),
az a kereskedelmi tarsasag, amely 2019. december 31-ig
a BAR 6nkormanyzatok haztartasaib6l szarmaz6 mara-
dékhulladékot hasznositotta, megtamadta az AF és az
Irado, valamint a BAR és az Irado kozotti szerzédéseket
a rechtbank Den Haag (hagai bir6sag) el6tt. Kérte e szer-
z6dések megsemmisitését és a BAR onkormanyzatok
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara valo kotelezését. Az
AVR érvelése szerint azért nem &llnak fenn az ajanlat-
kérsk altal kozosen kontrollalt in-house szervezettel a
kozvetlen szerz6déskotés feltételei, mert az AF nem csu-
pan egy onkorményzati, hazon beliili kozszolgaltato,
hanem egy olyan cégcsoport anyavéllalata, amelynek
leanyvallalatai a piacon mas cégek versenytarsai. Mi-
utan a rechtbank Den Haag elutasitotta a keresetét, az
AVR fellebbezést nytjtott be a Gerechtshof Den Haag-
hoz (hagai fellebbviteli birésag), amely el6zetes dontés-
hozatal irant fordult a Birésaghoz. Az el6terjeszt6 biré-
sag ismertette, hogy a jogvita eldontéséhez tobbek
kozott azt kell értékelni, hogy az AF az 6t iranyito ajan-
latkér6 szervekkel fenndllé kapcsolataban megfelel-e a
2014/24/EU irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése els6
albekezdése - az emlitett irdnyelv 12. cikke (5) bekezdé-
sének els6 albekezdésével dsszefliggésben értelmezett -
b) pontjdban el8irt feltételnek, amely szerint a kont-
rollalt jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at
a kontrollt gyakorlé ajanlatkéré szervek éltal rabizott
feladatok teljesitése teszi ki, amely aranyt a jelen esetben
az arbevétel kritériuma alapjan kell meghatarozni. Mig
az alapeljaras alperesei arra hivatkoztak, hogy e rendel-
kezések kifejezetten azon jogi személy tevékenységeire
vonatkoznak, amelynek a kdzbeszerzési szerzédést o-

3 A Birésag C-692/23. sz. AVR-Afvalverwerking tigyben hozott itélete, 2026. januar 15. (ECLI:EU:C:2026:4).
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daitélték, és a relevans arbevétel csak e jogi személy
arbevétele lehet, az AVR azt allitotta, hogy azon csoport
arbevételét kell figyelembe venni, amelyhez e jogi sze-
mély tartozik, mivel ez az egyetlen médja a valds gaz-
daségi tartalom figyelembevételének. Ellenkez6 esetben
az ajanlatkéré megkeriilheti az in-house odaitélés 80%-
os tevékenységi elSfeltételét azéltal, hogy mestersé-
gesen szétvalasztja tevékenységeit oly médon, hogy a
vallalkozascsoporton beliil tevékenységei tobb mint
80%-at maga végezné el az 6t iranyito ajanlatkérs szer-
vek javara, mikozben a csoport egy vagy tobb tarsasagat
a szabad piacon mtikodtetné.

A 2014/24/EU iranyelv 12. cikk (3) bekezdés elsé6 albe-
kezdése és (5) bekezdése, amelyek értelmezését az els-
terjesztd birdsag kérte az el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében, a kovetkezs feltételeket tdmasztja a tobb
ajanlatkéré altal egytittesen kontrollalt in-house szerve-
zettel torténé kozvetlen szerz6déskotéshez:

a) az ajanlatkérd szerv mas ajanlatkéré szervekkel e-
gytitt olyan kontrollt gyakorol az adott jogi személy
felett, amely hasonl6 a sajat szervezeti egységei felett
gyakorolt kontrollhoz;

b) az érintett jogi személy tevékenységeinek tobb mint
80 %-at a kontrollt gyakorlé ajanlatkéré szerv vagy az
ajanlatkér6 szerv altal kontrollalt mas jogi személyek
altal rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és

¢) nincs kozvetlen magéantéke-részesedés a kontrollalt
jogi személyben az olyan nem kontrollal6 és nem blok-
kolo jellegti magantSke-részesedés kivételével, amely a
nemzeti jogszabdlyi el6irasok teljesitésére szolgal a
Szerz6déssel vsszhangban, és amely nem jar befolyéssal
a kontrollalt jogi személy felett.

A 12. cikk (5) bekezdés els6 albekezdése szerint a fenti
b) pontban emlitett tevékenységek szazalékos aranyéa-
nak megallapitasdhoz az atlagos Osszarbevételt vagy
mas megfelel, tevékenység alapti mérészamot, példaul
a relevans jogi személynél vagy az ajanlatkéré szervnél
a szerz6dés odaitélését megel6z6 harom évben a szol-
galtatasok, aruk és épitési beruhazasok miatt felmertil
koltségeket kell figyelembe venni.

A Birosag itélete
Az el6terjeszt6 birésag kérdései alapjan a Birdsag els-
szOr azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy hogyan kell

szamitani a 2014/24/EU iranyelv 12. cikk (3) bekezdés
els6 albekezdés b) pontja szerinti 80%-os tevékenységi
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kiiszobot, ha a kontrolldlt szerv egy vallalatcsoport a-
nyavallalata. Kizardlag az anyavéallalat kozvetlen arbe-
vételét kell-e vizsgalni, vagy figyelembe kell venni az
ellen6rzott jogi személy arbevételén kiviil az azon cso-
port részét képez6 tobbi jogalany arbevételét is, amely-
nek e jogi személy az anyavallalata?

A Birésag ezzel kapcsolatban felidézte, hogy itélkezési
gyakorlata szerint valamely uniés jogi rendelkezés ér-
telmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem annak
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célki-
tlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét
képezi.

Els6ként a Birésag a 2014/24/EU irdnyelv 12. cikk (3)
bekezdés els6 albekezdés b) pontja, valamint (5) bekez-
désének szovegét vizsgalta meg, és megallapitotta,
hogy azok megfogalmazasdbol nem kovetkezik az,
hogy a tevékenységi kritérium vizsgalatat azon jogi sze-
mélyre kellene korlatozni, amellyel a szerz6dést megko-
tik. Az itélet szerint a mas jogalanyok kozvetitésével
végzett, illetve a tagabb értelemben a szerzédé jogi
személyhez kapcsolodé tevékenységek figyelembevé-
tele is megfelel az emlitett rendelkezések szovegének,
az arbevételnek pedig alkalmasnak kell lennie arra,
hogy megfelel6en megjelenitse a kontrollalé ajanlatké-
r6k részére végzett tevékenységeket. Ebb6l kovetkezik,
hogy az ilyen értékelés szempontjabol az azon csoport-
hoz tartozo6 tobbijogalany arbevétele is relevans, amely-
nek az ellenérzott jogi személy az anyavallalata.

A nyelvtani értelmezés utan a Birésag a rendszertani
értelmezés moédszerére tért ra. Az érintett rendelkezések
szovegkornyezetét vizsgélva kiemelte azon jogszabalyi
feltételt, amely szerint a kontrollalt jogi személyben f5-
szabdly szerint nem lehet kozvetlen magant6ke-része-
sedés. Az Iranyelv (32) preambulumbekezdése szerint e
rendelkezés célja megakadalyozni, hogy valamely ma-
ganszférabeli gazdasagi szerepld indokolatlan el6nyhoz
jusson versenytarsaival szemben. Az {télet szerint ebb6l
kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté szandéka az volt,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés kozvetlen odaitélésé-
nek lehet6ségét a valamennyi érintett jogalanyt maga-
ban foglalé gazdasagi kontextus figyelembevételével
értékeljék. A tagabb gazdasagi kontextus keretében nem
hagyhat6 figyelmen kiviil egy olyan csoport létezése,
amelynek élén a szerz6dé jogi személy all.

Harmadikként a torténeti értelmezési elv szerint is meg-
vizsgalta a Birésag a 12. cikk (3) bekezdésének értelmét.
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A rendelkezés keletkezésekor az uniés jogalkoté kodifi-
kalni és pontositani kivanta a Birésag gyakorlatdban
kialakult in-house kivételt. Az Iranyelvet megel6z6
gyakorlatidban a Bir6sdg kimondta, hogy ahhoz, hogy
valamely kozbeszerzési szerz6dést kdzvetlentil egy el-
len6rzott jogalanynak itéljenek oda, e jogalanynak tevé-
kenységei lényeges részét az &t irdnyitd ajanlatkérd
szerv vagy szervek javara kell végeznie, amit az tigy
valamennyi kortilményének figyelembevételével kell
értékelni, mind mindségi, mind mennyiségi szempont-
bol.4 Az unids jogalkotd azzal, hogy az Iranyelv 12. cik-
ke (3) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjaban
80%-ban hatarozta meg a kontrollalt jogi személy altal a
kontrollt gyakorlé ajanlatkérék altal rabizott feladatok
végrehajtasa keretében elvégzend6 tevékenységek ara-
nyat, pontositani kivanta a Birésag gyakorlatdban sze-
repl6 kritériumot, azonban ebb6l nem kovetkezik, hogy
ajogalkoto tgy itélte volna meg, hogy az adott tigy 6sz-
szes kortilményének figyelembevételével torténé érté-
kelést mar ne kellene elvégezni. E kortilmények kozé
tartozik, hogy az ellenérzétt jogi személy valamely cso-
port anyavéllalata, igy tevékenységeinek értékeléséhez
figyelembe kell venni azokat a tevékenységeket, ame-
lyeket a csoporthoz tartozoé tobbi szervezeten keresztiil
végez.

Negyedikként a Birésag a teleoldgiai, azaz a vizsgalt
rendelkezések célja szerinti értelmezést alkalmazta.
Megallapitotta, hogy az értelmezett szabalyok a verseny
torzulasdnak megel6zésére iranyulnak abban az ér-
telemben, hogy céljuk annak biztositasa, hogy a kozbe-
szerzési kotelezettség tovabbra is alkalmazand6 ma-
radjon abban az esetben, ha az ellen6rzott jogi személy
a piacon miikodik, és ezért versenyben allhat mas val-
lalkozasokkal. A versenytorzulasok megel&zésére ira-
nyulé cél megvalodsitasa szempontjabél pedig nem rele-
vans az a kortilmény, hogy az ellen6rzott jogi személy
kozvetleniil vagy olyan jogalanyok kozvetitésével végzi
tevékenységét az ajanlatkérék részére, amelyeknek az
anyavdllalata. Kovetkezésképpen a tevékenységek azon
részének meghatarozasakor, amelyet a kontrollalt jogi
személy az 6t ellenérzd ajanlatkérs szervek részére vé-
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gez, figyelembe kell venni az azon csoport részét képez6
tobbi jogalany tevékenységeit, amelynek 6 az anyavélla-
lata, és ebbdl kovetkezéen e szervezetek arbevételét is,
amikor arrél van sz, hogy teljestil-e a 80%-os kritérium.
Ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy egyrészt nem ki-
zart, hogy a lednyvallalatok kozvetetten részestilhetnek
az anyavallalat verseny nélkiil odaitélt kozbeszerzési
szerz6déseibdl, ami azzal a hatassal jarna, hogy indoko-
latlan el6nyt biztositana szamukra a versenytarsaikhoz
képest. Masrészt a vizsgdlt rendelkezések célja nem
figghet a vallalatcsoport szerkezetétdl, mert ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az ellen6rzott jogi sze-
mély konnyen megkeriilhetné az el6irt feltételt azéltal,
hogy mesterségesen szétvalasztja tevékenységeit, és a-
zok egy részét olyan tarsasagokra bizna, amelynek 6 az
anyavallalata.

Miutan a Birésag megallapitotta, hogy az in-house ki-
vétel 80%-os arbevételi feltételének alkalmazéasakor az
anyavallalat, mint in-house tarsasdg tekintetében a tel-
jes csoport arbevételét kell figyelembe venni, annak a
problémanak a targyaladsara tért ra, hogy milyen moéd-
szerrel kell a csoport drbevételét meghatdrozni. Az el6-
terjeszt6 nemzeti birdsadg kérdése arra is vonatkozott,
hogy ilyen esetben az dsszevont (konszolidalt) besza-
moldra vonatkozoé szabalyokat tartalmazé 2013/34/EU
iranyelv® alapjan megéllapitott Osszesitett arbevétel-e a
relevans adat. Alternativaként meriilt fel a nemzeti bi-
résag szdmadra, hogy a szamviteli helyett versenyjogi
koncepci6 kovetendd, és azon véllalkozasok arbevételét
lehet figyelembe venni, amelyekkel a szerz6dé jogi
személy a , véllalkozas” unios versenyjog szerinti fogal-
ma értelmében vett gazdasagi egységet képez.

Az itélet szerint amennyiben valamely tarsasag koteles
konszolidalt pénziigyi kimutatasokat késziteni, a szdm-
viteli szabalyok alapjan megallapitott Osszesitett arbe-
vétel hiien tiikrozi az anyavallalat dltal azon csoport
keretében folytatott tevékenységeket, amelynek élén all,
és igy lehet6vé teszi annak megfelel6 értékelését, hogy
az anyavallalat teljesiti-e a 2014/24/EU iranyelv 12. cik-
ke (3) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjdban el6-

4 A Birésag C-553/15. sz. iUndis Servizi tigyben hozott itélete, 2016. december 8. (ECLIL: EU:C:2016:935) 31. és 32. pont, valamint

az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

5 Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2013 /34 /EU Iranyelve (2013. jinius 26.) a meghatarozott tipust vallalkozasok éves pénziigyi
kimutatasairdl, osszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairdl és a kapcsolddd beszdmoldkrol, a 2006/43/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv moédositasarél, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérsl. HL L 182., 2013.6.29, 19-76.0.
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irt, 80%-os arbevételi feltételt. Miutan a Birdsag a
szamviteli szabalyok szerint megallapitott Osszesitett
arbevételt megfelel6 adatnak tartotta az emlitett szabély
alkalmazasahoz, és megallapithat6 volt, hogy az adott
esetben ezt figyelembe véve az in-house kivétel nem allt
fenn, a Bir6sadg nem tartotta sziikségesnek targyalni,
hogy milyen jelentéséggel birnak mas kritériumok, mint
példaul a , véllalkozas” unios versenyjog szerinti fogal-
ma.

Végezetiil a Birésag foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
helye van-e az itélet id6beli hatdlya korlatozasanak. Az
AF terjesztett el6 erre vonatkoz6 kérelmet - arra az eset-
re, ha itéletében a végiil kimondott kovetkeztetésre jut a
Bir6sag -, azzal az indokkal, hogy ez az értelmezés sza-
mara nem volt el6re lathato, és nem is volt koteles ilyen
értelmezéssel szamolni. A Birésag emlékeztetett ra,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasban altala adott
értelmezés megmagyarazza és pontositja az érintett sza-
baly hatélyat és jelent6ségét, amely szerint azt a hataly-
balépésének id6pontjatol értelmezni és alkalmazni kell,
illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb¢l
kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a nemzeti
bir6ésag alkalmazhatja, és azt alkalmaznia kell az uniés
birésagi itélet kihirdetése el6tt 1étrejott jogviszonyokra
is. A Bir6sag csak kivételesen, az érdekeltek johiszemi-
ségére és a sulyos zavarok kockazatanak fennéllasara
vonatkozé két alapvet6 feltétel teljesiilése esetén dont-
het az itélete id6beli hatdlyanak korlatozasarol. Az itélet
szerint mivel az AF nem igazolta ezen feltételek megva-
l6sulasat, nincs helye az id6beli hataly korlatozasanak,
az itéletben foglalt értelmezés tehat hivatkozhat6 a
korébban kotott szerz6dések kapesan is.

Kovetkeztetések

Az itéletben foglalt értelmezés a kozbeszerzésekrdl szo-
16 2015. évi CXLIIL torvény 9. § (1) bekezdés h) és i)
pontjanak alkalmazésakor is irdnyadé. Az AVR-Afval-
verwerking tigyben tobb onkormdanyzati ajanlatkéré
kozosen iranyitotta azt a szervezetet, amely mas tarsa-
sagok anyavéllalata volt, a 80%-os tevékenységi, illetve
arbevételi kritérium ugyanakkor egyarant jellemzdje
azon in-house kivételnek, ahol az ajanlatkéré egyediil
gyakorol kontrollt az in-house tarsasag felett, igy az ité-
letben foglalt kovetkeztetések ilyen esetben is érvénye-
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sek. Az értelmezés olyan helyzetre vonatkozik, ahol az
ajanlatkér6 kivan az 4ltala iranyitott tarsasaggal szer-
z6dni, amely mas tarsasdgok anyavéllalata. Az itélet
alapjan ilyenkor az in-house kivétel alkalmazasakor a
80%-os arbevételi kritérium tekintetében a teljes csoport
osszevont (konszolidalt) arbevételét kell vizsgalni. Ez-
zel szemben a vallalatcsoport arbevétele nem relevans,
ha az iranyitott jogi személy, amellyel a kivétel alkalma-
zasaval szerzédést kotnek, csak a csoport egyik ledany-
vallalata, anélkiil, hogy barmilyen irdnyitdst gyakorolna
az ugyanazon csoporthoz tartoz6 tobbi véllalkozas fe-
lett.6

Az AVR-Afvalverwerking tigyben hozott itélet az in-
house kivétel szlikebb értelmezését adja annak érdeké-
ben, hogy az ajanlatkérék egy tobb cégbdl allo struktiara
kialakitasaval ne felelhessenek meg formalisan a kivétel
feltételeinek gy, hogy a szabalyozas tényleges gazda-
sagi célja, a versenykorlatoz6 hatas elkertilése kozben
nem val6sul meg.

Mivel az in-house szerz6dés lehet6sége egy kivétel a
verseny és a bels6 piaci alapelvek érvényesiilése aldl,
annak feltételei nem értelmezhet6ek kiterjeszt6en. A Bi-
résdg az AVR-Afvalverwerking tigyben hozott itéleté-
ben tdmaszkodott az Undis Servizi tigyben hozott
itéletére, amelyben - szintén 6nkormanyzati hulladék-
gazdalkodasi szerz6déskotés kapcsdn - foglalkozott
azon feltétel értelmezésével, hogy az in-house szervezet
tevékenységének lényeges részét az 6t tulajdonlé ajan-
latkér6(k) javara kell végeznie. E korabbi itéletében ki-
mondta, hogy elengedhetetlen, hogy az in-house szer-
vezet tevékenységét els6sorban azon 6nkorményzatnak
vagy onkormdnyzatoknak szanja, amelynek, illetve a-
melyeknek a tulajdondban all, és minden mas tevékeny-
sége csak masodlagos jellegti. Ennek meghatarozasahoz
figyelembe kell venni az {igy valamennyi kortilményét,
a mindségieket és a mennyiségieket egyarant. A 2014.
évi iranyelvek a jogbiztonsag érdekében a tevékenység
lényeges részére vonatkozoé ezen kritériumot konkreti-
zaltak a 80%-os tevékenységi, illetve arbevételi szabaly-
lyal. Az ajanlatkér6k részérSl érthet6 igény, hogy
vildgosan és pontosan megfogalmazott feltételekkel al-
kalmazhassak a kozbeszerzési kivételt, és ennek megfe-
lel6en alakithassak ki szervezeti és szerz6déses meg-
oldasaikat feladataik ellatdsdra. A részletes feltételek

6Rantos f6tandcsnok C-692/23. sz. AVR-Afvalverwerking tigyben el6terjesztett inditvanya, 2025. prilis 30. (ECLI:EU:C:2025:310).
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kodifikalasa mellett ugyanakkor el6fordulhatnak olyan
helyzetek, ahol 5nmagaban a feltételeknek val6é megfe-
lelés mellett mégsem érvényesiilne a szabélyozas célja.
A Birésag az AVR-Afvalverwerking tigyben egyrészt a
korabbi gyakorlatat, masrészt a szamviteli szabalyozast
segitségiil hivva tudott kialakitani egy olyan értelme-
zést, amely a kodifikalt jogszabalyi szoveg alapjan ed-
dig a gyakorlatban nem ismert feltételt fogalmazott
meg. A Birésag azon kovetkeztetése, hogy a kodifikécio
utan, a 80%-os kiiszob értelmezése korében is alkalma-
zand6 a korabbi gyakorlat, amely az {igy valamennyi
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kortilményének figyelembevételét koveteli meg, a for-
malis megfelelésen tul tovabbi vizsgélati és kockézat-
elemzési 1épéseket tehet sziikségessé az in-house kivé-
telt alkalmazni kivané ajanlatkérék szamara. Lényeges
ugyanakkor, hogy az adott helyzetben a Birésag sza-
mara a kozbeszerzési jog és a szamviteli szabalyozés
Osszekapcsolasa konkrét tételes jogi megalapozast is
adott ahhoz, hogy tullépjen az in-house kivétel tevé-
kenységi-arbevételi feltételének egyetlen jogi személyre
korlatozott alkalmazasan.
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STATISZTIKA

A KKV-szektor 2025. évi kozbeszerzéseinek statisztikai elemzése a fGbb mutatdok szerint

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2026.5.5

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, mikro-, kis- és kézépuillalkozisok, kkv., nyertes kkv

A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok, azaz a kkv-k ed-
dig is meghatarozo szerepléi voltak a hazai kdzbeszer-
zési piacnak és ez 2025-ben is érvényben maradt, bar
torténtek sulypontvaltozasok. Az alabbi elemzésben e-
zekre probalok ravilagitani.

2025-ben az ajanlatkérék osszesen 6923 eredményes
kozbeszerzési eljarast folytattak le, ami a bevezetett 4j,
szerzédésalapti médszer szerint 15511 kozbeszerzési
szerz6dés! megkotését jelentette 4292,5 millidrd forint
értékben. A 2024. év adatahoz képest a megkotott szer-
z6dések szédma 5,7 szdzalékkal csokkent, azonban a
szerz6dések értéke szignifikdnsan, kozel hatodaval
(16,3 szazalékkal) emelkedett. Az 6szes szerz6dés koziil
11611 esetében szerepelt kkv a nyertesek? kozott, ezek-
nek az dsszértéke 1899,0 milliard forintot tett ki, igy a
nyertes kkv-t tartalmazé szerzédések szama mintegy

8,3 szdzalékkal maradt el az el6z6 év adatatol, az ezek-
hez kapcsol6dé osszérték koriilbeliil otodével, kicsivel
tobb, mint 20 sz4zalékkal emelkedett.

Az elmult 3 év 6sszehasonlitdsdban az lathato (1. abra),
hogy a kkv nyertest tartalmazé szerzédések szama
2025-ben ugyan a legalacsonyabb szintre kertilt, ugyan-
akkor az Osszértékiik a legmagasabb Osszeget érte el.
Ennek kovetkeztében az egy szerzédésre jutd atlagos
érték 2025-ben maximalis lett (163,6 milli6 forint), ami
az egy évvel korabi adathoz képest kozel egyharmados,
31,2 szézalékos novekedést jelentett. Osszefoglalva: a
kis- és kozépvallalkozasok bar kevesebb darabszamd,
ugyanakkor nagyobb értékt kozbeszerzési szerz6dést
kotottek, mint az el6z6 két évben, tehat a kkv szektor
egyre nagyobb értékii kozbeszerzéseket tudott elnyerni.

12024 els6 félévétsl kezd6dben a Kozbeszerzési Hatéséag a statisztikait szerz6désalapon késziti és publikalja, azaz az egyes, szer-
z6déssel eredményesen lezarult részekhez kapcsol6dé eredménytajékoztato hirdetmények alapjan. A statisztikaban - az Eurépai
Bizottsag altal alkalmazott statisztikai gyakorlatnak megfelelen - figyelembe vételre keriilnek az eredményes keretmegalla-
podasok alapjan lehivott részekhez kapcsol6doé szerz6dések adatai, azonban a keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbe-
szerzési eljardsok eredményeként kotott szerzédések (keretmegallapodasok) nem kertilnek szerepeltetésre.

2 A "kkv nyertesség’ kozbeszerzésekben alkalmazott definicidja szerint egy megkotott szerz6dés akkor felel meg ennek a kritéri-
umnak, amennyiben a nyertesei kozott szerepel a kkv szektorhoz tartozo cég.
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1. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK
SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA, 2023-2025
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A nyertes kkv-t tartalmazo kozbeszerzéseknek az
Osszes szerz6déshez viszonyitott darabszam- és érték-
aranyat a 2. abra szemlélteti. A kkv-k &ltal elnyert koz-
beszerzési szerz6dések szamaranya 2025-ben haromne-
gyedes (74,9%) hanyadot ért el, értékaranya pedig
megkozelitette a 45 szazalékot (44,2%), mas megfogal-
mazésban ez annyit jelent, hogy 2025-ben 100 kozbe-
szerzési szerz6désbol 75-hoz kapcesolédott nyertes kkv,
valamint minden kdzbeszerzésben elkoltott 100 forint-
bol 44 forintot kkv-k nyertek el. A 2. abrardl az is leol-
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2024

2025
a@==Szerzédések értéke (Mrd Ft)

Forras: Kdzbeszerzési Hatosag

vashato, hogy 2023 6ta a kkv nyertes kozbeszerzések
szamaranya kis mértékben ugyan, de folyamatosan
mérséklédott, 2025-ben a kkv-k altal elnyert kozbe-
szerzési szerz6dések szamanak ardnya az el6z6 évhez
képest 2,1 szézalékponttal lett kevesebb, mikszben a
szerz6dések értékaranyaban 1,4 szazalékpontos emel-
kedés kovetkezett be az egy évvel korabbi adathoz ké-
pest, de igy is jelent6sen elmaradt a 2023-as 60 szazalé-
kos aranytol.
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2. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
AZ OSSZES SZERZODES SZAZALEKABAN, 2023-2025
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A nyertes kkv-t tartalmazé szerzédések szamanak és
értékének negyedéves megoszlasa teljesen hasonlé ten-
denciat kovetett, mint az 0sszes kozbeszerzési szerzo-
dés negyedévenkénti megfelel$ aranyai (3. dbra). 2025-
ben mind a nyertes kkv-t tartalmazé szerzédések, mind
az Osszes szerz6dés szamaranya viszonylag egyenletes
megoszlast produkalt a negyedévek kozott, csupan par
szazalékpont eltérést lehetett tapasztalni, maximum 3,5
szazalékpontnyit. 2025-ben a legtobb szerzédést az dsz-
szes kozbeszerzés és a kkv-k altal elnyert szerz6dések
vonatkozasaban is az I. negyedévben kototték meg, mig
a legkevesebb szerzédést 2025 II. negyedévben nyerték
el a kkv-k és ekkor volt a minimalis az dsszes szerz6dés
szama is.

2024

74,9%

2025

m Szerz6dések értékaranya (%)

Forras: Kézbeszerzési Hatosag

A szerzbdések Osszértékének tekintetében mar jelent6-
sebb széras mutatkozott az egyes negyedévek kozott
mind az Osszes kozbeszerzés, mind a kkv nyertest tar-
talmazo szerzédések esetében, de ugyantugy, mint a
szamaranyok tekintetében, a két grafikon nagyon ha-
sonl6 tendenciat kovetett. 2025 II. negyedévében érte el
a maximumat a szerz6dések értéke mindkét fiiggvény-
nél és a harmadik negyedévében volt minimumon, az
Osszes kozbeszerzésnél ez tobb, mint 23 szédzalékpont
eltérést okozott, a kkv nyertes szerz6déseknél pedig
kozel 19 szazalékpontra ragott a kiilonbség.
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3. ABRA AZ OSSZES KOZBESZERZESI SZERZODES ES A KKV-K ALTAL ELNYERT SZERZODESEK
SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASANEGYEDEVENKENT, 2025
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A nyertes kkv-t tartalmaz6 kozbeszerzési szerzédéseket
a nemzeti és az uni6s eljarasrend szerint vizsgalva (4.
abra) az allapithat6 meg, hogy 2025-ben ezeknek a szer-
z6déseknek kozel 60 szazaléka (58,6%) a nagyobb érté-
ki kozbeszerzéseket magaba foglalé uniés rezsim alé
tartozott, ebb6l kovetkezben a kisebb értéki eljarasokat
felolel6 nemzeti eljarasrendd kozbeszerzések szama 40
szazalék kortili értéken maradt (41,4%). A szerz6dések
értékét tekintve, a 4. dbra 2. oszlopa mutatja, hogy még
jobban érvényesiil az uniés eljarasrendti szerzédések
dominancidja, mert a kkv nyertes szerzédések Osszér-
tékének 84 szazaléka az unios eljarasrendhez kapcsolo-
dott, mig a nemzeti eljarasrendti szerz6dések értéke 16
széazalék volt csupan.
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lll. negyedév IV. negyedév

mmmm Kkv-k &ltal elnyert szerzédések szama
e Kkv-K altal elnyert szerzédések értéke

Forras: Kézbeszerzési Hatdsag

A megel6z6 évhez, 2024-hez képest 2025-re a kkv nyer-
test tartalmazo szerzédések szamardnya 4 szazalék-
ponttal, az értékaranyuk pedig még nagyobb mérték-
ben, 7 szédzalékponttal tolodott el az unids eljardsrendti
kozbeszerzések javara, tehat egyértelmtien novekedett
az unios eljarasrend sulya.

Ugyanez a trend latszédott az Osszes kozbeszerzési
szerz6dés korében is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott
még jobban érvényestilt az uniods eljarasrend erételje-
sebb szerepe: a szerz6dések szdmanak kozel kétharma-
da az unios rezsimben kertiilt megkotésre, az értékiiknek
pedig tobb, mint kilencven szézaléka (92%) kapcsolo-
dott az unios rezsimhez.
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4. ABRA NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT, 2025
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Amennyiben a kkv-k altal elnyert kozbeszerzési szerz6-
déseket a beszerzés targya (épitési beruhazds, arube-
szerzés, szolgaltatids-megrendelés) szerint szemléltetjiik
(5. abra) nagyon hasonlé megoszlast kapunk, mint az
Osszes szerz6dés esetében mind a szamaranyok, mind
az értékaranyok tekintetében. A legtobb kkv nyertest
tartalmazé kozbeszerzés arubeszerzés volt (5637 db),
ami kozel a felét (48,5%) tette ki a szerz&déseknek, a
3211 db szolgéltatismegrendelés aranya megkozelits-
leg 28 szazalékot ért el, mig a 2763 db épitési beruhazas
a kozbeszerzések negyedét sem adta ki (23,8%).

5. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOSZEBESZERZESEK SZAMANAK

ES ERTEKENEK MEGOSZLASA BESZEREZESI TARGYAK SZERINT,
2025
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Forras: Kézbeszerzési Hatdsag

Forras: Kézbeszerzési Hatdsag

A kkv nyertest tartalmazé kozbeszerzések értékét te-
kintve 2025-ben az épitési beruhédzas targya szerz6dé-
sek Osszege lett a legmagasabb, annak ellenére, hogy a
legkevesebb szerzédés kapcsolodott hozzajuk. Ossze-
sen kozel 850 milliard forint értékben nyertek el épitési
beruhazasokat a kkv-k, ami kozel 45 szazalékos arany-
nak felelt meg az 6sszértéken beliil. 540 millidrd forint
Osszértékkel masodik helyre keriiltek a szolgaltatas-
megrendelések, pedig egy évvel korabban, 2024-ban
még az ilyen targyu kozbeszerzések adték ki a legna-
gyobb osszértéket. Ugyanakkor a legtobb megkotott
szerz6dést magéban foglal6 drubeszerzés targyu kozbe-
szerzések értékaranya lett a legalacsonyabb (27,1%) az
500 milliard forintot kevéssel meghaladé Osszértékkel
(514 Mrd Ft).

Ez annak a kovetkezménye, hogy 2025-ben a kkv-k
nagy értékii épitési beruhazasokat nyertek el, mig az
arubeszerzés targyaban inkabb kisebb értékd szerzo-
déseket kotottek. Konkrétan az egy szerz6désre jutéd épi-
tési beruhazasok értéke a kkv nyertes szerzédések
esetén tobb, mint hdromszorosa volt az drubeszerzések
fajlagos értékének.

A 6. dbra a kkv nyertest tartalmazé épitési beruhazas
targy szerz6dések szamanak és értékének valtozasat
mutatja az elmult 2 évben. Lathat6, hogy a szerz6dések
szama csokkent, mégpedig mintegy 20 szazalékkal, vele
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egyidejtileg viszont az értékiik szignifikdnsan, tobb,
mint masfélszeresére novekedett, igy az egy szerzédés-

re jutd érték 2024-r6l 2025-re szinte megduplazédott
ebben a beszerzési targyban.

6. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT EPITESI BERUHAZAS TARGYU SZERZODESEK
SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) VALTOZASA 2024-2025
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Az ajanlatkér6 szervezetek tipusa szerint (regiona-
lis/helyi szint(i-, kozponti szint(i-, kozjogi-, kdzszolgal-
tato, tamogatott- és egyéb szervezetek) elemezve a
nyertes kkv-t tartalmazo6 szerzédéseket (7-8. dbra), azt
figyelhetjiilk meg, hogy a legtobb kozbeszerzést 2025-
ben mar nem a regiondlis/helyi szint(i ajanlatkérék bo-
nyolitottak le, mint a kordbbi években, hanem a kozjogi
tipusd ajanlatkérsk, szam szerint kozel 4000 darabot,
mely a szerz6dések szamanak mintegy 35 szazalékat
tette ki, mig a regiondlis ajanlatkér6khoz a szerz6dé-
seknek csupdn kb. a negyede kapcsolédott kozel 3000
darabbal.

Az ajanlatkéro szervezetek szerinti megoszlast illetGen
nagyon hasonl6 szdmaranyokat lehetett mérni az 6sszes
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Forras: Kézbeszerzési Hatosag

szerz6dés és a kkv nyertest tartalmazo szerzédések ese-
tén is, csupan par szazalékpont koriili eltérések adod-
tak.

A szerz6dések értékének ajanlatkérék szerinti csopor-
tositasa (8. abra) viszont mas sorrendet eredményezett
a kkv-k altal elnyert kozbeszerzések és az dsszes szer-
z6dés korében, kivéve a tamogatott szervezeteket, me-
lyek ardnya mindkét esetben elhanyagolhat6 volt és
mindkét vonatkozasban a kdzszolgaltaté szervezetek-
hez kapcsolédott a legnagyobb osszérték. A kozjogi
ajanlatkérékhoz tartozott az osszérték mintegy negye-
de, a kozponti szintd, a helyi szint(i és az egyéb szerve-
zetek pedig kozel azonos aranyban, 12-14 szazalékban
részesedtek a kkv nyertes szerz6dések tsszértékébol.
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7. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA
AZ AJANLATKEROK TiPUSA SZERINT, 2025
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Forrés: Kézbeszerzési Hatésag

8. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA
AZ AJANLATKEROK TIPUSA SZERINT, 2025
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A fenntarthat6sagi, azaz a kornyzetvédelmi és/vagy
szocidlis szempontokat tartalmazoé kozbeszerzések ada-
tainak gytjtésére a régi hirdetménymintak alapjan csak
a nemzeti eljarasrendben volt lehet6ség, miutan az uni-
6s értékhatarokat elér6é vagy meghalad¢ értékd eljara-
sokrél nem alltak rendelkezésre az ilyen jellegii infor-
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Forras: Kézbeszerzési Hatosag

macidk. A 2023. oktéber végén bevezetett Gj e-Forms
mintdkban mar elvileg szerepelnek a stratégiai szem-
pontt kdzbeszerzésekre vonatkoz6 kérdések, de mivel
ezek opcionalisak, a gyakorlat eddig azt mutatta, hogy
szinte teljes mértékben Kkitoltetlenek maradtak. Ennek
kovetkezményeképpen az unids eljarasrendben to-
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vabbra sem all rendelkezésre a fenntarthatésagi szem-
pontok alkalmazédsaval kapcsolatosan kell6en teljes
korti és megbizhat6 adat, ezért a fenntarthatésagi szem-
pontokat tartalmazé kozbeszerzésekre vonatkozo sta-
tisztikdkat a nemzeti eljarasrendre korlatozva mutatjuk
be.

2024-r6l 2025-re mind a kkv-k altal elnyert kornyezet-
védelmi (zo6ld), mind a szocialis szempontokat tartal-
maz6 kozbeszerzések f6bb mutatéinak értékei is le-
csokkentek, az 0sszes kozbeszerzési szerz6dés korében
tapasztalt valtozashoz hasonléan, folytatva a 2023 6ta
érvényesiil tendenciat. Ugyanakkor a 9. dbrardl azt
lathatjuk, hogy a z6ld szempontt kozbeszerzéseknek

mind a szdmardnya, mind pedig az értékaranya par
szazalékponttal novekedett, ez annak a kovetkezménye,
hogy a nemzeti eljardsrenden beliil a kkv nyerteseket
tartalmazoé kozbeszerzések szama és értéke nagyobb
aranyban csokkent, mint a z6ld szempontokat figyelem-
bevevé szerzédésekeé.

A kkv nyertességen feliil szocidlis szempontokat is tar-
talmazd szerzédések szamaranya és értékardnya vi-
szont csokkent az egy évvel korabbi aranyokhoz képest,
pontosan azért, mert a szocidlis szemponta kozbeszer-
zések a nemzeti eljarasrenden beliili aranya joval jelen-
t6sebb mértékben kisebbedett, mint a kkv nyertes szer-
z6déseké.

9. ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT FENNTARTHATOSAGI SZEMPONTOKAT TARTALMAZO |
SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENYEK ARANYAI A NEMZETI ELJARASRENDBEN,
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A 10. abrardl leolvashaté, hogy 2025-ben a nemzeti
eljarasrendti kkv-k altal elnyert kozbeszerzések tobb,
mint hatoda (17,8%) tartalmazott kornyezetvédelmi
és/vagy szocidlis szempontokat (egy évvel kordbban ez
az arany 16,6% volt). Ezeknek a szerzédéseknek kozel
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Forras: Kézbeszerzési Hatdsag

90 szazaléka (87,4%) kizardlag kornyezetvédelmi
szempontokat vett figyelembe és 6,2 szdzaléka csak
szocialis szempontokat. 55 darab olyan kozbeszerzési
szerz6dés volt, melyekben mindkét fajta szempont
érvényre jutott, ez utébbiak aranya 6,4 szazalékot tett ki.
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10.ABRA A KKV-K ALTAL ELNYERT KOZBESZERZESEK KOZUL A ZOLD ES /VAGY SZOCIALIS

SZEMPONTOKAT TARTALMAZO SZERZODESEK SZAMANAK MEGOSZLASA

ANEMZETI ELJARASRENDBEN, 2025

3949 db;
82,2%

A 11. abra a nyertes kkv-khoz kotheté szerzédések
megoszlasat mutatja 2025-ben értékkategoridk szerint.
Lathat6, hogy ttlnyomo tobbségben kisértékii kozbe-
szerzéseket nyertek el a kkv-k, a 7675 darab 50 milli6
forint és az alatti dsszértékii kozbeszerzés szinte pon-
tosan a kétharmadat tette ki a nyertes kkv-t tartalmazo
szerz6déseknek. A kkv-k 3412 darab 50 milli6 és 500
millié forint kozé es6 Osszértékli szerzédésben szere-
peltek nyertesként, ami az Gsszes ilyen szerzédés kozel
30 szazalékat jelentette. Az 500 milli6 forint és afeletti
Osszértékli szerz6dések kozott csak minddsszesen 524
darab olyan kozbeszerzés volt, amit a kkv-k nyertek el,
ez 5 szazalékat sem érte el az 0sszes kkv-khoz kothet
szerz&déseknek.

A szerz6dések értékét vizsgalva azonban, majdnem for-
ditott helyzet allt el6. A nagyértékdi, azaz az 500 millio
forint és az azt meghalad¢ kozbeszerzések értéke a kkv
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Forras: Kézbeszerzési Hatosag

nyertes szerzédések Osszértékének kétharmadat (67,9%)
alkottak, a kozepes értékd, 50 millié és 500 milli6 forint
kozotti szerz6dések az osszértékbdl egynegyed részben,
pontosan 26 szazalékos ardnyban részesedtek és a leg-
kisebb értékd, 50 millié forint és az azt el nem ér6
Osszegli kozbeszerzések az dsszértéknek csak kozelits-
leg 6 szazalékat tették ki.

Mindemellett a 2024. év értékkategoridk szerinti meg-
oszldsaval osszehasonlitva a kkv nyertest tartalmazoé
szerz6dések 2025-6s aranyait, elmondhatjuk, hogy tobb,
mint 10 szazalékponttal n6tt a nagyérték, azaz 500 mil-
li6 forint feletti szerz6dések értékaranya. Ez 6sszhang-
ban &ll azzal a kordbban mar levont kovetkeztetésiink-
kel, hogy a kis- és kozépvallalkozasok bar kevesebb
darabszamu, viszont nagyobb értékii kozbeszerzési
szerz6dést kotottek 2025-ben, mint az azt megel6z6
évben.
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11. ABRA A KKV NYERTEST TARTALMAZO SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA
ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2025

500 m Ft és afeletti 6sszértékui

1289,1 Mrd Ft; 67,9%

524 db; 4,5%

50 m Ft és 500 m Ft kozotti 6sszértéki

493,3 Mrd Ft; 26,0%

3412 db; 29,4%

l 116,6 Mrd Ft; 6,1%
50 m Ft és az alatti 6sszértéku

0,0%

m Szerzédések értékének aranya

A kozbeszerzési piacon fenndll6 verseny intenzitdsanak
mérésére szolgdloé mutatok koziil az egyik a beérkezett
ajanlatok atlagos szama. A 12. abra a kkv nyertest tar-
talmazo kozbeszerzések korében a 100 darab szerzédés-
re juté ajanlatok szamat mutatja be eljarasrendek szerint
és Osszesitve az elmult harom év folyamén és a szag-
gatott vonalak jelzik az egyes kategéridkhoz tartozo
trendvonalakat. Lathat6, hogy a 100 kozbeszerzési szer-
z6désre jutd ajanlatok atlagos szama a nemzeti eljaras-
rendben lefolytatott kozbeszerzések esetében hatdro-
zottan emelked6 tendenciat mutatott az elmult harom
év sordn, mig az unios eljarasrendii kozbeszerzések ko-
rében a trendvonal enyhe siillyedése rajzolédott ki,
annak ellenére, hogy 2024-r61 2025-re 3,3 szazalékkal
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nétt az ajanlatok fajlagos szdma ebben az eljarasrend-
ben. Az 6sszes, kkv nyertes szerz6dés halmazara vonat-
kozoéan viszont stagnalast lehetett tapasztalni az ajanla-
tok fajlagos szdmat illet6en az elmult 3 évben. 2025-ben
a nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszerzési szerz6désekre
atlagosan 3-4 ajanlat jutott, tehat ez azt jelenti, hogy a
versenyhelyzet a kkv-k korében is teljes mértékben biz-
tositott volt. S6t az is kijelenthets, hogy a nyertes kkv-
khoz kothet6 szerzédések esetén mindkét eljarasrend-
ben és tsszesen is fajlagosan tobb ajanlat érkezett, mint
az Osszes kozbeszerzési szerzédésre. 2025-ben 100 koz-
beszerzési szerz6désre atlagosan 324 darab ajanlat
futott be, ez a szdm a nemzeti eljarasrendben 424, az
uniésban pedig 269 volt.
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12. ABRA A KKV NYERTEST TARTALMAZO 100 DB KOZBESZERZESI SZERZODESRE JUTO AJANLATOK
ATLAGOS SZAMA ELJARASRENDEK SZERINT, 2023-2025
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= Nemzeti eljarasrend

A kozbeszerzési piacnak sok szempontbdl az egyik leg-
fontosabb statisztikai indikatora az egyajanlatos koz-
beszerzések alakuldsa. A nyertes kkv-t tartalmazo
egyajanlatos szerz6dések® szam- és értékaranyanak val-
tozasat mutatjdk be a 13-14. dbrak, eljarasrendek szerint.

A nemzeti eljardsrendben a kkv nyertességhez kothet6
egyajanlatos szerz6déseknek mind a szamaranya, mind
pedig az értékaranya 1-2 szdzalékponttal emelkedett az
egy évvel korabbi adatokhoz viszonyitva, hasonléan az
Osszes egyajanlatos kozbeszerzési szerz6déshez.

mUniods eljarasrend

2024 2025

= Egydtt

Forras: Kézbeszerzési Hatosag

Az Eurépai Bizottsag altal is célkeresztben 1év6 unids
eljarasrendben a megkotott kkv nyertes egyajanlatos
kozbeszerzési szerzédések szamanak aranya 2024-rél
2025-re csak minimalisan, 1 szdzalékponttal lett maga-
sabb, viszont az értékardnyuk 1,3 szdzalékponttal mér-
séklsdott. Osszességében az fogalmazhaté meg, hogy a
nyertes kkv-t tartalmazé szerzédések korében alcso-
nyabb az egyajanlatos szerz6dések aranya, a nemzeti
eljarasrendben 1-2 szazalékponttal, az uniés rezsimben
pedig a szerz6dések szdmaranya 2,7 szdzalékponttal, az
értékarany tobb, mint 4 szazalékponttal kisebb értéket
vett fel.

3 Az Eurépai Bizottsdg moédszertana alapjan az egyajanlatos kozbeszerzési szerzédésekre vonatkoz6 statisztikakban sem a
keretmegallapodas megkotésére iranyulé szerzédések (KM1), sem az eredményes keretmegallapodésok alapjan lehivott
részekhez kapcsolodo szerz6dések (KM2) adatait nem vessziik figyelembe.
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13. ABRA A KKV NYERTES EGYAJANLATOS KOZBESZERZESI SZERZODESEK [
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA A NEMZETI ELJARASRENDBEN
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14. ABRA A KKV NYERTES EGYAJANLATOS KOZBESZERZES| SZERZODESEK
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA AZ UNIOS ELJARASRENDBEN
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A kozbeszerzési piacon fenndll6 versenyhelyzet harma-
dik fontos mérészdma az eredményesen lezarult hir-
detmény nélkiili targyalasos eljarasokhoz (HNT-k) kap-
csolodo kozbeszerzési szerz6dések alakuldsat mutatja.
Az Osszesen megkotott kozbeszerzési szerzédéshez
mérten a HNT-khez kapcsolodé szerz6dések szam- és
értékaranya 2025-ben is nagyon alacsony maradt, tulaj-
donképpen stabilizdlédott egy 1-2 szazalékos egyensu-
lyi szint korul. A nyertes kkv-t tartalmaz6é HNT eljara-
sok szerzédéseinek ardnyai pedig még ezeknél is kisebb
értékeket vettek fel, ezeket az adatokat tiinteti fel az
alabbi, 1. tablazat.

2025-ben a nyertes kkv-t tartalmazé HNT eljardshoz
kapcsolodo szerzédéseknek az 6sszes kkv nyertes szer-

1. TABLAZAT
2024. év

z6désen beliili szdmardnya szinte valtozatlanul elha-
nyagolhat6 nagysagrendd volt, sét ebben az évben 1%
ala stillyedt. Ez a szamardny a nemzeti eljarasrendben
0,7 szazalékon stagnalt, az unids eljarasrendben pedig
0,3 szazalékponttal mérsékl6dott az egy évvel kordbbi-
hoz képest.

Az HNT eljarasokhoz tartozé kkv nyertes kozbeszerzési
szerz6dések értékaranya a nemzeti eljarasrendben u-
gyan 0,1 szazalékponttal meghaladta az egy évvel ko-
rabbi adatot, de ez volt az egyetlen eset, hogy nem
csokkenést mértiink, mig az uniés eljarasrendben 0,9
szazalékponttal kisebb lett az értékarany, a szerz6dések
Osszesitett adatait tekintve pedig 0,6 szdzalékponttal
mérséklédott a HNT-k hanyada.

2025. év

Nyertes kkv-t tartalmazé HNT szerzédések az 6sszes kkv nyertes szerzédésen beliil

értéke

szama (db) szamaranya  yrq'ry)

értékaranya szama (db) | szamaranya

értéke

(Mrd Ft) értékaranya

Nemzeti 39 0,7% 1.6 0,4% 33 0.7% 1,6 0,5%
Uniés 89 1,3% 30,4 2,5% 68 1,0% 25,8 1,6%
egyate  [JIRES 1,0% 32 2,0% 101 0,9% 27,4 1,4%

Forras: Kézbeszerzési Hatdsag
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