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Absztrakt

A cikk az Eurépai Uni6 Bir6saganak a C-692/23. AVR-
Afvalverwerking tigyben 2026 janudarjaban hozott itéle-
tét mutatja be, amelyben a Birésdg az in-house
szerz6déskotés feltételét jelentd 80%-os tevékenységi
kritérium értelmezésével foglalkozott egy tobb szinti
onkorményzati vallalati struktraban. Az itélet az in-
house szerz6déskotés versenyt torzité hatasanak elke-
riilése érdekében az tigylet gazdasagi tartalmat allitotta
kozéppontba és a jogszabély szovegén talmutaté ko-
vetelményt fogalmazott meg a kivétel alkalmazasahoz
olyan esetekre nézve, amikor az in-house szervezet egy
véllalatcsoport anyavallalata. Az tigy a holland hulladék-
gazdalkodas péld4jan keresztiil a komplex dnkormanyzati
struktdrakban rejl6 kozbeszerzési kockazatokra is felhivja
a figyelmet, és egyes kozszolgéltatas-szervezési szervezeti
megoldésok tjratervezését teheti sziikségessé.

Abstract

The article presents the judgment of the Court of Justice
of the European Union in Case C-692/23. AVR-Afval-
verwerking, in which the Court addressed the interpre-
tation of the 80% activity criterion — a condition for in-
house contracting — within a multi-tiered municipal
corporate structure. To avoid the competition-distorting
effects of in-house contracting, the judgment focused on
the economic substance of the transaction and estab-
lished a requirement going beyond the text of the legis-
lation for the application of the exception in cases where
the in-house entity is the parent company of a corporate
group. Through the example of Dutch waste manage-
ment, the case also draws attention to the public
procurement risks inherent in complex municipal struc-
tures and may necessitate a redesign of certain organi-
zational arrangements for public service delivery.

Az in-house szerzdéskotés és az 1j itélet

A kozsztéra szervezetei kozotti kozvetlen szerz6désko-
tés, az igynevezett ,in-house” odaitélés feltételei a koz-
beszerzések szabalyozasanak egyik legtobbet targyalt
eleme, amely alapvet6 fontossdgt a kozszolgaltatasok
megszervezésének kialakitdsa szempontjabdl. A kivé-

telt az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: Biré-
sag) esetjoga hozta létre és alakitotta annak feltételeit,?
majd a 2014. évi iranyelvek kodifikaltak a lehetséges
eseteket és pontositottdk azok szabalyait.? A klasszikus
ajanlatkérék korében a 2014/24/EU iranyelv 12. cikke

1A Birésag C-107/98. sz. Teckal Srl kontra Comune di Viano és Azienda GasAcqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia tigyben
hozott itélete, 1999. november 18. (ECLL:EU:C:1999:562); A Birdsag C-26/03. sz. Stadt Halle és RPL Recyclingpark Lochau iigyben
hozott itélete, 2005. januar 11. (ECLL:EU:C:2005:5). Az in-house szerz6déskotéshez kapcsolodo jogesetek dsszefoglaljat lasd:
Gyulai-Schmidt Andrea, Tatrai Ttinde, Varhomoki-Molnar Marta: Eurépai Uni6és Kozbeszerzés - Jogesetek magyarazatokkal.
2019/2. 40-66. o. és Gyulai-Schmidt Andrea, Tatrai Tiinde, Varhomoki-Molndr Marta: Eur6pai Uni6s Kozbeszerzés - Jogesetek

magyarazatokkal. 2022/1. 9-36. o.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérsl. HL L 94., 2014.3.28., 65 —242. o. 12. cikk; az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU irdnyelve
(2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban mtikodé ajanlatkérék beszerzéseirél és a
2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl. HL L 94., 2014.3.28, 243-374.0. 28. cikk.
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hatarozza meg azokat a szigort kereteket, amelyek
kozott az ajanlatkérok kozbeszerzési eljaras nélkiil kot-
hetnek szerzédést sajat vagy kozosen kontrollalt szer-
vezeteikkel (Gn. vertikdlis in-house kapcsolat). Az
iranyelv (31) preambulumbekezdése kiemeli, hogy a
szabdalyozas célja a kordbbi jogbizonytalansag felsza-
moldsa a kozszféran beliili szerz6déskotés lehetsége
kapcsan, valamint annak garantdldsa, hogy a mente-
sitett egytttmiikodések ne valjanak a maganszférabeli
szerepl6k kiszoritasanak vagy indokolatlan versenye-
l6ny szerzésének eszkozévé.

A Birésag 2026. januar 15-én hozott itéletet a C-692/23.
sz. AVR-Afvalverwerking tigyben, amelyben a koz-
szolgaltatasok szervezése szempontjdbol egy fontos e-
lemmel egészitette ki az in-house kivétel értelmezését.
A dontés tiikrozi a Birdsdg azon szemléletét, amely a
bels6 piac védelme és a verseny torzulasanak megaka-
dalyozasa érdekében, a jogszabalyi szovegnek val6 for-
malis megfelelésen talmutatéan, az tigyletek gazdasagi
tartalmat és az értelmezett irdnyelvi rendelkezések cél-
jat helyezi el6térbe. Ez a szemlélet az itéletben egy olyan
jogértelmezés kialakitdsdhoz vezet, amely abban az
esetben, ha az in-house tarsasig lednyvallalatokat ira-
nyit, a kivétel alkalmazhatésdgahoz a jogszabalyi szo-
vegben nem kifejezetten szerepl6 feltételt allapit meg.
Az gy aholland hulladékgazdalkodas példajan keresz-
tul a komplex onkorményzati struktdradkban rejlé koz-
beszerzési kockdzatokra is felhivja a figyelmet, és egyes
kozszolgaltatas-szervezési szervezeti megoldasok tjra-
tervezését teheti sziikségessé.

Az alapeljaras tényallasa és a felek kozotti jogvita

A jogvita alapjat egy holland 6nkormanyzatok éltal hul-
ladékgazdalkodasi feladatok ellatasara kialakitott, tobb-
szintli kozszolgaltatas-ellatasi modell szolgaltatta. A
tényallds szerint az in. BAR-6nkormanyzatok (Barend-
recht, Albrandswaard és Ridderkerk) hulladékkezelési
feladatok ellatasara hoztak létre a BAR nevii szerve-
zetet, amely részesedést szerzett az Irado tarsasagban.
Az Irado-t Zuid-Holland (Dél-Holland) tartomany ha-
rom onkormanyzata alapitotta tobbek kozott hulladék-
kezelési feladataik ellatasa céljabol. Az Irado az Afval-
sturing Friesland NV (a tovabbiakban: AF) részvényese
volt. Az AF szintén holland 6nkormanyzatok altal 1étre-
hozott hulladékhasznosité tarsasag volt, amely olyan
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lednyvéllalatok csoportjdnak volt anyavéllalata, ame-
lyek koziil egyesek mas teriileten miikodtek, mint az
AF-ben részvényes telepiilések altal rajuk bizott felada-
tok. Az el6bbi lancolat tette lehet6vé, hogy a BAR 6n-
kormanyzatok héaztartasi hulladékanak kezelését tobb
szerz6dés utjan - kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nél-
kil - az AF-re bizzak. 2019. december 13-an az Irado és
az AF megéllapodast kotott a BAR-onkormanyzatok
haztartdsi maradékhulladékdnak 2020. januar 1-ét6l
kezd6d6 atvételérdl, szallitdsardl és kezelésérdl, majd
2019. december 20-4n a BAR és az Irado szolgaltatasi
szerz6édést kotott, amely a BAR-onkormanyzatok haz-
tartasi maradékhulladékanak kezelésére is kiterjedst.

Az AVR-Afvalverwerking BV (a tovébbiakban: AVR),
az a kereskedelmi tarsasag, amely 2019. december 31-ig
a BAR 6nkormanyzatok haztartasaib6l szarmaz6 mara-
dékhulladékot hasznositotta, megtamadta az AF és az
Irado, valamint a BAR és az Irado kozotti szerzédéseket
a rechtbank Den Haag (hagai bir6sag) el6tt. Kérte e szer-
z6dések megsemmisitését és a BAR onkormanyzatok
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara valo kotelezését. Az
AVR érvelése szerint azért nem &llnak fenn az ajanlat-
kérsk altal kozosen kontrollalt in-house szervezettel a
kozvetlen szerz6déskotés feltételei, mert az AF nem csu-
pan egy onkorményzati, hazon beliili kozszolgaltato,
hanem egy olyan cégcsoport anyavéllalata, amelynek
leanyvallalatai a piacon mas cégek versenytarsai. Mi-
utan a rechtbank Den Haag elutasitotta a keresetét, az
AVR fellebbezést nytjtott be a Gerechtshof Den Haag-
hoz (hagai fellebbviteli birésag), amely el6zetes dontés-
hozatal irant fordult a Birésaghoz. Az el6terjeszt6 biré-
sag ismertette, hogy a jogvita eldontéséhez tobbek
kozott azt kell értékelni, hogy az AF az 6t iranyito ajan-
latkér6 szervekkel fenndllé kapcsolataban megfelel-e a
2014/24/EU irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése els6
albekezdése - az emlitett irdnyelv 12. cikke (5) bekezdé-
sének els6 albekezdésével dsszefliggésben értelmezett -
b) pontjdban el8irt feltételnek, amely szerint a kont-
rollalt jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at
a kontrollt gyakorlé ajanlatkéré szervek éltal rabizott
feladatok teljesitése teszi ki, amely aranyt a jelen esetben
az arbevétel kritériuma alapjan kell meghatarozni. Mig
az alapeljaras alperesei arra hivatkoztak, hogy e rendel-
kezések kifejezetten azon jogi személy tevékenységeire
vonatkoznak, amelynek a kdzbeszerzési szerzédést o-

3 A Birésag C-692/23. sz. AVR-Afvalverwerking tigyben hozott itélete, 2026. januar 15. (ECLI:EU:C:2026:4).
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daitélték, és a relevans arbevétel csak e jogi személy
arbevétele lehet, az AVR azt allitotta, hogy azon csoport
arbevételét kell figyelembe venni, amelyhez e jogi sze-
mély tartozik, mivel ez az egyetlen médja a valds gaz-
daségi tartalom figyelembevételének. Ellenkez6 esetben
az ajanlatkéré megkeriilheti az in-house odaitélés 80%-
os tevékenységi elSfeltételét azéltal, hogy mestersé-
gesen szétvalasztja tevékenységeit oly médon, hogy a
vallalkozascsoporton beliil tevékenységei tobb mint
80%-at maga végezné el az 6t iranyito ajanlatkérs szer-
vek javara, mikozben a csoport egy vagy tobb tarsasagat
a szabad piacon mtikodtetné.

A 2014/24/EU iranyelv 12. cikk (3) bekezdés elsé6 albe-
kezdése és (5) bekezdése, amelyek értelmezését az els-
terjesztd birdsag kérte az el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében, a kovetkezs feltételeket tdmasztja a tobb
ajanlatkéré altal egytittesen kontrollalt in-house szerve-
zettel torténé kozvetlen szerz6déskotéshez:

a) az ajanlatkérd szerv mas ajanlatkéré szervekkel e-
gytitt olyan kontrollt gyakorol az adott jogi személy
felett, amely hasonl6 a sajat szervezeti egységei felett
gyakorolt kontrollhoz;

b) az érintett jogi személy tevékenységeinek tobb mint
80 %-at a kontrollt gyakorlé ajanlatkéré szerv vagy az
ajanlatkér6 szerv altal kontrollalt mas jogi személyek
altal rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és

¢) nincs kozvetlen magéantéke-részesedés a kontrollalt
jogi személyben az olyan nem kontrollal6 és nem blok-
kolo jellegti magantSke-részesedés kivételével, amely a
nemzeti jogszabdlyi el6irasok teljesitésére szolgal a
Szerz6déssel vsszhangban, és amely nem jar befolyéssal
a kontrollalt jogi személy felett.

A 12. cikk (5) bekezdés els6 albekezdése szerint a fenti
b) pontban emlitett tevékenységek szazalékos aranyéa-
nak megallapitasdhoz az atlagos Osszarbevételt vagy
mas megfelel, tevékenység alapti mérészamot, példaul
a relevans jogi személynél vagy az ajanlatkéré szervnél
a szerz6dés odaitélését megel6z6 harom évben a szol-
galtatasok, aruk és épitési beruhazasok miatt felmertil
koltségeket kell figyelembe venni.

A Birosag itélete
Az el6terjeszt6 birésag kérdései alapjan a Birdsag els-
szOr azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy hogyan kell

szamitani a 2014/24/EU iranyelv 12. cikk (3) bekezdés
els6 albekezdés b) pontja szerinti 80%-os tevékenységi
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kiiszobot, ha a kontrolldlt szerv egy vallalatcsoport a-
nyavallalata. Kizardlag az anyavéallalat kozvetlen arbe-
vételét kell-e vizsgalni, vagy figyelembe kell venni az
ellen6rzott jogi személy arbevételén kiviil az azon cso-
port részét képez6 tobbi jogalany arbevételét is, amely-
nek e jogi személy az anyavallalata?

A Birésag ezzel kapcsolatban felidézte, hogy itélkezési
gyakorlata szerint valamely uniés jogi rendelkezés ér-
telmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem annak
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célki-
tlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét
képezi.

Els6ként a Birésag a 2014/24/EU irdnyelv 12. cikk (3)
bekezdés els6 albekezdés b) pontja, valamint (5) bekez-
désének szovegét vizsgalta meg, és megallapitotta,
hogy azok megfogalmazasdbol nem kovetkezik az,
hogy a tevékenységi kritérium vizsgalatat azon jogi sze-
mélyre kellene korlatozni, amellyel a szerz6dést megko-
tik. Az itélet szerint a mas jogalanyok kozvetitésével
végzett, illetve a tagabb értelemben a szerzédé jogi
személyhez kapcsolodé tevékenységek figyelembevé-
tele is megfelel az emlitett rendelkezések szovegének,
az arbevételnek pedig alkalmasnak kell lennie arra,
hogy megfelel6en megjelenitse a kontrollalé ajanlatké-
r6k részére végzett tevékenységeket. Ebb6l kovetkezik,
hogy az ilyen értékelés szempontjabol az azon csoport-
hoz tartozo6 tobbijogalany arbevétele is relevans, amely-
nek az ellenérzott jogi személy az anyavallalata.

A nyelvtani értelmezés utan a Birésag a rendszertani
értelmezés moédszerére tért ra. Az érintett rendelkezések
szovegkornyezetét vizsgélva kiemelte azon jogszabalyi
feltételt, amely szerint a kontrollalt jogi személyben f5-
szabdly szerint nem lehet kozvetlen magant6ke-része-
sedés. Az Iranyelv (32) preambulumbekezdése szerint e
rendelkezés célja megakadalyozni, hogy valamely ma-
ganszférabeli gazdasagi szerepld indokolatlan el6nyhoz
jusson versenytarsaival szemben. Az {télet szerint ebb6l
kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté szandéka az volt,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés kozvetlen odaitélésé-
nek lehet6ségét a valamennyi érintett jogalanyt maga-
ban foglalé gazdasagi kontextus figyelembevételével
értékeljék. A tagabb gazdasagi kontextus keretében nem
hagyhat6 figyelmen kiviil egy olyan csoport létezése,
amelynek élén a szerz6dé jogi személy all.

Harmadikként a torténeti értelmezési elv szerint is meg-
vizsgalta a Birésag a 12. cikk (3) bekezdésének értelmét.
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A rendelkezés keletkezésekor az uniés jogalkoté kodifi-
kalni és pontositani kivanta a Birésag gyakorlatdban
kialakult in-house kivételt. Az Iranyelvet megel6z6
gyakorlatidban a Bir6sdg kimondta, hogy ahhoz, hogy
valamely kozbeszerzési szerz6dést kdzvetlentil egy el-
len6rzott jogalanynak itéljenek oda, e jogalanynak tevé-
kenységei lényeges részét az &t irdnyitd ajanlatkérd
szerv vagy szervek javara kell végeznie, amit az tigy
valamennyi kortilményének figyelembevételével kell
értékelni, mind mindségi, mind mennyiségi szempont-
bol.4 Az unids jogalkotd azzal, hogy az Iranyelv 12. cik-
ke (3) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjaban
80%-ban hatarozta meg a kontrollalt jogi személy altal a
kontrollt gyakorlé ajanlatkérék altal rabizott feladatok
végrehajtasa keretében elvégzend6 tevékenységek ara-
nyat, pontositani kivanta a Birésag gyakorlatdban sze-
repl6 kritériumot, azonban ebb6l nem kovetkezik, hogy
ajogalkoto tgy itélte volna meg, hogy az adott tigy 6sz-
szes kortilményének figyelembevételével torténé érté-
kelést mar ne kellene elvégezni. E kortilmények kozé
tartozik, hogy az ellenérzétt jogi személy valamely cso-
port anyavéllalata, igy tevékenységeinek értékeléséhez
figyelembe kell venni azokat a tevékenységeket, ame-
lyeket a csoporthoz tartozoé tobbi szervezeten keresztiil
végez.

Negyedikként a Birésag a teleoldgiai, azaz a vizsgalt
rendelkezések célja szerinti értelmezést alkalmazta.
Megallapitotta, hogy az értelmezett szabalyok a verseny
torzulasdnak megel6zésére iranyulnak abban az ér-
telemben, hogy céljuk annak biztositasa, hogy a kozbe-
szerzési kotelezettség tovabbra is alkalmazand6 ma-
radjon abban az esetben, ha az ellen6rzott jogi személy
a piacon miikodik, és ezért versenyben allhat mas val-
lalkozasokkal. A versenytorzulasok megel&zésére ira-
nyulé cél megvalodsitasa szempontjabél pedig nem rele-
vans az a kortilmény, hogy az ellen6rzott jogi személy
kozvetleniil vagy olyan jogalanyok kozvetitésével végzi
tevékenységét az ajanlatkérék részére, amelyeknek az
anyavdllalata. Kovetkezésképpen a tevékenységek azon
részének meghatarozasakor, amelyet a kontrollalt jogi
személy az 6t ellenérzd ajanlatkérs szervek részére vé-
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gez, figyelembe kell venni az azon csoport részét képez6
tobbi jogalany tevékenységeit, amelynek 6 az anyavélla-
lata, és ebbdl kovetkezéen e szervezetek arbevételét is,
amikor arrél van sz, hogy teljestil-e a 80%-os kritérium.
Ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy egyrészt nem ki-
zart, hogy a lednyvallalatok kozvetetten részestilhetnek
az anyavallalat verseny nélkiil odaitélt kozbeszerzési
szerz6déseibdl, ami azzal a hatassal jarna, hogy indoko-
latlan el6nyt biztositana szamukra a versenytarsaikhoz
képest. Masrészt a vizsgdlt rendelkezések célja nem
figghet a vallalatcsoport szerkezetétdl, mert ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az ellen6rzott jogi sze-
mély konnyen megkeriilhetné az el6irt feltételt azéltal,
hogy mesterségesen szétvalasztja tevékenységeit, és a-
zok egy részét olyan tarsasagokra bizna, amelynek 6 az
anyavallalata.

Miutan a Birésag megallapitotta, hogy az in-house ki-
vétel 80%-os arbevételi feltételének alkalmazéasakor az
anyavallalat, mint in-house tarsasdg tekintetében a tel-
jes csoport arbevételét kell figyelembe venni, annak a
problémanak a targyaladsara tért ra, hogy milyen moéd-
szerrel kell a csoport drbevételét meghatdrozni. Az el6-
terjeszt6 nemzeti birdsadg kérdése arra is vonatkozott,
hogy ilyen esetben az dsszevont (konszolidalt) besza-
moldra vonatkozoé szabalyokat tartalmazé 2013/34/EU
iranyelv® alapjan megéllapitott Osszesitett arbevétel-e a
relevans adat. Alternativaként meriilt fel a nemzeti bi-
résag szdmadra, hogy a szamviteli helyett versenyjogi
koncepci6 kovetendd, és azon véllalkozasok arbevételét
lehet figyelembe venni, amelyekkel a szerz6dé jogi
személy a , véllalkozas” unios versenyjog szerinti fogal-
ma értelmében vett gazdasagi egységet képez.

Az itélet szerint amennyiben valamely tarsasag koteles
konszolidalt pénziigyi kimutatasokat késziteni, a szdm-
viteli szabalyok alapjan megallapitott Osszesitett arbe-
vétel hiien tiikrozi az anyavallalat dltal azon csoport
keretében folytatott tevékenységeket, amelynek élén all,
és igy lehet6vé teszi annak megfelel6 értékelését, hogy
az anyavallalat teljesiti-e a 2014/24/EU iranyelv 12. cik-
ke (3) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjdban el6-

4 A Birésag C-553/15. sz. iUndis Servizi tigyben hozott itélete, 2016. december 8. (ECLIL: EU:C:2016:935) 31. és 32. pont, valamint

az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

5 Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2013 /34 /EU Iranyelve (2013. jinius 26.) a meghatarozott tipust vallalkozasok éves pénziigyi
kimutatasairdl, osszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairdl és a kapcsolddd beszdmoldkrol, a 2006/43/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv moédositasarél, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérsl. HL L 182., 2013.6.29, 19-76.0.
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irt, 80%-os arbevételi feltételt. Miutan a Birdsag a
szamviteli szabalyok szerint megallapitott Osszesitett
arbevételt megfelel6 adatnak tartotta az emlitett szabély
alkalmazasahoz, és megallapithat6 volt, hogy az adott
esetben ezt figyelembe véve az in-house kivétel nem allt
fenn, a Bir6sadg nem tartotta sziikségesnek targyalni,
hogy milyen jelentéséggel birnak mas kritériumok, mint
példaul a , véllalkozas” unios versenyjog szerinti fogal-
ma.

Végezetiil a Birésag foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
helye van-e az itélet id6beli hatdlya korlatozasanak. Az
AF terjesztett el6 erre vonatkoz6 kérelmet - arra az eset-
re, ha itéletében a végiil kimondott kovetkeztetésre jut a
Bir6sag -, azzal az indokkal, hogy ez az értelmezés sza-
mara nem volt el6re lathato, és nem is volt koteles ilyen
értelmezéssel szamolni. A Birésag emlékeztetett ra,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasban altala adott
értelmezés megmagyarazza és pontositja az érintett sza-
baly hatélyat és jelent6ségét, amely szerint azt a hataly-
balépésének id6pontjatol értelmezni és alkalmazni kell,
illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb¢l
kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a nemzeti
bir6ésag alkalmazhatja, és azt alkalmaznia kell az uniés
birésagi itélet kihirdetése el6tt 1étrejott jogviszonyokra
is. A Bir6sag csak kivételesen, az érdekeltek johiszemi-
ségére és a sulyos zavarok kockazatanak fennéllasara
vonatkozé két alapvet6 feltétel teljesiilése esetén dont-
het az itélete id6beli hatdlyanak korlatozasarol. Az itélet
szerint mivel az AF nem igazolta ezen feltételek megva-
l6sulasat, nincs helye az id6beli hataly korlatozasanak,
az itéletben foglalt értelmezés tehat hivatkozhat6 a
korébban kotott szerz6dések kapesan is.

Kovetkeztetések

Az itéletben foglalt értelmezés a kozbeszerzésekrdl szo-
16 2015. évi CXLIIL torvény 9. § (1) bekezdés h) és i)
pontjanak alkalmazésakor is irdnyadé. Az AVR-Afval-
verwerking tigyben tobb onkormdanyzati ajanlatkéré
kozosen iranyitotta azt a szervezetet, amely mas tarsa-
sagok anyavéllalata volt, a 80%-os tevékenységi, illetve
arbevételi kritérium ugyanakkor egyarant jellemzdje
azon in-house kivételnek, ahol az ajanlatkéré egyediil
gyakorol kontrollt az in-house tarsasag felett, igy az ité-
letben foglalt kovetkeztetések ilyen esetben is érvénye-
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sek. Az értelmezés olyan helyzetre vonatkozik, ahol az
ajanlatkér6 kivan az 4ltala iranyitott tarsasaggal szer-
z6dni, amely mas tarsasdgok anyavéllalata. Az itélet
alapjan ilyenkor az in-house kivétel alkalmazasakor a
80%-os arbevételi kritérium tekintetében a teljes csoport
osszevont (konszolidalt) arbevételét kell vizsgalni. Ez-
zel szemben a vallalatcsoport arbevétele nem relevans,
ha az iranyitott jogi személy, amellyel a kivétel alkalma-
zasaval szerzédést kotnek, csak a csoport egyik ledany-
vallalata, anélkiil, hogy barmilyen irdnyitdst gyakorolna
az ugyanazon csoporthoz tartoz6 tobbi véllalkozas fe-
lett.6

Az AVR-Afvalverwerking tigyben hozott itélet az in-
house kivétel szlikebb értelmezését adja annak érdeké-
ben, hogy az ajanlatkérék egy tobb cégbdl allo struktiara
kialakitasaval ne felelhessenek meg formalisan a kivétel
feltételeinek gy, hogy a szabalyozas tényleges gazda-
sagi célja, a versenykorlatoz6 hatas elkertilése kozben
nem val6sul meg.

Mivel az in-house szerz6dés lehet6sége egy kivétel a
verseny és a bels6 piaci alapelvek érvényesiilése aldl,
annak feltételei nem értelmezhet6ek kiterjeszt6en. A Bi-
résdg az AVR-Afvalverwerking tigyben hozott itéleté-
ben tdmaszkodott az Undis Servizi tigyben hozott
itéletére, amelyben - szintén 6nkormanyzati hulladék-
gazdalkodasi szerz6déskotés kapcsdn - foglalkozott
azon feltétel értelmezésével, hogy az in-house szervezet
tevékenységének lényeges részét az 6t tulajdonlé ajan-
latkér6(k) javara kell végeznie. E korabbi itéletében ki-
mondta, hogy elengedhetetlen, hogy az in-house szer-
vezet tevékenységét els6sorban azon 6nkorményzatnak
vagy onkormdnyzatoknak szanja, amelynek, illetve a-
melyeknek a tulajdondban all, és minden mas tevékeny-
sége csak masodlagos jellegti. Ennek meghatarozasahoz
figyelembe kell venni az {igy valamennyi kortilményét,
a mindségieket és a mennyiségieket egyarant. A 2014.
évi iranyelvek a jogbiztonsag érdekében a tevékenység
lényeges részére vonatkozoé ezen kritériumot konkreti-
zaltak a 80%-os tevékenységi, illetve arbevételi szabaly-
lyal. Az ajanlatkér6k részérSl érthet6 igény, hogy
vildgosan és pontosan megfogalmazott feltételekkel al-
kalmazhassak a kozbeszerzési kivételt, és ennek megfe-
lel6en alakithassak ki szervezeti és szerz6déses meg-
oldasaikat feladataik ellatdsdra. A részletes feltételek

6Rantos f6tandcsnok C-692/23. sz. AVR-Afvalverwerking tigyben el6terjesztett inditvanya, 2025. prilis 30. (ECLI:EU:C:2025:310).
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kodifikalasa mellett ugyanakkor el6fordulhatnak olyan
helyzetek, ahol 5nmagaban a feltételeknek val6é megfe-
lelés mellett mégsem érvényesiilne a szabélyozas célja.
A Birésag az AVR-Afvalverwerking tigyben egyrészt a
korabbi gyakorlatat, masrészt a szamviteli szabalyozast
segitségiil hivva tudott kialakitani egy olyan értelme-
zést, amely a kodifikalt jogszabalyi szoveg alapjan ed-
dig a gyakorlatban nem ismert feltételt fogalmazott
meg. A Birésag azon kovetkeztetése, hogy a kodifikécio
utan, a 80%-os kiiszob értelmezése korében is alkalma-
zand6 a korabbi gyakorlat, amely az {igy valamennyi

44

kortilményének figyelembevételét koveteli meg, a for-
malis megfelelésen tul tovabbi vizsgélati és kockézat-
elemzési 1épéseket tehet sziikségessé az in-house kivé-
telt alkalmazni kivané ajanlatkérék szamara. Lényeges
ugyanakkor, hogy az adott helyzetben a Birésag sza-
mara a kozbeszerzési jog és a szamviteli szabalyozés
Osszekapcsolasa konkrét tételes jogi megalapozast is
adott ahhoz, hogy tullépjen az in-house kivétel tevé-
kenységi-arbevételi feltételének egyetlen jogi személyre
korlatozott alkalmazasan.





