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A Dontébizottsag D.25/10/2026. szami hatarozata

Az ajanlatkérd (a tovéabbiakban: kérelmez&) 2025. okto-
ber 20. napjan a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado
szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott adat-
hordozoék beszerzése targyaban. A kozbeszerzési eljaras
becstilt értéke 33.867.362.-Ft volt. A kozbeszerzési doku-
mentumok részét képezs, az ajanlattételt segité ttmu-
taté 1. pont 23. alpontja szerint: ,Az ajanlatkéré az
eljaras nyertesével koti meg a szerzédést, vagy - a nyer-
tes visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a
kovetkezd legkedvezébb ajanlatot tevének mindsitett
szervezettel (személlyel), ha 6t az 6sszegezésben meg-
jelolte. [Kbt. 131. § (4) bekezdés].” Az ajanlattételt segits
atmutaté 1. pont 25. alpont utolsé bekezdése szerint:
,Ha az Ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ide-
je alatt visszavonja vagy a szerz6dés megkotése az ajan-
lattev6 érdekkorében felmertilt okbél hitisul meg, az
ajanlati biztositék az ajanlatkérét illeti meg, kivéve a
131. § (9) bekezdése szerinti esetben.” A 2025. december
3. napjan kelt 6sszegezés V. pontja szerint az eljarés e-
redményes volt, mindkét ajanlattev érvényes ajanlatot
nyujtott be. A nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett. Az
Osszegezés VI.1.1) pontjaban szerepelt, hogy a szerzé-
déskotési moratérium idétartama 2025. december 15.
napjan jar le. A kérelmez6 és a kérelmezett kozott az
alabbi levelezés zajlott le 2025. december 3. napja és
2026. januar 6. napja kozott idészakban. A kérelmez6
2025. december 3. napjan e-mailt kiildott a kérelmezett
részére, amelyhez mellékelte a kérelmezett eljarasban
beadott ajanlata szerint mér elfogadott, alairand6 szer-
z6dést. Az ajanlatkéro kérte a szerzédésbe beirt adatok
ellenérzését, tovabba a hidnyzé adatokkal kiegészitését
és a dokumentum visszakiildését. Az ajanlatkéré ramu-
tatott, hogy az ¢sszegezés V1.1.1) pontja szerint szerz6-
déskotési moratérium all fenn, melynek alapjan a szer-
z6dés legkorabban 2025. december 16-an kotheté meg.
A kérelmezett 2025. december 3. napjan azt a valaszt
adta, hogy épp az imént kiildte el a gyartéi nyilatkozatot
a hazai disztribtciés jogokrol és hamarosan visszajelez
a dokumentummal kapcsolatban. A kérelmezett 2025.
december 8. napjan kiildte meg az ajanlatkéro részére az
attekintett és adatokkal kiegészitett szerzédésterve-
zetet. A kérelmez6 2025. december 16. napjan kelt e-
mailhez csatolta a részérdl is kitoltott szerz6dést és kérte
annak elektronikus aldirasat. A kérelmezett 2025. de-
cember 16. napjan kozolte, hogy intézkedik a szerzédés
alairasarol és visszakiildésérdl. A kérelmezé 2025. de-
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cember 31. napjan arrdl tdjékoztatta a kérelmezettet,
hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a
szerz6dést az ajanlati kotottség idGtartama alatt koteles
megkotni. A Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti ajanlati
kotottség 2026. januar 2. napjan jarna le, de mivel ez
nem munkanap, igy a Kbt.-nek megfelel6 szerz6dés-
kotésre nyitva alloé utolsé nap 2026. januéar 5. napja a
Kbt. 48. § (5) bekezdésére figyelemmel. Kérte, hogy a ké-
relmezett legkésébb 2026. januar 5. napjéig kiildje meg
acégszertien alairt szerz6dést. A kérelmezett 2026. janu-
ar 6. napjan az aldbbi valaszt kiildte meg a kérelmez6
részére: , Tisztelt Ajanlatkérd, tudomasul vessziik, hogy
akkor a masodik helyzettel szerz6dnek le. Koszonjiik!”

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 2026. janudr 19. napjan nyujtotta be jogor-
voslati kérelmét a DontSbizottsaghoz, amelyben ra-
mutatott, hogy a szerz6déskotéssel kapcsolatos fenti
irasbeli kommunikéci6 és tobbszori telefonos kapcsolat-
felvétel ellenére a kérelmezett altal alairt szerz6dés nem
érkezett meg részére. El6adta, hogy a kérelmezett tobb-
szori felszolitas ellenére, a Kbt. 131. § (5) bekezdés sze-
rinti ajanlati kotottség lejartanak id6pontjaig nem irta
ala a szerzGdést, illetve azt kovetben sem hivatkozott
olyan kortilményre, illetve nem igazolt olyan kortil-
ményt, amely az 6sszegezés megkiildését kovetden be-
allott, a kérelmezett ellen6rzési korén kiviil es6 és dltala
elére nem lathaté kortilménynek mindsiilne és igy a
Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan jogszert alapjat képez-
hette volna a szerz6déskotés megtagadasanak.

A kérelmezett észrevétele

A Kkérelmezett a jogorvoslati eljards sordn benytjtott
észrevételében el6adta, hogy az ajanlataban tett vallalas
az ajanlattétel utan, illetve az Osszegezés megkiildése
utan bekovetkezett valtozdsok okdn mar nem volt tel-
jesithetd, mivel a beszerzés targyat képezd Kingston
DTKN/32GB esetében véltozas kovetkezett be a vilag-
piacon. A kérelmezett nyilatkozott, hogy a termék gyar-
tasanak leallitdsat a Kingston méar 2024 februarjaban
hivatalosan bejelentette, de a nagy raktarkészletek miatt
az még szallithatoé volt és a kérelmezett az Osszegezés
megkiildését kovetSen észlelte, hogy a termék mar nem
rendelhetS. A kérelmezett a nyilatkozatdban szerepl6-
ket sem a kozbeszerzési eljarasban, sem a jogorvoslati
eljaras soran nem igazolta.

A Dontébizottsag eljardsa, dontése és annak indokai
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A Dont6bizottsag a hatarozataban rogzitette, hogy a
Kbt.131. § (9) bekezdés egyértelmtivé teszi, hogy a nyer-
tes ajanlattevé ajanlati kotottsége magaban foglalja a
szerz6dés megkotésére vonatkozo kotelezettséget is. A
szerz6déskotési kotelezettség mindkét fél varakozasat
védelemben részesiti arra vonatkozéan, hogy a kozbe-
szerzési eljarasban torténd részvétel olyan komoly szer-
z6déskotési szandékot jelent, amely kell6 indok nélkiil
nem vonhat6 vissza. Az ajanlatkéréi oldalon pedig egy-
uttal a kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését is garan-
talja, hiszen a kozbeszerzés céljat kérdsjelezné meg és
az esélyegyenl@ség, az egyenl6é bandsmoéd, a verseny
tisztasdganak elveit stlyosan sértené, amennyiben az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattev ismeretében valasztasa
szerint igy donthetne, hogy a szerzédést inkabb még-
sem koti meg. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt -
kiilonleges - feltételek konjunktivak, azaz egyidejtileg
teljestilnitik kell az alabbiaknak:

-az Osszegezés megkiildése utan beallo,

-az adott fél ellen6rzési korén kiviil es6, altala elére nem
lathato olyan koriilmény, amely miatt,

-a fél a szerz6dés megkotésére/ teljesitésére nem lenne
képes, vagy a szerz6déstél valé elallasnak/felmondas-
nak lenne helye. Barmelyik feltétel hidnya esetén nem
allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazasanak
feltételei, azaz ha csak egyetlen feltétel nem teljesiil,
nincs mod a szerzédéskotési kotelezettség aldli mente-
stilésre. Az Osszegezés megkiildése utan bealld kortil-
mény - mint feltétel - objektiv, kiilonosebb bizonyitast
nem igényel. A torvényi feltételrendszerben az , ellenér-
zési korén kiviil ess, altala elére nem lathato” kitétel
alatti kortilmény csak akkor all fenn, ha az arra hivat-
koz6 fél azt nem tudta befolyasolni, arra nem volt képes
hatast gyakorolni. El6re nem lathaténak olyan koriil-
ményt lehet tekinteni, amelynek bekovetkezésére az
adott fél nem szamithatott, azt objektive vagy a kell§
gondossag tandsitasa ellenére sem latta, lathatta el6re.

2026. VIII. évfolyam 5. szam

Végiil az ilyen kortilménynek ok-okozati osszefliggés-
ben kell lennie azzal, hogy miatta az adott fél mar nem
lenne képes megkotni, illetve teljesiteni a szerz6dést. A
Dontébizottsag a targyi esetben azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezett tekintetében nem &llnak fenn a Kbt.
131. § (9) bekezdés szerinti feltételek. A DontSbizottsag
rdmutatott, hogy a globalis NAND flash meméria-chip
arak 2025. folyaman jelent6sen néttek, ami kozvetlen
hatast gyakorolt a memoriakartydk beszerzési koltsége-
ire is. A flash-chip dragulas mellett a memoriakartyak
gyéartéi mar 2025. évben jelezték aremelési terveiket
2026-ra, amelyek modell- és tipus szerint 20%, akar
120% feletti &rsavban mozoghatnak, tovabba a microSD
(ktilondsen a nagy kapacitast microSDXC) készletek Ja-
péanban rendszeresen kimeriilnek, ezért az érintett piac
szamara régoéta nyilvanvald, hogy e koriilmények hi-
anyhelyzethez és ezért &rnyomashoz fognak vezetni. A
Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdés konjunktiv felté-
telei koziil nem bizonyitotta azt, hogy az éaltala el6re
nem lathat6 kortilményként megjelolt, a szerz6dés telje-
sitését ellehetetlenit6 esemény az 6sszegezés megkiildé-
sét kovetben allott be. Az tehat, hogy a kérelmezett nem
képes az altala megajanlott adathordozok rendelkezésre
bocsatdsara, mar az ajanlattételkor is ismert volt a
szamara. A moédositott ajanlattételi hatarid6é 2025. no-
vember 14-e volt és az ajanlati felhivas 11.2.7. pontja
egyértelmtien meghatarozta, hogy a szerz6dés teljesité-
se 24 hoénapot fog felolelni. Erre is figyelemmel, a
kérelmezett szdmara az nem az 6sszegezés megkiildését
kovetben valt ismertté, hogy mely id6ponttol kell az
arubeszerzést teljesitenie. Mivel a Kbt. 131. § (9) bekez-
dés szerinti konjunktiv feltételek koziil, a Dontébizott-
sag megallapitotta, hogy az elsé feltétel nem teljesiil, a
tovabbi feltételek tekintetében nem folytatta a vizsga-
latot. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapi-
totta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (9) bekezdését.
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