KOZBESZERZESIERTESITO

A Dontébizottsag D.598/21/2025. szamu hatarozata

Az ajanlatkérd 2025. majus 22. napjan a Kbt. Masodik
Része alapjan irdnyado szabalyok alkalmazésaval a Kbt.
81. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott

gazeloszté vezeték (gerinc és ledgazod) létesitése
targydban. A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke
835.586.500-Ft volt. Az ajanlatkérs a felhivasban meg-
hatérozta, hogy az ajanlatban kitoltott részletes artabla-
zat benyujtasa kotelezd, cégszertien alairt pdf. és szer-
keszthet6 excel formaban, mely szakmai ajanlatnak
mindsiil. A két dokumentum kozotti eltérés esetén a
pdf. az iranyadé6. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet
arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként a ke-
retszerz6dést tételes elszdmoldst szerzddésként koti
meg. Erre tekintettel az ajanlatkéré felhivta a figyelmet
arra, hogy az ajanlattevék kotelesek a részletes artab-
lazatot agy kitolteni, hogy abban egyetlen tételsor sem
maradhat teljesen kitoltetlentiil. Az ajanlatkér6 felhivta a
figyelmet arra, hogy érvénytelenné nyilvanitja azt az a-
janlatot, amelynek részletes arajanlata teljesen kitoltet-
len vagy 0-s tételsort tartalmaz, tekintettel a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjara. Az ajanlatkér6 a kozbeszerési
dokumentumok részét képez6 utmutatéban tovabbi
elérasokat tett az ajanlat elkészitésével és benytjtasaval
kapcsolatban. Meghatdrozta, hogy amennyiben az ajan-
lattevé az ajanlatdit nem a kozbeszerzési dokumen-
tumokban megjelolt kovetelményeknek megfelel6en
nyujtja be, gy az az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
vonhatja maga utan. El6irta, hogy az ajanlattevének a
felhivasban, illet6leg a kozbeszerzési dokumentumok-
ban meghatarozott tartalmi és formai kovetelmények-
nek megfelel6en kell az ajanlatot elkésziteni és benyjta-
ni. Az ajanlatkérd az Gtmutatoban a részletes artablazat
kitoltésével kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatte-
vének a részletes arajanlat minden tételéhez soronként
meg kell adnia az egységarat az artdblazatban. Kifeje-
zetten felhivta az ajanlattevSk figyelmét arra, hogy kote-
lesek a részletes artablazatot ugy kitolteni, hogy abban
egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitoltetlentil és
ismételten felhivta az ajanlattevék figyelmét arra, hogy
érvénytelenné nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek
részletes drajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0-s tételsort
tartalmaz, tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont-
jara. Az ajanlatkéro el6irta, hogy a részletes drajanlatban
valamennyi kivitelezési, illetve tervezési tétel esetén
minden anyagkoltség (anyagkoltség [nettd Ft/egység])
illetve munkadij (munkadij/szolgaltatasi dij [netté Ft/
egység]) egységdrat pozitiv egész szamban kell feltiin-
tetni. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet tovabba arra,
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hogy az egységérak, azaz anyagkoltség (nett6 Ft/ egy-
ség) és munkadij (nett6 Ft/egység) egységarak kizaro-
lag egész szdmban ajanlhatéak meg. Egyértelmtien
meghatarozta, hogy a részletes arajanlat valamennyi so-
ra kitoltend6. Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevék
figyelmét, hogy a felolvasélapon megadott egyosszegti
ajanlati ar (egyosszegtl ajanlati ar (nett¢ Ft) (pozitiv e-
gész szam)) kizardlag az ajanlatok Osszehasonlitasara
szolgél, az ajanlattevSk ajanlati kotottsége az artablazat-
ban megadott tételekre megajénlott egységarak tekinte-
tében all be. A 2025. jalius 21. napjan lejaré ajanlattételi
hatarid6re harom gazdasagi szerepld nytjtott be ajanla-
tot. A kozos ajanlattevék ajanlata részeként benyujtott
,,Arazott_kéltségvetés_végleges.pdf" és , Arazott_kolt-
ségvetés_végleges.xlsx” fajlokban a ,13. Korréziévéde-
lem” fejezet ,K-001" jelti ,farokkdbel 5 fm felett”
tételénél az , Anyagkoltség”, a ,Munkadij” és az , Ajan-
lattev6i egységar” oszlopban is ,-” [kotGjel] jel szere-
pelt. Az , Arazott_koltségvetés_végleges.xlsx” fajlban a
,13. Korréziévédelem” fejezet ,K-001" jelti ,farokkabel
5 fm felett” tételénél az , Anyagkoltség”, és a ,Munka-
dij” oszlopban (E793 és F793 cellak) a cella értéke a szer-
keszt6lécen ,0” [nulla]. Az ajanlatkéré a 2025. augusz-
tus 27. napjan kelt kozbens6 dontésével érvénytelennek
nyilvéanitotta a kozos ajanlattevék ajanlatat. Az érvény-
telenités indokoldsa szerint a kozos ajanlattevék az
ajanlatukban benytjtott artablazatban nem toltotték ki
a kovetkezs tételt: ,K-001 farokkabel 5 fm felett”, az
nem tartalmazott sem anyagkoltséget, sem munkadijat.
Figyelemmel arra, hogy a megkotendé szerzédés nem
atalanydijas, hanem tételes elszdmolasd, a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja nem alkalmazhaté, igy az ajanlatké-
r6 hianypétlas keretében nem kérhette az adott tétel
egységaranak potlasat, modositasat, kiegészitését. A
fentiekre tekintettel a kozos ajanlattevék ajanlata a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lett, mert
egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek. A kozos ajan-
lattev6k 2025. szeptember 1. napjan el6zetes vitarende-
zést kezdeményeztek az ajanlatkéré kozbensé dontése
ellen. Alldspontjuk szerint az ajanlatkérs indokolésa az
érvénytelenné nyilvanitast érint6en jogsértd volt, mivel
a kérdéses tételre tettek megajanlast, amelynek értéke
0.-Ft volt, és az ajanlatkérd ezért nem nyilvéanithatta vol-
na érvénytelenné az ajanlatot anélkiil, hogy arindoko-
last, illetve sziikség esetén kiegészité arindokolast kért
volna a kozos ajanlattevoktsl a Kbt. 72. §-a szerint. Az
ajanlatkér6 2025. szeptember 4. napjan elutasitotta a ko-
z0s ajanlattevék el6zetes vitarendezési kérelmét.
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A jogorvoslati kérelem

A ko6z06s ajanlattevok (a tovadbbiakban: kérelmez§) 2025.
szeptember 19. napjan jogorvoslati kérelmet nydjtottak
be a Dont6bizottsaghoz. A kérelmez6 el6adta, hogy az
ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és
aKbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az érvény-
telenségi dontésben azt rogzitette a kérelmezé ajanlatat
érint6en, hogy az ajanlatban benydjtott artdblazatban
nem toltotte ki a kovetkez6 tételt: , K-001 farokkéabel 5
fm felett”, az nem tartalmaz sem anyagkoltséget, sem
munkadfjat, tovabba az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
71. § (1) és (8) bekezdéseit azzal, hogy nem kiildott hi-
anypotlasi felhivast a kérelmezé részére az adott tétel
egységaranak potlasat, moédositasat érintéen. A kérel-
mez6 ramutatott — ahogyan azt az el6zetes vitarendezé-
si kérelmében is elGadta -, a sérelmezett tételeket bea-
razta, a megajanldsa nulla forint, ennek megfelel6en
nem helytallé az ajanlatkéré azon megallapitdsa, mi-
szerint az artdblazat nem lett kitoltve. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjanak tételes elszamolés esetén vald
alkalmazhatoésagaval kapcsolatban kifejtette, hogy az a-
janlatkérd allaspontjat a kozbeszerzési gyakorlat mar
kordbban meghaladta. Ezek alapjan - a kérelmezé allas-
pontja szerint - az ajanlatkéré mind azon hivatkozasa,
miszerint a kérelmezé nem toltotte ki az artablazat egy
sorat, mind azon hivatkozasa, miszerint a targyi esetben
nem alkalmazhat6 a hianypoétlas jogintézménye a téte-
les elszdmolasra figyelemmel, jogszertitlen és iratelle-
nes. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré
érvénytelenséget megallapit6 dontésében szerepld
tényallitassal szemben kitoltdtte az artablazat kérdéses
sorat, adott meg arat, aminek értéke 0.-Ft, tehat tett ajan-
latot a kérdéses tételre. Az ajanlatkéré észrevételében
kérte az alladspontja szerint megalapozatlan jogorvoslati
kérelem elutasitasat. El6adta, hogy a kérelmezé ajanla-
tanak érvénytelenségét az okozta, hogy tételes elszamo-
last szerz6dés esetén az egyik tételre nem tett ajanlatot.
Bér a kérelmez6 kifejti, hogy a megjelolt tételt ,igenis
arazta, a megajanlasa nulla forint”, ezzel szemben a va-
l6sag az, hogy a kérelmez6 nem toltstte ki a hivatkozott
tételt, mind az excel, mind a pdf-ben benyjtott artabla-
zatban az adott tétel kihtizva szerepel, sem nulla, sem
mas szamjegy nincsen megjelenitve az adott tételnél. Az
ajanlatkérd nyilatkozott, hogy tgy készitette el az artab-
lazatot, hogy csak pozitiv egész szdmot lehetett beirni,
mivel ezzel is segiteni kivanta az ajanlattevéket az
érvényes ajanlattételben: amennyiben az ajanlattevé az
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ajanlatkérs el6irasaival ellentétesen nulla megajanlast
tenne egy adott tételre, az excel ezt nem jeleniti meg,
hanem az adott rovat kihtizasra kertil, ezzel is jelezve,
hogy helytelen a kitoltés, mivel az ajanlatkérd el6irdsai
szerint nem lehet nullas megajanlést tenni. Idézte az ar-
tablazat kitoltésére vonatkozo el6irasait a kozbeszerzési
dokumentumokbél. Az ajanlatkéré allaspontja szerint
nem volt lehet8sége a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselek-
mények megtételére, mivel a Kbt. 71. § (8) bekezdés ezt
kizarja, mivel csak atalanydijas szerzédés esetében van
lehet6ség az arazott koltségvetés valamely tételét, egy-
ségarat potolni, tételes elszamolas esetén nem lehet hi-
anypétlassal orvosolni maganak az ajanlatnak a hia-
nyat. Az ajanlatkéré rdmutatott, hogy a felhivasban
szakmai ajanlatnak mindsitette a kitoltott artdblazatot.
A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont els6 fordulata alapjan
a szakmai ajanlatnak csak nem jelent6s, egyedi részlet-
kérdésre vonatkozé hibédja javithaté vagy hianya pétol-
hat6, amely a teljes ajanlati drat nem befolyéasolja. Az
ajanlatkéré el6adta, hogy a tételes elszamolasu szerzés-
dés esetén az egyik tételre tett ajanlat hidnya nem mi-
nosiil nem jelentSs, egyedi részletkérdésnek, hiszen
maga az ajanlat hianyzik, amely a szerz6dés teljesitése
soran kizarja az adott tétellel val6 elszamolas lehetd-
ségét. A hidnyzo tétel dijanak pétlasa befolyasolta volna
az ajanlati arat, mivel a nulla forintos megajanlast az
ajanlatkéro kizarta, a tétel bearazasaval a teljes ajanlati
ar valtozott volna.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6ébizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési doku-
mentumok korében rendelkezésre bocsatott artdblaza-
tot és megallapitotta, hogy a kérdéses oszlopokba u-
gyan beirhaté a ,,0” [nulla] szamjegy, azonban az enter
billentyt letitése utdn azonnal ,,-” [kotGjel] irasjelre valt
at a cella megjelenitési formédzédsa miatt. A DontSbizott-
siag a dokumentumok vizsgalataval Osszefiiggésben
megdallapitotta, hogy az ajanlatkérd tételes elszdmolast
keretszerzédést kivan kotni, amelyre figyelemmel
helytallo és jogszerti az ajanlatkéré allaspontja, mely
szerint a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 71. § (8) bekez-
dés b) pontra figyelemmel nem kiild hidnypétlasi felhi-
vast, amennyiben az ajanlat kitoltetlen vagy 0-s tételsort
tartalmaz. A Dont6bizottsag ezt kovetéen megvizsgalta
a kérelmez6 ajénlatanak szakmai ajanlatnak mindstilé
pdf formatum részletes artablazatat és megallapitotta,
hogy annak 13. sora, K-001 tételére a kozos ajanlattevok
az alabbi megajanlast tették:



KOZBESZERZESIERTESITO

2026.VHLévﬂﬂyanw5.szémL//
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Anyagkoltség
[netto
Ft/Egység]

farokkabel

5 fm felett fm !

K-001

A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajan-
latkér6 pontosan meghatarozta a kozbeszerzési doku-
mentumokban, hogy mely esetben miné6siil kitoltottnek
a részletes artablazat tétele és pontosan meghatdrozta a
kitoltés modjat. Ezek a kovetkezok:

- egyetlen sor sem maradhat kitoltetlentil,

- érvénytelenné nyilvénitja azt az ajanlatot, amelynek
részletes arajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0-s tételsort
tartalmaz,

- minden tétel esetén pozitiv egész szamban kell feltiin-
tetni az anyagkoltséget és a munkadjijat,

- a 0-Ft-os megajanlas nem lehetséges.

A Dont6bizottsag megallapitasa szerint az artablazat
valamely tétele nem akkor mindstil kitoltdttnek, ha abba
az ajanlattevé beir valamilyen irasjelet, hanem kizarolag
akkor min6siil kitoltottnek és értékelhetének, ha a tételt
az ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentumokban rog-
zitett el6irasoknak megfelelGen tolti ki. Ez a feltétele
annak, hogy az ajanlatok érvényesek és egymassal ob-
jektiv médon dsszehasonlithatéak legyenek. A kozbe-

szerzési dokumentumok el6irdsai alapjan egyértelm
volt, hogy amennyiben az ajanlattevé nem a kozbeszer-
zési dokumentumok el6irasainak megfelelGen tolti ki az
artablazat tételeit, igy az nem mindsil kitoltottnek. Hi-
aba hivatkozik arra a kérelmez6, hogy Kkitoltstte a ,fa-
rokkabel 5 fm felett” tételt, méghozza 0.-Ft megajan-
lassal, ami kotdjel irdsjelként jelenik meg az ajénlatban,
az a kozbeszerzési dokumentumok el6irasai alapjan
nem mindsiil kitoltottnek, sem érvényes ajanlattételnek.
A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajan-
latkér6 eljarasa jogszerti volt, amikor nem kiildott
hidnyp6étlasi felhivast a kérelmez6 részére a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pont szerinti rendelkezésre figyelem-
mel. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras ered-
ményeként tételes elszdmolast szerzédést kotnek a
felek, a nem kitoltott , farokkabel 5 fm felett” tétel utola-
gos bedrazasa befolyasolta volna a teljes ajanlati arat,
valamint sértette volna a Kbt. 81. § (11) bekezdés szerinti
ajanlati kotottséget. Az ajanlatkéré nem sértette meg a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, sem Kbt. 71. § (1) és (8)
bekezdéseit, jogszerti dontést hozott, amikor érvényte-
lenné nyilvéanitotta a kozos ajanlattevék ajanlatat.
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