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A Dontdbizottsagnak a Févarosi Torvényszék
106.K.703.049/2025/18. szamu itéletével feliilvizs-
galt D.339/16/2025. szamu hatarozata

Az ajanlatkéré 2023. december 18. napjan a Kbt. Ma-
sodik Része alapjan iranyadé szabalyok alkalmazasaval
a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott magasépitési munkak (keretmegalla-
podas) beszerzése targyadban. A kozbeszerzési eljaras
becsiilt értéke 1.980.000.000.-Ft volt. Az ajanlatkérs a
kozbeszerzési dokumentumok korében el6irta, hogy az
ajanlattev6knek szakmai ajanlatot kell benytjtaniuk,
amely az arazott koltségvetést és a projekttervet jelenti.
Az ajanlatkér6 az ajanlattételi dokumentécié 4. pont-
jaban meghatarozta, hogy a projekttervet annak érde-
kében kellett benytjtani, hogy megbizonyodhasson a
kozbeszerzési eljaras targyat képezd, a keretszerz6dés
szerint torténé megrendelések alapjan az épitési beru-
hazasok megfelel6 munkaszervezés mellett torténd
megvaldsitasarol. Az ajanlatkérd a projektterv benyjta-
sdnak hidnyahoz az érvénytelenség jogkovetkezményét
ftizte, egyben el6irta, hogy a projekttervnek tartalmaz-
nia kell a mintafeladatok targyara vonatkozé pénziigyi
és miiszaki titemtervet (napi részletezettséggel), azaz
Gantt-diagramot, melyben az ajanlattevé koteles
minden, a kivitelezéshez sziikséges tevékenységet sze-
repeltetni olyan részletességgel, hogy a szamldk kibo-
csatasanak liteme, ardnyossdga és Osszege pontosan
Osszeegyeztethet6 legyen a miiszaki késziiltséggel. Az
ajanlatkérs el6irta, hogy a csatolt miiszaki és pénziigyi
ttemterv atlathaté6 médon kell, hogy feldlelje a tevé-
kenységek (rész-, és tsszevont tevékenységek) sorrend-
jét, kapcsolatat, azok koltségigényeit, a kapcsol6do
pénziigyi titemezést. Az ajanlatkérd a projektterv kidol-
gozottsdgat az értékelés mindségi részszempontjaként
értékelte és (100-bol) 30-as stulyszdmmal vette figye-
lembe. A pontozas moédszerét tablazatban ismertette
akként, hogy a projektterv egyes elemeihez kritériumo-
kat és kioszthaté pontszamokat rendelt. Az titemterv
kritériumait harom csoportba sorolta az alabbiak sze-
rint:

- 30 pont oszthat6 ki, ha , Az titemtervben feltiintetett
tevékenységek logikailag megfelel sorrendben kovetik
egymast, az titemterv tartalmaz minden sziikséges tevé-
kenységet, a tevékenységek egymasra épiilése attekint-
het6.”

- 15 pont oszthat6 ki, ha , Az titemtervben feltiintetett
tevékenységek logikailag megfelel sorrendben kovetik
egymast, de nem tartalmaznak minden sziikséges tevé-

kenységet, azonban mindez a megval6sitast nem veszé-
lyezteti, a tevékenységek egymasra éptilése attekint-
hets.”;

- 0 pont oszthaté ki, ha , Az titemtervben feltiintetett
tevékenységek logikailag nem megfelelé sorrendben
kovetik egymadst és/vagy a megvalositast veszélyez-
tetik.” A 2024. marcius 26. napjan kelt 6sszegezés szerint
harom ajénlat érkezett a kozbeszerzési eljarasban, ame-
lyek mindegyike érvényes lett. Az ajanlatkéré 2024. ap-
rilis 18. napjan kototte meg a keretmegallapodast az
ajanlattevékkel. A hivatalboli kezdeményez6 2025. ma-
jus 27. napjan hivatalbdli kezdeményezést nytjtott be a
Dontébizottsaghoz, amely szerint az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (6) be-
kezdését. A hivatalboli kezdeményez6 indokoldsa
szerint az ajanlatkéré altal meghatarozott pontozasi
modszertan teret ad az ajanlatok onkényes értékelé-
sének, és emiatt a dontése nem mennyiségi vagy szak-
mai szempontok alapjan értékelhet6 tényez&kon ala-
pult, valamint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
alapelvekre tekintettel azok sértik a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjat azaltal, hogy az alkalmazott értéke-
lési moédszertan alkalmas a verseny torzitésara és felveti
az atlathatésag sérelmét. A pontok kiosztdsa szubjektiv
kritériumokon alapult, az értékelés modszere ezen
szempontok tekintetében nem alkalmas az ajanlatok
objektiv értékelésére, tobb olyan, a kozbeszerzési doku-
mentumokban meg nem hatédrozott szempontot tartal-
maz, amely onkényes dontési lehet6séget biztosit. A
Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast lezaré D.339/16/
2025. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az a-
janlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pont-
jat és 5.000.000 Ft birsagot szabott ki. A hatdrozat
indokolésa szerint sem a felhivasban, sem a kozbeszer-
zési dokumentumokban nem volt egyértelmtien meg-
hatarozva, hogy az ajanlatkéré mit ért , logikailag meg-
felel6 sorrenden”, nem kertilt meghatarozasra, hogy az
ajanlatkéré mit ért a ,minden sziikséges tevékenység”
alatt, nem keriilt meghatarozasra az sem, hogy mely
esetekben attekinthet6 a tevékenységek egymasra épii-
lése. Ezen feliil az ajanlatkér6é nem hatarozta meg, hogy
mely esetben veszélyezteti/nem veszélyezteti a megva-
l6sitast az, hogy nem minden sziikséges tevékenységet
tartalmaznak a benyujtott projekttervek, valamint az
sem kertilt rogzitésre az ajanlatkérd altal, hogy melyek
azok a tevékenységek, amelyek veszélyeztetik/nem ve-
szélyeztetik a projekttervben szereplé épitések megva-
l6sitasat. Az ajanlatkér6 nem hatarozta meg tovabba,
hogy milyen technolégiai sorrendet tartana megfelels-
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nek, és ezen sorrend megfelel§ségét/nem megfelel6sé-
gét az adott projekttervek soran mire alapozza. A jog-
orvoslati eljaras szempontjab6l nem bir relevanciaval az
a felperes altal hivatkozott tény, hogy a kdzbeszerzési
eljards soran az értékelési szemponttal kapcsolatban
nem érkezett kiegészit6 tajékoztatds kérés, mert az még
nem teszi jogszer(ivé az értékelési részszempontot.

Az ajanlatkér6 (a tovabbiakban: felperes) a hatarozatot
keresettel timadta, melyben kérte els6dlegesen a hata-
rozat megvaltoztatasdval a jogsértés hidnyanak meg-
allapitasat és a birsag mell6zését, masodlagosan a ki-
szabott birsdg jelentds csokkentését. Eléadta, hogy a
kifogasolt részszempont konkrét szakmai és kapacitas-
beli képesség mérésére szolgélt, kizarolag szakmai
szempontok alapjan értékelheté tényezékon alapult,
nem biztositott 5Snkényes dontési lehet&séget. A tartalmi
kovetelmények meghatarozasa megtortént, a pontozasi
modszer és az értékelés részletei el6re rogzitésre kertil-
tek, kizarva ezzel minden onkényes értelmezést. A fi-
gyelembe vett tényezék mind szakmai szabalyokon,
relevans jogszabalyokon és a technolégiai meghataro-
zottsdgon alapultak, a munkafazisok technol6giai meg-
val6sithat6sag szempontjabol térben és idében egymas-
ra épiiltek.

A birésag a 2026. marcius 11. napjan kelt, 106.K.703.049
/2025/18. szamu itéletével elutasitotta az alaptalan ke-
resetet. Az itélet indokolédsa szerint mind az uniés, mind
a nemzeti kozbeszerzési jog szabalyai alapjan alapvetd
elvaras az értékelési szempontok alkalmazasa vonatko-
zdsdban az objektivitds mércéjének valoé megfelelés. A
birésag az itélet indokolasaban kiemelte, hogy az tigy-
ben a jogsértés megallapitdsa nem azon alapult, hogy a
projektterv el6irdsa, vagy annak felépitése, elvarasai ne
lettek volna megfelelSek, ne alltak volna 6sszhangban a
felperes beszerzési igényével. Kizardlag az értékelési
részszempont pontozasi médja, annak objektivitasa volt
vitatott. Az itélet szerint barmely értékelési szempont,
igy a projektterv alkalmazasa is csak akkor jogszerti, ha
az alapelveknek megfelel6en biztositja a verseny tiszta-
sagat lehet6vé tevd, elére meghatarozott, vildgos, objek-
tiv értékelést. A birésag rogzitette, hogy a projektterv
mint értékelési részszempont alkalmazasa akkor jog-
szer(, ha az ajanlatkéré vildgosan, a dokumentaciéban
el6re rogzitve meghatdrozza az elvarasokat és a szub-
jektivitas kizdrdsanak kulcsa nem mas, mint az értéke-
lési szempontok moédszertani egyértelmtisége és el6ze-
tes dokumentaltsdga. A kifogasolt el6irasok a birésag
megitélése szerint is tipikusan abba a korbe tartoznak,
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amelyek objektivnek nem tekinthet6k, és amelyek le-
het6vé teszik az ajanlatok szubjektiv értékelését. Az
titemterv pontozdsdnak els6¢ csoportjdban rogzitett
szempontok vonatkozdsdban nem volt egyértelmtien
meghatarozott, hogy azok értékelését az adott projekt-
tervek soran a felperes mire alapozza, ezen kovetel-
mények alapjai hidnyoztak. A birésag ramutatott, hogy
nem a felperes biralébizottsaganak szakmai felkésziilt-
sége és dontési kompetencidja a vitatott, hanem a fel-
hivasban szerepeltetett szempontoknak kellett volna
értékelhet6, objektiv tényez6kon alapulniuk. Ezért nem
volt alkalmas a jogsértés meg nem torténte aldtamasz-
tdsara az a felperesi hivatkozas, hogy a projekttervek ér-
tékelése szigoru szakmai alapokon nyugodott, az érté-
kelést a birdlobizottsag szakmai tagja végezte, aki a
piacon altalanosan elismert miiszaki szakmai gyakorla-
tot vette figyelembe. Ahhoz, hogy a felperes a szubjektiv
értékelése lehet6ségét kizarja, elére meg kellett volna
hatérozni azokat a szakmai kovetelményeket, amelyek
alapjan a projekttervek értékelését elvégzi. Az alperesi
érdekelt erre val6 utaldsaval egyetértve ramutat a biro-
sag arra is, hogy mindezeket a felperes a keresetleve-
lében felvonultatta, ezért nem lett volna akadélya an-
nak, hogy a kozbeszerzési dokumentumok kozott is
ugyanezen szakmai kézikonyveket, szabvanyokat sze-
repeltesse, esetleg jogszabalyi kovetelményekre utalva
vilagossa és el6re dokumentaltta tegye a szakmai el-
varasait, és annak megfogalmazasa sordn szem el6tt
tartsa akar a fent hivatkozott értékelésre iranyadé ut-
mutatot és annak példait. Ennek hidnyaban a megfelel6
technolégiai sorrend, az adott projekt elvégzéséhez
sziikséges minden tevékenység, illetve a tevékenységek
egymasra épiilésének attekinthet6sége nem volt elére
meghatarozott, egyértelmf, vildgos, és az ajanlatok ér-
tékelése sem lehetett objektiv. Az itélet megallapitotta
azt is, hogy énmagéban abbdl, hogy nem érkezett kie-
gészit6 tajékoztataskérés és mindharom ajanlat érvé-
nyes lett, nem lehet okszert kovetkeztetést levonni a
jogsértés hidnyara, a felperes e hivatkozasa sem volt ala-
pos. A birésag megéllapitotta, hogy a felperes megsér-
tette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.





