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A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetek érintik a Dontébizottsag hivatalbéli
kiterjesztéssel kapcsolatos jogkorét, az értékelési
szempontok objektiv meghatarozasaval kapcsolatos
kovetelményt, a hianypoétlas jogszerd alkalmazasat,
amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast
kovetden tételes elszamolast szerzédést kivan kotni
és az ajanlattevék szerzddéskotési kotelezettség aloli
mentesiilését.

A Dontdbizottsagnak a Févarosi Torvényszék
106.K.702.571/2025/14. szamu itéletével feliilvizs-
galt D.228/17/2025. szamt hatarozata

Az ajanlatkér6 2025. marcius 11-én a kozbeszerzésekrol
52016 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része alapjan iranyadé szabalyok alkalmaza-
saval a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszer-
zési eljarast inditott t(izolt6é vizforrasainak rendszeres
karbantartasa, feltilvizsgalata és javitasa szolgéltatas
megrendelése targyaban. A kozbeszerzési eljaras négy
részbdl allt. Az ajanlatkéré a felhivas 5.1.9. pontjaban, a
kozbeszerzés 4. részében, az M.3) alkalmassagi mini-
mumkovetelmény korében meghatarozta, hogy alkal-
matlan az ajanlattev, amennyiben nem rendelkezik a
tizvédelmi hatésagnal is bejelentett telephellyel az a-
janlatkérd féépiletétsl szamitott, koztton megtett 30
km-en beliil. A fenti telephellyel torténé rendelkezés
meglétét az ajanlatkéro a tlizvédelmi hatésag honlapjan
elérhet6 adatbazisbol kivanta ellendrizni. A kozbe-
szerzési eljaras 4. részének becsiilt értéke 44.147.890.-Ft
volt. Az eljaras irant érdekl6d6 gazdasagi szerepl6 2025.
aprilis 10. napjan - a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont alap-
jan - el6zetes vitarendezési eljarast kezdeményezett arra
hivatkozassal, hogy az M.3) alkalmassagi minimum-
kovetelmény indokolatlanul versenykorlatozé. Az ajan-
latkér6 a gazdasagi szereplé el6zetes vitarendezési
kérelmét 2025. 4prilis 14. napjan elutasitotta azzal az in-
dokoléssal, hogy a gazdasagi szerepl azt elkésetten
nyujtotta be, azt ugyanis a targyi esetben nem a Kbt. 80.
§ (1) bekezdés a) pontja, hanem a Kbt. 80. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontja szerinti hataridében kellett volna
elSterjeszteni. Az ajanlattételi hatarid leteltéig két ajan-
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lat érkezett a kozbeszerzési eljaras 4. részében, az el6-
zetes vitarendezési eljardst kezdeményez6 gazdasagi
szerepl6 nem nyujtott be ajanlatot, helyette jogorvoslati
kérelmet nytjtott be a Dontébizottsaghoz, amely 1 ké-
relmi elemet tartalmazott. A gazdasagi szereplS (a
tovabbiakban: kérelmezs) jogorvoslati kérelemben ki-
fejtett allaspontja szerint a kozbeszerzések soran alapel-
varas, hogy az alkalmassagi kovetelmény nem tartal-
mazhat foldrajzi megkotést, mivel az indokolatlanul
versenykorlatozo, sérti az ajanlattevék esélyegyenl6-
ségét. A felhivas M.3) alkalmassagi el6irdsa nyilvanva-
l6an indokolatlanul korlatozza a versenyt, raadasul a
szerz6dés teljesitésére nem csupan a 30 km-re telep-
hellyel rendelkezé ajanlattevé alkalmas, hanem béar-
mely ajanlattev, aki megfelel az 54/2014. (XIL 5.) BM
rendelet szerinti jogszabalyi feltételeknek. A kérelmez6
inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a
Kbt. 65. § (3) bekezdés megsértését. A kérelmezé a jog-
orvoslati kérelemben és a jogorvoslati eljards soran
benyjtott észrevételében sem jelolt meg tigyvédi mun-
kadijra vonatkozo eljarasi koltségigényt. A kérelmez6 a
jogorvoslati eljaras soran 2025. méjus 16-4n és majus 28-
an benyujtott észrevételeiben inditvanyozta, hogy a
Dont6bizottsag hivatalbol terjessze ki a jogorvoslati
eljarast a kozbeszerzési eljaras valamennyi részére. A
Dontébizottsag a 2025. jtinius 12. napjan kelt D.228/17/
2025. szamu hatdrozataval a kozbeszerzési eljaras 4.
részét érint6en megallapitotta, hogy az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, ezért a kozbeszerzési
eljaras 4. részében megsemmisitette a kozbeszerzési do-
kumentumokat és az ajanlatkéré valamennyi dontését,
valamint - a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontjai és a
Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan - az ajanlatkérével
szemben 400.000.-Ft birsagot szabott ki. Kotelezte to-
vabbé az ajanlatkérst, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezé
részére 300.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat. A Don-
tébizottsag a jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladéan
felmertilt koltségekrél oly moédon rendelkezett, hogy
azokat az tigyfelek maguk viselik. A koltségekre vonat-
koz6 indokolésa szerint a kérelmez6 300.000.-Ft igazga-
tasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta, ezért az Akr.
126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
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bekezdésének masodik mondata alapjan az ajanlatkérét
kotelezte annak kérelmezé részére torténé megfizeté-
sére. A kérelmez6 (a tovabbiakban: felperes) a hatéro-
zatot keresettel tamadta, amelyben kérte a hatdrozat
megvaltoztatdsat akként, hogy a birésag kotelezze a
Dontébizottsagot (a tovabbiakban: alperes) az eljaras 1.
2. és 3. része tekintetében is eljaras lefolytatasara, vala-
mint a 4. rész tekintetében az ajanlatkérével szemben
alkalmazott birsag mértékét vizsgélja feliil, azt a birosag
hatdrozza meg a torvényi maximumhoz kozelit6 mér-
tékben. A felperes kérte tovabba, hogy perkoltségként a
birésagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségek-
r6l sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés
alapjan kotelezze az alperest az tigyvédi munkadij meg-
fizetésére. A felperes hivatkozasa szerint az alperes
megsértette a Kbt. 158. § (1) bekezdését, valamint az
Akr. 81. § (1) bekezdését azzal, hogy nem terjesztette ki
az eljarasat a kozbeszerzési eljaras 1-3. részeire is és
ennek indokairél nem adott szdmot a hatarozatdban.
El6adta, hogy az alperes a 4. részre vonatkozdan az
esélyegyenl6ség és a tisztességes verseny biztositasat
sért6 alkalmassagi kovetelmény el6irdsa miatt allapitott
meg jogsértést az ajanlatkérével szemben. Az alkalmas-
sagi feltétel mind a négy részben azonos volt. A hivat-
kozott rendelkezés ez esetben lehet&vé teszi az alperes
szdmara, hogy hivatalbdl eljarjon. A kozbeszerzés ma-
sik hdrom része emiatt jogsért6en kertilt lefolytatésra és
szerz6déskotéssel lezarasra, mig a 4. részre azéta sem
tortént kifras. Mivel mind a négy részre vonatkozéan
jelezte az érdekl6dését, potencialis ajanlattevéként az
eljaras minden része tekintetében nyertes ajanlattevd le-
hetett volna, de a targyi kozbeszerzési eljaras jogsértd
alkalmassagi feltétele a versenyben valod részvételét kor-
latozta, ezért a Kp. 17. § a) pontja szerinti jogos érdeke
fennall a jogsértés orvoslasara. Ramutatott, hogy a 89/
665/EGK és a 92/13/ECK tanacsi iranyelvnek a kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozo jogorvos-
lati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében tor-
téné modositasarol szo6l6 az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2007/66/EK irdnyelve (2007. december 11.) (a
tovabbiakban EK Iranyelv) 1. cikk 3. pontja szerint ,3)
A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megéllapitan-
do6 részletes szabalyok szerint legaldbb azon személyek-
nek élljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek
érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése,
és akiknek az &llitlagos jogsértés érdeksérelmet oko-
zott vagy ennek kockazata fennall.” Allaspontja szerint
az alperes megsértette a Kbt. 165. § (3)-(5) bekezdéseit is
azzal, hogy a kozbeszerzés becsiilt értékéhez és ajogsér-
tés sulyossagahoz képest aranytalanul alacsony 6sszeg-
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ben hatérozta meg a birsag mértékét. A hatarozat indo-
koldsa nem tamasztja al, hogy ezt milyen szempontok
indokoljak, ezért az Akr. 81. § (1) bekezdésének meg-
sértése is megvaldsult. Az alperesnek tovébba - a Kbt.
145. § (7) bekezdés alapjan kotelez6 jogi képviseletre te-
kintettel - kérelem nélkiil is rendelkeznie kellett volna a
koltségei megtéritésérsl az Akr. 124. §-a, 126. § (2) be-
kezdése alapjan. Az alperes a védiratban - a hatdrozatat
fenntarva - el6adta, hogy kizarélagos jogkorébe tarto-
zik annak eldontése, hogy az eljarast kiterjeszti-e hiva-
talbol, hogy milyen mértékdi birsigot, illetve milyen
tovabbi szankci6(ka)t alkalmaz a jogsértés megallapita-
sa esetén. Alperes allaspontja szerint az ajanlatkérével
szemben kiszabott birsdg mértéke tsszhangban allt a
jogsértés sulyaval, felperesnek e kérdés tekintetében pe-
dig nincs kereshetGségi joga. Alperes ramutatott, hogy
a jogsértés teljes mértékben reparélhat6 volt a kozbe-
szerzési eljaras 4. részében a kozbeszerzési dokumentu-
mok megsemmisitésével. Alperes hivatkozott arra,
hogy az ligy tényéallasat teljeskoriien feltarta, a feltart té-
nyekbdl helyes kovetkeztetéseket levonva megalapo-
zott dontést hozott. Alperes a jogorvoslati kérelemben
és annak hidnypétlasaban foglaltakat elbirélta, a bizo-
nyitékokat okszertien értékelte és azokbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Alperes jogorvoslati eljardsa és
hatarozata jogszert volt, sem eljarasi, sem anyagi jogi
jogszabélysértés nem tortént, igy nem allnak fenn a ha-
tarozat megvaltoztatasanak feltételei.

A birésag a 2026. janudr 20. napjan kelt, 106.K.702.571/
2025/14. szamu itéletével elutasitotta az alaptalan ke-
resetet. Az itélet indokolasa szerint a Kbt. rendelkezései
alapjan az alperes f8szabélyként kérelemre/hivatalbéli
kezdeményezésre folytat jogorvoslati eljarast, az eljara-
sdban a kérelemhez/hivatalboli kezdeményezéshez
kotve van, tehét csak azon kozbeszerzési eljarasokat, el-
jarasrészeket vizsgalhatja és csak azon jogsértés és sérel-
mezett magatartéds keretei kozott, amit a kérelmi elemek
vagy kezdeményezési elemek megjelolnek. A hivatal-
boli kiterjesztés jogintézménye megalkotasaval - a mi-
niszteri indokolasbdl kittinen - a jogalkot6 célja az
volt, hogy lehet6vé tegye az alperes szaméra, hogy su-
lyos jogsértés észlelése esetén hivatalbdl is eljarjon.
Hangstulyozta azonban a birésag, hogy a fenti rendel-
kezés értelmében a kérelemre/kezdeményezésre indulé
jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése csak lehe-
téség és nem kotelezettség az alperes szdmara, a kiter-
jesztés az alperes diszkrecionalis jogkorébe tartozé don-
tés, ebbdl kovetkez&en nem is kérheté szamon az
alperesen, ha e lehet6séggel nem él. A jogorvoslati elja-
ras kiterjesztése olyan jogsérelmek vizsgélatara, ame-
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lyet a jogorvoslati kérelem nem tartalmazott, akkor sem
kényszerithetd ki, ha a torvényi feltételek egyébként a
kiterjesztés lehet6ségére nézve fenndllnanak. Ebben a
biréi gyakorlat kovetkezetes és egységes. A fentiek a-
lapjan a birésag a Kbt. 158. § (1) bekezdés megsértését
nem allapithatta meg. A birésag az itéletben ramutatott
arra is, hogy a keresetben hivatkozott irdnyelvi ren-
delkezés (EK Iranyelv 1. cikk 3. pont) a jogorvoslati
eljaras biztositdsanak kovetelményét hatdrozza meg a
tagallamokszamara, ez pedig a felperes szamara bizto-
sitott volt a kozbeszerzési eljards mind a négy részére.
Utalt tovabba a birésag a Févarosi Itél6tabla 3.Kf.27.
612/2011/3. szamu itéletében kifejtett érvelésére, mi-
szerint a jogalkot6 célja a miniszteri indokolasbél kitii-
néen nem a hataridében elGterjeszteni elmulasztott
jogorvoslati kérelmek utélagos érvényesitése volt. Fi-
gyelemmel arra, hogy az alperesnek a jogorvoslati elja-
ras kiterjesztésére vonatkozo kotelezettsége nincsen, an-
nak mell6zése esetére nézve indokolasi kotelezettség
sem terheli. gy az alperes a felperes észrevételeiben
el6adott felvetésr6l nem volt koteles dontést hozni és a
dontés mell6zését sem indokolassal ellatni. A birésag
ezért azon az alapon, hogy a felperes jogorvoslati ké-
relmét elbirdl6 hatarozataban az alperes nem adott sza-
mot arrél, hogy a hivatalbdli kiterjesztésre miért nem
keriilt sor, az Akr. 81. § (1) bekezdése megsértését nem
allapithatta meg.

A birsag mértékére vonatkoz6 kereseti érvelést érinten
a birésag ramutatott, hogy az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsdg nem érinti kozvetleniil a felperest, sem
jogsérelmet, sem jogos érdeksérelmet a szdméra nem
okoz. Ilyet a felperes a birésag felhivésa ellenére sem
tudott megjelolni. A felperes tovabba objektiv jogvé-
delmi hataskorrel nem rendelkezik, ezért a mas sze-
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mélyt terhel6 birsag 6sszegét kozigazgatasi perben nem
kifogasolhatja. Mivel a felperes az alkalmazott birsdggal
Osszefliggésben - a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan - kereshet6ségi joggal nem rendelkezik, a bir6-
sag a felperesnek a birsag ardnytalansagéara vonatkozé
érveit nem vizsgalhatta. A birésag a koltségekrél valo
rendelkezés jogszertisége korében ramutatott az altala-
nos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. tor-
vény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés b)
pontjara, amely arrél rendelkezik, hogy a jogvitas elja-
rasban a hatésag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki
tigyfelet. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltségnek az
a koltség mindsiil, ami az eljaras soran felmeriil. Az
eljarasi koltség akkor mertil fel, ha azt az eljar6 felek a
hat6ésag tudomésara hozzak, a koltség iranti igény els-
terjesztése - kiilonds tekintettel arra, hogy jelen tigyti-
pusban kotelez6 a jogi képviselet - kizardlag a felek
feladata, a hat6sag nem koteles hivatalbdl érdeklédni a
felek koltségei irant. A kozigazgatasi iratokbol megalla-
pithato, hogy a felperes sem tigyvédi munkadijra, sem
egyéb kiadédsaira vonatkozéan nem terjesztett el kolt-
ség megtéritésére vonatkozo igényt, valamint nem csa-
tolt semmilyen okiratot, ami a koltségeit igazolna. A
felperes a keresetében ennek ellenkezgjét nem is alli-
totta. A felperes igazolt koltsége kizarolag az igazgatdsi
szolgéltatasi dij volt. Az alperes eljarasaban - az igaz-
gatasi szolgaltatasi dfjon tilmenden, amelyrél az alpe-
res rendelkezett - a felperes részérél nem meriilt fel
eljarasi koltség. Az alperes ezért nem sértett jogszabalyt
azzal, hogy nem kotelezte az ajanlatkérét a felperes altal
el sem terjesztett koltség viselésére, igy a bir6sag meg-
allapitotta, hogy a felperes keresete e vonatkozasban is
megalapozatlan.





