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A Kozbeszerzési Hat6sag legfrissebb allasfoglalasai

A Kozbeszerzési Hat6sag éllasfoglaldsok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljardsokban résztvevo
jogalkalmazok szamadra a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval osszefiig-
g6 altalanos jellegi megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggé kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
forméaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvas6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre iranyadoé jogszabalyok alkalmazésaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Egy virmegyei korhaz gazdalkoddsi besoroldsa a szervezeti és
miikodési szabalyzata szerint ,Sajdt gazdasdgi szervezettel
rendelkezd koltséguetési szerv”, a varmegye teriiletén miikodd
vdrosi korhdzak gazddlkoddsi besoroldsa szerint , Sajdt gaz-
dasagi szervezettel nem rendelkezd kiltséguetési szerv”. A
gazdasagi szervezethez kapcsolodo feladatokat az iranyité vir-
megyei intézmény gazdasdgi szervezete ldtja el. A vdrosi
korhazak énallo kéltséguetési szervek ugyan, de gazdasigi
szervezettel nem rendelkeznek. A virmegye teriiletén mitkodé
vdrosi kérhdzak nem viselnek onallo feleldsséget sajit kézbe-
szerzési eljardsaikért, hiszen az irdnyitd, lefolytatdst végzd
vdrmegyei korhdz viseli azt, aki egyben dont is ezekrdl a
beszerzésekrol. A vdrosi korhdzak kiilon koltséguetési sor felett
rendelkeznek az érintett kozbeszerzés céljira, de sziikséges a
vdrmegyei korhdz részér6l a jovihagyds pénziigyi ellenjegyzés
keretében. A virosi kérhdzak a kézbeszerzési szerzédést on-

dlloan kétik meg és finanszirozzik azt a rendelkezésiikre allo
koltséquetésbdl ugyancsak a virmegyei kérhiz jovahagyisa
mellett. A varmegye teriiletén miikodd vdrosi korhazak kdzbe-
szerzéseit egyiittesen kell-e figyelembe venni az irdnyitdst
elldto varmegyei korhdz kézbeszerzéseivel ?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben a varmegyei kérhaz
és a varosi kérhaz egyarant koltségvetési szervek, akkor
valamennyien 6nall6 ajanlatkérdk, igy a vérosi korha-
zak nem miikddési egységei a varmegyei kérhazaknak,
azaz a kozbeszerzéseiket a Kbt. 16. § (4) bekezdésétol
fuggetlentil onalléan kell vizsgalni.

A Kbt. 16. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,Ha az ajanlatkér6 szervezet tobb kiilonallé miikodési
vagy szervezeti egységbdl (a tovabbiakban: mtikodési
egység) all, a kozbeszerzés - 19. § (3) bekezdésében fog-
laltak figyelembevételével megéllapitott - becstilt érté-
kének meghatérozasa soran valamennyi mtikodési egy-
ség beszerzési igényét egytittesen kell figyelembe venni,
kivéve, ha egy kiilonallé6 miikddési egység sajat gazda-
sagi szervezettel és mtikodési koltségvetése felett onallo
rendelkezési joggal bir. Ez utobbi esetben a kozbe-
szerzés becsiilt értékét az érintett kiilonall6 miikodési
egység szintjén is meg lehet hatarozni.”

A Kbt. 16. § (4) bekezdése arra a helyzetre vonatkozik,
amikor egyazon ajanlatkéré szervezeten beliil talalhato
valamely miikodési egységrol van szo. A Kbt. 5. § (1) be-
kezdés c) pont cb) alpontja szerint a koltségvetési
szervek egyenként ajanlatkérének minésiilnek. Ezt ers-
siti az allamhaztartasrol szo6l6 2011. évi CXCV. térvény
(a tovabbiakban: Aht.) 7. § (1) bekezdése is, amely sze-
rint a koltségvetési szervek jogi személyek. Nem teszi
egyik ajanlatkér6t a masik ajanlatkéré miikodési egy-
ségévé az a tény, hogy az egyik ajanlatkérd iranyitasi
vagy feliigyeleti jogosultsdgokat gyakorol a masik ajan-
latkéro folott.
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Két 6nall6 ajanlatkérs szervezet beszerzéseinek az egy-
ségét tehat kizarolag a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan -
egy egységes, kozos beszerzési igény esetén - sziikséges
vizsgélni, és nem teremt a két szervezet beszerzései
kozott egységet az a koriilmény, hogy az egyik ajan-
latkér6 gazdalkoddsanak dontéseit a masik ajanlatkérs
milyen mértékben befolyasolja.

2. kérdés

Az ajanlatkérd egészségiigyi, szocidlis és ezekhez kapcsolodo
szolgdltatdsnak mindsiild kozremiikodoi szerzdést kivdan kot-
ni egészségiigyi személyzettel valo elldtasi szolgaltatdsokra,
kiilonbozd szakmdk vonatkozdsdban, példdlozo jelleggel:

- traumatoldgiai egészséguigyi elldtds,

- s1irglsségi egészségiigyi elldtds,

- sziilészet-ndgyogydszati egészségiigyi elldtds,

- gyermekgyogydszati egészségigyi elldtds,

- kardioldgiai egészségiigyi elldtds.

A becstilt értéket szakmdnként kiilon-kiilon kellene meghatd-
rozni, mivel nem ugyanazon kozvetlen cél megualdsitdsira

irdnyuld szolgdltatismegrendelésekrdl van szo és ezért nem
esnek a részekre bontds tilalmanak a hatalya ald?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint az ugyanazon ajanlatkérénél, szo-
ros idébeli Osszefliggésben felmeriil egészségiigyi
szolgaltatasok biztositasara irdnyul beszerzések kozott
fennallhat a részekre bontas tilalma, ugyanakkor az
ajanlatkérének vizsgalat ald kell vetnie kiilonosen a koz-
vetlen célt, a szakmai tartalmat (egymastol elkiilonit-
het6k-e az egészségligyi szaktertiletek), és ennek isme-
retében sziikséges a kérdésben dontést hoznia.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen
cél megvaldsitdsara irdnyulé szolgaltatdsmegrendelés,
illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra szant druk
beszerzése részekre bontva, tobb szerz6dés tutjan vals-
sul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghataro-
z4sahoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni.
Szolgaltatas megrendelése esetében az ugyanazon koz-
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vetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolga-
ltatdsok mitiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét
kell alapul venni.”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikodé Tandcsnak
a becsiilt érték szamitéasa, a részekre bontds tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott Gtmutatéjal (a tovdbbiakban: Utmutatd) szerint
- az Eurépai Unié Birésagénak gyakorlataval 0ssz-
hangban - funkciondlisan sziikséges megkdozeliteni azt,
hogy mit kell egy kozbeszerzés alatt érteni. Az Utmu-
tatd szerint annak megitélésére vonatkozoan, hogy a
becstilt érték meghatarozasaval kapcsolatban fennall-e
a részekre bontas tilalma, els6dlegesen a miiszaki-gaz-
dasagi funkcionalis egység fenndllasanak vizsgdlata
sziikséges, emellett vizsgdlandok az un. kisegité szem-
pontok is. Ezzel 6sszefiiggésben az Utmutaté leszogezi,
hogy szolgaltatas megrendelések esetében a vizsgalat
els6dleges szempontja az, hogy az egyes beszerzések
ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuljanak.
Szolgaltatdsok megrendelése esetében lényeges szem-
pont a szolgaltatds tartalmanak a vizsgélata a tekin-
tetben, hogy annak mi a kozvetlen célja.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy ha egészségiigyi
szolgéltatasok beszerzése a cél az ajanlatkér6 részérdl,
akkor vélhetSen ezen szolgaltatasok kozott fennall a ré-
szekre bontas tilalma, ugyanakkor valamennyi kortil-
ményt egylittesen mérlegelve az ajanlatkérének sziiksé-
ges ebben a kérdésben dontést hoznia. Ugyanakkor a
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.363/9/2020. sz. hata-
rozataban az adott eset koriilményeire, illetve az esettel
kapcsolatosan benyjtott jogorvoslati kérelem tartalma-
ra is figyelemmel megallapithaténak tartotta a részekre
bonthatésdgot akkor, ha a szerzédések egymastol
elktilonithet6 egészségligyi részszaktertilethez tartoz-
nak, tovabba a végzettség és a képzettség tekintetében a
szolgaltatasok szakmai hattere nem teljesen azonos, és a
beszerz6 megfelel6 médon bontotta részszakteriiletre a
szerz6déseket a szolgaltatok szakfeladatai szerint, tgy,
hogy a részekre bontés tilalma kizarélag a szakterii-
leteken beliil allt fenn?.

Amennyiben tovabb4 ezek a szolgéltatasok olyan, a Kbt.
3. melléklet szerinti egészségligyi szolgéltatdsok, ame-

1 Lasd https:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/ magyar-jogi-hatter /a-kozbeszerzesi-hatosag-
utmutatoi/kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-becsult-ertek-szamitasa-reszekre-bontas-tilalma-es-
beszerzesi-igenyek-mesterseges-egyesitese-targyaban/ ?hexagon=4

2 Lasd a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.363 /9/2020. sz. hatarozatdnak 3845. pontjait.
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lyek az ellatasi kotelezettség korébe tartoznak, és rész-
ben vagy egészben kozfinanszirozott kozszolgaltatas-
nak minésiilnek, akkor a Kbt. 111. § c) pontja szerinti
kivételi korbe tartoznak, azaz csak akkor sziikséges a
megrendelésiik esetén kdzbeszerzési eljarast lefolytatni,
ha a - részekre bontas tilalmara is figyelemmel
meghatarozott - becstilt értékiik nem éri el a 287 137 500
forintot.

3. kérdés

A nem ugyanazon kozvetlen cél megualdsitdsdra iranyuld, el-
tér6, 2. kérdésben emlitett szakmai szolgdltatdsmegrendelések
esetén a becsiilt érték megdllapitisa sordn alkalmazni sziik-
séges-e a Kbt. 17. § (2) bekezdését, mivel rendszeresen vissza-
tér6 a szolgdltatds megrendelése?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a becsiilt érték meghatarozasanal
a rendszeresen vagy id6szakonként visszatéréen meg-
kotott szerzédések esetén alkalmazni sziikséges a Kbt.
17. § (2) bekezdését is.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. kégens jogsza-
baly.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

Az &rubeszerzés vagy a szolgéltatis becsiilt értéke a
rendszeresen vagy az id8szakonként visszatérGen
kotott szerz6dés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyu szer-
z6dés vagy szerz6dések szerinti tényleges ellenszol-
galtatas, modositva a kovetkez6 naptari év alatt varhato
mennyiségi és értékbeli véaltozassal, vagy

b) az elsé teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap
alatti vagy a tizenkét honapnal hosszabb idére kotott
szerz6dés vagy szerz6dések idStartama alatti becstilt
ellenszolgéltatas.”

A Kbt. kégencigjabol az kovetkezik, hogy amennyiben
az ajanlatkér6 rendszeresen vagy id6szakonként vissza-
téréen megkotott szerz6désekben szokta ugyanazt a
szolgaltatast megrendelni, akkor annak az értékeként a
Kbt. 17. § (2) bekezdése alapjan szamitott 6sszeget kote-
les figyelembe venni.

4. kérdés

Az IT-szektorban a kézelmuiltban tortént egy jelentds drval-
tozds, mely mértékét tekintve olyan jelentds, hogy szinte min-
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den késztermék drdt is szignifikinsan érinti. A memoria chi-
pek dra egy vildgmeéretil bejelentés hatdsdra megduplizédott,
bizonyos gydrtékndl hdaromszorosdra nétt. Mi a jogkdvetd
eljaras/magatartds az ajanlattevdk részérdl azon ajanlatok ese-
tén, amelyek az dremelkedés eldtt keriiltek benyijtdsra és
vélhetéen - ha eredményes lesz az eljdrds - az eredeti ajanlati
dron mdr nem teljesithetdek, de a bekdvetkezett mértékii drvdl-
tozdssal senki nem szdamolhatott az ajanlattétel iddpontjdban?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a nyertes ajanlattevé akkor mente-
siil szerz6déskotési kotelezettsége alol (szabadul ajan-
lati kotottségétsl), ha az ajanlatok elbiralasarél szolo
irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetSen bedllott, el-
lenérzési korén kiviil es6 és 4ltala elére nem lathatod
korulmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesi-
tésére nem lenne képes, vagy ilyen kortilmény miatt a
szerz6déstdl vald elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye.

Ezt a mentesiilést a Kbt. 131. § (9) bekezdése tartal-
mazza. Azonban az itt szereplé mentestiilés a kérdésben
foglalt helyzetnél szilikebb korben érvényestilhet: nem
az ajanlatok benyujtasatél, hanem csak az 0sszegezés
megkiildését kovetSen bekovetkezett esemény az, a-
mely mentesiti az ajanlattevét a szerz6dés megkotésé-
nek kotelezettsége alol.

Az ajanlattevének azt is fontos figyelembe vennie, hogy
pusztan az aremelkedés ténye, mértéke és id6pontja
(azaz az Osszegezés utdn torténik egy jelent6s aremel-
kedés) nem alapozza meg a szerzédéskotési kotele-
zettség aloli mentestilést. Annak a kdvetelménynek is
érvényesiilnie kell, hogy ez az aremelkedés az ajan-
lattev6 ellendrzési korén kiviil essen és ez az ajanlattevd
altal elére nem volt lathat6é. Az elére nem lathatésag
nem pusztan azt jelenti, hogy az ajanlattevé elére nem
ismeri pontosan a jovébeli aremelkedés mértékeét,
hanem azt is jelenti, hogy az adott piac, az adott szaba-
lyozasi kornyezet és mas hasonlé tényezdk is olyanok,
amelyek kapcsan nem kell kalkuldlni aremelkedéssel.
Példaul az, hogy a minimalbér emelkedik, nem tekint-
het6 elére nem lathat6 tényezének, még akkor sem, ha
a minmalbér emelkedésének pontos mértéke el6zetesen
nem ismerhet6 meg. Ha az aremelkedés olyan folyama-
tok eredménye, amelyek egy ideje fenndllnak, és az
ajanlattevé altal ismertek, akkor nem allithat6 az, hogy
az aremelkedés nem volt elére lathaté. Ha a gazdasagi
helyzet kiszdmithatatlan, de kéztudomastan kiszamit-
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hatatlan, akkor ezt a kiszdmithatatlansagot bizonyos
mértékig figyelembe kell venni az ajanlattevéknek is az
ajanlattétel soran (lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
D.433/18/2022. sz. hatarozatdnak 83-102. pontjat és a
Févarosi Torvényszék 106.K.700.040/2023/21. sz. itéle-
tének [44]-[47] bekezdését).

Ezzel 6sszefliggésben az ajanlattevé feladata nem csup-
an azt bizonyitani, hogy az dremelkedés az 6sszegezés
megkiildése utdn tortént, hanem azt is bizonyitani
sziikséges, hogy az aremelkedés ténye vagy mértéke
nem volt el6re lathato a kell6 gondossaggal megismer-
het6 piaci és egyéb relevans folyamatokbol, kornye-
zetbdl.

5. kérdés

Mi a jogkdvetd eljdrds/magatartis a 4. kérdés szerinti esetben
az ajanlattevdk részérdl, ha a szerzédéskités mar megtortént
és az alkatrészek drvdltozdsa ezt kdvetden tortént meg, de az
drvdltozds dltal megnovekedett kéltség nagyobb, mint adott
esetben a masodik legkedvezdbb ajanlattevd ajanlati dra (az
esetleges modositas tekintetében a felek kozds akarata fenndll
és a modositis kovetkeztében az ellenszolgdltatds mértékének
névekedése nem haladndi meg az eredeti dr 50%-dt)?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
alkalmazhatd, ha annak a feltételei fennallnak. Ezek
kozott nem szerepel az, hogy a szerz6déskotést meg-
el6z6 kozbeszerzési eljarasban benyujtott masik ajanlat
ajanlati 4ra magasabb kell, hogy legyen, mint a médo-
sitds kovetkeztében megemelt szerzédéses ellenszol-
galtatas.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

+A (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a szer-
z6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkil - 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
moédosithatd, illetve moédosulhat az aldbbiak koziil
barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;
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cb) a médositas nem véltoztatja meg a szerz6dés altala-
nos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetSen tobb
olyan médositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont sze-
rinti tobb, egymdssal nem 8sszefiiggé koriilmény miatt
meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok nettd
értékére alkalmazandé. Az egymdst koveté modosita-
sok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.”

A fenti tényallasi elemeket a feleknek tudniuk kell bizo-
nyitani.

Az aremelkedésre alapitott moédositdsnak el6szor is
sziikségesnek kell lennie, azaz a szerz6dés teljesitése az
ellenszolgéltatds megfelel6 emelése nélkiil kizart. U-
gyanakkor az aremelés korlatjat is kijeloli az elvart
sziikségesség: csak olyan mértékben emelheté meg az
ellenszolgéltatas, amely fedezetet nytjt a megfelel§ tel-
jesitéshez.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
a kozbeszerzési eljardsok eredményeként megkotott
szerz6dések Kbt. szerinti modositasaval, valamint telje-
sitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé ttmu-
tatéja’ (a tovabbiakban: Szermoéd. Utmutat6) szerint 6n-
magaban egy vis maior helyzet (az alapanyagarak vagy
az energiahordozok aranak emelkedése) nem elegend6
hivatkozasi alap a szerz6dés moédositdsahoz, mivel min-
den esetben el6re nem lathat6 koriilmények fennallasat
és azoknak a konkrét szerzédés targyaval és a médo-
sitasi igénnyel valé kozvetlen okozati Osszefiiggését
sziikséges igazolni. Tehat a feleknek azt kell igazolniuk,
hogy az alapanyagarak vagy az energiahordozok &ra-
nak emelkedése kozvetlen befolyédssal van az adott szer-
z6dés teljesitésére, annak kozvetlen akadalyéat jelenti
valamely szempontbdl.

A Szerzméd. Utmutaté tovébba hivatkozik a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag D.384/19/2018. és D.469/15/
2021. szamu hatarozataira és a Karia Kfv. V1.37.948/
2018/5. szamd itéletére, miszerint az el6ére nem lathato-
sdg a szerz6dés megkotésének idSpontjara, illetve a
szerz6déskotést megel6z6 szakaszra vonatkoztathato,
ezért a szerz6désmodositas jogszertiségének vizsgalata
soran nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az ajan-
latkéré a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kells

3 lasd https:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/ magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-
kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-a-kozbeszerzesi-eljarasok-eredmenyekent-megkotott-szerzodesek-
kbt-szerinti-modositasaval-valamint-teljesitesevel-kapcsolatos-egyes-kerdesekrol-2025-10-07/ ?hexagon=26
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gondossagot tantsitotta-e. Egy fix aras szerz6dés ese-
tében a szerz6déses rendelkezések eleve feltételezik,
hogy a vallalkoz6 elére kalkuldl a teljesitéshez sziiksé-
ges koltségek emelkedésével és az ajanlati arat is ennek
megfelel6en adja. llyenkor csak az olyan rendkiviili
mértékd aremelkedés tekinthetd elére nem lathaténak,
amely a szerz6déskotéskor észszertien nem volt el6re
lathato.

A modositas emellett nem sértheti a Kbt. 142. § (3) be-
kezdését, azaz nem modosithaté a szerz6dés akként,
hogy az a nyertes ajanlattevéként szerz6do6 felet mente-
sitse az olyan szerz&désszegés (illetve szerzédéssze-
gésbe esés) és annak jogkovetkezményei - ide nem értve
a felmondés vagy eléllas joganak gyakorldsat - alkal-
mazésa alol, amelyért felel6s (illetve felelGs lenne), vagy
amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré atvallaljon a
nyertes ajanlattevét terhel6 tobbletmunkakoltségeket
vagy indokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyer-
tes ajanlattevét terhel6 kockdzatokat. Ez a jelen esetre
vetitve azt is jelenti, hogy az arvaltozas ajanlattevéi
oldalon fenndll6 kockazatat az ajanlatkéré indokolat-
lanul nem vallalhatja at.

Annak pedig nincsen jelent6sége, hogy a kozbeszerzési
eljarasban részt vett masik - nem nyertes - ajanlattevé
ajanlataban milyen 6sszeg( ellenszolgaltatas szerepelt.
Ennek a kozbeszerzési eljaras soran van szerepe, a szer-
z6dés megkotését kovetden viszont olyan maganjogi
jogviszony jon létre, amelyben kizardlag az ajanlatkérd
és a nyertes ajanlattevé vesz részt.

6. kérdés

A 4. kérdés szerinti esetben amennyiben egy dsszetett kész-
termék vonatkozisiban egy alkatrész Qyartdsa/elérhetdsége
megsztinik a szerz0dés iddtartama alatt és nem lehetséges po-
tolni olyan mids alkatrésszel, ami minden eldirt feltételnek
megfelel, akkor modosithato-e a szerzédés?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben is a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjanak a szabalyai az irdnyadok.

A kérdés megitélése soran elsésorban azt kell vizsgalnia
az ajanlatkérének, hogy az adott termék miiszaki para-
métereinek milyen mértékii valtozasar6l van szé az
djabb termékkel torténd teljesités soran, ugyanis a telje-
sitéskor egy termék kicserélése egy azonos relevans
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tulajdonsagokkal rendelkez6 masik termékre, nem zarja
ki a Kbt. 141. §-anak alkalmazédsanak lehet6ségét. Ennek
megvaldsulasa esetén azonban a szerz6désmodositasi
jogalapok teljes feltételrendszerét - a médositast meg-
alapozé koriilmények figyelembevételével - minden
esetben vizsgalni sziikséges.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz6dés-
modositasi jogalap esetén a fentieken tal példaul -
tobbek kozott - vizsgalni kell a ca) alpont szerinti azon
feltételt is, hogy a termék cseréje sziikséges-e, azaz az
eredetileg megajanlott termékkel a szerzédés valéban
nem teljesithetd, illetve az a kortilmény, amely a termék
cseréjének a sziikségességét eredményezte, nem volt a
szerz6dés megkotésekor az ajanlatkér6 altal elére
lathaté. E korben el6éllhat példaul olyan helyzet, hogy
az eredetileg megajanlott termék a piacon nem hozza-
férheto, illetve az ajanlattevé valamely, neki fel nem
rohatd, felel6sségi korén kivil esé okbdl maga sem
rendelkezik a szerz6désben foglaltak szerinti értékesit-
het6 termékkel. Ezen esetekben megallapithato, hogy a
termék cseréje sziikséges.

Arubeszerzés targyt kozbeszerzési eljaras esetén allas-
pontunk szerint egy termék felvaltasa egy 1j termékkel
bizonyos esetekben a Kbt. 142. § (3) bekezdésébe
titkozhet, mivel az ajanlattevé ajanlati, majd szerzo-
déses kotelezettsége ennek a konkrét terméknek az
ajanlatkér részére torténé teljesitésébdl all. Amennyi-
ben a termékcsere soran csak a termék nem relevéans,
kiilonosen értékelés ala nem esé tulajdonsagai valtoz-
nak - mely sordn az ajanlattevé az ajanlatkéré altal a
kozbeszerzési eljarasban el6irt mliszaki minimumkove-
telményeknek az 1] termékkel tovabbra is megfelel, az
eltérd teljesités adott esetben - a fentiekben kifejtettek
figyelembevételével - a szerz6dés modositasa ttjan
kezelhet6 lehet. A Kbt. 142. § (3) bekezdése szerinti meg
nem engedett termékcsere korébe tartozhat ellenben az
az eset, amikor a csere val6jaban szerz6désszegés elfe-
désére iranyul. Annak vizsgalatat, miszerint a termék
tulajdonsagainak megvaltozasa olyan mértékii-e, a-
melynél fogva 14j termékrdl beszélhetiink, és amely
esetben a modositds mar nem megengedett, illetve a
termékcsere jar-e a Kbt. 142. § (3) bekezdésében foglal-
tak megsértésének kockazataval, a feleknek kell kell6
kortiltekintéssel elvégezniiik. Ehhez kapcsolédéan
sziikséges megjegyezni, hogy a termék ara is jelent6-
séggel birhat e korben, két esetben is:
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- Amennyiben a termék cseréje Snmagéban, mtiszakilag
nem minGsiilne lényegesnek, akkor tekintettel arra,
hogy amennyiben az 4j tulajdonsagokkal rendelkez6
termék piaci dra egyébként kevesebb, mint az eredeti
tulajdonsagokkal rendelkez6 terméknek az ajanlatban
szerepl6 ara, akkor a szerz6dés moédositasa az ar érin-
tetlentil hagyasaval ahhoz vezetne, hogy a szerz6dés
gazdasagi egyenstlya a nyertes ajdnlattevé javara to-
lodik el [Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja].

- A szerz6désnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti modositasakor, azaz amikor a mtiszaki valtozas
mar dnmagiban meghaladja a Kbt. 141. § (6) bekez-
désének a kereteit, akkor a miiszaki paramétereken
kiviil a termék ara is vizsgalando abbdl a szempontbdl,
hogy az nem jelent-e az ajanlatkéré szempontjabdl indo-
kolatlan kockézat-atvallalast [Kbt. 142. § (3) bekezdés].

Kiemelést érdemel, hogy akkor fogadhato el az ajanlat-
tevé akadalykozlése és a szerz6désmodositas sziiksé-
gessége, ha az ajanlattevd igazolni tudja azt, hogy az
adott termék az ajanlattételkor rendelkezésre allt, de
azota a piacrol eltlint, igy objektiv akadalya van az ere-
deti termékkel torténd teljesitésnek. Abban az esetben
azonban, ha csak szallitasi nehézségek 1éptek fel, akkor
a szerz6désmodositas sziikségessége mar nem igazol-
hato, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szer-
z6désmodositasi jogalap egyik feltételének hianyéaban,
ezen jogalapra hivatkozassal a szerz6dés nem médo-
sithatd jogszertien. Ebben az esetben az ajanlatkérének
az esetleges szallitasi késedelem, szerz6désszegés miatti
kotbérigényét érvényesiteni kell a nyertes ajanlatte-
vovel szemben. A Kbt. 142. § (3) bekezdésébe titkozik és
a szerz6désmodositds semmisségét vonja maga utan, ha
az ajanlatkéré a szerz6désmodositassal a nyertes ajan-
lattev6t a szerz6désszegés kovetkezményei alél kivanja
mentesiteni.

7. kérdés

A 4. kérdés szerinti esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontja szerinti , kell6 gondossdg” hogyan értelmezendd?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint a kell§ gondossdg az ajanlatké-
rétél elvarhaté gondossagot jelenti.

A Szerzméd. Utmutato szerint altaldnossagban elmond-
hato, hogy az el6re nem lathatésag kovetelménye alap-
vetéen akkor valésulhat meg, ha a szerz6dés médo-
sitdsat indokolé kortilmény jovébeli bekovetkezésérol
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az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, és arra az ajan-
latkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
kortilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

A gondossagi kovetelmény kiterjed a kozbeszerzési elja-
rasnak nemcsak a lefolytatdsara, hanem mar az el6ké-
szitésére is. A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irany-
elv hatalyon kiviil helyezésérél szolé 2014/24/EU
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) (109) preambulum-
bekezdésének harmadik mondata szerint az ,el6relét-
hatatlan kortilmények” kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv - figyelembe véve a
rendelkezésére allo eszkdzoket, az adott projekt termé-
szetét ésjellemzGit, a sz6ban forgo tertilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés el6készitése soran elkoltott
forrasok és a varhat6 érték kozotti megfelel§ viszony
biztositasdnak az igényét - az eredeti odaitélés észsze-
rlien gondos el6készitése ellenére sem lathatott el6re.
Nem mindstil el6re nem lathaté koriilménynek az, ami
az ajanlatkéré mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras
nem elég gondos el6készitésébdl, a tervezés hibajabol
szarmazik (lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.74/
20/2023. sz. hatadrozatanak 97. pontjat, valamint a Féva-
rosi Torvényszék 103.K.701.830/2023/20 sz. itéletének
[23] bekezdését). A kell6 gondossag tandsitasa kereté-
ben az ajanlatkérének mar az eljaras el6készitésekor
tisztdban kell lennie azokkal a bizonytalansagi ténye-
z6kkel, amelyek a szerz6dés jovibeli teljesitésekor fenn-
allhatnak (lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.74/
20/2023. sz. hatarozatanak 106. pontjat). Emellett a gon-
dossagi kovetelmény nem csupan az ajanlatkérét terhe-
li, ugyanis a Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan az sem
megengedett, hogy az ajanlatkér6 indokolatlanul atval-
laljon az ajanlattevét terhel6 kockazatokat, tehat az
ajanlattevének is megfelelé gondossagot kell tantsita-
nia az ajanlata Osszedllitdsa soran, kiilonos tekintettel
példaul az arazasra, az alvéllalkoz6k megvalasztasara.

8. kérdés

A 4. kérdés szerinti esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontja szerinti , kelld gondossig” jelenti-e azt az ajin-
latkérd részérdl, hogy esetleg rendelkeznie kellett-e valamilyen
referencia termék leirdsdval, melyhez adott esetben Osszeha-
sonlitdst végezhetett volna?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérének mar a kozbe-
szerzési eljaras el6készitésekor, a mitszaki leiras
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Osszeallitasakor torekednie kell arra, hogy a lehet6 leg-
véltozatosabb jellegli mtiszaki megoldasok, termékek is
megajanlhatok legyenek a verseny biztositiasa érdeké-
ben. A kdzbeszerzési eljaras nem megfelel6 gondossag-
gal torténé el6készitése pedig hatéssal lehet a szerz6dés
modosithatésagara is, mivel a ,kell6 gondossagnak”
mar a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor fenn kell
allnia, ennek hidnyaban a kozbeszerzési eljéras alapjan
megkotott szerzédés a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerint nem médosithato.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg gyakorlata szerint a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz6désmo-
dositas esetén is szerephez jut - az ajanlatkéré altal
tanusitott kell6 gondossidg megallapithatésaga érdeké-
ben - annak vizsgalata, hogy az ajanlatkéré megfelel6
alapossaggal készitette-e el6 az eljarasat, azaz kell6 gon-
dossagot tanusitott-e (lasd pl. a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag D.120/17/2025., D.241/13/2025. és D.130/10
/2025. sz. hatarozatat).

A kozbeszerzés el6készitésére vonatkozoé szabalyok ko-
ziil a Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkéré felelGssé-
gévé teszi, hogy a kozbeszerzési eljarasat megfeleld
alapossaggal készitse eld, és a Kbt. 46. § (1) bekezdésére
tekintettel annak eredményét irdsban dokumentalja. A
Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a mtszaki lefrasnak
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi sze-
repl6k egyenl$ eséllyel megfelel$ ajanlatot tehessenek,
tovabba a miszaki leirdsnak nem lehet olyan hatésa,
amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztosita-
sat. Jogsért6, ha a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott, konkrét, eltérést nem engedd, részletes
miiszaki el6irdsok versenytorzit6 és esélyegyenléséget
kizaré hatasdak, amelyek nem tették lehet6vé az ajan-
lattevok széles kore szamara az ajanlattételt, valéjaban
azt egy bizonyos termékre korlatoztak le. Az ajanlatkérd
az eljaras el6készitése sordn nem jarhat el verseny-
korlatozéan, az esélyegyenléség elvét sértve megfeleld
indok nélkiil nem lehet ajanlatot kérni kizarélag egy
bizonyos termékre (lasd a Kozbeszerzési Dont6bizott-
sag D.160/20/2025. sz. hatarozatanak 52-69. pontjait).

Az Irdnyelv (74) preambulumbekezdése szerint a mii-
szaki leirasokat olyan médon kell 6sszedllitani, amely
kivédi a verseny olyan kovetelmények révén torténd
mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazda-
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sagi szereplének kedveznek azaltal, hogy az adott gaz-
daségi szerepld altal rendszerint kinalt aruk, szolgalta-
tasok vagy épitési beruhazasok 6 jellemzé6it tiikrozik. A
miiszaki lefrdsoknak a funkciondlis és teljesitménybeli
kovetelmények megaddsaval torténd osszeallitasa alta-
laban lehet6vé teszi e cél lehet6 legmegfelel6bb médon
torténé megvalositasat. A funkcionalitashoz és a teljesit-
ményhez kapcsol6dé kovetelmények az innovacionak
is kedvez6 eszkdzok a kozbeszerzés sordn, amelyeket a
lehet6 legszélesebb korben alkalmazni kell.

A fentiekre figyelemmel az ajanlatkérének valamilyen
modon meg kell hataroznia azokat az érdemi szempon-
tokat, amelyeket figyelembe vesz a benyjtott ajanlatok
miszaki megfelel6ségének értékelésekor. Ennek hia-
nyaban ugyanis nem lesz lehetséges egyik terméknek
egy masik termékkel torténd lecserélése a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak a keretei kozott. Ha ehhez egy
referencia termék leirdsa a megfelel6 eszkodz, akkor az
ajanlatkérének azt kell a gazdaségi szereplékkel megis-
mertetnie a kozbeszerzési miiszaki leirasban. Ezzel a-
zonban az ajanlatkér6 csak indokolt esetekben élhet,
amikor egyéb médon nem lehetséges a szerzédés tér-
gyanak kell6en pontos és érthetd leirasa. A miiszaki
leiras egyébként nem hivatkozhat meghatdrozott gyért-
manyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra,
amely egy adott gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az
altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy
adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az e-
gyes gazdasagi szerepl6k vagy termékek elényben ré-
szesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne. Igy tehat
abban a kivételes és indokolt esetben, amikor az ajan-
latkéré mégis arra kényszeriil, hogy egy referencia ter-
méket szerepeltet a miiszaki leirasdban, akkor az ilyen
megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenérték(i” kifeje-
zést kell szerepeltetnie [lasd a kozbeszerzési eljarasok-
ban az alkalmassag és a kizar6é okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési mtiszaki leiras meghataroza-
sdnak moédjarol szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdését].

9. kérdés

Epitési beruhdzdsra irdnyuld kdzbeszerzési szerzddések eseté-
ben az 1in. cash pooling rendszer alkalmazisa Osszefér-e a
jogszabidllyal, szabad-e alkalmazni?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldspontunk szerint barmilyen fizetési rendszer meg-
felelének tekinthet6, amely azt eredményezi, hogy az
ajanlattevéként szerz6dé fél - a kozbeszerzésre vonat-
koz6jogszabalyok el6irasaiban szerepl6 kovetelmények
megtartasa mellett - kifizeti az épitési beruhadzas targya
szerz6dése alapjan az alvéllalkozdit.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsol6doé tervez6i és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabélyairdl sz616 322 /2015.
(X. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet] 32/A. §-a tartalmazza az épitési
beruhéazasra irdnyulé kozbeszerzési eljarasokban az a-
janlatkér6i ellenszolgaltatas Kkifizetésének szabalyait
alvallalkoz6 igénybevétele esetén. A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés c) pontja szerint az
ajanlattevé el6szor kiegyenliti az alvallalkozok szam-
lait, majd az e) pont szerint az ajanlattevéként szerz6d6
felek atadjak az ajanlatkérének az alvéllalkozoi kovete-
lések kiegyenlitését igazold atutaldsok igazoldsainak
masolatait.

Ezekben a rendelkezésekben nem - és a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet mas rendelkezéseiben sem - szere-
pel olyan el6iras, hogy az ajanlattevéként szerz6dé fél-
nek egy bizonyos szamlajarél kellene teljesitenie az
alvéllalkoz6 részére szo6l6 atutalast. A cash-pooling so-
ran egy cégcsoport tagjai kozos f6szamlara vonjak dssze
a kiilonb6z6 bankszamlaik egyenlegét. Ha errél a kozos
f6szamlarol torténik az alvéllalkozo dijanak a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kiegyenlitése, akkor az err6l szol6 igazolast az
ajanlatkérének el kell fogadnia. Az ajanlattevé feladata
ilyenkor az, hogy a cash-pool {6szamlarol torténd kifi-
zetés soran, illetve az arrdl kiallitott igazolasbol egyér-
telmtien kideriiljon, hogy az a cégcsoport melyik tag-
janak a nevében tortént.

10. kérdés

Az ajanlatkérd hogyan jdrjon el megfelelden abban az esetben,
ha az ajanlattevéként szerzodott fél a teljesitésbe bevont
alvdllalkozéjandl hosszabb, a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 32/A. § (1) bekezdés d) pontja szerinti visszatartdst
alkalmaz, eziltal az alvdllalkozénak jaro teljes dsszeg kifize-
tését nem tudja a kozbeszerzési vdllalkozdsi szerzédés teljesi-
tés elszamolasi iddszakdaban utaldsi bizonylattal igazolni ajan-
latkérd részére?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Alldspontunk szerint ebben az esetben az ajanlatte-
vonek jard ellenszolgaltatds kifizetéséhez elegendd a
visszatartdssal nem érintett alvallalkozok kifizetésérsl
sz06l6 igazolasok, valamint az érintett alvallalkozé ese-
tén a visszatartassal csokkentett Osszeg kifizetésérol
sz0l6 igazolas és a visszatartas jogszertiségét bizonyitd
dokumentumok benyjtasa.

A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdé-
sében az aldbbi rendelkezések szerepelnek:

Az ajanlatkéréként szerz6d6 £él, ha az ajanlattevéként
szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozét vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesi-
teni:

a) az ajanlattevéként szerz6do felek annak megfelelen
nyujtjak be szaml4jukat az ajanlatkérének, hogy kozii-
litk melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgélta-
tasbol. Az egyes ajanlattevéként szerz6do felek a szamla
benytjtasaval egyidejtileg nyilatkoznak arrél, hogy az
altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevéként szerz6d6 felek mindegyike az alta-
la kiallitott szdamlaban részletezi az alvallalkozoéi teljesi-
tés, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét;

c) a szamlaban feltiintetett alvallalkoz6i teljesités ellen-
értékét az ajanlatkéréként szerz6do fél a szamla kézhez-
vételét kovets tizenot napon beliil atutalja az ajanlatte-
v6knek;

d) az ajanlattevéként szerz6d6 fél - amennyiben erre
kordbban még nem kertilt sor - haladéktalanul kiegyen-
liti az alvéllalkozok szamlait, vagy az alvéllalkozéval
kotott szerz6désben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij
egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevéként szerz6dé felek atadjak az ajanlat-
kérének az alvallalkozoéi kovetelések kiegyenlitését iga-
zol6 atutalasok igazoldsainak mésolatait;

f) az ajanlattevéként szerz6d¢ felek altal benyujtott
szamlaban megjelolt, ajanlattevéi teljesités ellenértékét
az ajanlatkéréként szerz6d6 fél az e) pont szerinti doku-
mentumok beérkezését kovets tizenot napon beliil atu-
talja az ajanlattevéként szerz6do feleknek;

g) ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike a d)
vagy az e) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az
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ellenszolgéltats fennmaradé részét az ajanlatkéro visz-
szatartja, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az
ajanlatkéro részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdeml6
irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6é nem jogosult az
ajanlattevd altal az a) pont szerint bejelentett 6sszegre
vagy annak egy részére.”

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés
d) pontjdban nevesitésre keriil az az eset, amikor az
ajanlattevé az alvallalkozéval kotott szerzédésben fog-
laltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét visszatartja.
Az alvéllalkozéi dij ilyen médon torténd visszatartasa
tehat nem minésiil ilyen esetben jogsértének. A 322/
2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontja szerint az ajanlattevéként szerz6do felek atadjak
az ajanlatkérének az alvallalkozéi kovetelések kiegyen-
litését igazol6 atutaldsok igazoldsainak masolatait, majd
az f) pont szerint az ajanlattevéi teljesités ellenértékét az
ajanlatkérs e dokumentumok beérkezését kovetd tizen-
ot napon beltl atutalja az ajanlattevéként szerzédé
feleknek. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1)
bekezdés e) pontjaban hivatkozott , alvallalkozéi kove-
telések” jelen esetben a visszatartassal érintett értékkel
csokkentett Osszegre terjednek ki. Ha az ajanlattevé e
visszatartott 0sszeggel csokkentett értéket megfizeti az
alvéllalkozénak és e tényt az ajanlatkéré szémara
igazolja, akkor a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A.
§ (1) bekezdés f) pontjdban foglaltaknak eleget tett, és
nem tagadhaté meg szdmadra az ellenérték kifizetése.
Fontos feltétel még e korben, hogy a visszatartasra
jogszertien kertiljon sor (lasd a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag D.394/10/2021. sz. hatarozatdnak 39. pontjat).

11. kérdés

/////

egy vagy tébb ajanlattevével ?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint elémin6sitési rendszerben keret-
megallapodas kotheté akar egy, akar tobb ajanlatte-
vével.

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozoé sajatos
kozbeszerzési szabalyokrol szolé 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet] 12. § (1) bekezdése az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazza:
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Az ajanlatkéré a gazdasagi szerepl6k el6mindsitésére
szolgalo rendszert hozhat létre és miikodtethet, amely-
nek célja, hogy meghatarozott kozbeszerzések megvalo-
sitdsa érdekében lefolytatand6 meghivéasos vagy targya-
lasos eljarasokban, illetve versenyparbeszédben vagy
innovécids partnerségben részvételre jogosultakat elére
kivalassza.”

A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 12-14. §-ai tartal-
mazzak az el6mindsitési rendszer felallitdsanak és mii-
kodtetésének alapvetd szabdlyait, amelyek kifejezetten
nem tiltjadk meg azt, hogy az elémindsitési rendszer
keretében akér keretmegallapodds megkotésére is sor
kertiljon.

Emellett a Kbt.-nek a keretmegéllapodasrol sz616 104-
105. §-ai sem tartalmaznak ilyen tilalmat, és sem a Kbt.,
sem a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet, sem mas koz-
beszerzési jogszabédlyok nem tartalmaznak olyan ren-
delkezést, amelybdl ilyen tilalom fennélldsara lehetne
kovetkeztetni. Ebb6l kovetkez6en tehat akar egy, akar
tobb ajanlattevével kothet6 keretmegallapodés el6mi-
nositési rendszer keretében lefolytatott eljaras eredmé-
nyeként.

Ugyanakkor azok az aggalyok, amelyeket példaul a
Kozbeszerzési Hat6sag keretében mtikod6 Tanacsnak a
dinamikus beszerzési rendszerrél sz616 utmutatdja a di-
namikus beszerzési rendszer keretében megkotott ke-
retmegéllapodasrol megfogalmaz, javarészt érvényesek
az el6mindsitési rendszerekre is: keretmegallapodas
megkotése csak nagy kortiltekintéssel javasolt, olyan e-
setben, amikor az ajanlatkér bizonyosan nem sérti meg
ezzel a Kbt. alapelveit, keriilend6 az is, hogy a keret-
megéllapodast az elémindsitési rendszer teljes id6tar-
taméra vagy mennyiségére kossék meg a felek, mert
ebben az esetben a dinamikus beszerzési rendszerhez
hasonléan az elémindsitési rendszer is értelmét veszi-
tené, és lezarja a piacot, tovabba az egyik iranyban
rogziti az ajanlati arat. A keretmegallapodas tehat ilyen
moédon kombindlva az el6minésitési rendszerrel foko-
zott ajanlatkéroi kortiltekintést igényel.

12. kérdés

A kizbeszerzési eljardsban kivdlasztott kivitelezd (a tovdbbi-
akban: vdllalkozd) a kivitelezést a szerzodésben foglaltakhoz
képest késedelemmel fejezte be. A wvillalkozo ezt kévetden
benyijtotta az ajanlatkérd felé a végszamldt, melynek kie-
gyenlitése az ajanlatkérd dontése értelmében a kotbérrel csok-
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kentett dsszeggel tortént meg. A wvdllalkozoi dij részbeni
megfizetését a villalkozo sérelmezte, a végszimla szerinti
vdllalkozdsi dij teljes dsszegti megfizetését kéri. Jogszerti volt-
e a végsziamla kitbér dsszegével csokkentett teljesitése?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a vallalkozéi dfj ilyen médon ak-
kor csokkenthet6 a kotbér osszegével, ha a kotbért az
ajanlattevéként szerz6dé fél nem vitatja.

A Kbt. 135. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkér6 a szer-
z6désen alapulé ellenszolgaltatasbol ered6 tartozasaval
szemben csak a jogosult altal elismert, egynemd és lejart
kovetelését szadmithatja be.

A kotbér jellemzéje az, hogy a felmertilésekor azonnal
esedékes, tehat ,lejart” kovetelésnek mindsiil. Tovabba
mind az ajanlatkérdi ellenszolgaltatast, mind a kotbért
pénzben kell teljesiteni, tehat egynemtiek. Igy egyediil
az kérdéses, hogy az ellenszolgaltatas jogosultja, azaz az
ajanlattevd elismerte-e az ajanlatkérd kotbérigényének
jogossagat, vagy azt vitatta. Amennyiben nem vitatta,
akkor az ajanlatkérsként szerz6d6 félnek jogaban 4ll a
beszamitas kovetkeztében a kotbér osszegével csokken-
tett ellenszolgaltatast teljesiteni.

13. kérdés

Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljards eredményeként a nyertes
kozds ajanlattevokkel (a tovdbbiakban: A és B gazdasagi sze-
repl6) kotott épitési beruhdzds targyban szerzdédést. A szerzo-
dés teljesitése megtortént, immdron a garancidlis iddszak van
folyamatban. A garancidlis kitelezettségek teljesitésének biz-
tositdsdra a Kbt. 134. § (3) bekezdése szerinti jotdlldsi bizto-
siték keriilt eldirdsra. A garancidlis kételezettségek teljesitése
sordn az A gazdasigi szerepld teljesit, azonban a B gazdasigi
szerepld nem tesz eleget a garancidlis kotelezettségei teljesi-
tésének. Az egyetemlegességre tekintettel az A gazdasdgi sze-
repld elldtja a B gazdasdgi szerepld jotdlldsi kotelezettségeit is,
azonban az ajanlatkérében felmeriilt a B gazdasdgi szerepld
szankciondldsdnak igénye, oly mddon, hogy a jotdlldsi bizto-
siték a garancidlis kotelezettség nem fteljesitésére tekintettel
lehivdsra keriil, amelyre tekintettel az ajanlatkérd dlldspontja
szerint bedll a Kbt. 142. § (5) bekezdés szerinti bejelentési ko-
telezettsége. E bejelentést abban az esetben is a nyertes ajan-
lattevd, azaz a kozds ajanlattevdk tekintetében kell az ajanlat-
kérének megtennie, ha a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti kizdro ok fenndlldsdnak lehetdsége a B gazdasagi sze-
repld vonatkozdsdban meriilhet fel és a Kbt. 35. § (6) bekezdés
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szerinti egyetemlegességbdl nem kivetkezik, hogy a kizdro ok
hatdlya ald a koz0s ajanlattevdk keriilnek?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben az ajanlatkérsvel
megkotott szerz6dést a kozos ajanlattevéként szerz6do
felek nem sértik meg, ekképpen nem keriilhet sor a Kbt.
142. § (5) bekezdése szerinti bejelentésre.

A Kbt. 142. § (5) bekezdésének elsé mondata szerint az
ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatésagnak beje-
lenteni, ha a nyertes ajanlattevéként szerz6do fél szer-
z6déses kotelezettségét stilyosan megszegte és ez a
szerz6dés felmondadsdhoz vagy eldllashoz, kartérités
koveteléséhez vagy a szerz6dés alapjan alkalmazhaté
egyéb jogkdvetkezmény érvényesitéséhez vezetett, va-
lamint ha a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél olyan
magatartasaval, amelyért felel6s, részben vagy egész-
ben a szerz&dés lehetetlentilését okozta.

A puszta szerz6désszegésen kiviil sziikséges egyrészt
az, hogy az stlyos legyen és az is, hogy ennek alapjan

- felmondasra;
- elallasra;
- kartérités kovetelésére;

- a szerz6dés alapjan alkalmazhat6 egyéb jogkovetkez-
mény érvényesitésére

kertiljon sor. Jelen esetben azonban egyik sem kovet-
kezne be. Még a szerz6dés alapjan alkalmazhaté egyéb
jogkovetkezmény érvényesitésére sem, mivel a garan-
cidlis kotelezettséget a kozos ajanlattevok egyetemleges
felel6ssége alapjan egyik kozos ajanlattevé teljesiti, igy
vélhetSleg a jotallasi biztositék lehivasanak jogalapja
sem 4ll fenn.

Nem lehetséges tovabbé az sem, hogy a biztositékot ki-
zarolag, onkényesen az egyik kozods ajanlattevével
szemben érvényesiti az ajanlatkérs, a Kbt. 35. § (6) be-
kezdése szerinti, a szerz6dés teljesitéséért torténd egye-
temleges felel6sség ugyanis a teljesitési biztositékra is
kiterjed. Ennek megfeleléen barmelyik kozos ajanlatte-
v6 bocsdtja rendelkezésre a jotallasi biztositékot, az
megfelel6nek tekintheto.

Fentiekre figyelemmel k6zos ajanlattétel esetén az ajan-
latkéré és a kozos ajanlattevSk viszonyaban szerz6dés-
szegésrol csak akkor beszélhetiink, ha az egyetemleges
kotelezettség fenndllasa ellenére egyik kozos ajanlatte-
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v6 sem teljesit, vagy egyikiik sem teljesit megfelelGen.
Es ebben az esetben is csak akkor teheté a Kbt. 142. § (5)
bekezdése szerinti bejelentés, ha a kozos ajanlattevék
egylittes szerz6désszegése stilyos volt, és ez a szerz6dés
felmondésahoz vagy eléllashoz, kértérités kovetelésé-
hez vagy a szerz6dés alapjan alkalmazhat6 egyéb
jogkovetkezmény érvényesitéséhez vezetett, valamint a
nyertes ajanlattevéként szerz6d6 felek olyan maga-
tartast tandsitottak, amelyért felel6sek, részben vagy
egészben a szerz6dés lehetetlentilését okoztak. Ameny-
nyiben csak az egyik konzorciumi tag kovetne el szer-
z6désszegést, de a masik konzorciumi tag az ajanlatkérd
felé szerz&désszertien teljesit, akkor a Kbt. 142. § (5)
bekezdés alapjan bejelentés nem tehet6. Ilyenkor a ko-
z0s ajanlattevék az egymds kozotti jogviszonyukban
elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban érvényesithetik
egymassal szemben a koveteléseiket, de ebben a jogvi-
szonyban az ajanlatkér6 nem vesz részt, a kozos ajan-
lattev6k egymds kozotti jogvitajat nem dontheti el.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizaré ok
fennallasara nem tartalmaz az allasfoglalas-kérés infor-
macioét, és az ajanlattevéként szerz6d6 félnek a szerzé-
dés teljesitésével Osszefiiggésben, azon belill is a
jotallassal kapcsolatos mulasztdsa nem is allhat kapcso-
latban ezzel a kizaré okkal, mivel az ajanlatkéré don-
téshozatali folyamata a kozbeszerzési eljarast lezard
dontéssel véget ér, igy azt az ajanlattevének a szerzédés
megkotését kovetSen tandsitott magatartdsa nem befo-
lyasolhatja.

14. kérdés

A kdzpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kiz-
ponti beszerzd szervezet feladat- és hatdskorérdl szolo 168/
2004. (V. 25.) Korm. rendeletben [a tovdbbiakban: 168/2004.
(V. 25.) Korm. rendelet] és a biintetés-végrehajtdsi szervezet
részérdl a kozponti dllamigazgatdsi szervek és a rendvédelmi
szervek irdanydban fennallo egyes ellatdsi kitelezettségekrol, a
termékek és szolgdltatdsok dtadds-dtvételének és azok ellen-
tételezésének rendjérdl szolo 44/2011. (III. 23.) Korm. rende-
letben [a tovdbbiakban: 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet]
egyarant érintett beszerzés esetén sokszor elddll az a helyzet,
hogy a 44/2011. (I1I. 23.) Korm. rendelet szerinti kozponti be-
szerz0 szervezet, a Kozponti Elldté Szerv (a tovdbbiakban:
BVOP) nem fogadja el, hogy az adott termék a 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet hatdlya ald is tartozo kiemelt termék, és
azt ajanlatkérd a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet szerinti
kozponti beszerzd szervezettdl, a Kozbeszerzési és Ellatdsi Féi-
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gazgatosagtol (a tovdbbiakban: KEF) kételes beszerezni. A
KEF ugyanigy jar el, ha olcsobb a BVOP-ndl ugyanaz a ter-
mék, nem engedélyezi a beszerzés sajdt hatiskérben torténd
lebonyolitdsdt. Mi lehet ennek a helyzetnek a jogszeril feloldd-
sa?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint fészabalyként ebben az esetben a
44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet szerinti beszerzés él-
vez els6bbséget.

A 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet és a 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet kozotti , kolliziot” a 44/2011. (1L
23.) Korm. rendelet 11. §-a rendezi.

A 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatkéré olyan beszerzéseivel, amelyek
egyszerre tartoznak mind a 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet, mind a 44/2011. (IIl. 23.) Korm. rendelet ha-
talya ala, koteles a BVOP-hoz fordulni, hogy tegyen
ajanlatot. Amennyiben a BVOP az ajénlatkéréi igényt
képes teljesiteni, vagy a KEF-nél az adott id6pontban
nincsen a targyban hatalyos keretszerz6dés, keretmeg-
allapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer, akkor az
ellatasi kotelezettség tekintetében a BVOP els6bbséget
élvez a KEF-fel szemben [44/2011. (IIl. 23.) Korm. ren-
delet 11. § (3) bekezdés].

Ugyanakkor a 44/2011. (IIL. 23.) Korm. rendelet 11. § (4)
bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

+A (3) bekezdés szerinti esetben a Kedvezményezett - a
3. § (5) bekezdésétsl, valamint a 6. § (7) bekezdésétsl
eltéréen - akkor jogosult a Kézponti Ellaté Szerv ajan-
latat elutasitani, ha a Kozponti Ellaté Szerv altal megha-
tarozott ellenértéknél kedvezdébb ellenértéken tudja a
kiemelt termékeket a kozpontositott kozbeszerzési
rendszerben beszerezni.”

Tehat els6 korben az ajanlatkérd ajanlatot kér a BVOP-
tol, és azt az ajanlatot akkor jogosult elutasitani, ha u-
gyanazt a terméket a KEF kedvez&bb aron kinalja.

A 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet szerinti beszerzések
nem mindstilnek a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 7-
10. §-a szerinti sajat hataskorben torténé beszerzésnek,
hanem egy masik kozponti beszerzéshez tartoznak, en-
nélfogva nem igénylik a KEF jovahagyasat. A két koz-
ponti kozbeszerzés kozotti atfedéseket pedig a 44/2011.
(III. 23.) Korm. rendelet 11. §-dnak fent hivatkozott
szabélyai szerint kell az ajanlatkér6knek kezelnitik.
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A 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet 11. §-adnak fent hi-
vatkozott, jelenlegi szabalyai 2023. jalius 1-én léptek
hatalyba. Ezt megel6z6en az ajanlatkérének nem allt
jogaban elutasitani a BVOP ajanlatat, még akkor sem, ha
a KEF ugyanazt a terméket kedvez&bb aron kinalta,
egyediil abban az esetben mentesiilt a BVOP rendsze-
rében valo részvételi kotelezettség aldl, ha a BVOP 30
napon beliil nem tett ajanlatot [44/2011. (III. 23.) Korm.
rendelet 2023. junius 30-ig hatalyos 11. § (3) bekezdés].
Ugyanakkor a KEF-nek a korabbi szabélyozas szerint
sem allt jogéban , engedélyezni” a BVOP-tdl torténd be-
szerzést.

15. kérdés

Vonatkozik-e a Kbt. 48. §-a a szerzédéskotési moratoriumra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 48. § szerinti, a hataridé
szdmitdsara vonatkozoé szabalyok a szerz6déskotési mo-
ratériumra is vonatkoznak.

A Kbt. 48. § (5) bekezdése szerint a Kbt. 48. § (1)-(3) be-
kezdését az ajanlati kotottség és a Kbt. 131. § (6) bekez-
dése szerinti id6tartam szdmitdsa soran is alkalmazni

kell.

A Kbt. 131. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint
nem kothet6 meg a szerz6dés az irasbeli Osszegezés
vagy a modositott 8sszegezés megkiildése napjat kove-
t6 tiz napos id6tartam lejartaig, a Kbt. 115. § szerinti
eljaras esetén az irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat
kovet6 6t napos idStartam lejartaig.

A Kbt. 48. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

Az e torvényben meghatarozott hatarid6k tekintetében
a napokban, hénapokban vagy években megallapitott
hatarid6be vagy id6tartamba (a tovdbbiakban egyiitt:
hatarid6) a kezdénap nem szdmit bele. Kezdénap az a
nap, amelyre a hataridé megkezdésére okot ad6 cselek-
mény vagy egyéb kortilmény esik.”

A Kbt. 48. § (5) bekezdésének alkalmazasa a Kbt. 131. §
(6) bekezdése szerinti, az 6sszegezés megkiildése napjat
kovet6 6t vagy tiz napos idtartamrol szol, amely nem
teljesen azonos a szerz&déskotési moratériummal.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint a moratérium lejar-
taig tilos a szerz6dés megkotése. Az ezen id6pontnal
korédbban megkotott szerzédés a Kbt. 137. § (1) bekezdés
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c) pontjara figyelemmel semmis. Ebb6l kovetkez6en a
szerzGdéskotési tilalom, azaz a moratérium mar az 6sz-
szegezés megkiildésének a pillanatatol fennall. A Kbt.
131. §-aban és a ra utal6 Kbt. 48. § (5) bekezdése alapjan
a ,moratérium” azt az id6tartamot jelenti, amelynek az
Osszegezés megkiildését kovetden el kell telnie addig,
amig a kozbeszerzési eljards eredményeként a szerzé-
dés jogszertien megkothet6vé valik. Ebb6l kovetkezéen
a szerz6déskotési tilalom idGszaka, azaz a szerz6dés-
kotési moratérium mar az sszegezés megkiildésekor is
fenndll, és fennmarad a Kbt. 131. § (6) bekezdésében
jelzett id6pontig.

16. kérdés

Amennyiben a moratérium utolsé napja szombatra vagy va-
sdrnapra esik, akkor hétfén telik-e le, és a szerzddés legko-
rabban kedden kéthetd meg, vagy lehetséges hétfén szerzodést
kotni kozbeszerzési eljdrds eredményeként?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben a moratérium hétfén
jar le, és a szerz6dés legkorabban kedden kotheté meg.

Tekintve, hogy a Kbt. 48. § (5) bekezdése alapjan a Kbt.
48. § (1)-(3) bekezdését Kbt. 131. § (6) bekezdése szerinti
id6tartam szamitdsa soran is alkalmazni kell, ezért a
moratériumra is érvényes az, hogy amennyiben a ha-
tarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridé
csak az ezt kovet6 legkozelebbi munkanapon jar le. A
kérdésében szereplS esetre vetitve tehat, ha a mora-
térium lejarta szombatra vagy vasarnapra esne, akkor a
moratérium hétfén jar le, azaz a szerz6dés kedden
kothet6 meg legkorabban. A moratorium szerepe ugya-
nis alapvetéen az, hogy ne kossék meg a felek a szer-
z6dést addig, ameddig az eljarast lezaré dontés elleni
jogorvoslati kérelem benytjtasanak hatarideje - amely a
Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan f6szabdly szerint szin-
tén 10 nap - le nem jar. A jogorvoslati kérelem beny;j-
tasdnak a hataridejére pedig szintén vonatkozik a Kbt.
48. § (3) bekezdése.

17. kérdés
Vonatkozik-e a Kbt. 48. §-a muiltbeli iddszakokra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alléspontunk szerint a Kbt. 48. §-a hatarid6krol szol, igy
nem vonatkozhat multbeli id6szakra.
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A hatarid6 olyan id6tartamot, id6szakot jel6l, amelynek
soran egy bizonyos eljarasi cselekményt el kell végezni
(az ajanlatot be kell nydjtani, a jogorvoslati kérelmet be
kell nytjtani, a hidnypoétlast be kell nytjtani stb.), illetve
a jogalkot6 beemelte ebbe a korbe példaul a Kbt. 131. §
(6) bekezdése szerinti moratériumot is, ami pedig egy
olyan id6szakot jelol, amikor a feleknek éppen, hogy
tartézkodniuk kell bizonyos cselekményekt6l.

»Multbeli” hatarid6ket kijelolni viszont fogalmilag ki-
zart, mivel ezek a hatarid6k teljesithetetlenek lennének,
hiszen mar lejartak. Lehetséges egy bizonyos esemény-
t6l visszafelé szamitani a hatarid6t, mint példaul a kie-
gészit6 tajékoztatds esetén, azonban ebben az esetben
sem lehet a szdmitas alapjaul szolgal6 esemény, mind az
azon alapul6 hatarid6 kezdé id6pontja mar a hataridé
el6irasakor is a multban.
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