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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Frtesité Plusz 2026. év marciusaban megjelens harmadik szdménak a Kozbeszerzési
Hatosag legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutato rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a kiegészit6 tajé-
koztatas jogintézményével, a Kbt. 12. § (1) bekezdés szerinti kivételi kor alkalmazéasaval és a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd kozbeszerzési eljardsban betoltott szerepével Osszefiiggd egyes
kérdésekkel is.

A jogorvoslati aktualitisokat bemutato rovatban ismertetett jogesetek az ajanlatkérd biralati kotelezettségével
foglalkoznak, melyet az ajanlatkér6é a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek megfelel6en koteles elvégezni.

A Kozbeszerzési iranytii rovatban két szakcikk kertil publikalasra. Az els6 szakcikk az aranytalanul alacsony
ar jogintézményével foglalkoz6 cikksorozat hetedik része. Magyarorszdgon kiviil Horvatorszag és Lit-
vania is rendelkezik olyan kozbeszerzési szakért6kkel, akik valamilyen hivatalos, dllamilag elismert
statusszal rendelkeznek és bevonasuk a kozbeszerzési eljardsokba - legaldbbis bizonyos esetekben -
kotelez6. A masodik irds bemutatja ezen személyeknek a horvatorszagi és litvaniai kozbeszerzési elja-
rasokban jatszott szerepét, illetve azt, hogy ezekben az orszdgokban miként lehet megszerezni a hivatalos
kozbeszerzési szakért6i statuszt. A szakcikk ezen kiviil dsszeveti a horvat és litvan kozbeszerzési szak-
ért6ket a magyarorszagi megfelel6ikkel, az dllami kozbeszerzési szaktanacsadokkal és a felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadokkal is.

A Statisztika rovat a kozbeszerzések f6bb adatai havi megoszlasanak statisztikai elemzését tartalmazza a
2025. év I-1II. negyedévei vonatkozédsaban.

Dr. Kovacs Laszlé PhD
felels szerkesztd
Kozbeszerzési Hatésag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASALI

Dr. Trexler Csilla, vizsgdld, Kozbeszerzési Hat6sag
DOI: 10.37371/KEP.2026.4.1

A Kozbeszerzési Hatésag legfrissebb allasfoglalasai:

A Kozbeszerzési Hat6sag éllasfoglaldsok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljardsokban résztvevo
jogalkalmazok szamadra a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval ossze-
fuigg6 altalanos jellegi megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggé kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
forméaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasdink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazasdval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Egy Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja szerinti klasszikus ajdan-
latkérd (tovabbiakban: Ajanlatkérd) a 100%-os tulajdonosa
eqy Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti klasszikus ajan-
latkérdnek (tovdbbiakban: Jogi személy). Az Ajanlatkérd és az
ingatlankezelési céllal létrehozott Jogi személy kozott a jovd-
ben megkdtésre keriil0 szerzdédés (tovdbbiakban: Szerzddés)
célja a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairol szol6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 9. pontja szerinti la-
kdsgazdilkoddsi feladatok ellatdsa. A lakdscélii ingatlanok bér-
letére vonatkozd szabdlyokat, valamint a szocidlis helyzet
alapjin, kéltség elven és piaci alapon a lakbérek mértékét az
Ajanlatkérd onkormdnyzati rendeletben hatirozza meg, to-
vdbbad az Ajinlatkérd onkormanyzati rendeletében a Jogi sze-
mélyt jeldlte ki arra, hogy a tulajdondban dllo lakdscélii ingat-
lanok tekintetében gyakorolja és teljesitse a bérbeadoi jogokat
és kotelezettségeket, kizszolgaltatdsi szerzodés alapjan. A

bérbeaddi jogok és kitelezettségek az irdnyadd jogszabdlyok
alapjan az dtadott lakdscélii ingatlanok teljeskorii kezelési,
tizemeltetési, karbantartdsi és a lakisok és a helyiségek bérle-
tére, valamint elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabdlyokrol
sz016 1993. évi LXXVIIL. térvény alapjin a rendeltetésszerii
és biztonsdgos haszndlatra alkalmas dllapot kialakitdsahoz
sztikséges mértékii feliijitdsi feladatokat foglaljik magukba. A
megkdtésre keriild szerzédés tevékenységeibdl kizdrolag az
Ajdnlatkérének szarmazna drbevétele a Polgdri torvény-
kényvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:358. § (5) bekezdése
alapjan, amely bevétel az Ajdnlatkérd tulajdondban dllo és a
Jogi személy részére idblegesen és ingyenesen dtengedett la-
kdscélu ingatlanok bérbeaddsdval dsszefiiggd bérleti dij, vala-
mint a jarulékos koltségek (pl. kiilon szolgdltatdsok, lift dij
stb.) bérlok daltal megfizetett ellenértéke, amelyet Ajanlatkérd
dnkormdnyzati rendeletben hatdroz meg. Az iy befolyt drbe-
vétel felett kizdrolag az Ajanlatkérd rendelkezne, 1igy, hogy a
Szerzédés alapjan a tevékenységébdl szdrmazo teljes drbevé-
telt minteqy engedményezi a Jogi személy részére a bérlemé-
nyek miikodtetési koltségének fedezetétil, melyhez a bevétellel
nem fedezett kiaddsok mértékéig tamogatdst is biztosit. A fenti
koriilményeken til, a megkétésre keriild szerzodés tervezeté-
ben foglalt rendelkezések szerint a Jogi személynek az egyiitt-
miikodésbol pénziigyi nyeresége nem szarmazik. Az Ajanlat-
kéré és a Jogi személy kozott nem dllnak fenn a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) vagy i) pontja szerinti kivételi kir feltételei, mivel
a Jogi személy éves nett6 drbevétele tekintetében nem valdsul
meg a h) vagy i) pontban rogzitett 80%-os feltétel. A Kbt. 9.
§ (8) bekezdés k) pontja alapjan viszont a térvényt — ameny-
nyiben a beszerzés tdrgya szolgdltatds megrendelése — nem
kell alkalmazni, ha a szolgdltatist az 5. § (1) bekezdés szerinti
ajdnlatkérd vagy az emlitett ajanlatkérdk tdrsuldsa jogsza-
balyban vagy hatdsdgi hatdrozatban - az EUMSZ-szel dssz-
hangban - meghatdrozott kizdrolagos jog alapjin nyijtja. A
kérdés arra iranyul, hogy a Kbt. 9. § (8) bekezdés k) pontjaban
foglalt kivételi kér a fentiek alapjin alkalmazhaté-e az Ajin-
latkér6 és a Jogi személy kozott megkétésre keriild Szerzé-
désre.
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan a Koézbe-
szerzési Hatdsag arra kovetkeztet, hogy az allasfog-
lalas kérés szerinti esetben az Ajanlatkérd és a Jogi
személy viszonylatiban kotenddé lakasgazdalkodasi
targya szerz6dés vonatkozasiban nem valésul meg a
Kbt. 9. § (8) bekezdés k) pont szerinti kivételi kor al-
kalmazhatdsaga. A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a
figyelmet, hogy az Eurépai Uni6é Birdsaga és a hazai
itélkezési gyakorlat kovetkezetesen szigortian és meg-
szoritdan rendeli értelmezni a kivételi korok fenn-
allasat, melyek csak a sziikséges mértékre korlatozva
alkalmazhatbak, és nem célozhatjak a kozbeszerzés
megkeriilését.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 9. § (8) bekezdés k) pontja szerinti kivételi kor al-
kalmazésanak a feltételei az alabbiak:

a) a beszerzés targya szolgaltatds megrendelése; b) a
szolgaltatast a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlat-
kér6 vagy az emlitett ajanlatkérdk tarsuldsa nydjtja; c) a
szolgaltatastjogszabaly vagy hatésagi hatarozat alapjan
nytjtja; d) e jogszabaly vagy hatésagi hatarozat kizaro-
lagos jogot biztosit; €) e jogszabaly vagy hat6ségi hata-
rozat altal biztositott kizardlagos jog az EUMSZ-szel
osszhangban 4ll.

Az a) pont fennalldsanak vizsgdlata korében azt kell
eldonteni, hogy a beszerzés szolgéltatds megrende-
lésnek mingsiil-e. Az alldsfoglalds kérésben szerepl
informéciok alapjan ezt eldonteni nem lehetséges, ugya-
nis aszerint a Jogi személy feladatai kozott el6fordul-
hatnak felgjitasi munkalatok is (melynek ellenértékét
Ajanlatkér6 fedezné), ami felveti annak a lehetGségét,
hogy a szerzédés targya kiterjed épitési beruhadzasi
feladatokra is. A szerz6dés muszaki tartalmanak Kbt. 8.
§ (1)-(6) bekezdése szerinti targyadnak meghatarozasa
Ajanlatkér6 jogi felel6ssége. A b) pont szerinti feltétel,
miszerint a szolgaltatdst egy Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkéré nytijtja, az allasfoglalds-kérés tar-
talma szerint fennall. A c) pont alapjan sziikséges, hogy
a szolgaltatas nyujtasa jogszabalyon alapuljon. A Jogi
személyt az onkormdnyzat rendeletben jellte ki arra,
hogy a tulajdondban all6 ingatlanok vonatkozaséban la-
kasgazdalkodasi feladatokat elldsson. Az 6nkormany-
zati rendelet Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (2)
pontja alapjan jogszabélynak mindsiil, igy amennyiben
az onkormanyzati rendelet tartalma alapjan kijeloli a
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Jogi személyt erre a feladatra, a c) pont szerinti feltétel
megallapithaté. Ugyancsak az énkormanyzati rendelet
tartalma a mérvadé a d) pont vizsgalata sordn is, mi-
szerint az ténylegesen kizarélagos jogot biztosit-e a Jogi
személy részére. A kizardlagos jognak a szolgaltatas
teljes egésze tekintetében fenn kell dllnia. A Kbt. egye-
bekben nem hatarozza meg a kizarélagos jog fogalmat,
ilyen definiciét a kozbeszerzési vonatkozasu irdnyelvek
sem tartalmaznak, igy minden olyan, jogszabalyban
vagy hat6sagi hatarozatban meghatarozott rendelkezés
relevans lehet, mely eredményeképp egy adott tevé-
kenység csak egy meghatdrozott személy/szervezet
altal végezhet6. Amennyiben az a)-d) pontok fennéllasa
megallapithato, tovabbi feltételként azt kell vizsgalni,
hogy a kizéarélagos jog az EUMSZ 51-52., illetve 62.
cikke alapjan - az Eurépai Uni6 Birésagéanak esetjogaval
osszhangban - nyomds kozérdeken alapul-e, kdzrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokkal igazolha-
to-e.

Az EUMSZ 62. cikke hivatkozik tobbek kozott az
EUMSZ 52. cikkére is, amely a szolgéltatasnyujtasok
szabadsagara vonatkoz6 megengedett korlatozasokrol
sz6l. Az EUMSZ 56. cikke szerint tilos az Unién beliili
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé minden
korlatozas a tagallamok olyan &llampolgarai tekinte-
tében, akik nem abban a tagéllamban letelepedettek,
mint a szolgéltatast igénybe vev6 személy. Ez aldl az
EUMSZ 62. cikke alapjan kivételt képeznek az EUMSZ
52. cikk (1) bekezdésében foglaltak, miszerint a szolgal-
tatasnyujtas szabadsiagat kimondo rendelkezések és az
azok alapjan hozott intézkedések nem érintik azoknak a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek
az alkalmazhatosagat, amelyek kozrendi, kozbiztonsagi
vagy kozegészségiigyi okokbdl kiilonleges elbanast
irnak el6 a kilfoldi allampolgarokra nézve. Ezeket a
megszoritisokat azonban mindig szigortian a lehetd
legsztikebb értelemben kell vizsgélni. Ennek megfelels-
en valészintisithets, hogy a lakascéla ingatlanok teljes
korti kezelési, tizemeltetési, karbantartasi és esetleges
feltjitasi feladatainak ellatasa nincs kozvetlen kapcso-
latban a kozrenddel, a kozbiztonsaggal és a kozegész-
ségliggyel. Erre figyelemmel a Kbt. 9. § (8) bekezdése
szerinti kivételi kor ebben az esetben nem alkalmazhato.

2. kérdés

Egy Nonprofit Zrt. az Onkormdnyzatinak 100% tulajdonii
gazdasdgi tarsasdga az aldbbi szervezeti felépitéssel:
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1. Az Igazgatésdag a Tdrsasdg tigyvezetd szerve. Irinyitja a
Tdrsasdg jogszerti, az alapité Onkormdnyzata (a tovdbbi-
akban: Alapito) és a Tarsasag érdekeinek megfeleld miikddését.

2. Az Igazgatosag hirom természetes személy tagbol dll. Az
Igazgatésigban virosi dnkormanyzati képviseld nem tolt be
tisztséget.

3. Az Igazgatdsig jogait és feladatait testiiletként gyakorolja.
Az Igazgatosdg elnokét az Alapito jeldli ki, aki nem lehet vid-
rosi onkormdnyzati képuviseld.

4. Az Igazgatosag tigyrendjét maga dllapitja meg és dont a
modositasdrol. Tudomdsul vételre megkiildi a tirsasdg Felti-
gyeldbizottsaginak és az Alapitonak. A Feliigyeldbizottsig-
ban vdrosi onkormdnyzati képviseld nem tolt be tisztséget.

A Zrt. onkormdnyzattol dtruhdzott kézfeladatokat - piac tize-
meltetése, telepiilésiizemeltetés, helyi kézmiivelddési tevé-
kenységek elldtdsa - és piaci alapon egy gyogyfiirdd iizemel-
tetését ldtja el. A Zrt. teljes bevételének 80%-a a gyogyfiirdd
tizemeltetésebol, mint szolgaltatisbol és kapcsolodo kereske-
delmi tevékenységbdl folyik be. A tovdbbi 20% pedig az Ala-
pito tamogatdsa a kozfeladatok és eqyéb feladatok elldtdsihoz.
Az onkormdnyzat kozbeszerzési szabdlyzata az dnkormdnyzat
dltal meghirdetésre keriild kozbeszerzési eljdrisok megindi-
tdsanak, lefolytatdsanak és az eredményrdl torténd dontésének
a hatdskorét az dnkormanyzat egyik bizottsigdhoz delegilja.
A bizottsdg 5 fbs, melybdl harom tag dnkormdnyzati képviseld
és két tag kiilsés maganyszemély. A magdanyszemélyek egyike
sem tagja a Zrt. vezetd tisztséguiseldinek vagy munkavilla-
léinak. A Zrt. abban kérte a Hatdsdg dlldsfoglaldsdt, hogy a
Zrt. indulhat-e az onkormdnyzata dltal meghirdetett kozbe-
szerzéseken.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az 6ssze-
férhetetlenség nem kovetkezik be automatikusan a
fenti tulajdonosi, finanszirozasi, iranyitasi viszonyok
mellett, hanem az adott kézbeszerzésben fennallo
tényleges allapotot kell vizsgalni. A Kozbeszerzési
Hatésag megitélése szerint altalanossagban a Zrt. a-
janlattevéként részt vehet az Oonkormanyzat, mint
ajanlatkéré altal inditott kozbeszerzési eljarasban,
amennyiben a feladat- és felelGsségi korok megfe-
lel6en elhatarolasra keriilnek, tovabba nem rendelke-
zik olyan, versenyel6nyt biztosité tobbletinformaci-
6val, amely torzithatna a versenyt. Ugyanakkor az
ajanlatkérének minden egyes kozbeszerzési eljaras-
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ban egyedileg kell megvizsgalnia, hogy fennall-e
tényleges osszeférhetetlenségi helyzet.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 25. § (4) bekezdése szerint 6sszeférhetetlenség all
fenn akkor, ha az ajanlatkéré részérél az eljarassal vagy
annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe be-
vont vagy az eljaras eredményét befolyasolni képes sze-
mély - ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint
az altala foglalkoztatottakat is - kozvetve vagy kozvet-
lentil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes
érdekeltséggel rendelkezik, amely agy tekinthets, hogy
befolyésolja funkciéinak partatlan és targyilagos gya-
korlasat. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tané&csnak az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos 2024.
méjus 9-i kelt(i Gtmutatéja (a tovabbiakban: Utmutato)
szerint, tekintettel arra, hogy a Kbt. nem definidlja a
pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltség
fogalmat, az ajanlatkérének kell megitélnie azt, hogy
mit mindsit ilyen érdekeltségnek. Csak a kell6en jelen-
tés érdek veszélyezteti a feladatok pértatlan ellatasat,
igy egy csekély érdek nem feltétlentil vezet 6sszeférhe-
tetlenséghez. Annak megitélése, hogy egy adott helyzet-
ben mit lehet csekély mértékii érdeknek tekinteni,
mindig az eset dsszes kortilményével Osszefiiggésben
vizsgalandé. Nincs sziikség az Osszeférhetetlenség kon-
krét dontéshozatali folyamatra gyakorolt tényleges
hatdsanak bizonyitdsara [az Osszeférhetetlenség foga-
lommeghatarozasaban szerepl6 vélelembdl (, 0sszefér-
hetetlenségnek tekinthet6”) is adédéan]. Az Utmutatd
alapjan a Kbt. 25. § (4) bekezdés szerinti Osszefér-
hetetlenségrol akkor lehet beszélni, ha valamely olyan
objektiv koriilmény all fenn, amely befolyasolja az adott
személy fiiggetlenségébe és partatlansagaba vetett bi-
zalmat, mert példaul nem csak az ajanlatkéré oldalan
vesz részt a kozbeszerzési eljaras el6készitésében, ha-
nem olyan gazdasagi érdekeltséggel rendelkezik, ami
relevans a kdzbeszerzési eljaras targya tekintetében, igy
adott esetben fennall annak a veszélye, hogy az eljaras
el6készitése soran nem tud partatlan lenni, tekintettel a
céges érdekeire. Amennyiben az ajanlatkéré ezt a hely-
zetet elGrelatéan kezeli, és az Osszeférhetetlenséggel
érintett személy dokumentaltan nem kertil be az eljaras
el6készitésébe az ajanlatkérs oldalan, olyan informécio
nem jut a birtokdba, ami versenyel6nyt jelentene sza-
mara a kozbeszerzési eljarasban, akkor az 6sszeférhetet-
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lenség ilyen moédon megel6zhetd. A puszta tulajdonosi
Osszefon6das onmagaban nem alapozza meg az Ossze-
férhetetlenség fennallasat. Ajanlatkéréként az onkor-
manyzatnak arra kell figyelemmel lennie, hogy az
el6készitési és birdlati folyamatbol kizérja azokat a sze-
mélyeket, akik Osszeférhetetlenséggel érintettek lehet-
nek. Ennek érdekében vizsgalni sziikséges azt is, hogy a
polgéarmester az ajanlatkér6 szervezetben ellat-e el6ké-
szit6 vagy dontéshozoi feladatot, illetve fennall-e kozte
és a Zrt. kozott barmilyen jogviszony vagy érdekeltségi
kapcsolat. Az Osszeférhetetlenség megel6zése érdekeé-
ben tovabba indokolt biztositani, hogy az énkormany-
zat képviseletében eljaré személy a Zrt-nél betoltott
tulajdonosi képvisel6i mindségében ne vehessen részt a
kozbeszerzési eljarasokkal Osszeftiggé dontéshozatal-
ban, és e korben ne gyakorolhasson utasitasi jogot.

Kiulonos figyelmet igényel az a helyzet, amikor a Zrt.
esetlegesen kozremtikodik az onkormanyzat altal le-
folytatni kivant kozbeszerzési eljaras el6készitésében,
majd ebben az eljardsban késébb ajanlattevéként is részt
kivan venni. A Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjan az ajan-
latkér6 koteles olyan el6zetes intézkedéseket hozni
(minden olyan informécié kozlése a potencidlis ajan-
lattevékkel, amelynek az el6készitésben résztvevé is
birtokdban van, hosszabb ajanlattételi hatarid6 biztosi-
tasa), amelyek biztositjdk, hogy az el6készitésbe bevont
gazdasagi szerepl6 részvétele ne eredményezze a ver-
seny torzuldsat. Amennyiben azonban az egyenl6 ba-
nasmod elvének érvényesiilése mas moédon nem garan-
talhato, az ajanlatkéré koteles a Zrt.-t a Kbt. 62. § (1)
bekezdés m) pontja alapjan kizarni az eljarasbol. Az
Utmutatéban irott példa alapjan a kozbeszerzési eljaras
el6készitésében, dontésében résztvevé polgarmester
egyidejtileg egy olyan 6nkormanyzati cégnek is a tulaj-
donosi képviseldje, amely cég indulni kivan az onkor-
manyzat altal kiirt kozbeszerzési eljarason. Azonban ez
esetben kiemelten sziikséges lehet vizsgélni, hogy fenn-
all-e az Osszeférhetetlenség, melynek megdontésével
kapcsolatban iranymutatasul szolgélhat a korabbi don-
tébizottsagi gyakorlat (lasd D.50/13/2020. dontbi-
zottsagi hatarozat), miszerint az ajanlatkéréi és ajanlat-
tevéi oldal megfelelé elhataroldasa megfelel6 eszkoz
lehet erre. Az Utmutato példaként emliti, hogy , amikor
az onkormadnyzat tulajdondaban dll6 vizikézmii cég tulajdonosi
képviselbje a polgarmester, azonban a polgdrmester nem tiin-
teti fel az érdekeltségi nyilatkozatiban ezt a vizikézmii céget,
tekintettel arra, hogy nem a személyes érdekeltségi korébe
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tartozik, viszont ez a vizikozmii cég ajanlattevéként indulni
kivin az onkormdnyzat dltal kiirt kozbeszerzési eljdrdson,
akkor a lentiekben felsorolt ajanlattevdi és ajanlatkérdi fela-
datok, funkciok elhatdroldsa adott esetben megoldds lehet az
dsszeférhetetlenség elkertilésére.

Tehat a fentiek alapjan nem csak az ajanlatkér6i oldalon,
hanem az ajanlattevéi oldalon is sziikséges intézke-
dések megtétele a felel6sségi korok, dontési jogkorok,
feladatok elvalasztasdra, lehatdroldsara, amellyel biz-
tosithatd a két szervezet egymastdl val6 eltavolitasa,
tovabba megel6zhetd, illetve minimalizélhat6 az Gssze-
fonédasbdl, ala-folé rendeltségbdl fakado kettds érde-
keltség megjelenése. A Bizottsag altal kiadott , Iranymu-
tatds az Osszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet
szerinti elkeriilésérél és kezelésérél szolé” kozlemény
(tovabbiakban: Bizottsagi kozlemény) (2021/C 121/01)
is kiemeli, hogy , A feladatok elkiilonitésének elve annyiban
relevins, amennyiben kisebb az dsszeférhetetlenség valdszi-
niisége, ha a feladatokat megfeleléen elkiilonitik, azaz a fela-
datok megfeleld elkiilonitése minimdlisra csékkenti az dssze-
férhetetlenség kockdzatdt.” Az allasfoglalds-kérésben irott
intézkedések (a feltigyel6bizottsdgnak és az Igazgato-
sagnak nem tagja onkorményzati képvisel6, az Igazga-
tosag elnokének nem lehet képvisel6 testiileti tagot
valasztani, az onkormanyzat kozbeszerzési eljarasai
meginditasarol, lefolytatdsardl és az eredményrél valé
dontés az onkormanyzat bizottsdgahoz kertilt delega-
lasra, melynek tagjai nem a Zrt. tisztségvisel6i vagy
munkavallaléi stb.) megfelel6k lehetnek az 6sszeférhe-
tetlenség kockazatanak minimadlisra csokkentésére, a-
zonban azok teljeskortisége tekintetében nem adhato
allasfoglalas.

3. kérdés

Sért-e barmilyen szabdlyt az, ha egy potencidlis ajanlattevd o-
lyan cég(ek) szakmai referencidit kivinja felhaszndlni alkal-
massdga igazoldsdra, mely referencidkat 6 maga adott ki egy
kordbbi elvégzett munkan?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
nem tiltja, hogy a kapacitast biztosit6 szervezet olyan
referenciat mutasson be, melynek a teljesitését korab-
ban az 6t igénybe vev§ ajanlattevd igazolta. A referen-
cia, mint olyan az azt teljesité gazdasagi szerepl6hoz
kothetd, nem pedig az azt kiallité szervezethez/sze-
mélyhez.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmasség és a kizaré
okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miszaki
lefrds meghatarozasanak modjarol szol6 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] rendelkezik az alkalmassag igazola-
sanak modjardl. Figyelemmel arra, hogy konkrétabb
informécié nem all rendelkezésiinkre arrdl, hogy a Kbt.
Masodik vagy Harmadik része szerinti kdzbeszerzési
eljaras kapcsan mertil fel a kérdés, illetve nem ismert a
beszerzés targya sem, konkrétabb jogszabalyi hivatko-
zast a Hatésag nem tud tenni. A Kbt. 65. § (7)-(9) bekez-
désére tekintettel altalanossdgban elmondhato, hogy az
el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd
barmely mas szervezet vagy személy kapacitaséra ta-
maszkodva is megfelelhet, a kozottiik fennéllé kapcso-
lat jogi jellegétsl fiiggetleniil. A kapacitast biztosit6
szervezetnek a teljesités soran biztositania kell az alkal-
masséagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szak-
mai tapasztalat rendelkezésre 4llasat a szerz6dés teljesi-
tésének id6tartama alatt. A Kozbeszerzési Hatosag
allaspontja szerint, amennyiben a referencia targyat
képezé szerz6dést a kapacitast biztosité szervezet telje-
sitette egy t6le jogalanyisdgaban elkiiloniil6 szervezet
vagy személy részére, és a referencia egyébként az ajan-
latkéré altal el6irt tartalmi kovetelményeknek is meg-
felelt, akkor azt az ajanlatkérének el kell fogadnia.
Amennyiben a referencia-igazoldsban foglaltakkal kap-
csolatban felmertil Ajanlatkér6 részérdl, hogy a referen-
cia-igazolasban foglaltak nem felelnek meg a valosag-
nak, adott esetben élhet a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti tovabbi informécio kérés lehetSségével egy eset-
legesen a szerz6désben harmadik félként szerepl6 felé.

4. kérdés

A kérdezd dlldasfoglalis-kérésében a Kbt. 55. § (2)-(3) és (6) be-
kezdésével kapcsolatban tette fel kérdését. Elbadta, hogy dllds-
pontja szerint érdekl6dd gazdasdgi szerepld az, aki gazdasdgi
tevékenysége alapjdn potencidlisan alkalmas lenne a szerzédés
teljesitésére, és az ajanlatkérd felé kifejezetten jelzi az érdek-
l6dését az adott kizbeszerzési eljards irant. Ez torténhet pél-
daul regisztracioval az EKR-ben az adott eljardsndl vagy
elézetes piaci konzultdcion valo részvétellel (szintén regiszt-
rdciot kovetden az EKR-ben az adott eljdrdsndl). Az érdeklédd
gazdasdgi szerepld: jogosult kiegészitd tdjékoztatdst kérmi,
latja az eljdrds dokumentumait, kapja a modositasokrdl, vila-
szokrdl szolo értesitéseket. El6zdek alapjan az érdeklédé gaz-
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dasagi szerepld azt a dontését, hogy érdekli-e az adott beszer-
zés, a felhivds alapjan donti el, amikor az eqyéb kozbeszerzési
dokumentumokat még nem is ldtja. Az érdeklédd gazdasdgi
szereplének az érdeklddésérol szolo dontését az egyéb kizbe-
szerzési dokumentumok és azok feltételeinek modositisa nem
befolydsolhatja, mivel nem azok ismeretében hozza meg a
dontését az érdeklddeés jelzésérdl, ezért az eqyéb kozbeszerzési
dokumentumok semmilyen szintii modositdsa sem érintheti
az adott kozbeszerzési eljdrds irdant érdeklédd gazdasagi sze-
replk korét. Az dlldsfoglaldst kérének az a kérdése, hogy a
Kbt. 55. § (2)-(3) bekezdésében foglalt eldirdsok tekintetében
mit értett tulajdonképpen a jogalkoto ,érdeklédés” alatt, fi-
gyelemmel arra, hogy az egy EKR funkcio.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 55.
§ (6) bekezdésében szerepld ,érdekl6dé gazdasagi
szerepl6” kifejezés nem azonos az adott eljarasban
EKR-regisztraciéval rendelkezd, illetve az elGzetes
piaci konzulticion részt vevé gazdasagi szerepl6k ko-
rével. A Kbt. 55. § (6) bekezdése a kozbeszerzési doku-
mentumok mddosithatésaganak korlatjat kivanja
meghatarozni, abban az értelemben, hogy nem meg-
engedett olyan mddositas, amely a kozbeszerzési el-
jaras meginditasakor fennallo feltételekhez képest
érdemben befolyasolja azt, hogy mely gazdasagi sze-
repl6k képesek az eljarasban részt venni. A Kbt. 55. §
(2) és (3) bekezdése a kozbeszerzési dokumentumok
modositasa esetére hatarozza meg a kotelezéen értesi-
tend6 gazdasagi szerepl6k korét. E rendelkezések
célja annak biztositasa, hogy minden olyan gazdasagi
szerepld, akinek az eljarasban valé részvételi szandé-
karél vagy érdeklddésérsl ajanlatkérdnek tudomasa
van, megfelel§ idében és egyenld feltételek mellett ér-
tesiiljon a valtozasokrol.

A Kozbeszerzési Hatésag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag mindenekel6tt hangstlyozza,
hogy a Kbt. 55. § (2)-(3) és (6) bekezdéseiben szerepl6
»gazdasagi szereplé” fogalma nem kapcsolhat6 sem az
EKR hasznélatdhoz, sem az el6zetes piaci konzultacié6-
ban val6 részvételhez. Ennek részbeni oka, hogy ezek a
jogintézmények a Kbt. ,érdekl6ds gazdasagi szerepls”
fogalmanak bevezetését kovetSen jelentek meg. Mas-
részt a tény, hogy a kozbeszerzési eljarasok f6szabaly
szerint elektronikus rendszeren keresztiil zajlanak, nem
indokolhatja az eljaras irant érdekléd¢ gazdaséagi sze-
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repl6k korének kizérdlag a rendszerben aktiv haszna-
lokra valo sziikitését.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs kdzbeszerzésekrdl
sz616 2014/24/EU iranyelv (81) preambulum-bekezdé-
se lényegében azt rogziti, hogy a kdzbeszerzési doku-
mentumok moédositdsa akkor nem megengedett, ha a
modositas alapvetSen befolydsolhatja az adott kdzbe-
szerzés irant érdekl6d6 gazdasagi szereplSk korét. Ezt
nem egyetlen gazdasagi szerepl6 szemszogébdl, hanem
a piac jellemzéi alapjan kell megitélni. Nem célja u-
gyanis a jogi szabalyozasnak az, hogy megakadélyoz-
zon olyan kisebb mddositasokat, amelyek - akér a gaz-
dasagi szereplSk tajékoztatds kérését vagy elézetes
vitarendezését kovetben - az egyenlé banasmoéd elvé-
nek érvényesiilését segitik.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti , érdekl6d6 gazdasagi
szereplé” fogalomnak a kozbeszerzési dokumentumok
modositasahoz kapcsol6dod értelmezéséhez nyijt segit-
séget az Eurépai Unié Birésdganak (a tovabbiakban:
Birésag) a C-298/15. sz. Borta tigyben 2017. aprilis 5.
napjan hozott itélete. Ebben az itéletben a Birésag -
tobbek kozott - a kozbeszerzési dokumentacié modosi-
tdsanak korlataival foglalkozott. Az itélet kimondja,
hogy a médositas nem lehet olyan jelentéségti, amely 4j
gazdasagi szereplSket vonzana be az eljardsba, vagy
éppen kizarna olyanokat, akik az eredeti feltételek mel-
lett képesek lettek volna ajanlatot tenni. Ennek oka,
hogy a gazdasagi szerepl6k a kozbeszerzési dokumen-
tumok alapjan dontenek arrél, hogy részt kivannak-e
venni az eljardsban, amennyiben igen, milyen struktud-
raban (6nall6 vagy kozos ajanlattevéként, kapacitast
biztosit6 szervezet/alvallalkozé igénybevételével vagy
anélkiil) allitjak ossze az ajanlatukat. Ha az ajanlatkérd
lényegesen megvaltoztatja ezeket a feltételeket, akkor
egyes szereplok az eljaras meginditasat kovetSen val-
nak képessé a szerz6dés teljesitésére, masok viszont hat-
ranyba keriilhetnek, mert az eredeti feltételek alapjan
kezdték kialakitani az ajanlattételi stratégiajukat. Ez a
helyzet sértené az egyenlé versenyfeltételeket, ezért
nem tekinthet6 jogszerti médositdsnak, hanem 1j eljaras
lefolytatasat teszi sziikségessé. A Kbt. 55. § (6) bekez-
dése nem az eljaras irant érdekl6déstiiket jelz6 gazdasagi
szerepl6kre vonatkoz6 el6irast tartalmaz, hanem arra
vonatkozik, hogy a kozbeszerzési eljards megindita-
sakor fennall6 feltételek alapvetben meghatarozzak,
hogy egy gazdasagi szerepl6 képes-e az eljarasban részt
venni. Ennek megfelel6en barmely olyan feltétel médo-
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sitdsa, amely alapvet6en befolyasolja az ajanlattételi
képességet - akar kedvezd, akar kedvezétlen irdnyban
-, sziikségszertien hatassal van az eljaras irant érdek-
16d6 gazdasagi szereplSk korére. A kozbeszerzési doku-
mentumok ilyen jellegti médositasa pedig a Kbt. 55. §
(6) bekezdésébe iitkodzik. A Kbt. 55. § (2) és (3) bekezdése
a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megfelel6 modositas
mikéntjét és idébeli korlatjat, valamint az errél sz6l6
ajanlatkéroi tdjékoztatasi kotelezettséget és annak rész-
letes szabalyait rogziti, biztositva a transzparenciat és az
egyenl6 esélyeket a gazdasagi szerepl6k szamara. A
Kbt. 55. § (2) és (3) bekezdése szerinti rendelkezések
célja, hogy a moédositasok ne sértsék a verseny tisztasa-
gat, ne érintsék hatranyosan az egyes gazdasagi szerep-
16ket, és az eljaras minden résztvevdje szamara atlatha-
to, jogszerd keretek kozott maradjon.

A Kbt. 3. § 21. pontja értelmében kozbeszerzési doku-
mentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajan-
latkéré a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve
a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras lei-
rasa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve
amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilonosen az
eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott el6zetes tdjékoztatd, muiszaki
leiras, ismertetd, kiegészit6 tajékoztatés, javasolt szerzo-
déses feltételek, a gazdasagi szereplék altal benytjtan-
d6 dokumentumok mintéi, részletes artablazat vagy a-
razatlan koltségvetés.

5. kérdés

Ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljdrdst folytat le épitési beruhdzas targyban. Az
ajanlatkérd az ajanlati felhivdisban és az ajanlati dokumentai-
cidban is egyértelmiien rogzitette, hogy az egyik értékelési
szempont az egydsszegii netto ajanlati dr (Ft). Az értékelési
szempont vonatkozasiban az alabbiakat rigzitette: , Felolva-
solapon az egydsszegii netté ajanlati drat kell szerepeltetni.
Az értékelési szempontnak az ajanlattételi felhivdsban és do-
kumentdcioban meghatdrozott feladat teljes korii elvégzésének
ellenértékét tartalmaznia kell. Ezeken tilmenden semmilyen
jogcimen nem jogosult ajanlatkérdtol tovdbbi dij- vagy kolt-
ségtérités igénylésére. Az ajanlattevd ezen feliil a szerzodés
id6tartama alatt semmilyen koltség elszdmoldsdra nem jogo-
sult. Az ajanlati drat magyar forintban (HUF) kell megadni,
s az nem kothetd semmilyen mds kiilfoldi fizetGeszkdz drfolya-
mdhoz.” Az ajanlatok bontdsit kdvetéen megdllapitist nyert,
hogy az egyik ajanlattevd a felolvasolapon nem a nettd ajanlati
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drat tiintette fel, hanem az ajanlatdhoz benyiijtott drazott
koltséguetésében is szerepld bruttd ajanlati drdt. Tekintettel
arra, hogy a Kbt. szerinti ajdnlati kététtség az ajanlattevd vo-
natkozdsdban mdr fenndll, van-e lehetdség arra, hogy az ajdin-
lattevd jogszertien javitsa a felolvasdlapon szerepld ajinlati
drat? Amennyiben igen, mely eljdrdsi cselekmény keretében
lehetséges ez? Az ajanlattevd dltal benyiijtott, ajanlat része-
ként becsatolt drazott koltséguetésbol egyértelmiien megidlla-
pithato az ajanlattevd netto ajanlati dra. Amennyiben a felol-
vasolap javithato és a netto ajanlati dr figyelembe vehetd,
akkor a javitdst elvégzd ajanlattevd ajanlati dra a legalacso-
nyabb Osszegli és a benyijtott ajanlatok kozétti sorrendet is
befolydsolja, az eljdrds eredményére kihat.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint, ameny-
nyiben az ajanlat tartalmabél egyértelmtien megalla-
pithat6é az ajanlattevd értékelési szempontra - jelen
esetben az egyosszeg( netté ajanlati arra - tett mega-
janlasa, tgy az ajanlattevé a hianyp6étlas vagy felvila-
gositas keretében jogszertien dsszhangba hozhatja
ajanlatanak elemeit javitott felolvasdlap benyujtasa-
val. Ajanlattevé ily médon az ajanlatat érvényessé
teheti anélkiil, hogy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe
iitkozne. Kivételt képez ez al6l, ha az allasfoglalas
kérésben nem részletezett egyéb okbol megallapit-
haté az érintett ajanlattevé ajanlatanak érvénytelen-
sége.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a felolvasé-
lapnak nincs megkiilonboztetett jelentésége a tobbi, a-
janlat részeként benytjtott dokumentumhoz képest. Az
abban szerepl6 adatok a bontas szempontjabol, az alap-
elvek érvényesithet6sége és a nyilvanossag biztositasa
okabdl jelentSs részei az ajanlatnak. Az ajanlatot egysé-
ges egészként kell értékelni, amennyiben valamely adat
az ajanlat kulonb6z6 részein eltéré tartalommal szere-
pel, az ajanlat hibdsnak minésiil, az ajanlatkér6 koteles
a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hianypétlasi vagy
felvilagositasi lehetGséget biztositani. A Koézbeszerzési
Hatésag keretében miikodé Tanacs hianypétlds szaba-
lyairdl szol6 atmutatdja (2025. méjus 29.) kiemeli a Koz-
beszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dont6bi-
zottsag) D.527/20/2013. szamu hatarozatat, melyben a
Dontébizottsag altal rogzitésre keriilt az adott tiggyel
kapcsolatban, hogy ,[...] a felolvasélap az ajanlat része,
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dsszedllitasanak célja, hogy az ajanlatok bontdsakor az ajan-
latkérd rendelkezésére dlljon dsszegyiijtve mindaz az adat,
amelyet a jelenlevdk a térvénynek a bontdsi eljardsra eldirt
rendelkezései alapjin megismerhetnek. Fontos annak kieme-
lése, hogy a Kbt. nem tesz megkiilonbéztetést a felolvasolap és
az ajanlat mas elemei (igy példaul a f66sszesitd, vallalkozdsi
szerz0dés tervezet) kozétt az ajanlati kotéttség szempontjdbol
[...]”. A Dont6bizottsag D.58/14/2020. szdmu hataro-
zatdnak 53. pontja tovabba az aldbbiakrol rendelkezik:
[...] Az ajdanlat egységes egészként értékelendd, értékelésre a
benyiijtott ajanlat teljes tartalma keriil. Lényegében ugyan-
ezen megdllapitdsra mutat vd , A kozbeszerzésekkel kapcsola-
tos itélkezési gyakorlat” targydban késziilt kiiriai dsszefoglalo
vélemény (2015.ELIL]JGY.E.1.1.) is, mely szerint az ajanlat
valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés
ald esik az értékelés szempontjabol. Amennyiben egy adat az
ajdnlat eltérd részein mds tartalommal jelenik meg, az ajanlat
hibds, és az ajanlatkéronek élnie kell a kizbeszerzési tor-
vényben biztositott valamely korrekcios lehetdséggel. A felol-
vasolapnak sincs megkiilonboztetett jelentdsége, az abban
szerepld, az ajanlatbol kiemelt adatok csak a bontds szempont-
jabol, az alapelvek érvényesithetdsége, a nyilvinossig biztosi-
tasa okdbol, technikailag jelentds részei az ajanlatnak.[...]”
Egy masik, a D.173/10/2020. dont6bizottsagi hatarozat
65. pontja kiemeli, hogy , [...] A felolvasolapon szerepld net-
t0 ajdanlati dr értékelési szempontra vonatkozo Osszeg téves
kitoltése onmagdban nem eredményezhet érvénytelenséget ab-
ban az esetben, amennyiben az ajanlatban az értékeléssel dsz-
szefiiggd megajdnlds egyébként teljeskiriien fellelhetd a szak-
mai ajanlatban, azaz jelen esetben az drazott kéltséquetésben.
Az ajdnlatban az drazott koltséguetés megtalalhato, annak
adatai alapjdn és a f00sszesitoben foglaltak szerint megdlla-
pithato a kérelmezd megajanlisa.” A Déntébizottsdg hangsii-
lyozta tovdbbd, hogy ,a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az
ajanlatkérd koteles meggydzédni arrdl, hogy a hidnypotlds
vagy a felvildgositds megaddsa az e §-ban foglaltaknak meg-
felel. Az ajanlat érvénytelenségét az eredményezheti, ha a
felvildgositds megaddsa a (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelke-
zéseibe titkozik, vagy a felvilagositds megaddsit nem, vagy
nem az eldirt hatariddben teljesitették.[...]” A Dont6bizott-
sag gyakorlatat figyelembe véve, a Kozbeszerzési Ha-
tosag allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban nem irt el6 ezzel
ellentétes rendelkezést, és egyértelmtien megallapithatod
az ajanlat részeként feltoltott dokumentumok tartalma
alapjan, hogy mi az ajanlattevé altal megajanlott netté
ajanlati ar, akkor kizarélag arra alapozva, hogy a felol-
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vasolapon eredetileg nem az aldtdmaszté dokumentu-
mokban szereplé Osszeg kertilt feltlintetésre, nem ér-
vénytelenithet6 az ajanlat. Amennyiben ajanlattevé
jogszertien benyujt - hidnypoétlas vagy felvilagositas
kérés, esetlegesen 6nkéntes hianypétlas keretében - egy
javitott felolvasélapot is, amelyen az , egysszegii nettd
ajanlati ar” mar osszhangban van az arazott koltség-
vetésben foglaltakkal, abban az esetben - az ajanlati
kotottség megsértése nélkiil - érvényessé nyilvanithato6
ajanlattevé ajanlata, feltéve, hogy nem mertilt fel vonat-
kozéasaban semmilyen més olyan ok, amely alapjan az
ajanlatat érvénytelenné lenne sziikséges nyilvanitani.

6. kérdés

6.1. A szakmai ajdanlat hidgnypdtolhato-e, ha az teljes egészében
hidnyzik, illetve amennyiben részben hianyos vagy hibds? 6.2.
A szakmai ajdnlatban taldlhato, az értékelési szempontokkal
kapcsolatos hidny pétolhaté-e vagy hiba javithato-e a kévet-
kezé esetekben: ha a hidnypotlds nem eredményezi az , érté-
kelési szempont(ok) modositdsit”? A hianypotlds az értékelési
szempont(ok)ra adott , ajanlattevdi ajdnldst” modositja, de az
értékelési sorrendet nem? A hidnypotlds az értékelési szem-
pont(ok)ra adott , ajanlattevdi ajanldst” modositja, és az érté-
kelési sorrendet is? 6.3. A szakmai ajanlatban taldlhaté hiany
potolhaté-e vagy hiba javithato-e, ha a hidgnypotlis kizdarolag
arra irdanyul, hogy a szakmai ajanlat megfeleljen a felhivdsban
és kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kdvetelmények-
nek? 6.4. A szakmai ajdnlatban szerepld eqyszerii hibdk, elird-
sok (pl.: multbeli esemény datumdnak elirdsa) javithatok-e
hidnypotlds keretében?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

6.1. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint - a
Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel - nem jogszert a
szakmai ajanlat hianypétlasa abban az esetben, ha az
az ajanlatbél teljes egészében hianyzik. Hianypotlas-
ra a szakmai ajanlat tekintetében kizarélag akkor
keriilhet sor, ha az csupan nem jelentds, egyedi rész-
letkérdést érint; a szakmai ajanlat Iényegi tartalmanak
potlasa, illetve annak utélagos létrehozasa hianypot-
las keretében nem megengedett.

6.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
els6 kérdésre adott valasz alapjan a szakmai ajanlattal
kapcsolatos hianypétlas kizarélag a Kbt. 71. § (8) be-
kezdése szerinti korlatok betartasaval lehetséges. A
hianypétlas tovabba az ajanlati kotottség bealltat ko-
vetGen nem vezethet az értékelési szempont(ok)ra tett

10

2026. VIII. évfolyam 4. szam

megajanlas modositasihoz, fiiggetleniil attél, hogy az
az értékelési sorrendet érinti-e.

6.3. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a
szakmai ajanlat hianypoétlasa abban az esetben jog-
szer(i, amennyiben az nem jar a Kbt. 71. § (8) bekez-
désében foglaltak megsértésével.

6.4. A Kozbeszerzési Hatbésag allaspontja szerint az
ilyen adminisztrativ jelleg( elirasok hianypotlas vagy
felvilagositas keretében torténé javitisa vélhetGen
nem iitkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe.

A Kozbeszerzési Hatésag részletesebb allasfoglalasa:

6.1. A Kbt. 69. §-a azt a kotelezettséget irja el6 az ajan-
latkérdk részére, hogy vizsgaljdk meg, hogy az ajanla-
tok, illetve a részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatéarozott feltételeknek. Ez azt jelenti,
hogy ajanlatkérének ellenériznie kell, hogy az ajanlatte-
vok az el6irdsoknak, a jogszabalyoknak megfelel6en
tették-e meg az ajanlatukat. Az ajanlatkérének az ajan-
latok birdlata soran az altala el&irt feltételek mentén kell
eldontenie, hogy az ajanlat az el6irasoknak megfelel-e,
és amennyiben igen, meg kell allapitania az ajanlat
érvényességét, ellenkez esetben az érvénytelenséget. A
Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kote-
les alkalmazni a hianypétlas és a felvildgositaskérés
jogintézményét, azonban ezek kizarélag az ajanlat vagy
a részvételi jelentkezés érvényességének biztositasat
szolgalhatjak. A hianyp6tlés korlatait rogziti a Kbt. 71. §
(8) bekezdése, mely azt a célt szolgalja, hogy a hidny-
potlas ne sértse a Kbt. alapelveit, az ne eredményezze az
ajanlat érdemi modositasat, tovabba ne vezessen az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetSen 1j ajanlat benyj-
tdsahoz. A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja
hatarozza meg, amely szerint szakmai ajanlatnak miné-
stl a beszerzés targyara, valamint a mtiszaki lefrdsban
és a szerzGdéses feltételekben rogzitett ajanlatkérdi el6-
irasokra tett ajanlat. E definiciébdl kovetkez6en megal-
lapithato, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése egyértelmtien
kizérja a hianypétlas alkalmazasat abban az esetben, ha
a szakmai ajanlat teljes egészében hidnyzik az ajanlat-
bol. Amennyiben a szakmai ajénlat teljes egészében
hianyzik, nem 4&ll fenn olyan ,egyedi részletkérdés”
amellyel kapcsolatban hianypoétlasi felhivas kibocsat-
hat6 lenne, a hidnyp6tlas ez esetben az ajanlat lényegi
elemeinek, annak tartalmanak utolagos létrehozasat e-
redményezné. A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan ugyan-
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akkor az is megallapithat6, hogy a szakmai ajanlat
vonatkozasdban a nem jelent6s, egyedi részletkérdésre
vonatkozoé hibék javithatok, illetve az ilyen jellegt hia-
nyossagok potolhatok, feltéve, hogy azok moédositasa
nem érinti sem a teljes ajanlati arat, sem annak értékelés
ala es6 részosszegét, tovabbd nem befolyasolja az ajan-
lattevok értékelés soran kialakuld sorrendjét. Ha az
ajanlatban a szakmai megajdnlas pontosan beazonosit-
hato és csak valamely, a megajanlast alatamaszt6 doku-
mentum hidnyzik, akkor ezen hidnyok pétlasara lehe-
téséget kell biztositani az ajanlattevék szdmara, mivel
ezzel a hidnyp6tlds sem a megajanlast nem valtoztatja
meg, sem az értékelésre keriil6 dsszeget vagy a sorren-
det nem moddositja.

6.2. Az értékelési szempontokra vonatkozé hianyok
potlasaval kapcsolatban is irdnyadéak az els6é pontban
leirtak, mely alapjan - valamennyi, a masodik kérdésé-
ben feltett esetre vonatkozdan - egyértelmiien kijelent-
het6, hogy a hidnypétlas nem jarhat az értékelési szem-
pontra adott megajanlas modositasaval, fliggetlentil
attdl, hogy a médositas az értékelési sorrenden valtoz-
tatna-e. Erre tekintettel az értékelési szempontra tett
ajanlat hidnypoétlas keretében nem poétolhato, figyelem-
mel arra, hogy a hidnypétlas célja a Kbt. 71. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlat kozbeszerzési dokumentu-
mokban foglaltaknak torténé megfelelése, nem a meg-
ajanlas utdlagos megtétele lehet6ségének biztositasa.
Ezzel tsszhangban a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a
szakmai ajanlat korében kizarélag a nem jelentds, egye-
di részletkérdésekre vonatkoz6 hibak javithatok, illetve
az ilyen jellegli hidnyossagok pétolhaték. Az atalany-
dijas szerz6dések esetében a Kbt. kifejezetten lehetévé
teszi az arazott koltségvetés (részletes drajanlat) olyan
mértékli modositasat, amely a teljes arat, vagy annak
értékelés ala esd részosszegét nem modositja, és az ajan-
lattevk kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem
befolyasolja. Az allasfoglalast kéré altal felvetett esetek
kapcsan tisztazni sziikséges, hogy mi nem mindésiil az
értékelési szempontokra tett megajanlas modositasa-
nak. Amennyiben az ajanlatban semmilyen olyan doku-
mentum nem taldlhat6, amely alapjan megallapithato
az értékelési szempont(ok)ra tett ajanlattevéi megajan-
las, az a Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében jogszertien
nem poétolhatd, eredeti megajanlas hianydban nem értel-
mezhet6 a modositds. Amennyiben az ajanlatban
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benytjtott dokumentumok alapjan egyértelmtien meg-
allapithat6 az ajanlattev$ értékelési szempontra tett
megajanlasa, és a felolvasolap ettdl eltéré megajanlast
tartalmaz, a felolvasélap javitdsa nem titkozik a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésébe. Ekkor a Kozbeszerzési Hat6sag allas-
pontja szerint az ajanlat érvényessé nyilvanithato a fel-
vilagositas kérésre adott valasz és a jogszertien benyt;j-
tott, javitott felolvasélap alapjan, mely allaspontot a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag tobb alkalommal mege-
résitette.! Bizonyos esetekben a Kbt. 71. § (9) bekezdése
a felolvasélapon szerepl6 adatok elsédlegességét rogzi-
ti. Ennek megfelel6en, amennyiben az értékeléshez a
felolvasolapon feltiintetett adat és az azt alatdmasztod
dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondas all
fenn, hogy az ajanlattevé a felolvasélapon az értékelésre
kertil6 szakember tapasztalatat érint6en kedvez6bb ér-
téket tiintetett fel, és e kedvez&bb adat felvildgositas
vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé doku-
mentum hidnypotlasa keretében sem tdmaszthat6 ala,
az ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.
Amennyiben ugyanakkor a felolvasdlap és az alata-
maszté dokumentum kozott fenndll6 ellentmondas
eredményeként a felolvasélapon szerepl6 adat kevésbé
kedvezd, az értékelés soran tovabbra is a felolvasdlapon
feltiintetett adatot kell figyelembe venni. Abban az eset-
ben, amennyiben a felolvasélap nem kertilt benydjtasra,
és a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti informacidk - va-
gyis az értékelési szempontok alapjan értékelésre kertils
f6bb szamszertisithet§ adatok - az ajanlat egyéb ré-
szeib6l egyértelmtien megallapithatok, a felolvasélap
hianypétlas keretében benytjthato. Ezzel szemben, a-
mennyiben barmely értékelési szempontra tett mega-
janlas hianyzik az ajanlatbdl, és az a benyujtott doku-
mentumok alapjan egyaltaldn nem allapithaté meg, a
hiany hianypétlas ttjdn nem orvosolhaté. Nem mindsiil
tovabba az értékelési szempontra tett megajanlas médo-
sitasanak tobbek kozott a szamitasi hiba javitasa.

6.3. A 6.3. kérdésre adott valasz korében a Kozbeszer-
zési Hat6sag utal arra, hogy a 6.1. és 6.2. kérdésre adott
valaszokban részletesen bemutatasra kertilt a szakmai
ajanlat hianypoétolhatésaganak jogszabalyi kerete és a
kapcsol6dé hatésagi gyakorlat, amely iranymutatas a
jelen kérdés megitélése sordn is iranyado.

6.4. A feltett kérdésre altalanos érvényti, minden esetre
kiterjed6 vélasz nem adhaté. Annak megitélése ugya-

1Lasd a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.527/20/2013., D.58 /14 /2020. és D.173/10/2020. szamad hatarozatait.
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nis, hogy egy adott elirds vagy pontatlansédg a Kbt. 71. §
(8) bekezdése szerinti nem jelentds, egyedi részletkér-
désre vonatkozo6 hibanak mindgsiil-e, minden esetben az
eljaras konkrét kortilményeire figyelemmel, az ajanlat
teljes tartalmanak, az értékelési szempontoknak, vala-
mint az adott hidny vagy hiba ajanlati arra és az ajan-
lattevok kozotti értékelési sorrendre gyakorolt hatdsa-
nak mérlegelésével donthetd el.

7. kérdés

A kézbeszerzési dokumentumok szerzdi jogi védelem ald es-
nek-e, illetve ha igen, ki rendelkezik a szerzdi jogokkal ?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Azt, hogy mely alkotasok esnek szerzéi jogi védelem
ala, valamint azt, hogy ezek a szerzdi jogok milyen
koriilmények kozott és milyen mértékben ruhdzhatok
at, a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Szjt.) szabalyozza. Konkrét esetben a
kozbeszerzési dokumentumok elkészitésének targya-
ban kotott megbizasi szerz6dés és az Szjt. az, ami
iranyadé abban a kérdésben, hogy Ajanlatkéré milyen
szerzGi jogokat szerzett meg ezen kézbeszerzési doku-
mentumok vonatkozasdban.

8. kérdés

Helyes-e azon értelmezés, hogy a ,92610000-0” CPV kod ald
nem csak a komplex tizemeltetési szolgdltatds tartozik, vagyis
nem csak olyan szolgdltatds, amely egy sportlétesitmény
komplex tizemeltetésére vonatkozik, hanem olyan szolgdltatas
is, amely sportlétesitmény tizemeltetéséhez kapcsolodik (pl.
sportlétesitmény dllando Orzése; sportlétesitmény takaritdsa
stb.)? 8.2. Amennyiben helyes a 8.1. pontban foglalt értelme-
zés, akkor az egyes tizemeltetési szolgdltatdsok (pl. sportléte-
sitmény dllando Orzése; sportlétesitmény takaritdsa stb.)
tekintetében fenndll-e a részekre bontds tilalma a becsiilt érték
meghatdrozdsa szempontjabol vagy esetleg részekre bontha-
tok, figyelemmel az egyes, sportlétesitmény tizemeltetési szol-
galtatdson beliili iizemeltetési szolgdltatdsok eltérd miiszaki
tartalmdra, jellegére?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

8.1. A Kozbeszerzési Hatbsag allaspontja szerint a
92610000-0 CPV kod ala nem kizarélag a komplex
uizemeltetési szolgaltatasok tartoznak, hanem minden
olyan szolgaltatas is ide tartozhat, amely sportlétesit-
mény ilizemeltetésére vonatkozik, példaul ilyen lehet
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a létesitmény allando Grzése, takaritasa vagy mas rész-
feladatok ellatisa. A tobbesszam hasznalata a CPV
kod megnevezésében arra utal, hogy a kéd ala kiilon-
b6z6 tipusa iizemeltetési szolgaltatasok sorolhaték,
fiiggetleniil att6], hogy a szolgaltatas a létesitmény tel-
jes kort miikodtetését vagy csak egy részfeladatat fedi
le.

8.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a ré-
szekre bontas tilalmanak vizsgalatakor Ajanlatkéré
minden esetben a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésének meg-
felelGen koteles eljarni, fiiggetleniil az alkalmazandé
eljarasrendtdl. Amennyiben Ajanlatkérének tobb, u-
gyanazon kozvetlen cél megvalésitasara iranyulé
(mtszaki és gazdasagi funkcionalis egységet képezd)
szolgaltatais megrendelésre vonatkozd igénye meriil
fel, és azok beszerzése tobb szerzédés atjan valésul
meg, Ajanlatkérének a kozbeszerzés becsiilt értéké-
nek meghatarozasahoz az osszes rész értékét figye-
lembe kell vennie.

A Kozbeszerzési Hatésag részletesebb allasfoglalasa:

8.1. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozbeszerzések-
r6l szo6l6 2014/24 Irdnyelve meghatarozza azokat a
szolgaltatasokat, amelyek esetében kevésbé valdszind,
hogy a szerzédésekhez nem Magyarorszagon letelepe-
dett gazdasagi szerepl6k hataron atnytlé érdeke kap-
csolodik (kivéve pl. ha hatédron atnyulé projektek unids
finanszirozasbdl valésulnak meg). E szolgaltatdsoknal -
amennyiben az érték nem éri el az uniés értékhatart - a
Kbt. nem alkalmazandg, illetve az 4ltalanos unios érték-
hatartol eltér6éen magasabb uniés értékhatar kertlt
megallapitasra. A Bizottsag 213/2008/EK rendelete (to-
vabbiakban: CPV rendelet) alapjan a 92600000-7 CPV
kéda Sportszolgaltatasok korébe az alabbi szolgalta-
tasok tartoznak: 92610000-0 Sportlétesitmény-tizemelte-
tési szolgaltatasok, 92620000-3 Sporttal kapcsolatos
szolgéltatasok, 92621000-0 Sportesemény-tdmogatasi
szolgaltatasok, 92622000-7 Sportesemény-szervezési
szolgaltatasok. A CPV kédok tartalmanak meghata-
rozésaban segitségiil szolgal az Eurépai Unié CPV 2008
Magyarazo Megjegyzések elnevezésii hivatalos kiadva-
linken  érhets el

nya, mely a kovetkezs

https:/ /kozbeszerzes.hu/media/documents/cpv_200

8 explanatory notes hu.pdf

A dokumentum szerint a 926 csoport: Sportszolgalta-
tasok a kovetkezket tartalmazza: Sportlétesitmények -
amelyekben barmiféle sportesemény zajlik - miikodte-


https://kozbeszerzes.hu/media/documents/cpv_2008_explanatory_notes_hu.pdf
https://kozbeszerzes.hu/media/documents/cpv_2008_explanatory_notes_hu.pdf
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tési szolgaltatdsai (e létesitmények kozé tartoznak a
bekeritett vagy fedett aréndk és stadionok, nézoétéri
til6helyekkel vagy allohelyekkel vagy ezek nélkiil), illet-
ve sporttal kapcsolatos szolgéltatdsok, mint példaul
sportesemény-szervezési szolgéltatasok és sportese-
ménypromocids szolgaltatdasok. A CPV 926-os csoport
magyarazé megjegyzései alapjan a besorolds szempont-
jabol nem feltétel, hogy a szolgéltatas a sportlétesitmény
teljes kordi, komplex tizemeltetésére terjedjen ki. A CPV
rendszer nem a szolgdltatds terjedelme vagy Ossze-
tettsége alapjan hatdrozza meg a besorolast, hanem
aszerint, hogy a szolgéltatés targya kifejezetten sportlé-
tesitményhez kapcsolédik-e, és annak miikddtetését, -
zemeltetését szolgalja-e. A CPV magyarazat ugyanak-
kor meghatédrozza, mi mindstil sportlétesitménynek (pl.
sportpalya, tornaterem, uszoda, sportcsarnok stb.), igy
a besorolés alapja az, hogy az adott tizemeltetési szol-
galtatas ilyen létesitmény miikodéséhez, fenntartasa-
hoz, hasznalhat6ésagédhoz kapcsolédik-e. Amennyiben
az lizemeltetési szolgéltatds sportlétesitményhez kap-
csolodik, akkor a szolgaltatas a 926-os CPV csoport ala
sorolhat6 lehet akkor is, ha csak egyes tizemeltetési
részfeladatokat fed le (példaul ide tartozhat a sport-
létesitmény allando 6rzése; sportlétesitmény takaritasa
is). Annak megéllapitdsa, hogy a beszerzés targya meg-
felel-e a CPV 926-0s csoportnak, Ajanlatkéro felel6sségi
korébe tartozik. Ajanlatkér6 rendelkezik ugyanis a
beszerzési igényének mindazon részletes szakmai és
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miiszaki informadciéival, amelyek alapjan eldonthetd,
hogy a konkrét szolgaltatds sportlétesitmény miikodte-
tési szolgaltatdsnak mindstil-e.

8.2. A részekre bontas tilalmanak vizsgalatakor elsédle-
gesen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység (szol-
galtatds megrendelés esetén ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasa) vizsgalata alapjan itélhet6 meg az, hogy
a beszerzést részekre lehet-e bontani. Emellett az ajan-
latkéréknek a részekre bontas tilalmanak vizsgalatakor
figyelembe kell vennitik az tn. kisegité szempontokat
is. A részekre bontds vonatkozasdban hivatkozunk a
2021. oktdber 7. napjan a ,A Kdzbeszerzési Hatosag kere-
tében miikodd Tandcs uitmutatdja a becsiilt érték szamitdsa, a
részekre bontds tilalma és a beszerzési igények mesterséges
egyesitése targydban” néven kiadott Gtmutatéjara, amely
részletes iranymutatast tartalmaz a Kbt. 19. § (1)-(3) be-
kezdésének alkalmazasara vonatkozéan. A Kozbeszer-
zési Hatdésag allaspontja szerint a sportlétesitmény &l-
land6 6rzése és annak takaritdsa vélhetGen nem képez
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységet. A sportlé-
tesitmény Orzésének célja a vagyonvédelmi, személy-
védelmi feladatok ellatasa, a sportlétesitmény takaritdsa
pedig a létesitmény megfelel6 higiéniai dllapotét bizto-
sitja. Erre tekintettel a becsiilt érték meghatarozasakor
vélhet6en ezeknek a beszerzéseknek a becsiilt értékét
nem kell egytittesen figyelembe venni, kivéve, ameny-
nyiben a takaritds és az 6rzés egyiittesen egy komplex
szolgaltatas része.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Kéri Krisztina LL.M., kézbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2026.4.2

A Kozbeszerzési Ertesit6é Plusz jelen szaméaban tobb
témakort érintéen keriiltek dontébizottsagi hataroza-
tok oOsszegytijtésre. Mindkét hatarozat tekintetében
elgtérbe keriilt a jogorvoslati hatiridé megtartottsa-
ganak kérdése arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré
jogsértdnek vélt dontésével szemben miként szami-
tand6é a tudomasszerzés id6pontja, amikor iratbete-
kintésre, és az iratbetekintés nyoman elGzetes vitaren-
dezési kérelem elGterjesztésére is sor keriilt. Ezen
talmendGen az ismertetett dontések érintik a szakmai
ajanlat moédosithatosaganak kérdését, valamint az
Osszeférhetetlenség vizsgalatat a kozbeszerzési tor-
vényen tuli jogszabalyok viszonylatiban.

A Dontdbizottsag D.282/21/2025. szama hatarozata
A jogorvoslat alapjdul szolgdlo ténydllds

Az ajanlatkér6 2024. november 5. napjan a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott orvos-
technikai eszkozok beszerzése targyaban tobb résza-
janlati korben, mely eljaras 1. részének targya: ,Zart
vérvételi rendszer I. (gyari vakuum)”.

Az ajanlatkérs a felhivasban rogzitette, hogy az ajan-
latokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legala-
csonyabb ar szempont szerint kividnja értékelni, a
kozbeszerzési dokumentaciéban pedig eléirta a kozbe-
szerzési dokumentumok részeként kiadott artdblazat
benyujtasdnak kotelezettségét. Az ajanlatkérs rogzitet-
te, hogy a megajanland6 termékek mtiszaki lefrasat a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott kiilon-
all6 nyilatkozat tartalmazza, melyben el6irdsra kertilt,
hogy , ugyanazon cikkszamu termék masik soron nem
ajanlhato meg, minden termék csak egyszer szerepelhet
az ajanlatban”. Az ajanlatkér6 az ajanlati artabla mellett
a megajanlott orvostechnikai eszkozokre vonatkozéan
kérte csatolni a gyarto altal kiallitott megfelel6ségi
nyilatkozatot eredeti nyelven és az ajanlattevé altali
forditdsban, mely megfelel6ségi nyilatkozatnak tartal-
maznia sziikséges a megajanlott termék gyartéi meg-
nevezését. Az ajanlatkéré az artablazathoz tartozoé ki-
toltési atmutatéban felhivta a figyelmet arra, hogy a
tablazat megfelel6 oszlopanak a megajanlott termék
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cikkszamat, illetve a termék megnevezését - a gyartd
altal kiallitott megfelel6ségi nyilatkozattal egyezé mo-
don - kell tartalmaznia, és mindemellett a klasszifikéa-
cios kodot is kérte feltiintetni az ar mellett.

Az ajanlattételi hataridére harom ajanlat kertilt beny;j-
tasra, kozte a kérelmez6, az egyéb érdekelt és a késébbi
nyertes ajanlattevd részérdl.

Az egyéb érdekelt a benyujtott artablazatban megne-
vezte a megajanlott termékek gyartdjat, igy a 63. tétel
tekintetében is megjelolte a cikkszdamot, és a termék vo-
natkozasaban benyujtott egy eltér6 cikkszamu termékre
vonatkozé gyart6i megfelel6ségi nyilatkozatot, mely a
tablazatban megnevezett eltéré gyartotdl is szarmazott.

Az ajanlatkéré 2025. februar 6. napjan az egyéb ér-
dekeltet felvilagositasadasra hivta fel, melynek kereté-
ben a felvildgositdskérésben megjelolt tételek vonatko-
zasaban kérte, hogy az egyéb érdekelt jelolje meg, hogy
azok miként felelnek meg az el6irt miiszaki kovetel-
ményeknek arra tekintettel, hogy azok azonos cikk-
szammal kertiltek megajanlasra. Az egyéb érdekelt ha-
taridében megtett felvildgositisaddsaban rogzitette,
hogy az ajanlatkéré altal megjelolt termékek kiilonboz6
mérettek, a cikkszamuk azonban azonos, és kizarélag a
barcode-os verzién van kiilon jelzés.

Az ajanlatkér6 ezt kovetden, a 2025. februdr 28. napjan
kibocsatott kozbensé dontésében mind az egyéb érde-
kelt, mind a késébbi nyertes ajanlattevé ajanlatat ér-
vénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan. Az ajanlatkér6 indokolasaban rogzitette,
hogy az ajanlattevéket a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan kizarta az eljarasbo6l, mert nem kivan nemzeti
elbdnast nytjtani a megajanlott termékek vonatkoza-
séban.

Az egyéb érdekelt 2025. mércius 5. napjan el6zetes vita-
rendezési kérelemmel élt az ajanlatkéré kozbensé don-
tésével szemben és jogsértének vélte, hogy az ajanlat-
kér6 nem tette lehet6vé az aruk szdrmazasanak
igazolasat, nem bocsétott ki felvilagositaskérést a te-
rmékek szarmazasi orszdganak és szarmazasi helyének
vizsgalatara. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt el6zetes
vitarendezési kérelmét 2025. marcius 7. napjan elutasi-
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totta, valaszaban rogzitve, hogy a megajanlott termékek
vonatkozasadban nem kivan nemzeti elbandst nydjtani,
igy az érdekelt ajanlata érvénytelen.

Az ajanlatkér6 2025. maércius 11. napjan megkiildte az
eljaras ajanlattevéi részére az eljarast lezard dontését,
mely szerint az 1. rész eredményes lett, érvényes és egy-
ben nyertes ajanlattevéként a kérelmez6t nevezte meg,
mig az egyéb érdekelt és a kés6bbi nyertes ajanlattevd
ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan. Ezt kovetSen az ajanlatkéré 2025. mar-
cius 26. napjan az eljaras biralati szakaszaba visszalé-
pett, az egyéb érdekeltet és a kés6bbi nyertes ajan-
lattevét a Kbt. 69. § (4) bekezdésére hivatkozva felhivta
a kizaro6 okok és alkalmassag tekintetében el6irt igazo-
lasok benyujtasara, valamint rogzitette, hogy a Kbt. 79.
§ (4) és (4a) bekezdései alapjan az Osszegezést vissza-
vonta. Az ajanlatkérd végiil 2025. marcius 31. napjan az
Osszegezést modositotta, igy valamennyi ajanlat érvé-
nyes lett, és a késébbi nyertes ajanlattevé kertilt megje-
16lésre a legkedvezSbb ajanlatot tett ajanlattevként.

A kérelmezé a fenti eljarasi cselekményeket kovetSen,
2025. aprilis 7. napjan betekintett az egyéb érdekelt és a
nyertes ajanlattevé ajanlatdba, melynek sordn az egyéb
érdekelt és a nyertes ajanlattevé ajanlati artablazatat a 7-
39. és 52-65. tételek tekintetében, a gyart6i megfelel6ségi
nyilatkozatok, valamint e kérben a hianypotlas és felvi-
lagositasnyujtas keretében becsatolt dokumentumokat
tekintette meg.

A kérelmez6 az ajanlatkéré modositott Osszegezésével
szemben 2025. aprilis 10. napjan el6zetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a jogorvoslati kérelemmel mege-
gyez6 tartalommal, melyet kovetSen az ajanlatkérd
2025. aprilis 15. napjan hianypétlasi felhivast és felvila-
gositds kérést intézett az egyéb érdekelt és a nyertes
ajanlattevé iranyaba.

Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé tekintetében kibo-
csatott felvilagositaskérés 1.) pontja alatt a 25. és a 64.
tételek alatt megjelolt termékek tekintetében - figyelem-
mel arra, hogy ezen termékek azonos cikkszammal ke-
rilltek megajanlasra - kérte a cikkszamra vonatkozo
nyilatkozat megtételét és sziikség esetén az artdblazat
korrekciéjanak benyujtasat. Az ajanlatkéré a felvilago-
sitdskérés 2.) pontja alatt rogzitette, hogy mivel a 38. és
a 39. tételek alatt megjelolt termékek azonos mérettel ke-
riiltek megajénlasra az el6iras szerinti kiillonb6z6 méret-
tel szemben, igy kérte a termékek méretére vonatkozo
nyilatkozat megtételét, sziikség esetén az artdblazat kor-
rekciéjanak benyujtasat.

2026. VIII. évfolyam 4. szam

Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt tekintetében kibocsa-
tott felvilagositaskérés 1.) pontja alatt a 2025. februar 6.
napjan megadott felvildgositasadassal Osszefiiggésben
rogzitette, hogy tovabbra sem aldtdmasztott az el6irt
kovetelményeknek valé megfelelés, ugyanis azonos
cikkszam alatt nem forgalmazhaték egymastol eltérd
termékek, a termékek cimkézésének eltérése nem zarja
ki a termékazonossag fennallasat. Mindezekre tekintet-
tel az ajanlatkérs - az el6zetes vitarendezés nyoman -
felvilagositast kért a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt , ugyanazon cikkszdmu ter-
mék masik soron nem ajanlhaté6 meg, minden termék
csak egyszer szerepelhet az ajanlatban!” feltétel milyen
moédon érvényesiil az ajanlatdban. Az ajanlatkéré a
felvilagositas 2.) pontjaban a 63. tétel alatt megjelend ter-
mékkel kapcsolatosan rogzitette, hogy az ajanlatkér6
megallapitotta, hogy az artablazatban megjelolt cikk-
szamu termék és az ajanlat keretében csatolt gyartéi nyi-
latkozatban feltiintetett cikkszam eltér, igy felvilagosi-
taskérés keretében kérte az ellentmondast feloldani a
megfelel6 gyartoi nyilatkozat megtételével vagy az éar-
tablazat korrekcidjanak benytjtasaval.

A nyertes ajanlattev6 a megadott felvilagositdsaban rog-
zitette, hogy a 64. tétel alatt megajanlott termék vonat-
kozasédban eliras kovetkeztében kertiilt a 25. tétel alatti
termék cikkszadma feltiintetésre, és a 39. tétel alatt mega-
janlott termék vonatkozdsdban az 4razas a nagyobb
trtartalmt termékre vonatkozott, gépelési hiba tortént
a méret rogzitésénél. Mindezek alapjan az elirast az ar-
tablazatban megfelel6en javitotta, és kiemelte, hogy a
megajanlott termékek vonatkozasaban a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének megfelel6en adateliras tortént, és a 38.,
39. tételek alatt megajanlott termékek képeit is csatolta.

Az egyéb érdekelt a megadott felvilagositasdnak 1.)
pontjaban rogzitette, hogy az ajanlatkéré altal felsorolt
termékek azonos osztilyba, és méretosztalyba tartoz-
nak, a gyartas soran azonos termékek, melyek abban
kiilonboznek, hogy az egyik termék barcode-ot tartal-
maz, a masik pedig nem, melyet a gyarté azonos cikk-
szamon gyart, viszont eltér6 jellel megkiilonboztethetd
modon jelol meg. Tekintve, hogy az ajanlatkérdi el6iras
csak a termékkategoria, és a méretosztaly tekintetében
értelmezhetd, ezért fenntartotta a kordbbi felvilagosita-
sdban megadott véalaszat. Az egyéb érdekelt mindezek
mellett felvildgositdsanak 2.) pontjaban rogzitette, hogy
benytijtja az artdblazat 63. tétele alatt megjelolt cikksza-
mu és megnevezésli termékhez tartozo gyarto altal ki-
allitott megfelel6ségi nyilatkozatot. Ezzel kapcsolatban
az egyéb érdekelt az artdblazatban megnevezett termék-
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hez kapcsolédéan mas gyérté, mas cikkszamu termé-
kére vonatkozé gyartéi megfelel6ségi nyilatkozatot
csatolt, és erre vonatkozodan csatolta az artadblazatban
megjelolt gyartétol szarmazo, a gyartd altal elismert
egyenértékiiségi nyilatkozatot.

Az ajanlatkéré 2025. dprilis 17. napjan ismét felvilago-
sitast kért az egyéb érdekelttsl, rogzitette, hogy a ko-
rabban megjelolt cikkszamu termék kapcsan és a felvi-
lagositas soran benytjtott dokumentumok alapjan
ellentmondas all fenn, igy kérte, hogy az egyéb érdekelt
a 63. tétel alatt megajanlott termék esetében nyilatkoz-
zon a termék cikkszdmardl, figyelemmel az ajanlati ko-
tottségre és a korabban megjeldlt cikkszdmot tartalmazoé
gyarto altal kiallitott megfelel6ségi nyilatkozatra.

Az egyéb érdekelt a megadott felvilagositasaban rogzi-
tette, hogy a benyujtott dokumentumok az artdblazat-
ban korabban megjelolt cikkszami termékhez tartoznak
(maga a gyartdi megfelel6ségi nyilatkozat tartalmazza
az egyenértékiiségi utalast), a kordbban tévesen benyu;j-
tott cikkszamu termékhez tartozé gyartéi megfelel6ségi
nyilatkozat nem relevans, az abban szerepl6 cikkszamu
termék megajdnlasa nem tortént meg.

Miutan az ajanlatkér6 a fentieket kovetSen a kérelmez6
el6zetes vitarendezési kérelmére 2025. aprilis 23. napjan
megkiildte elutasité valaszat, a kérelmez6 2025. 4prilis
29. napjan betekintett a nyertes ajdnlattevé és az egyéb
érdekelt felvilagositasadas keretében benytjtott doku-
mentumaiba.

A jogorvoslati eljdrds

A kérelmez6 az el6zetes vitarendezésének elutasitasat
kovetéen 2025. majus 5. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6, mely a kérelem részbeni visszavonasat
kovetéen mindosszesen hét kérelmi elemet tartalma-
zott. A kérelmez6 tudomasszerzés idépontjaként vala-
mennyi kérelmi elem tekintetében az el6zetes vitaren-
dezésre adott ajanlatkérsi valaszadés napjat jelolte meg.

A kérelmez6 az 1. kérelmi elem korében a Kbt. 79. § (2)
bekezdésének megsértését allitotta arra tekintettel, hogy
az ajanlatkér6 a modositott dsszegezésében nem indo-
kolta a kordbbi, egyéb érdekelt és a nyertes ajanlattevé
ajanlatanak érvénytelenségét megallapité dontése visz-
szavonasanak ténybeli alapjat és e tekintetben az ajan-
latkéré az el6zetes vitarendezési kérelmet sem valaszol-
ta meg. A kérelmezd ezzel osszefliggésben a 2. kérelmi
elem korében a Kbt. 79. § (4) bekezdésének megsértését
hivatkozta, ugyanis az 0sszegezés modositasa, a 2025.
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februar 28. napjan megkiildott eljarast lezaré dontés
jogszabélyba titkozését, azaz a Kbt. 79. § (4) és (4a) be-
kezdésére alapitott eljarasi cselekmény konkrét indokat
még utaldsszertien sem tartalmazta.

A kérelmez6 a 3. és a 4. kérelmi elemek tekintetében a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megsértését allitotta az
egyéb érdekelti ajanlattal 6sszeftiggésben. A kérelmez6
a 3. kérelmi elem tekintetében allitotta, hogy az egyéb
érdekelt ajanlata nem tekinthet6 érvényesnek, ugyanis
tobb tételsoron azonos cikkszamu termék megajanlasa
tortént és az egyéb érdekelt az erre vonatkozé ajan-
latkérdi felvilagositaskérésre sem adott elfogadhat6 ma-
gyarazatot, igy az egyéb érdekelt ajanlata tovabbra sem
felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglal-
taknak. A 4. kérelmi elem tekintetében pedig arra hivat-
kozott, hogy a 63. tétel alatt megajanlott termék cikk-
szama eltér a gyartéi megfeleldségi nyilatkozatban
foglaltaktol, ekként nem allapithaté6 meg, hogy a be-
nyujtott gyartéi megfelel6ségi nyilatkozat a megajanlott
termékre vonatkozik. Kiemelte, hogy az egyéb érdekelt
az artablazatban felttintetett cikkszamu termékre vonat-
koz6 megfelel6ségi nyilatkozatot a felvilagositasadasa
keretében csatolta, mely egy masik gyarté masik termé-
kére vonatkozik. Azon tdlmenden, hogy éllaspontja
szerint nem értelmezhet6 a megajanlott termékhez kap-
csolodé egyenértékiiség kérdéskore az el6irt kovetelmé-
nyeknek valé megfelelése tekintetében, tartalmi szem-
pontbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az egyéb
érdekelt a hianypotlas keretében moédositotta ajanlatat
és a korabban megajanlott termék helyett egy masik ter-
méket jelolt meg az arra vonatkozé megfelel6ségi nyi-
latkozat csatolasaval.

A kérelmez6 az 5-7. kérelmi elemek tekintetében a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésének megsértését allitotta a nyertes
ajanlattal osszeftiggésben. Az 5. kérelmi elem kapcsan
rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé részérél a benyj-
tott ajanlati artablazat 25. és 64. tételére azonos cikk-
szamu termék kertilt megajanlasra, mely nem felel meg
azon kovetelménynek, miszerint az ,ugyanazon cikk-
szamu termék masik soron nem ajanlhaté meg, minden
termék csak egyszer szerepelhet az ajanlatban.” Allas-
pontja szerint az érintett két sor azonos cikkszamu tételt
tartalmazott, az ajanlatkérd altal el6irt kovetelménynek
val6 megfelelés pedig csak ugy volt feloldhato, a-
mennyiben valamelyik érintett sorra vonatkozéan meg-
ajanlott termék helyett egy madsik termék keriil
megajanlasra. Meglatasa szerint a nyertes ajanlattevd
felvilagositasa a hidnyp6tlas korlatjaba titkozik, a nyer-
tes ajanlattevd elirdsra torténd hivatkozasa nem alata-
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masztott, és a gyartoi megfelel6ségi nyilatkozat alapjan
nem allapithaté6 meg, hogy a nyilatkozat hatalya kiter-
jed az ajanlatban szerepld, illetve a hianypoétlas kereté-
ben megjelolt Gj termékre. A 6. kérelmi elem tekinteté-
ben pedig arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a
nyertes ajanlattevé a 39. tételre tett megajanldsat (az tr-
tartalom vonatkozasdban) hianypoétlasa keretében mo-
dositotta. Allaspontja szerint, mivel az ajanlat targyat
képez6 termék helyett masik termék megajanldsa nem
mindstiilhet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonat-
koz6 hiba javitasaként, ezért az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd ajanlatat a biralat soran nem vehette volna
figyelembe. A kérelmez6 mindezen tdalmenden a 7. ké-
relmi elem kapcsan a 65. tétel alatt megajanlott tétel
vonatkozasaban allitotta azt, hogy a megajanldas nem
felel meg az ajanlatkérdi el6irasoknak.

Az ajanlatkéré az 1-3. kérelmi elemek alaptalansagat
allitva a 4. kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy az
egyéb érdekelt altal a 63. tételre vonatkoz6 megajanlas
kapcsan az egyenértékiiséget elfogadta. Megallapithat6
moédon az egyéb érdekelt az ajanlatdban megjelolt
cikkszamu termékre eltéré cikkszamu termék gyértoi
megfelel6ségi nyilatkozatat csatolta, ugyanakkor felvi-
lagositasadas keretében a megajanlott cikkszdmu ter-
mékre vonatkozoan a gyéartéi megfelel6ségi nyilatkozat
csatolasra kertilt. Az 5-6. kérelmi elemekkel kapcsola-
tosan kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé felvilagositas-
adasa nem titkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti
korlatokba, a 7. kérelmi elem tekintetében pedig kiemel-
te, hogy e korben hianyp6tlés, illetve felvilagositaskérés
elrendelésére nem kertilt sor, igy az ajanlat médositasa-
nak kérdése fel sem meriilt.

A Dontébizottsiag dontésében megjelend f6bb megallapitisok

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelemnek a 4. kérelmi
elemet érintéen helyt adott, megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat, melyre tekintettel megsemmisitette a médo-
sitott 0sszegezést és birsdgot szabott ki az ajanlatkérével
szemben. A Dont6bizottsag ezt meghaladéan a jogor-
voslati kérelmet az 5-6. kérelmi elemek vonatkozasaban
elutasitotta, mig a jogorvoslati eljarast az 1-3. és 7-8.
kérelmi elemek tekintetében megsziintette.

A Dont6bizottsag elébb hivatalbol vizsgélta a jogor-
voslati hatdrid6 megtartottsagat valamennyi kérelmi
elem tekintetében, melynek kapcsan figyelemmel volt
arra, hogy a kérelmezé a moédositott tsszegezés meg-
kiildését kovetden iratbetekintéssel, majd el6zetes vita-
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rendezési kérelemmel élt, melynek nyomén az ajanlat-
kéré felvilagositaskérést bocsatott ki mind az egyéb
érdekelttel, mind a nyertes ajanlattevével szemben.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. a jogorvoslati
kérelem benyujtasara vonatkozo hataridét egyértelm-
en meghatdrozza, melyet a kérelmez6 jogsérté ese-
ményrél valé tudomdsszerzéséhez kot. Mivel a jogor-
voslati kérelem benytjtdsara nyitva allé6 hataridék
elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért a tudomasszerzési
id6pont meghatarozasa kiemelt jelentéséggel bir. Kie-
melte, hogy ajogsértésrél val6 tudomasszerzési idépon-
tot kérelmi elemenként sziikséges vizsgélni, az egyes
kérelmi elemek vonatkozéasaban kiilon-kiilon tudomas-
szerzési id6pontok allapithatok meg, a Kbt. 149. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében pedig a jogsértésrsl valod
tudomasszerzést kérelmi elemenként kell megjelslni
(figyelemmel a Karia Kf.V1.40.227/2020/5. és Kfv.I1.37.
604/2017 /5. szama itéleteiben foglaltakra).

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 148. § (3)
bekezdésére figyelemmel a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontés esetén a jogsértés tudomaésra jutasatol szamitott
tiz napon belill nytjthaté be jogorvoslati kérelem.
Amennyiben az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését
kovetSen iratbetekintést vagy el6zetes vitarendezést ké-
relmeznek, akkor a jogsértés tudomasra jutasanak id6-
pontjat a Kbt. 148. § (7) és (7a) bekezdései hatarozzak
meg. Iratbetekintés esetén az iratbetekintés befejezésé-
nek napjat, el6zetes vitarendezés kezdeményezése ese-
tén pedig az ajanlatkéréi valaszra nyitva allé hatarid6
lejartanak napjat kell a jogsértés tudomasra jutdsa id6-
pontjanak tekinteni. Ha iratbetekintést kovetSen el6ze-
tes vitarendezést is kezdeményeztek, akkor a Kbt.
rogziti, hogy az elézetes vitarendezés esetén meghata-
rozott tudomaésra jutéasi idépont irdnyadd. Tehat ilyen
esetben legkés6bb ezen tudomaésra jutasi id6ponttol
szamitott tiz napon beltl nyajthaté be jogorvoslati
kérelem. Fontos, hogy az iratbetekintés és az el6zetes
vitarendezési kérelem is a megjelolt jogsértésre vonat-
kozzon és a Kbt.-ben el6irt hataridében torténjen.

A Donto6bizottsdg rogzitette, hogy a kérelmezé az 1.
kérelmi elem tekintetében azt sérelmezte, hogy az ajan-
latkér6 az Osszegezés modositasat nem indokolta, a 2.
kérelmi elem korében pedig azt, hogy az Gsszegezés
modositasanak nem 4llt fenn a jogalapja. A Dont6bi-
zottsag e korben megallapitotta, hogy a médositott 6sz-
szegezés megkiildésére 2025. marcius 31. napjan sor
kertilt, a kérelmez6 altal allitott jogsértések tekintetében
pedig mindazon tdl, hogy e vonatkozasban nem is sziik-
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séges, iratbetekintésre sem kertilt sor. Igy figyelemmel
arra, hogy a tudomaésszerzés 2025. marcius 31. napjaval
megtortént, a 2025. aprilis 10. napjan benytjtott el6zetes
vitarendezési kérelem el6terjesztése nmagaban is ké-
sedelmesen tortént meg az 1-2. kérelmi elemek alatt
megjelolt jogsértések kapcsan. A Dont6bizottsag e kor-
ben tehat nem fogadta el az 1-2. kérelmi elem kapcsan
tudomasszerzés id6pontjaként az ajanlatkérs el6zetes
vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésének a
napjat, hiszen - a Kbt. 148. § (7) bekezdésben és a Kbt.
80. § (1) bekezdésben rogzitettek alapjan - jelen esetben
a jogorvoslati hatarid6 szamitdsa kapcsdn sem az irat-
betekintés, sem az azt kovetSen benydjtott elézetes vita-
rendezési kérelem nem tolja ki a jogsértésrél valo tudo-
masszerzés idejét. A Dontébizottsag ekként az 1-2.
kérelmi elemek elkésettségét allapitotta meg és e kdrben
a jogorvoslati eljards megsziintetése fel6l dontott.

A Dont6bizottsag azon tilmenden, hogy a 3-6. kérelmi
elem tekintetében a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
azok el6terjesztésére hataridében kertilt sor, a 7. kérelmi
elem kapcsan rogzitette, hogy a kérelmez6 az e kérelmi
elem alatt vitatott 65. tétel kapcséan is iratbetekintésen
vett részt, mely tétel tekintetében is sor kertilt el6zetes
vitarendezési kérelem el6terjesztésére. A Dontébizott-
sag e korben rogzitette, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése
alapjan az ajanlatkérének az el6zetes vitarendezési ké-
relemmel kapcsolatos dllaspontjarol az el6zetes vitaren-
dezési kérelem megérkezésétsl szamitott harom mun-
kanapon beliil kell tajékoztatnia a kérelmezét, vagy a
Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan ugyanezen id6tartamon
beliil jogosult a Kbt. 71. § szerint hianypétlast vagy
felvilagositast kérni. Amennyiben az ajanlatkéré az el6-
irt harom munkanapon beliil a Kbt. 71. § szerinti eljarasi
cselekményt végez, akkor érvényesiil az, hogy hét mun-
kanapon beliil kell megkiildenie valaszat az el6zetes
vitarendezési kérelmi elem tekintetében.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 65. tétel vonat-
kozasaban az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kére-
lem nyomén nem tett intézkedést, ekként az ajanlat-
kérének ezen tétellel Osszeftiggésben a Kbt. 80. § (3)
bekezdése szerinti hdrom munkanapos valaszadas az
iranyado, amely id6tartamon beliil az ajanlatkérének
meg kell kiildenie a kérelmezének az elézetes vitaren-
dezési kérelmi elemre vonatkozo6 valaszat, ezen hatari-
dén talmenden elkésett az ajanlatkérdi valasz. A targyi
esetben tehat a hatarid6é 2025. aprilis 15. napjan lejart.
Ezért e tekintetben a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja
szerinti eset all fenn, mert az ajanlatkérd 2025. aprilis 15.
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nap helyett csupan 2025. 4prilis 23. napjan kiildte meg
allaspontjat a kérelmezének a nyertes ajanlattevd
ajanlata érvényessége korében a 65. termék tekinte-
tében. Azonban mivel egy adott jogsértésrél valé tudo-
masszerzési idépontnak nem az ajanlatkéréi valasz
tényleges megkiildésének id6pontja, hanem - a Kbt.
148. § (7) bekezdés db) pontja szerint - az ajanlatkér6i
allaspont megkiildésére nyitvaallé hataridé lejartanak
napja irdnyadé abban az esetben, amikor a hivatkozott
jogsértéssel kapcsolatosan az ajanlatkéré allaspontjat
hataridében nem kiildte meg, ezért a 7. kérelmi elem
tekintetében nyitvaallo jogorvoslati hataridé 2025. ap-
rilis 25. napjan letelt. A Dont6bizottsag mindezek alap-
jan a 7. kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy
az e tekintetben el6terjesztett jogorvoslati kérelem elké-
sett, ezért a jogorvoslati eljarast e tekintetben is meg-
szlintette.

A Dontébizottsag el6bb a 4. kérelmi elemet vizsgalta
meg, mely tekintetében a kérelmez6 az egyéb érdekelti
ajanlattal osszeftiggésben allitott jogsértést. A kérelme-
z6 e korben azt sérelmezte, hogy az egyéb érdekelt a 63.
tétel kapcsan nem a megajanlott termékre vonatkozoé
gyart6 altal kiallitott megfeleléségi nyilatkozatot, ha-
nem egy masik termékre vonatkozé megfelel6ségi nyi-
latkozatot csatolt, amely nem fogadhat6 el. A Dont&bi-
zottsdg megvizsgalta az egyéb érdekelt e korben tett
ajanlatat és az e korben benyjtott dokumentumokat és
megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt a 63. tétel kap-
csan az ajanlatdban megajanlott cikkszamu termék vo-
natkozasaban nem a termékre vonatkozo nyilatkozatot
csatolt felvilagositasaddsa keretében. Rogzitette, hogy
az egyéb érdekelt a 63. termékként megajanlott termék-
t6l teljesen eltérd gyartotol szarmazo, teljesen mas meg-
nevezésti, mas cikkszamu termékre vonatkozéan nyu;j-
tott be gyartoi igazolast, ami nem igazolja az érdekelt
altal megajanlott termék gyartéi megfelelségét. Nem
fogadhat6 el az, hogy a mas gyart6 termékére vonat-
kozo gyartéi megfelel6ségi nyilatkozat mellett az egyéb
érdekelt becsatolta a megajanlott termék gyartéjatol
szarmazo6 nyilatkozatot, hogy az érdekelt altal mega-
janlott termék egyenérték(i mas termékkel. Ez nem iga-
zolja az érdekelt &ltal megajanlott termék megfele-
16ségét. Kizarolag, kozvetleniil a megajanlott termékre
vonatkoz6 gyartéi nyilatkozat felel meg az ajanlatkérs
altal megkovetelt igazoldsi médnak. Az érdekelt az
ajanlatkérs altal el6irt, a megajanlott termékre vonat-
koz6 gyértéi megfelel6ségi nyilatkozatot nem csatolt
felvilagositas, hianypétlas soran sem, igy az ajanlata
nem felel meg az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési do-
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kumentumokban foglalt el6irasoknak, ajanlata érvény-
telen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az
ajanlatkérs ezért nem megfelel6en biralta el az érdekelt
ajanlatat és jogsért6 moédon nem allapitotta meg az
érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét a 63. tétel tekin-
tetében megajanlott termékre vonatkozé gyart6i megfe-
lel6ségi nyilatkozat hidnyara tekintettel. Minderre
tekintette] a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
ezért az ajanlatkéré moédositott Osszegezésének a meg-
semmisitése fel6l dontott. A Dontébizottsag rogzitette
tovabb4, hogy a 4. kérelmi elem korében megéllapitott
jogsértésre, az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelen-
ségére és az érdekelt ajanlatanak érvényességét meg-
allapité ajanlatkérsi dontés megsemmisitésére figye-
lemmel a 3. kérelmi elemben elSadottak vizsgalata
okafogyotta valt, ezért e tekintetben a Dont6bizottsag
megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Dontébizottsag a fentieket kovetSen az 5. kérelmi
elemet vizsgélta meg, mely tekintetében a kérelmez6 a
nyertes ajanlattevéi ajanlattal osszeftiggésben allitott
jogsértést. A kérelmez6 e korben azt sérelmezte, hogy a
nyertes ajanlattevd részérdl az ajanlati artablazataban a
25. és a 64. tétel tekintetében azonos cikkszamu termék
kertilt megajanlasra, mely nem felel meg az ajanlatkéré
altal el6irt kovetelménynek. Meglatasa szerint az ellent-
mondas feloldaséra kizarélag tgy keriilhetett sor, hogy
valamely termék helyett mas termék keriilt megajan-
lasra. A Dontébizottsdg a kérelem keretei kozott meg-
vizsgalta a nyertes ajanlattevé artablazatat és megallapi-
totta, hogy a megajanlott terméket nem csak a cikkszam
azonosithatta be, hanem a termék megnevezése is, an-
nak megjelolt ara, klasszifikacios kédja is. Ezek alapjan
anyertes ajanlattevé artablazatdban a 25. és a 64. termék
tekintetében megtett ajdnlata egy meghatdrozott ter-
mékre vonatkozott, igy azok egyértelmtien azonositha-
tok. A két tételszamu, 25. és 64. termék esetében a
nyertes ajanlattevé kiilonbozé termékre tett ajanlatot,
amit egyértelmiien jelolt a megajanlott termék megne-
vezése, ara, klasszifikaciés kodja. Kizardlag a cikksza-
muk megjelolése volt azonos. Az ajanlatkéré felvilagosi-
tas keretében az azonos cikkszdm megjelolés tisztazasat
kérte a nyertes ajanlattev6tol, aki rogzitette, hogy a 64.
termék esetében véletleniil elirdsra keriilt a cikkszam, és
megjelolte a 64. termék helyes cikkszamat. A Dont6bi-
zottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajdnlattevé ezzel
tisztdzta az ellentmondast az ajdnlataban, miszerint azo-
nosithatéan két kiilonboz6 terméket ajanlott meg a 25.
és a 64. tétel esetében, viszont mégis azonos cikkszam

2026. VIII. évfolyam 4. szam

kertilt megjelolésre. Ezzel nem médositotta az ajanlatat,
nem mas terméket ajanlott meg, hanem az ajanlatban
megajanlott termék valtozatlan maradt, kizérélag az
elirt cikkszamot jellte meg helyesen a 64. tétel esetében.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mindez megfe-
lel a Kbt. 71. §-ban megjelolt szabalyoknak. A Dont6bi-
zottsdg rogzitette, hogy az ajanlatkéré koteles a fel-
vilagositas lehet6ségét biztositani, ha az ajanlatban nem
egyértelm kijelentés, nyilatkozat van. Ezen el6iras azt
célozza, hogy az ajanlatban 1év6 nem jelentds hiba javit-
hato legyen, hogy egy elirds miatt ne legyen érvénytelen
egy ajanlat. Rogzitette, hogy a targyi esetben a nyertes
ajanlattev6 nem jelentGs, egyedi részletkérdésre vonat-
koz6 hibét javitott, mert az ajanlatdban a megajanlott
termék egyértelmtien megjelolésre kertilt, azonosithaté
volt, egyértelmtien megéllapithaté volt, hogy a 25. és a
64. tétel alatt két kiilonb6z6 terméket ajanlott meg kii-
16nb6z6 megnevezéssel, kiilonbozé arral, kiilonbozo
klasszifikacios koddal, mégis a cikkszamuk megjelolése
azonos volt. Ebbél fakad6an az ajanlatban szereplé nem
egyértelm kijelentés tisztdzhat6, mely a felvildgosités
soran a nyertes ajanlattevé részér6l megtortént. A nyer-
tes ajanlattev6 nem ajanlott meg 4j terméket egyik tétel
esetében sem, hanem rogzitette, hogy a 64. termék cikk-
szama elirasra kertilt, mely esetében megjelolte a helyes
cikkszamot. A felviladgositds megaddsa nem valtoztatta
meg a megajanlott termék megnevezését, arat, egyéb
paramétereit sem, és mindez nem jart alapelvi sérelem-
mel sem. Mindezek alapjan a Dont&bizottsdg megallapi-
totta, hogy a nyertes ajanlattevé felvilagositasa a 25. és
a 64. tétel tekintetében megfelels volt, tisztadzta az ajan-
latban szerepl6 nem egyértelm kijelentést, igy az elfo-
gadhat6 volt, ajanlata emiatt nem érvénytelen.

A Dontébizottsag végezetiil a 6. kérelmi elemet vizs-
galta meg, mely tekintetében a kérelmez6 a nyertes ajan-
lattal osszeftiggésben allitott jogsértést. A kérelmez6 e
korben azt sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevé médo-
sitotta ajanlatat a 39. tétel alatt megajanlott termék
tekintetében. A Dont6bizottsag e korben megvizsgalta a
vitatott ajanlatot és megéllapitotta, hogy targyaban azo-
nos, de azon beliil két kiilonb6z6 termék kertilt megje-
16lésre a 38. és a 39. tétel alatt, melyet a kiilonboz6
cikkszdm megjel6lés mellett a termékek eltéré megne-
vezése, illetve arai is alatdmasztanak. A nyertes ajanlat-
tevé az ajanlatkér6 azon felhivasara, hogy tisztazza a
kétféle termék méretét, az elirds tényét rogzitette, és az
artablazatban a 39. termék drtartalmat javitotta. Ezzel
Osszeftiggésben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy
a nyertes ajanlattevé ezen hiba javitasaval nem maédo-
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sitotta az ajanlatat, a 38. és a 39. termékek esetében a
megajanlott termék nem valtozott, a nyertes ajanlattevé
az ajanlatdban talalhat6é ellentmondast az ajanlatkéré
felhivasara tisztazta. A Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy mindez megfelel a Kbt. 71. §-ban megjelolt szaba-
lyoknak. Az ajanlatkérd koteles a felvildgositas lehet6-
ségét biztositani, ha az ajanlatban nem egyértelmi ki-
jelentés, nyilatkozat van. Ezen el6iras azt célozza, hogy
az ajanlatban 1év6 nem jelent6s hiba javithat6 legyen,
hogy egy elirds miatt ne legyen érvénytelen egy ajanlat.
Targyi esetben a nyertes ajanlattevé nem jelentés, egye-
di részletkérdésre vonatkozoé hibat javitott, mert az
ajanlataban a megajanlott termék egyértelmiien megje-
16lésre kertilt, azonosithato volt, egyértelmtien megalla-
pithaté volt, hogy a 38. és 39. tétel alatt egyazon targyud
termék esetében két kiilonboz6 terméket ajanlott meg
kiillonboz6 arral, kiillonboz6 cikkszammal, kiilonbozé
megnevezéssel, ami utalt az eltéré méretre, mégis a
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méret megjeltlése azonos volt. Ebbél fakadéan az ajan-
latban szerepl6 nem egyértelm kijelentés tisztazhato,
mely a felvilagositds sordn a nyertes ajanlattevd részérél
megtortént. A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevé nem ajanlott meg 1j terméket a 39. tétel
esetében, hanem azt rogzitette, hogy a 39. termék mé-
rete elirdsra keriilt, mely esetében megjelolte a helyes
méretet. A felvilagositds megadasa nem valtoztatta meg
a megajanlott termék cikkszdmat, megnevezését, arat,
egyéb paramétereit sem, mindez nem jart alapelvi sé-
relemmel sem. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy ez megfelelt az ajanlatkérs el6-
irasédnak is, miszerint 2 féle méretti terméket kell meg-
ajanlani a 38. és 39. tétel esetében. A nyertes ajanlattevé
altal megajanlott ugyanazon targyu termék kiilonboz6
méreti volt.

A hatarozattal szemben kereset kertilt benytjtasra.
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A Dontébizottsag D .527/24/2025. szamu hatarozata
A jogorvoslat alapjdul szolgdld ténydllds

Az ajanlatkéré 2025. julius 5. napjan a Kbt. Harmadik
Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja - szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott takaritasi feladatok
targyaban.

Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontja alapjan az ajan-
latokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint, a
legjobb &ar-érték aranyt megjelenit6 szempont alapjan
kivanta értékelni, melynek keretében az ajanlati ar
mellett mindségi szempontként a szerzédés teljesité-
sében részt vevé és kotelezben el6irt 1 £6 tisztitas-tech-
noldgiai szakmunkason feliili tisztitas-technologiai
szakmunké&sok létszamat (0-3 £6) kivanta értékelni.

Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.3) pontjdban a teljesités
kapcsan hét budapesti helyszint jelolt meg, a felhivas
I1.2.7) pontjdban pedig a szerz6dés kezdé és befejezd
id6tartamat 2025. szeptember 1. - 2026. augusztus 31.
napjaban hatarozta meg.

Az ajanlatkéré a felhivés I11.1.3) pontjaban a miszaki,
illetve szakmai kévetelmények kozott, az M2) pontban
el6irta legalabb 1 {6 tisztitds-technolégiai/ takarité szak-
munkdas bemutatasat, aki minimum 3 éves szakmai gya-
korlattal rendelkezik kozépiileten és/vagy irodaépiile-
ten végzett takaritasi feladat végzésében. Az ajanlatkérs
mindezek mellett kérte azoknak a szakembereknek a
megnevezését, képzettségének és szakmai tapasztalata-
nak ismertetésével, akit az ajanlattevé a teljesitésbe be
kivan vonni. Ennek igazoldsa korében kérte csatolni a
szakember iskolai végzettségét igazolé dokumentum
egyszeri mésolatat; a szakember sajat kézzel alairt
szakmai Onéletrajzat, melyben kérte szerepeltetni a
szakmai tapasztalatot, gyakorlati id6t év/hé/nap meg-
jelolésével; illetve kérte a szakember rendelkezésre
allasi nyilatkozatdnak meglétét, miszerint az ajanlattevd
nyertessége esetén személyesen részt vesz a teljesités-
ben.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentacioban az a-
janlatok értékelése korében rogzitette, hogy a felolvasé-
lapon az ajanlati arat a rendszeres takaritas oradija -
(nett6) HUF /f6/6ra; az évi egyszeri nagytakaritas dija
- (nett6) HUF /alkalom; valamint az alternativa esetén a
rendszeres takaritas 6radija - (netté) HUF /f6/6ra sze-
rinti megbontasban kéri felttintetni.

Az ajanlattételi hataridére a kérelmez6 mellett az egyéb
érdekelt nytjtott be ajanlatot, melynek keretében az e-
gyéb érdekelt a szerz6dés teljesitésében résztvevo és az
értékelési szempont korében bevonni kivant, a kote-
lez6en el6irt 1 6 tisztitds-technolégiai szakmunkéson
feluli tisztitas-technolégiai szakmunkasokat ismertette,
melynek korében megjeldlte, hogy az értékelési szem-
pont tekintetében D. A., B. E. és F. A. szakembereket
kivanjabevonni. Mindezek mellett az M2.) alkalmassagi
kovetelmény keretében T. E. szakembert mutatta be, és
ajanlataban akként nyilatkozott, hogy a szakember az
egyéb érdekelttel munkaviszonyban all. Az egyéb ér-
dekelt az ajanlatkéréi el6irasnak eleget téve az ajanlata
keretében bemutatott szakemberek tekintetében csatol-
ta a végzettségiiket igazol6 dokumentumok masolati
példanyat, valamint a szakemberek rendelkezésre 4lla-
sét is tartalmazé szakmai onéletrajz szakemberek altal
alairt példanyéat, mely a szakemberek személyes adatai
tekintetében a szakemberek nevét és sziiletési idejét
tartalmazta lakcim feltiintetése nélkiil.

Az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt tekintetében hianypot-
lasi felhivast bocsatott ki, melyben a Kbt. 138. § (2) be-
kezdésében és a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan felvilagositas nyujtas keretében a szakemberek
kapcsédn személyekre lebontva a részvétel moédjanak
ismertetését kérte.

Az egyéb érdekelt a felvilagositast hataridében benyj-
totta, melynek keretében rogzitette, hogy az értékelési
szempont tekintetében D. A., B. E., és F. A. szakembe-
reket, az alkalmassag korében T. E. szakembert kivanja
igénybe venni. Ennek keretében D. A. és B. E. szakembe-
rek a havi takaritds és nagytakaritas soran takaritasi
feladatokat fognak elldtni, F. A. szakember a logisztikai
feladatok, takaritdshoz sziikséges tisztitdszerek kialaki-
tdsa, humaner6forras felvétel, helyettesit6ként takarita-
si feladat végzését és nagytakaritasi feladatokat fogja
végezni, T. E szakember pedig a heti, a napi, a havi és a
nagytakaritasi feladatok, munkafolyamatok megszerve-
zésében, ellen6rzésében, illetve a nagytakaritasi felada-
tok ellatasaban fog részt venni.

Az ajanlatkéré az eljarast lezaré dontését (6sszegezés)
2025. augusztus 1. napjan kiildte meg az eljaras ajan-
lattev6i részére, melynek tantsaga szerint az eljaras
eredményes volt, nyertes ajanlattevéként az egyéb ér-
dekelt kertilt megnevezésre. Az ajanlatkér6 az osszege-
zésben a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlat-
tev6t nem nevezett meg.
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Az ajanlatkér6 a kérelmezd erre irdnyulé kérelmére
iratbetekintést biztositott az egyéb érdekelti ajanlattal
Osszeftiggésben 2025. augusztus 7. napjan. Tekintve,
hogy a kérelmez6 a Kbt. 73. § (2) bekezdésének meg-
sértését vélelmezte, ellenben a teljes ajanlati anyag meg-
ismerését kérte, az ajanlatkéré a Kbt. 45. § (1) bekez-
désére tekintettel kizarodlag a felvilagositaskérésre adott
egyéb érdekelti valaszba, illetve az értékelési szempont,
valamint az alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakemberekkel Osszefiiggé nyilatkozatok-
ba és iratokba engedte a betekintést.

A kérelmez6 az iratbetekintést kovetSen 2025. augusz-
tus 12. napjan a jogorvoslati kérelemmel részben azonos
tartalmu el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6,
melyet az ajanlatkéré még aznap megvélaszolt és azt
teljes egészében elutasitotta.

A jogorvoslati eljards

A kérelmez6 az el6zetes vitarendezésének elutasitasat
kovetSen 2025. augusztus 21. napjan két kérelmi elemet
tartalmazo jogorvoslati kérelmet terjesztett el6. A kérel-
mez6 mindkét kérelmi elem tekintetében a tudomaés-
szerzés id6pontjat az el6zetes vitarendezésre adott ajan-
latkér6i valaszadds napjaban jelolte meg, melynek
alapja az iratbetekintés volt.

Akérelmezé az 1. kérelmi elem korében az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében bemutatott T. E. szakem-
ber kapcsan allitotta a Ptk. és az Mt. szerinti dsszeférhe-
tetlenségi kortilmények fennalltat. A kérelmez6 a Kbt. 2.
§ (8) bekezdése mellett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjabdl és a Kbt. 73. § (4) bekezdésébdl vezette le,
hogy a Ptk. 3:115. § (2) bekezdése és az Mt. 211. § (1)
bekezdése irdnyad6 a kozbeszerzési eljarasokban, igy
allaspontja szerint nem lehet érvényes az az ajanlat, a-
mely olyan jogviszony alapjan keletkezett, melynek lét-
rejotte gazdasagi vagy munkajogi szempontbdl nem
megengedett. Kifogasolta, hogy egyrészt az alkalmas-
sag korében bemutatott szakember az egyéb érdekelt
ugyvezettjével rokoni kapcsolatban all, masrészt azt,
hogy a szakember egy olyan debreceni székhelyl gaz-
daségi tarsasdgban tigyvezet6, mely gazdasagi tarsasag
fétevékenysége az egyéb érdekelt fétevékenységével
azonos. Igy pedig az ide vonatkozé szabélyok alapjan
az egyéb érdekelt és a vitatott szakember kozott nem
allhat fenn semmilyen személyes munkavégzéssel érin-
tett jogi kapcsolat. Meglatasa szerint a Kbt. rendelke-
zései alapjan nem elégséges, amennyiben az ajanlatkérd
az ajanlatokat kizar6lag a kozbeszerzési eljarassal kap-
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csolatos jogi szabalyozassal veti 0ssze, melyet vélemé-
nye szerint a F6évérosi [télstabla 3.Kf.27.378/2007/4.
szamdu itélete is alatdmaszt.

A kérelmez6 a 2. kérelmi elem korében az egyéb érde-
kelt ajanlati drdnak aranytalanul alacsony voltat alli-
totta, és kiemelte, hogy az iratbetekintés alkalmaval
jutott tudomasara azon tény, miszerint az egyéb érde-
kelt altal bemutatott szakemberek mindegyike (a szak-
emberek sajat nyilatkozatai és az egyéb érdekelt
nyilatkozata szerint) debreceni lakos. Igy mind mate-
matikailag, mind jogilag lehetetlen az egyéb érdekelt
6radija, mely alig haladja meg a munkaltatok alapvetd
bér- és jarulék koltségét, és tartalmaznd a munkaltatd
utazasi hozzajarulas koltségét vagy a logisztika koltsé-
gét. El6adasa szerint az iratbetekintés alkalmaval valt
szamara ismertté az egyéb érdekelt altal bemutatott
szakemberek személye, a megtekintett iratokbdl allapi-
totta meg, hogy a szakemberek debreceni lakosok,
melyet T. E. szakember esetében a cégadatbazis is meg-
er6sit, és melyet tovabbi egy szakember esetében a Fa-
cebook-profil is alatdmaszt. Minderre figyelemmel alli-
totta, hogy az iratbetekintés alkalmaval valt szamara
maradéktalanul felismerhetévé az a tény, hogy az
ajanlati arban igen jelent6s utazasi, esetlegesen a buda-
pesti lakhatdsi koltségek nem kertiltek beépitésre, kiilo-
nosen gy, hogy dnmagabdl az ajanlatbol nem deriil ki,
hogy a szakemberek tartézkodasi helye Budapest lenne.
Hangsulyozta, hogy ett6l fliggetlentil nem kizarélago-
san a szakemberek debreceni illetésége miatt latja az
egyéb érdekelt ajanlati 4rat aranytalanul alacsonynak,
de ezen koriilmény ismeretében valt szamara mindez
kétséget kizardan egyértelmtivé. Kiemelte, hogy kezdet-
t6l fogva feltételezte az egyéb érdekelti ajanlati ar
aranytalanul alacsony voltat, azt tobb szempontbdl,
tobb koltség figyelmen kiviil hagyasa miatt is megala-
pozatlannak latta, ezzel kapcsolatosan azonban kétség-
mentes megallapitdsokat csak az iratbetekintést kovets-
en tudott tenni. Jogorvoslati kérelmében mindezzel
Osszeftiggésben részletes szamitasi levezetést tett, mely-
ben az egyéb érdekelti megajanlds aranytalanul ala-
csony voltat kivanta szemléltetni.

Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem korében a kérelmezé6i
allasponttal szemben arra hivatkozott, hogy a kérel-
mez6i el6adas tekintetében az ajanlatkéré nem koteles
és nem is jogosult ellenérzést lefolytatni, a kérelmez6
altal allitottak az egyéb érdekelt és a szakember kozotti
jogviszony jogsért6 voltait nem eredményezik, és a
gazdasagi tarsasag és vezetdje kozotti jogvita harmadik
személyek iranydba nem bir relevanciaval. Meglatasa
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szerint az ajanlatkérdi vizsgalatra vonatkoz6 jogszaba-
lyi rendelkezések nem rendelkeznek arrél, hogy az
ajanlatkérének vizsgédlnia kellene az ajénlattevé és az
ajanlatban szereplé személyek 4ltal tulajdonolt cégek
kozotti kapcsolatot, kiillondsen abban az esetben nem,
amikor az adott cég semmilyen formdban nem vesz
részt az eljarasban. Hangsulyozta, hogy az osszeférhe-
tetlenségi szabélyokat a Kbt. 25. §-a rogziti, a Kbt. az
osszeférhetetlenség szempontjab6l mogottes jogsza-
balyként a Ptk.-t és az Mt.-t nem emliti, e tekintetben
téves hivatkozasi alapnak latta a Kbt. 2. § (8) bekezdé-
sére torténd utalédst. A jogorvoslati eljarasban részvételi
szandékat jelz6 egyéb érdekelt osztva az ajanlatkér6i
allaspontot arra is ramutatott, hogy az dsszeférhetetlen-
ségi szabalyokat a Kbt. 25. §-a rogziti, mely a Kbt. 2. §
(7) bekezdésére tekintettel kogens, és mivel a Kbt. az
Osszeférhetetlenségi szabalyok tekintetében eltérést
nem engedélyez, igy sem a Ptk., sem az Mt. rendelke-
zései nem alkalmazhatdk az osszeférhetetlenség vizs-
galatara.

Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem tekintetében eljarasi
kifogas keretében els6dlegesen a kérelem elkésettségét
allitotta. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy helytelen a tudo-
masszerzés id6pontjaként az iratbetekintésre hivatkoz-
ni, tekintettel arra, hogy egyetlen dokumentum sem
tartalmazta a szakemberek lakéhelyét, eképpen a kérel-
mez§ olyan 1j, az arképzést illet6 informacio birtokdba
nem kertilt, melyrél mar a bontast vagy az 9sszegezés
megkiildését kovetGen nem értesiilt. Amennyiben pe-
dig a szakemberek valéban debreceni lakohellyel ren-
delkeznének, tigy az sem jelentené, hogy a munkavalla-
1ok 230 km tavolsagrol fognak ingézni és tartézkodasi
helytik nem Budapesten lenne. Hangstlyozta, hogy a
szakemberek feltételezett debreceni lakohelye nem
alapozza meg azt sem, hogy az egyéb érdekelt ajanlati
dra az utazasi koltséget nem tartalmazza. Kiemelte,
hogy mindaddig, amig az iratbetekintésre nem kertilt
sor, a kérelmez6 az egyéb érdekelt ajanlati aranak ala-
csony voltat nem allitotta, emellett pedig a kérelmezé
semmilyen olyan dokumentum birtokdba nem kertilt,
mely a tudomadsszerzését az iratbetekintéshez kotné.
Ramutatott, hogy a Facebook nem egy olyan nyilvanos
adatbézis, melyet az ajanlatkérének ellenériznie kelle-
ne, emellett pedig hangsulyozta, hogy a szakemberek
lakohelye a targyi eljarasban nem is mérvadé. Az egyéb
érdekelt az ajanlatkérdi allaspontot erdsitette meg és
kiemelte, hogy arra alapitani egy vallalds aranytalanul
alacsony voltat, hogy a budapesti teljesitésben részt-
vev( szakember debreceni lakos, minden alapot nélkii-
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16z, kiilonosen tgy, hogy az ajanlat keretében becsatolt
dokumentumok lakcimet nem tartalmaznak, és ez az
értékelés soran nem is birt relevanciaval. Emellett pedig
egy debreceni lakcim sem jelentené, hogy a szakem-
berek 230 km tavolsagrol fognak ingazni és tartézkodasi
helytiik ne lehetne Budapesten.

A Dontdbizottsig dontésében megjelend f6bb megillapitdsok

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet az 1. elemet
érintéen elutasitotta, a jogorvoslati eljarast a 2. kérelmi
elem tekintetében - figyelemmel annak elkésett voltara
- megsziintette.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az 1. kérelmi elem
korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkérs jogsérté modon tekintett-e el az egyéb
érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasatol, fi-
gyelemmel arra, hogy az ajanlatdban, az alkalmassagi
kovetelmények kapcsan bemutatott szakember kapcsan
- a kérelmez6i el6adas szerint - a Ptk. 3:115. § (2) be-
kezdése és az Mt. 211. § (1) bekezdése szerinti Gssze-
férhetetlenség all fenn.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy ajogalkot6 a Kbt.-ben
a verseny tisztasdgdnak sérelmét eredményezé helyze-
tek kialakuldsanak megel6zését tobbek kozott az dssze-
férhetetlenségi helyezetek kezelésére vonatkozé szaba-
lyokkal kivénja biztositani, amely rendelkezések a Kbt.
25. §-aban talalhatok. A Kbt. 25. § (1) bekezdése — mint
aKbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek konkrét
jogszabalyi rendelkezésben torténd leképezddése - ko-
telezettségként irja el6 az ajanlatkéré szamara, hogy
megel6zze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az dssze-
férhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezé helyzeteket. Rogzitette, hogy a jogalkoto
nem hatarozta meg konkrétan, hogy az ajanlatkérének
mikor mit kell tennie, hiszen minden eset més és mas,
igy az ajanlatkérének az adott helyzetben kell dontenie
arrél, hogy milyen intézkedéssel tudja a sérelmet mege-
16zni, elharitani.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott
el6szor a rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentu-
mokat tekintette at, melynek korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok-
ban pontos meghatarozast tett a tekintetben, hogy az
ajanlatokat a Kbt. mely rendelkezései alapjan veti vizs-
galat ala. A kozbeszerzési dokumentumokban sem koz-
vetve, sem kozvetlenil nem talalhato utaléds a Ptk. vagy
az Mt. rendelkezéseinek figyelembevételére. Rogzitette,
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hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan e-
mellett az is megallapithato volt, hogy az egyéb érdekelt
az M2.) alkalmassagi kovetelmények igazolasa érde-
kében T. E. szakembert jelolte meg, mely szakember, az
onéletrajzaban rogzitett adatok alapjan az egyéb érde-
kelt, az E. és T. Kft., és tovabbi egy gazdasagi tarsasag
alkalmazasaban all. A céginformaciés adatbazisbol
megallapithat6 volt emellett az is, hogy T. E. szakember
az E. és T. Kft. vezetd tisztségviselGje, a cég székhelye
Debrecenben taldlhatd, f6tevékenységi kore - az egyéb
érdekeltéhez hasonléan - dltaldnos épiilettakaritas, illet-
ve az egyéb érdekelt vezetd tisztségviselSje rokoni kap-
csolatban &ll T. E. szakemberrel. Attekintve emellett az
eljarasban részt vevé ajanlattevéket, a Dont6bizottsag
megallapitotta azt is, hogy E. és T. Kft. az eljarasban
ajanlattevéként nem vett részt.

A Dontobizottsag rogzitette, hogy a jogorvoslati elja-
rasban tisztazédott, hogy a kérelmez6 ugyan nem a Kbt.
25. §-a szerinti Osszeférhetetlenséget allitja, azonban
kozvetett modon utalt arra, hogy az egyéb érdekelt és a
szakembere kozotti kapcsolat alkalmas lehet arra, hogy
a versenyt negativ irdnyba befolyasolja. Figyelemmel
eljarasban érintett gazdasagi szerepl6k Osszeférhetet-
lenségét a Kbt. 25. §-a alapjan sziikséges vizsgalni,
fontosnak tartotta rogziteni, hogy a vonatkozasban a
torvény nem tartalmaz rendelkezést - még utalas szint-
jén sem -, hogy a verseny tisztasdganak sérelmét ered-
ményez6 helyzetek kozott az ajanlatkérs kotelességgel
tartozna a Ptk. és ezzel egyiitt az Mt. rendelkezései
kozott megjelend Osszeférhetetlenségi szabalyok vizs-
galatdra. Mindez pedig a Kbt. 2. § (8) bekezdésébdl sem
vezethet6 le, hiszen a hivatkozott joghely mas szem-
pontbdl utal a Ptk.-ra. E vonatkozasban megéllapitasa
szerint az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt is helytalléan
hivatkozott arra, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdésébdl nem
kovetkezik a Ptk. kotelezd alkalmazasa a szerzédéses
kapcsolaton talmutatéan. Mindezek alapjan kiemelte,
hogy a kozbeszerzési eljaras szempontjabdl a Ptk. és az
Mt. hivatkozott joghelyei nem minésiilnek kozbeszer-
zési jogi Osszeférhetetlenségnek.

A Dontébizottsag rogzitette tovdbba, hogy a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjabdl, illetve a Kbt. 73. § (4) bekez-
désébdl sem vonhato le kovetkeztetés arra vonatkozo-
an, hogy a Ptk. és az Mt. rendelkezései k6zott megjelend
Osszeférhetetlenség a kozbeszerzési eljarasban vizsga-
lando, és erre vonatkozoéan az ajanlat érvénytelensége
megallapithat6 lenne. A Dontébizottsag ezzel 6sszefiig-
gésben elsédlegesen azt tartotta sziikségesnek rogziteni,
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hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban megjelend,
mint egyéb érvénytelenségi kategéria nem eredményez-
heti, hogy az ajanlatkér6 barmely nem tetsz6 ok miatt
érvénytelenséget allapitson meg, ugyanis az érvényte-
lenség mogott ez esetben a Kbt. 73. § (4)-(6) bekezdé-
sében megjelend vagylagos feltételrendszer teljestilése
allhat. E ponton megtekintve a Kbt. 73. § (4) bekezdését
pedig rogzitette, hogy nem vonhat6 le azon kovetkez-
tetés, hogy azzal, hogy a Kbt. érvénytelenséget rendel
alkalmazni abban az esetben, amennyiben az ajanlat
nem felel meg azoknak a munkajogi kovetelményeknek,
melyeket a jogszabalyok el6irnak, a jelen kortilmények
kozott alkalmazhat6 lenne a kérelmezg altal hivatkozott
Mt. 211. § (1) bekezdése. Egyrészt snmagaban az Mt.
szabdlyainak megsértése csak abban az esetben ala-
pozhatja meg az ajanlat érvénytelenségét, amennyiben
az adott szabaly megsértése egyben a Kbt. el6irdsait is
sérti, masrészt a kérelmez6 altal feltételezett jogsértd
allapot harmadik személy tekintetében nem mérvado.
Onmagébol a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjabol pedig
nem vonhato le kdvetkeztetés arra nézve, hogy a Ptk.
szabalyai a kdzbeszerzési eljardasokban alkalmazandok
lennének - még a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti pél-
dalozo felsorolas altal sem.

A Dont6bizottsag emellett — a kérelmez6 altal megjelolt
birésagi itélettel (3.Kf.27.378/2007/4.) szemben - ra-
mutat a Févarosi [télstabla 3.Kf.27.005/2009/7. szamu
itéletében foglaltakra, mely itélet értelmében ,a jogsza-
balyoknak val6 megfelelés nem értelmezhet§ akként,
hogy valamennyi relevans jogszabalyi rendelkezés be-
tartasanak ellenérzésére felhatalmazast kap az ajanlat-
kér6. Ez az alapelvek sérelmét jelent6 értelmezés lenne,
hiszen az ajanlattevéknek teljes biztonsadggal tudniuk
kell, milyen kovetelményeket kell teljesiteniiik az érvé-
nyes ajanlattételhez. Igy a jogszabalyok alatt a Kbt.
mellett azok a jogszabélyok értend6k, amelyeket maga
az ajanlatkérs, mint figyelembe veend6 jogszabalyokat
a kiirasban szerepeltetett.” Ezen itéletbdl kovetkezben a
Dont6bizottsag kifejezett jelentéséget tulajdonitott an-
nak, hogy az ajanlatkérd mely jogszabalyok kotelez6 al-
kalmazasat hatdrozta meg, illetve megallapitasa szerint
egyértelmtivé vélt, hogy az ajanlatkér6t6l nem kérhet6
szamon a teljes tételes magyar joganyag vizsgalata.

A Dont6bizottsag mindezek alapjan egyetértett az ajan-
latkérével abban, hogy a vonatkozasban nem all fenn
vizsgalati kotelezettsége, hogy az ajanlat keretében be-
mutatott szakember mely gazdaségi tarsasagban lathat
el vezet? tisztségvisel6i feladatokat, mely gazdasagi tar-
sasagot tulajdonolja, ahogy a tekintetben sem, hogy az
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adott ajanlattevé és a szakember tulajdondban 1év6 gaz-
daségi tarsasag kozott milyen kapcsolat all fenn. Mind-
ez kilonosen igaz abban az esetben, amikor az adott
gazdasagi tarsasag a kozbeszerzési eljarasban semmi-
lyen forméban nem vesz részt.

A Dont6bizottsag hangsulyozta, hogy az ajanlat érvény-
telenné nyilvanitasa kizérélag abban az esetben jogsze-
rti, amennyiben a Kbt. valamely konkrét rendelkezése
sériil és melyet az ajanlatkérd is megfelel6en indokolni
tud. Jelen esetben azonban maga a kérelmez6 sem tudta
megfelel6en megjeldlni, hogy az altala jogsértének vélt
Osszeférhetetlenség a Kbt. mely rendelkezése alapjan
jogsértd, illetve a kérelmez6 altal hivatkozott joghelyek
Osszességébdl sem vonhato le, hogy a Ptk. és az Mt. ren-
delkezései miért lennének mérvadok. A Dontébizottsag
minderre tekintettel az 1. kérelmi elem korében a jog-
orvoslati kérelem elutasitadsa mellett dontott.

A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem érdemi vizsgélatat
megel6z&en hivatalbdl, illetve az ellenérdekii felek elja-
rasi kifogéasa alapjan elséként a jogorvoslati hataridk
megtartottsdgat vizsgalta meg.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. a jogorvoslati
kérelem benytjtasara szubjektiv, a kérelmezd jogsérts
eseményrdl valé tudomasszerzéséhez kotott hatarido-
ket allapit meg. Mivel a jogorvoslati kérelem benyujta-
sdra nyitva all6 hataridék elmulasztdsa jogvesztéssel
jar, ezért a kezd6id6pont meghatarozasanal kiilonos je-
lent6séggel bir a tudomasszerzési id6pont helyes be-
azonositisa. A Dont6bizottsag hangsulyozta, hogy a
szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat illet6en
a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdései eltérd szabalyokat hata-
roznak meg. F6szabdly szerint szubjektiv hataridé a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott tizenot nap,
eljarast lezaré dontés esetén azonban tiz nap - figye-
lemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra. A
szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat illet6en
minden esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a kérel-
mez6 mikor jutott olyan tény, informacié birtokéba,
melynek alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkéré
dontése jogsért6. Amennyiben a kérelmez6 hitelt ér-
demlGen bizonyitani tudja a szubjektiv jogorvoslati ha-
taridé megtartottsdgat, agy nincs helye a jogorvoslati
eljaras megsziintetésének, a Dont6bizottsag koteles an-
nak lefolytatdsara.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 148. § (3)-(4)
bekezdéseiben foglalt hatarid6 szamitashoz a Kbt. 148.
§ (7) és (7a) bekezdése ad pontos meghatarozast a
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tekintetben, hogy mit kell a jogsértés tudomaésra jutdsa
id6pontjanak tekinteni. Ezen rendelkezés szerint pedig
jelent6sége van (tobbek kozott) annak, hogy a kérelem-
mel érintett jogsértéssel Osszefliggésben elézetes vita-
rendezési kérelem keriilt-e el6terjesztésre, vagy az
ajanlatkérs eljarast lezar6é dontését kovetben az iratbe-
tekintés engedélyezett volt-e, mivel ezekben az esetek-
ben ehhez mérten is sziikséges a jogorvoslatra nyitva-
allo hatarid6 megtartottsagat vizsgalni.

A Dont6bizottsag a tényleges tudomasszerzés id6pont-
janak megallapitasa érdekében megvizsgalta a kozbe-
szerzési dokumentumok el6irdsait és az eljarasi cselek-
mények lancolatat. Ennek korében a kodzbeszerzési
dokumentumokban megjelené ajanlatkéréi el6irasok
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a teljesi-
tésben résztvevé szakemberek tekintetében a szakmai
tapasztalaton és végzettség meglétén kiviil egyéb kove-
telményt nem tdmasztott, lakcimadatok megadasat nem
varta el, melyre tekintettel az ajanlatban, illetve az e-
gyéb érdekelt esetében a szakemberekkel kapcsolatos
felvilagositasaddsba nem kertiltek csatoldsra olyan do-
kumentumok, vagy megadésra olyan adatok, melyek
Osszefiiggésbe hozhaték a szakemberek lakcimével.
Pusztén a sziiletési helybdl pedig nem vonhaté le ko-
vetkeztetés lakhelyadatokra. Figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéro a szakemberekkel kapcsolatos adatok kozott
a lakohely megadasat nem varta el, az értékelés tekin-
tetében ezen adat relevancidval nem birt, igy az ajan-
latkérének e kdrben vizsgélati kotelezettsége nem kelet-
kezett.

A Dont6bizottsag az eljarasi cselekményeket megvizs-
galva megallapitotta, hogy az eljarast lezaré dontés
megkiildését kvetSen megtartott iratbetekintésen a ké-
relmezd kizarélag az egyéb érdekelt szakemberek tekin-
tetében adott felvilagositasaba, valamint az ajanlatban,
a szakemberekkel kapcsolatosan csatolt iratokba kapott
betekintést, el6zetes vitarendezését, majd jogorvoslati
kérelmét ezt kovetSen terjesztette eld.

A Dontébizottsag minderre tekintettel megallapitotta,
hogy a kérelmez6 az iratbetekintésen az egyéb érdekelt
arképzésével Osszefiiggésbe hozhaté6 dokumentumba
betekintést nem nyert. Mivel az ajanlati ar egydsszegti
oradijbol, illetve egytsszegli nagytakaritds 6radijabol
allt és erre vonatkozoéan a felolvas6laphoz képest sem az
ajanlat, sem az egyéb érdekelt szakemberekkel kapcso-
latos felvilagositasadasa tobbletinformaciét nem tartal-
mazott, ekképpen az ajanlatkéré helytalloan mutatott ra
arra, hogy a kérelmez6 az ajanlati ar kialakitasaval
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kapcsolatosan nem tekintett be olyan iratokba, melyek
tudomasszerzését az iratbetekintéshez kothették volna.
A Dontébizottsag utalt arra, hogy a kérelmezé lénye-
gében maga is elismerte, hogy nem kizarélagosan a
szakemberek debreceni lakéhelye miatt latta az egyéb
érdekelt ajanlati drat aranytalanul alacsonynak, az e-
gyéb érdekelt ajanlati drdnak ardnytalanul alacsony
voltat mar kezdett6l fogva vélelmezte, s6t a jogorvoslati
eljarasban tett szamitdsi levezetései is arrdl széltak,
hogy 0sszességében tartja teljesithetetlen vallalasnak az
egyéb érdekelti megajanlést. Figyelemmel ugyanakkor
arra, hogy a kérelmezd az Gsszegezés megkiildését ko-
vetSen tisztdban volt azzal, hogy az ajanlatkér6 az
egyéb érdekelt irdnydba nem fog arindokolaskéréssel
fordulni, igy a tudomasszerzés id6pontjaként kizardlag
az Osszegezés megkiildésének a napja tekinthetd.
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Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd oOsszegezését
2025. augusztus 1. napjan kiildte meg az eljaras ajan-
lattevéi részére, a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
a 2025. augusztus 21. napjan benyujtott jogorvoslati ké-
relem - a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan - a 2. kérelmi
elemet érintéen elkésetten keriilt el6terjesztésre, ekép-
pen a 2. kérelmi elemet érint6en a jogorvoslati eljaras
megsziintetése fel6l dontott. A Dont6bizottsag elérebo-
csatotta, hogy figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 2025.
augusztus 12. napjan elGterjesztett el6zetes vitarende-
zési kérelme az iratbetekintéshez igazodik, mely a
tudomdsszerzés id6pontja tekintetében relevanciaval
nem bir, igy a Kbt. 148. § (7a) bekezdése a targyi tigyben
nem alkalmazandé.
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Absztrakt

A kozbeszerzések tertiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kézbeszerzési
jogi szabélyozas az ajanlatkér6 kotelezettségévé teszi az
ajanlati 4rak vizsgalatat abbol a szempontbodl, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az, hogy a megajanlott dron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor kii-
16n eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv moédon azt, hogy az adott ar a
felmertiilt gyanaval szemben nem tekinthet6 aranyta-
lanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkérét a
teljesithet&ségrél részletes szamitasokkal és kiilonbozd
dokumentumokkal az erre vonatkozé ajanlatkéréi felhi-
vas alapjan, ennek megfeleléen kell az ajanlatkérének
donteni az érvényességrdl, illetve érvénytelenségrél. A
tanulmény célkittizése az esetjog elemzésével e folya-
mat részletes bemutatasa, kitérve az arképzés néhany
mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine ten-
der prices from the perspective of whether they can be
considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting autho-
rity of the feasibility of performing it with detailed cal-
culations and various documents based on the relevant
call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The ob-
jective of the study is to present this process in detail by
analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

A nyereség kérdése - a profit és a veszteség

A kozbeszerzési eljarasokban mind az ajanlatkérdi,
mind pedig az ajanlattevéi oldal célja, hogy szerz6dést
kosson: az ajanlatkérs a szerz6dés odaitélésével és telje-
sitésével kielégitheti a beszerzési igényét, a nyertes
ajanlattevéként szerz6do fél pedig hozzajuthat az ebbdl
fakado elényokhoz. Vagyis ,, A kozbeszerzésekben ajan-
latkéré joga, jogos érdeke, hogy a beszerzési igénye

megvaldsitasa érdekében szerz6dést kdsson, mégpedig
azzal az ajanlattevével, aki az dltala el6re meghatarozott
értékelési szempont szerint a legkedvez6bb érvényes
ajanlatot tette és a szerz6dést a megajanlott ellenszol-
galtatasért szerz6désszertien teljesitené. Az ajanlatte-
v6knek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a
kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevéként kiva-
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lasztasra kertiljenek, jogosultta valjanak a szerzédés
megkotésére, majd teljesitésére,”! és ebb6l adédodan ,,[a]
szerz&dés teljesitését kovetSen annak az eredményével
(referencia, gazdasdgi haszon)” gazdagodjanak.? Az
emlitett ,el6ny” tehat els6sorban a pénziigyi nyereség,?
a profit,* azonban az ajénlati arnak fedezetet kell nyj-
tania valamennyi koltségre, hiszen ennek hidnyaban a
szerz&dés el6irds- és szerz6désszert teljesitése, tovabba
a kozterhek megfizetése, az alvallalkozok kifizetése sem
lenne biztositott. Az elény tobbféleképpen is megjelen-
het: ,[k]6zgazdasagi értelemben a profit valdban egy
vallalkozasi tevékenység velejardja, azonban a kozbe-
szerzések tekintetében a gazdasdgi ésszerliség ennél
szlikebb kategoria. A Kbt. kifejezetten nem irja el6, hogy
az ajanlati arnak profitot is mindenképpen tartalmaznia
kell, a kdzbeszerzés szabalyrendszerében a gazdasagi
ésszertiséget megalapozza az, ha a szolgéaltatasért fize-
tend6 koltségeket az ajanlattevé kalkuldlja az ajanlati
ardban. Az ajanlattevé ajanlati drdnak meghataroza-
sakor figyelembe veheti a piacszerzésbdl, illetve egyéb
szamara kedvezdébb feltételek el6nydsségét is, melyre
tekintettel alacsonyabb mérték profittal kalkulal, vagy
adott szolgaltatds tekintetében nem szdmol profittal.”5
Igy ha az ajanlattevé nonprofit szervezet, akkor a nyere-
ség elérése elviekben szamara nem feltétleniil hangsu-
lyos. Egy esetben az egyestilet ajanlattev6 tgy fogalma-
zott mar a jogorvoslati eljardsban, hogy nem elsédleges
célja a profitszerzés, hanem a mukodési koltségekre a
fedezet biztositasa, a munkavallalok megtartasa és sza-
mukra munka biztositdsa az alapszabalyban rogzitett
célok elérése érdekében.¢ A KDB azt allapitotta meg,
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hogy e nyilatkozat ellenére nem tért ki arra, hogy kal-
kulalt-e nyereséggel.”

A fentiekb6l adédéan lényegi kérdés az, hogy mennyi-
ben kell tervezni profittal is az ajanlattevének, vannak-
e ennek kimutatasaval kapcsolatban olyan elvarasok,
amelyeket ajoggyakorlat munkalt ki? Nem szabad meg-
feledkezni arrdl ebben a korben, hogy ,, A kdzbeszerzési
jog teriilete szorosan kotédik a gazdasagi élethez, a
kozbeszerzési eljaras a felek szerz6déskotést megel5z6
magatartasit hatdrozza meg, az eljarasban részt vevd
felek cselekményeit gazdasagi motivaciok hatarozzak
meg.”8

Az els6 kiindulépont az, hogy ,, A Dont6bizottsag hang-
sulyozza, hogy a Kbt. rendszerében visszterhes szerzé-
dés megkotésére kertil sor, ezért amennyiben az ajanlati
ar kimutathatéan tartalmaz pozitiv nyereséget, a nyere-
ség alacsony mértéke 6nmagaban nem alapozza meg
annak kimondaséat, hogy a szerz6dés a kozolt ajanlati
aron nem teljesithet6.”? Az ajanlattevé mozgastere igen
tag, hiszen , A nyereség mértékét [...] minden ajanlatte-
v6 maga dontheti el az ajanlati ara meghatarozasa-
kor.”10 Vagyis , A vallalkoz6 gazdasagossagi dontési
kompetencidja, hogy milyen nyereségtartalommal ki-
van dolgozni, illetve a piac milyen mértéket fogad el.”1!
Adott id6szakra vonatkozé, adott ,,iparagi standardok”
(példaul informatikai eszkozok teriiletén) is rendkiviil
lényegesek ennek megfelel6en. (, Tényként megallapit-
hato, hogy az [ajanlattevd] 5%-os hasznot kivant érvén-
yesiteni az indokoldsdban, ami az iparagi standard
szerint altalanosnak mondhaté. Indokoldsédban Osszes-
ségében adta meg a haszon értékét és annak mértékét,

1AKDBD.66/2/2015. szdmu végzése. Ld. még a KDB D.792/14/2016. szama hatarozatat.

2AKDB D.224/14/2024. szamu végzése, [76].

3, Ugyletbd], véllalkozéasbél v. (bizonyos idén &t folytatott) adasvételbsl szarmazé tiszta jovedelem, haszon, az a tobblet, amely a
kiadéds és a bevétel kozt mutatkozik.” Barczi Géza - Orszagh Laszlé (szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétira 5. Mo-S

(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961) 269. o.

4 ,[a]z értéktobblet atalakult formaja. [...] El6ny, haszon, nyereség.” Barczi Géza - Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv
értelmez szoétara 5. Mo-S (Akadémiai Kiado, Budapest, 1961) 840. o.

5 AKDB D.970/18/2010. szamu hatarozata.
6Ld.a KDB D.179/19/2020. szdmu hatarozatanak [30] pontjat.
7Ld. a KDB D.179/19/2020. szdmu hatarozatanak [44] pontjat.

8 A KDB D.470/13/2023. szamu hatarozata, [56]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.262/2024/13.

szamu itéletét.

9 AKDB D.265/17/2021. szama hatarozata, [104]. Idézi a KDB D.597/28 /2025. szamu hatarozata, [71].

10 A KDB D.970/18/2010. szamu hatarozata.

11 A KDB D.671/14/2009. szama hatarozata. A kereset elutasitasarél 1d. a Févarosi Birosag 7.K.30.045/2010/14. szam itéletét.
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ami ténylegesen az Osszesitett ajanlati ar 5,1%-at jelen-
tette.”)12

De vajon sziikségszer(i nyereséggel szamolni, vagy ele-
gend6 lehet mar a kulon profitot nem tartalmazoé
onkoltségi arnak’® megfelel$ ajanlati ar megajanlasa, fi-
gyelembe kell-e venni egyéb szempontokat is az elfo-
gadhatésagra vonatkozoé ajanlatkéréi allaspont kialaki-
tasakor? Kiuilonosen fontos ez a kérdés gazdasagi val-
sagok idején, hiszen ilyenkor hangstlyos igényként
meriilhet fel a piac megtartasa, amelyet rendkiviili mér-
tékben megnehezit a piac sztikiilése és ezzel egyiitt az
ajanlati arak csokkenése. (Ld. a mar emlitett ,liheg6”
vagy ,fojtogaté verseny,”1* illetve a ,felfalé ar”15 kér-
dését.)

Tehat tovabb lehet értelmezni azt az el6z6ekben emlitett
tételt, amely szerint az dnmagiban alacsony mértékii nyere-
ség nem alapoz meg érvénytelenséget. S6t, mas szempontok
is érvényesithetSk, igy példaul , A tulajdonos és kép-
visel@je ellenszolgéltatds nélkiili mérndknapjai tudatos
dontés eredménye a csokkentett nyereségtartalommal
elvallalt nagy referenciaértéki munka elnyerése érdeké-
ben, amely méltanyolhat6 koriilmény a gazdasagi val-
sag sdjtotta idében és az élesed6 konkurenciaharc koz-
ben.”?¢ Vagyis , A kirivoan alacsony ar akkor alapozhat
meg érvénytelenséget, amikor az mar atlépi a gazda-
sagossag kérdéskorét és veszélyezteti a teljesités
realitdsat. Méltanyolhat6 és elfogadhaté indok egyéb-
ként az alacsony nyereségre az, hogy a tertilet elhagyasa
koltségekkel jarna, igy a kisebb eredmény elvéarasa
mellett célja volt a meglévé termelési kapacitas kihasz-
néltsdganak a fenntartdsa is.”1”

Feltétlentil sziikséges azonban az, hogy valamilyen mér-
tékii profit megjelenjen az arban, vagy enélkiil is elfogad-

12 A KDB D.98/13/2025. szamu hatarozata, [87].
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hat6 az indokolds? A valasz a kovetkezd lehet erre a
kérdésre: ,, A Dont6bizottsag utal a D.456/2019. szamu
tigyben hozott hatarozatdra, melyben megallapitotta,
hogy az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatds megité-
lése szempontjabdl a nyereség mértékének nincs rele-
vancidja, els6sorban azért, mert az arindokolasnak a tel-
jesithet6séget, és nem a nyereséges teljesitést kell
alatamasztania.”’8 Hogy az ajanlattevé hogyan mond le
a nyereségrol, az az 6 dontési jogkorébe tartozik: ,A
birésag rdamutat arra, hogy a kirivéan alacsony ar alatt
nem az ajanlatok arkiilonbozetét, nem is az esetleges
korabbi vagy mas kozbeszerzési eljarasok soran kotott
szerz6désekben foglaltaktdl val6 eltérést, hanem az
adott konkrét szolgéltatas piaci aratdl, illetve az ar valos
helyzettdl valo jogellenes eltérését kell érteni. Nem &lla-
pithaté meg kirivéan alacsony 6sszegti ellenszolgaltatas
akkor sem, ha az ajanlatok kozotti arkiilonbséget — rész-
ben - az eredményezi, hogy az ajanlattevé az ajanlati
arat ugy csokkenti, hogy a sajat hasznanak egy részérél
lemond a szerz6dés elnyerése érdekében, illetve a kolt-
ségeit minimalizalja, vagy az ajanlatat onkoltségi dron
kalkuldlja.”1 Tehat adott esetben ,Nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil az a tény sem, hogy [az ajanlattevé] nyi-
latkozata szerint milyen mértékben csokkentette a
nyereségtartalmat a jelenlegi arahoz képest az ajanlata-
ban.”20

Vagyis lehet valamely ajinlati elem esetében is dnkoltségi
drra hivatkozni, azonban ezt is megfelelen ala kell
tudni tAmasztani, altalanos indokolds nem fogadhato el.
Igy nem elegendd régi tizleti kapcsolat miatt elért dren-
gedményt, sajat tizemben torténd teljesitést stb. megje-
16Ini az indokoldsban. Ugyanis ,, Amennyiben az ajan-
lattevs valamely ajanlati elemre vonatkozéan sajat

13 Onkoltségi &r ,,az az &r, amely éppen akkora, mint az énkoltség, vagyis amelyet haszon felszamitasa nélkiil dllapitottak meg.”
Onkoltség pedig , Azoknak a raforditdssoknak pénzben kifejezett 5sszege, amelyek vmely gazdasagi termék, gyartmany, iparcikk
eléallitisahoz sziikségesek (nyersanyagok, segédanyagok, munkaeszkdzok elhasznalédasa, tin. amortizaci6ja, munkabér, ado,
kamat, kiilonféle koltségek egytittvéve).” Barczi Géza - Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szétara 5. Mo-S
(Akadémiai Kiado, Budapest, 1961) 479. o.

14 Foldes: i. m. 52-55. o.

151.d. a KDB D.407/12/2012. szamu hatarozatat.

16 A Karia Kfv.V1.37.218/2011/10.szamu itélete ( EBD.2012.K.12.).

17 AKDB D.671/14/2009. szdma hatarozata. A kereset elutasitasarél 1d. a Févarosi Birosag 7.K.30.045/2010/14. szam itéletét.
18 A KDB D.215/21/2022. szdmu hatarozata, [80]. A F6varosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/6. szamu itéletét is emlitve idézi
a KDB D.597/28/2025. szdmu hatarozata, [72].

19 A Févarosi Birésag 7.K.30.843 /2010/10. szadm itélete.

20 A KDB D.671/14/2009. szama hatarozata. A kereset elutasitasarél 1d. a Févarosi Birosag 7.K.30.045/2010/14. szam itéletét.
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tizemben, visszamaradt anyagbol, karbantartasi szerz6-
déssel lekotott kapacitdsra, probatizemi gyartasra és on-
koltségi aron valo teljesitésre hivatkozik, akkor kiilonos
gonddal kell vizsgalni, hogy a szerz6dés teljesitése ilyen
feltételek mellett valés gazdasagi indokokkal alata-
masztottan biztositott-e, az adott ar valds-e, az ajanlati
elem megalapozott-e, a gazdasagi ésszertiséggel a hivat-
kozott indokolds Osszeegyeztethet6-e. [...] A nyertes
ajanlattevének az éltala felsorolt koriilményeket - amel-
yek szdmos megvalaszolatlan kérdést vetnek fel, tovab-
bi kétséget tdmasztanak, és amelyek onmagukban nem
indokoljak és igazoljdk az alacsony onkoltségi arat -
nem lehetett objektiv alapt indokoldsnak elfogadni.”?!

A veszteség azonban mar nem megengedett, ezt a gazdasa-
gi észszerliség fogalmabol vezette le a KDB egy feljebb
mar idézett dontésében: , A gazdasagi ésszertiség fogal-
mat a Kbt. nem hatarozza meg. A kozosségi iranyelvek-
b6l és a Kbt. szabdalyozédsi rendszerébdl kovetkezd
egységes dont6bizottsagi és biréi gyakorlat szerint egy
ajanlat akkor nem egyeztethetd 6ssze a gazdasagi éssze-
riiséggel, ha az ar kiilonb6z6 szempontok szerinti vizs-
galata sordn kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a
beruhazas mfiszaki/szakmai tartalma a megajanlott
dron nem teljesithet, illetSleg a teljesités csak vesztesé-
gesen biztosithat6.”?2 Tehat ,[a] szerz6dés veszteséges
teljesitése, vagyis amikor a megajanlott 4r nem teremt
fedezetet minden ajanlattevéi koltségre a Kbt. rendsze-
rében nem lehetséges.”? Nemcsak az adott szerz6dés
teljesithet8ségét érint6 kérdés az, hogy a szabalyozas -
pontosabban az arra épiil6 joggyakorlat - nem engedi
meg a veszteséggel torténd ajanlattételt. Egy birésagi
itélet ramutatott arra, hogy ennek tagabb, versenypo-
litikai okai is vannak, hiszen a t6keer6sebb vallalkoza-
sok kiszorithatnak a piacrdl a kisebb versenytarsaikat:
~A Kbt. 72. § (3) bekezdése ugyanis kifejezetten azt
hatdrozza meg feltételként, hogy a szerz6dés az adott
aron - vagyis veszteség nélkiil - teljesithet6 legyen. O-
lyat pedig nem tesz lehet6vé, hogy a szerz6dés veszte-
ségesen is teljesithetd arra tekintettel, hogy az ajanlatte-

21 A Legfels6bb Birdsag Kfv.VI1.37.118 /2009/6. szdmu itélete.
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v6 gazdasagi tarsasdg milyen jellemz6kkel bir, igy
példaul mennyire t6keer6s. Ezzel szemben [...] pont,
hogy kizérélagosan egy szempont van a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan, vagyis az, hogy adott dron - vagyis
veszteség nélkiil - lehet-e a szerz6dést teljesiteni és az
arnak kell megfelel6nek, a szerz6dés teljesitését bizto-
siténak lennie, és nem pedig masnak. A birdsag ezzel
kapcsolatban rdmutat arra is, hogy a Kbt. ezen szabalyo-
zasanak pont az a célja, hogy megakadélyozza azon
helyzeteket, amikor egy t6keer6s ajanlattevé a szerzo-
dés teljesitését nem biztosité arat ajanl meg abbdl a
célbdl, hogy az altala vallalhaté - mashonnan vagy més-
hogyan finanszirozhat6 - veszteség mellett a kisebb,
kevésbé t6keer6s piaci vetélytarsait kiszoritsa a kozbe-
szerzés tertiletér6l. Ezek alapjan tehat a koztudottan
tékeer6s [ajanlattevének] tékeerdssége és mas jellemz6i
nem birtak relevancidval.”?*

Akarcsak a tartalék, a profittal valé szdamolds sem jelenthet
végsé mentsvdrat a nem megfelelGen, illetve hidnyosan
kezelt koltségek kezelésére, tehat onmagaban nem
jelent garanciat az indokolas elfogadhatésagara az, ha
az ajanlattevé kimutatott nyereséget. A kovetkez6kép-
pen jelenik ez meg a joggyakorlatban: ,Nem foghat
helyt azon [ajanlattevéi] dllaspont, mely szerint ameny-
nyiben kimutathaté haszonnal szamol egy ajanlattevd,
akkor az ajanlatkér6 nem nyilvénithatja nem megfelels-
nek az arindokolédsat. A Dont6bizottsdg osztja az ajan-
latkér6 azon allaspontjat, miszerint a kialakult gyakor-
lat konzekvens a tekintetben, hogy a teljesités soran
felmeriil6 minden koltséget ott kell figyelembe venni,
ahol, vagy amivel kapcsolatban az felmertil, tovabba az
ajanlatkér az arvizsgalat soran teljesitéssel egyiitt jar6
kotelezettségek és terhek aldtdmasztasat és megalapo-
zottsdgat vizsgdlja a teljesithet6ség tekintetében, nem
pedig a mindezeken feliil jelentkez6 haszon észszertisé-
gét vagy nagysagat.”? Masképpen fogalmazva: ,Az
ajanlattételkor kalkulalt ajanlati ar egyes elemeinek té-
ves szamitdsa miatt nem alkalmazhaté a nyereség
terhére torténé elszamolas, az adott koltségelemet ott

22 A KDB D.313/16/2012. szamu hatirozatat idézte a KDB D.1033/10/2016. szamu hatirozata. A kereset elutasitasarol 1d. a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.045/2017 /68. szamu itéletét.

23 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 14.K.27.045/2017 /68. szama itélete, [82].

24 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.045/2017 /68. szama itélete, [83]-[84].

25 AKDB D.215/21/2022. szamu hatarozata, [80].
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kell feltiintetni, ahol az felmeriilt, nem terhelhet6 a
nyereség Osszegébe (keresztfinanszirozas tilalma).”2¢
Kiilondsen akkor nem fogadhato el a nyereségre valé
hivatkozas, ha erre mar késébb, példaul el6zetes vi-
tarendezési vagy jogorvoslati eljarasban keril sor, hi-
szen ilyenkor is az a rendkiviil fontos elvi korlat szolgal
kiindulépontként, amely szerint ,, Az ajanlatkéré kiza-
rélag az indokolasokat koteles ebbdl a szempontbol
vizsgalni, az el6zetes vitarendezési eljaras soran pedig
kizarélag az érvénytelenségi dontés jogszertisége vizs-
galhato feliil, tovabbi, a Kbt. 72. §-a korébe tartozo6 indo-
kolas el6terjesztésének nincs helye.”?” Ennek megfele-
16en fogalmaztak tgy egy masik dontésben, hogy a
»[a]z ajanlattevé csak a jogorvoslati kérelmében hivat-
kozott arra, hogy az ajanlataban kiilon nem szerepld
tételeket a nyereségébdl fogja fedezni, amelynek kovet-
keztében az utébb ismertetett dllaspontot az ajanlatkérd
nem vehette figyelembe.”28

A nyereségre is vonatkozik az az altalanos tétel, amely
szerint , [a]z egyes felmertil6 drelemeket azon koltségek
sordban kell kalkuldlni és feltiintetni, ahol azok tény-
legesen felmeriilnek.”?? Egy esetben az ajanlatkér6 az
egyesiilet ajanlattev6t az indokoldskérésében felhivta
arra, hogy jelolje meg, kalkulalt-e nyereséggel, és ha
igen, mekkora 0sszeggel. A profit 6sszegére nézve csak
a kiegészit6 indokoldsban nyilatkozott, és azt rogzitette,
hogy kalkulélt nyereséggel is a munkabérben és az
utazasi koltségekben, melynek mértékét nem jelolte
meg. Az el6z6ekben idézett megkozelitést alkalmazva a
KDB tugy fogalmazott, hogy , A nyereség kalkulalasa a
munkabérben vagy az utazasi koltségekben teljesen in-
dokolatlan, ezen tételek kozé nem sorolhaté. [...] nem
teszi megalapozottad az arképzést, hogy az ajanlattevé a
nyereség 0sszegét az utazasi koltségben vagy a mun-
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kabérben kalkulalja, ezéltal az indokolds, az ajanlati ar
megalapozottsdga, objektivitdsa nem lesz megallapitha-
t6. Az indokoldsokban a nyertes ajanlattevé arra nem
hivatkozott, csak a jogorvoslati eljarasban az észrevéte-
lében, hogy nem els6dleges célja a profitszerzés. Az
ajanlatkérs csak az indokolasokban bemutatott koltség-
elemeket, hivatkozasokat tudja figyelembe venni az
ajanlatok értékelése soran.”30

Az alvallalkozdk bevonasa - az alvallalkozéi ajanla-
tok és a kapcsolodo arképzés kérdései

A kozbeszerzési szabdlyozasban rendkiviil nagy moz-
gastérrel rendelkeznek az ajanlattevék azon a téren,
hogy a szerz6dés teljesitésébe alvallalkozét, illetve
alvallalkozékat vonjanak be. E korben alapvetSen az
ajanlattevé a sajat belatasa szerint jarhat el, a kizar6 o-
kok és adott esetben a , bizonyos alapveté fontossagu
feladatok” ajanlattevéi teljesitésére nézve megfogalma-
zott ajanlatkérdi kovetelményre vonatkozo korlatok®!
szabnak hatart az alvallalkozé(k) kivalasztasdban. Nem
lehet példaul tagallami szabalyozasban korlatozni a
szazalékos kozremtikodés aranyat,? alkalmasségi kove-
telmény sem irhato el6 rajuk nézve (a régi Kbt. hatalyba
lépésétdl szamitva).®® Az alvallalkozoéra vonatkozoé tor-
vényi definici6 egyes elemei (példaul mit jelent a bevo-
nas tekintetében megéllapitott , kozvetlen” kifejezés) és
a kivételek3* értelmezése fontos lehet egyes jogvitakban
(példaul szabalyszertien be kell-e jelenteni a szerz6dés
teljesitésének id6szakaban vagy sem az adott gazdasagi
szerepl6t). Alapveten , Az alvallalkozoi pozicié tehat
az ajanlattevéi dontés fliggvénye. [...] Az ajanlatkéré o-
lyan dontésre nem kényszeritheti az ajanlattevéket,
hogy alvéllalkozé6t vegyenek igénybe, f6ként nem hata-
rozhatja meg annak a személyét.”3>

26 A KDB D.471/11/2019. szamt hatarozata, [34]. A kereset elutasitdsarél 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536,/2019/13.

szama itéletét.

27 AKDB D.763/20/2024. szdmu hatarozata, [58].
28 AKDB D.292/12/2017. szdmu hatarozata.

29 AKDB D.179/19/2020. szamu hatarozata, [44].
30 A KDB D.179/19/2020. szdmu hatarozata, [44].
31Ld. a Kbt. 65. § (10) bekezdését.

321.d. az EUB C-406/14. szama tigyben 2016. julius 14-én meghozott itéletének [37] és [52], 1. pontjait.
33 V6. a Masodik Kbt. 66. § és 67. §-at, valamint az azokat felvalté kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizér6 okok

igazolasanak, valamint a kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozédsanak modjarél sz616 310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet 14.

§ és 15. §-at.
34Ld. a Kbt. 3. § 2. pontjat.
3 A Févarosi Torvényszék 3.Kf.649.989/2013 /4. szamu itélete.
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Az ajanlattev6i dontéstdl fiigg tehat, hogy kell-e egy-
dltalan szadmolnia az alvéllalkozékhoz kapcsoléddan
koltségekkel vagy sem, azokat kell-e igazolni. Egy eset-
ben a hivatalbéli kezdeményez6 azon alapon allitotta az
ajanlatkéroi birdlati kotelezettség megsértését, hogy az
ajanlattev6i indokolasbol hidnyoztak az alvallalkozoéi
oldalon felmeriilé dij- és koltségelemek, pedig az ajan-
latkérs az indokolaskérésében kifejezetten el6irta, hogy
amennyiben valamely munkanem teljesitését alvallal-
koz6 bevonasaval tervezik teljesiteni, akkor ezeket
objektiv médon igazolni kell. A KDB szerint azonban
nem tortént jogsértés, hiszen az ajanlattevé agy nyilat-
kozott az ajanlatdban, hogy a szerzédés teljesitéséhez
nem kivan alvallalkozét igénybe venni, igy az indo-
kolasaban az alvallalkozéi koltségeket nem szerepel-
tette, és az ajanlatkérdi el6irasok alapjan nem is kellett
szerepeltetnie, az ajanlat ennek megfelel6en nem volt
hianyos.36

Ha azonban alvallalkozék valéban bevonasra keriilnek,
akkor az alvallalkozok koltségeinek vizsgalata és ala-
tdmasztdsa is lényeges szempont lehet, hiszen ilyen
esetben az ajanlattev6k az ajanlatuk Osszeallitasakor
olyan koltségtényeztkkel, drelemekkel is szamolnak, a-
melyek nem az 6 sajat arképzési dontésiikon alapulnak,
hanem az alvéllalkozoék ajanlatain, és 6k az abban meg-
hatarozott 6sszegeket csak beépitik a sajat ajanlatukba.
(Azzal, hogy az ajanlattev6 ,[a]lvéllalkozoét kivant i-
génybe venni, sziikségképpen a birdlat szempontjit
jelent6 ajanlati arat ugy kalkulélta, hogy annak szallitasi
koltségrésze harmadik személy altal kialakitott arele-
met tartalmazott.”)*” Ennek megfelel6en sziikséges atte-
kinteni az alvallalkozékhoz kapcsolédé azon f6bb jogi
kérdéseket is, amelyek az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata korében meriilhetnek fel.

a) Az ajanlatkéré donti el, hogy kéri-e az ajanlatban
az alvallalkozékra vonatkozé adatok megadaséat vagy
sem,’ ennek megfelelGen kell az ajanlattevéknek az al-
vdllalkozoi nyilatkozatot benydjtaniuk. Ha az ajanlatkér6
el6irta a nyilatkozat benytjtasat, az ajanlattevé pedig e
kotelezettségének eleget tett tgy, hogy megjeldlt alval-
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lalkozokat bizonyos feladatok teljesitésére, akkor az
aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokoldsban
nem tehet ellentmond¢ kijelentést. Egy esetben az indo-
kolasban az ajanlattevé ugy fogalmazott, hogy jelent6-
sen alacsonyabb tizemeltetési koltségekkel szamolt,
mert a jovében az tizemeltetés ellatasat alvéllalkozo be-
vonasa nélkiil tervezi. Azonban az ajanlatdban kifeje-
zetten arrdl nyilatkozott, hogy bizonyos informatikai
szoftverrendszer biztositasa, telepitése, bevezetése, kar-
bantartdsa és {izemeltetése a kozbeszerzésnek azon
része, amelynek teljesitéséhez alvallalkozét fog igénybe
venni, és meg is nevezte az ajanlattétel id6pontjaban is-
mert alvallalkozéjat. A KDB ennek alapjan azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy az indokolds nem objektiv,
mivel az ajanlattevének szdmolnia kellett mind a beve-
zetési, mind az iizemeltetési szakban alvallalkozoi kolt-
ségekkel ?® Egy masik esetben az ajanlattev$ az indoko-
lasdhoz olyan alvallalkozéi ajanlatokat csatolt, amelyek
a keltezésiik szerint egy hénappal késébb kertiltek ki-
allitdsra, mint az ajanlat benyujtasanak id6pontja. Az
ajanlatkér6 erre az ellentmondésra kiegészits, tovabbi
indokolést kért. Ezt az ellentmondast az ajanlattevé ugy
kivéanta feloldani, hogy médositotta az alvallalkozékra
vonatkozoé nyilatkozatét (azt kicserélte), annak ellenére,
hogy az ajanlatkér6 ezzel kapcsolatban nem allapitott
meg hianyt. A KDB szerint az ajanlattev6 ezzel egy j
teljesitési konstrukciot mutatott be, az ar megalapo-
zottsdgat tgy kivanta igazolni, hogy az indokolasanak
tartalmahoz és a csatolt igazolé dokumentumokhoz
utdlag igazitotta, modositotta az ajanlatat, emellett a
becsatolt, az alvallalkozéi teljesitések értékét alatamasz-
t6 arajanlatokat is az ajanlattételt koveten allitottak ki.
A Févarosi Torvényszék azon itéletét is idézték, amely-
ben gy fogalmaztak, hogy ,[a]z arindokoldsban kiza-
rélag az ajanlati ar egyes elemeinek magyarazata, rész-
letezése fogadhat6 el, az arindokolds nem lehet az
ajanlat hidnyossagai potlasanak eszkoze.”#0 (Vagyis , [a]
gyakorlat kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az
arindokolds minddssze magyarazatra ad lehetSséget, az
indokolas készitése soran az ajanlat tartalma nem mo-
dosithat6.”)*! Konklaziéként megéllapitottdk a kovet-

36Ld. a KDB D.497/9/2025. szamu hatarozatanak [58]-[59] pontjat.

37 A Karia Kfv.I11.37.486/2013 /6. szama itélete.
38Ld. a Kbt. 66. § (6) bekezdését.
%9Ld.a KDB D.100/21/2019. szamu hatarozatanak [70] pontjat.

40 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szam itéletét idézi a KDB D.280/19/2025. szama hatarozata, [49].

41 A KDB D.285/26/2025. szamu hatarozata, [57].
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kez6ket: ,[a]z ajanlattevSk az ajanlati arukat - tekintet-
tel az esetlegesen felmeriild koltségekre is - az
ajanlattételi hataridét megel6z6en kell, hogy megélla-
pitsék. Az ajanlattételi hatarid6t megel6z&en kell eldon-
tenie az ajanlattevének, hogy kivan-e a szerzédés
teljesitésébe alvéllalkozét bevonni, és ha igen, milyen
korben. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az ajan-
latkéréi alldsponttal egyez&en megallapitotta, hogy az
alvallalkozéi teljesités korében benyujtott igazoldsok
nem voltak elfogadhatbak, erre tekintettel az drindo-
kolas sem volt elfogadhaté mint a gazdasagi észszerti-
séget és teljesithetGséget aldtdmaszté objektiv indoko-
las.”#2 Emellett a hianyp6tlasi szabalyok sem sértiltek,
az ajanlatkéré nem kovetett el mulasztast azzal, hogy
nem bocsatott ki felhivast: ,Az ajanlatkér6 altal elutasi-
tott bizonyitékok azonban pusztin az - ajanlat részét
nem képez6 - arindokolashoz csatoltan keriiltek be-
nyujtasra, mely dokumentumok nem a hianypétlas
jogintézményének szabalyai, hanem kizardlag a Kbt. 72.
§-a szerint voltak vizsgélhat6ak, és e dokumentumokra
tekintettel allapitotta meg az ajanlatkérd azt, hogy
objektive nem alkalmasak az ajanlati &r megalapozott-
sdganak alatamasztasara.”+

Tehét biztositani kell az alvéllalkozoéi nyilatkozat és az
indokolés 0sszhangjat, az ajanlattevé nem modosithatja
az ajanlat tartalmat az indokolasaval. Ilyen eset ugy
val6sulhat meg példaul, ha az ajanlattev egy konkrét
szolgéltatasi elem esetében az ajanlatdban alvallalkozoi,
mig az indokolasaban mar sajat teljesitést jelol meg. Igy
nem fogadhat6 el az az ajanlattev6i indokolas, amely a
nyilatkozattal ellentétben tigy fogalmaz, hogy az adott
feladatok tekintetében alvallalkozéi teljesitéssel elsédle-
gesen nem szamolnak, a kés6bbi megrendelésallomany
fuggvényében kertil sor az alvallalkozéi bevonas kérdé-
sének eldontésére, és ebbdl adédodan az alvallalkozéra
vonatkozdan tovabbi szamitast, koltségelemzést nem
mutat be# ,, A Dont6bizottsag egyetértett az ajanlatké-
rével abban, hogy az alvéllalkozéi koltségek bemutata-

42 A KDB D.280/19/2025. szamu hatarozata, [51]
43 A KDB D.280/19/2025. szamu hatarozata, [52]
44 A KDB D.285/26/2025. szamu hatarozata, [57]
45 AKDB D.285/26/2025. szamu hatdrozata, [61].

'-[53].
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sénak teljes hidnya 6nmagdaban - az 6sszes tobbi érvény-
telenségi ok nélkiill - is elegendé az [...] ajanlat
érvénytelenségének megallapitdsdhoz.”4 Egy masik
példaként emlithet6 esetben az elvi kiindulépont is az
volt, hogy , [a]z indokolds meg nem felel6sége nem csak
akkor allapithat6 meg, ha a megajanlott 4r aranytalanul
alacsony, hanem akkor is, ha az indokolds az adatok
valtoztatdsa miatt nem megfelel6”,% vagyis ennek meg-
felel6en kellett megitélni azt az esetet, amikor az ajan-
lattevé a tovabbi, kiegészit6 indokoldsaban mar alvallal-
kozoi teljesitéssel szamolt (ajanlat csatolasaval) egy
feladat (diszpécserszolgalat) kapcsan. A KDB gy fog-
lalt allast, hogy a nyertes ajénlattevé az , [ilndokolasa-
ban az ajanlatkér erre iranyul6 felhivasa ellenére nem
hivatkozott az alvallalkozéi ajanlatra, nem is csatolta
azt, majd végiil az erre iranyulé kiilon kiegészit6 indo-
kolaskérésben hivatkozott ra, alappal veti fel azt, hogy
az indokolas nem felelt meg a Kbt. 72. § (3) bekezdés
masodik mondatanak”, igy ,az ajanlat érvényessé nyil-
vanitsara jogsért6 modon kertilt sor.”4”

b) Alapvet6 kérdésként mertil fel az ajanlatkérdi vizs-

gadlati kotelezettség terjedelme és mélysége. Ha az ajanlatte-
v6 alvallalkozéra hivatkozik, akkor mindkettdjiik tevé-
kenysége és drképzése vizsgilhato és ellendrizhetd, bar e
tekintetben is vannak bizonytalan jogértelmezési meg-
kozelitések.
Az is egy lehetséges értelmezési irdny, hogy , [a]z ajan-
latkér6 drindokolds-kérése nem terjedhet ki arra, hogy az
ajanlattevd részletes tajékoztatast adjon a teljesitésbe be-
vont alvdllalkozo drazdsi stratégidjarol, koltségeir6l és az
alvallalkoz¢ altal kalkulalt nyereségrél, ugyanis ezek az
adatok az ajanlattev6tdl fliggetleniil miikodé piaci sze-
repl6 belsé miikodésére vonatkozo olyan informaciok,
amelyeknek az ajanlattevé nem lehet a birtokaban.”#8 A
birésag ezt a tételt megallapité dontést megsemmisi-
tette, mivel a KDB hatarozatanak indokolasat hidnyos-
nak tartotta, a megismételt eljardsban a kérelmet
benyjt6 ajanlattevé nem poétolta a hidanyokat, ennek

46 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.175/2019/10. szama itéletét idézi a KDB D.738/12/2025. szamu hatarozata, [42].

47 A KDB D.738/12/2025. szamua hatarozata, [42].

4 A KDB D.196/15/2022. szamu hatarozata, [38]. Megsemmisitette és a KDB-t Gj eljarasra kotelezte a Févarosi Torvényszék

106.K.703.238/2022/10. szamd itélete.
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megfelel6en a kérelmet visszautasitottak, igy e konkrét
esetben nem dertilt ki, hogy mi a végleges allaspont.*
Egy eljarasban (el6zetes vitarendezés soran, valamint a
jogorvoslati eljarasban) az ajanlattevé e megsemmisitett
hatarozatra hivatkozott, gy értelmezve azt, hogy ,[a]z
ajanlatkér6 arindokolds kérése nem terjedhet ki arra,
hogy az ajanlattev( részletes tajékoztatast adjon a telje-
sitésbe bevont alvéllalkoz6 drazési stratégiajarol, koltsé-
geir6l, és az alvéllalkozo altal kalkulalt nyereségrél.” 50
Az ajanlatkéré vitatta e megkozelités alkalmazhatosa-
gat, mert allaspontja szerint az emlitett korbe tartozo
adatokat nem kért. A konklazié végitil az volt a KDB ré-
szér6l, hogy , A kérelmez6 [ajanlattevd] altal hivatko-
zott D.196/15/2022. szamu hatarozatban foglaltakat a
Dont6bizottsag nem vette figyelembe, a hatarozatot a
bir6sag megsemmisitette és a Dontébizottsagot Gj elja-
rasra kotelezte.”51

Egy mdsik megkozelités szerint az ajanlattevé nem hivat-
kozhat eredményesen arra, hogy a kozbeszerzés tar-
gydra nézve létrejott szerz6dés cnmagaban elegendd
bizonyiték az ajanlati ar megalapozottsigara. Az
ajanlatkérének ugyanagy joga van a bekért indokolas ko-
rében a szerz6dés teljesitésében részt vev alvdllalkozora
es6 koltségelemek tisztdzdsat is kérni. Az ajanlattevé és al-
véllalkozoja kozott létrejott szerzédés becsatolasa on-
magdban nem adja meg az arajanlat objektiv alapt
indokolasat. Ha tehat a szerz6dés teljesitésében az
ajanlattevd és alvéllalkozdja egytittesen vesznek részt,
mindkett6jiiknek szamot kell adni az arképzésiikrdl,
erre irdnyul6 indokolaskérés esetén nem lehet arra hi-
vatkozni, hogy a Kbt. nem tartalmaz az alvallalkozéval
szemben indokolasi kotelezettséget. Ennek megfelel6en
téves az az allaspont, amely szerint ha az ajanlattevé
teljes bizonyité erejti okirattal igazol valamely koltség-
elemet és kimutatja, hogy azt milyen médon épitette be

¥ 1Ld. a KDB D472/7/2022. szamu végzését.
30 A KDB D.440/13/2022. szamu hatarozata, [10].
31 A KDB D.440/13/2022. szamu hatarozata, [26].
52 A Kuria Kfv.I11.37.486 /2013 /6. szamu itélete.
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az arba, akkor az megfelel a gazdasagi ésszertiség ko-
vetelményének. Ezen kovetelmény fennélltat az ajanlat-
kérének az ajanlattevéi indokolas értékelésével vizsgal-
nia kell.>2

A Kozbeszerzési Hat6sdg vonatkozé ttmutatdja azon-
ban felhivja a figyelmet az ardnyossig kovetelményére, és
ugy fogalmaz, hogy ,Bér f6szabaly szerint nincs ajan-
latkérének vizsgélati kotelezettsége az alvallalkozoéi
drajanlatok tekintetében, azonban el6fordulhatnak o-
lyan esetek, amikor mégis indokolt lehet ezek vizsgala-
ta, igy ajanlatkérének beszerzési targyanként kell
mérlegelnie az erre vonatkozé indokolaskérés sziiksé-
gességét. [...] Az aranyossag elvére figyelemmel az ar
vizsgalata sordn az ajanlatkérének a koltségosszetételt
és nem a koltségtervezés modjat, az alvallalkozoéi ara-
zasi technikat kell vizsgalnia.” Kiilonbséget tesz azon-
ban az Gtmutaté arubeszerzések és szolgaltatdsmegren-
delések kozott. Egy arubeszerzés esetén elfogadhato
lehet alatamasztasként az alvallalkozo6i, beszallitéi ar
tovabbi vizsgalat nélkiil, viszont egy szolgéltatdsmeg-
rendelésnél indokolt lehet az alvallalkozéi ar részle-
tesebb vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy az dr meg-
felel-e a jogszabalyi el6irdsoknak (példaul figyelembe
vették-e a legkisebb kotelez6 munkabér vagy egyéb

dgazati bérminimumok 6sszegét).>

Azislényeges lehet, hogy a Kbt. értelmez6 rendelkezése

(alvallalkozéi fogalommeghatdrozasa)®® értelmében
valamely gazdasdgi szerepld kbzbeszerzési jogi szempont-
bl alvdllalkozonak mindsiil-e vagy sem. Ebben a korben
fontos utalni azokra a kivételekre (példaul a gyartora, a
forgalmazoéra, az alkatrész- vagy alapanyageladora),
amelyek a torvény erejénél fogva - kdzbeszerzési jogi
szempontbdl - nem mindsiilnek alvallalkozénak. Egy
esetben ennek megfelelGen ,, A Dont6bizottsag megalla-

33 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikddd Tanacs Gtmutatdja az ardnytalanul alacsony ar vizsgélataval kapcsolatban (2024.
szeptember 12.) (https:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-

kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-aranytalanul-alacsony-ar-vizsgalataval-kapcsolatban-2024-09-

13/,2025. 06.15.).

34 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikods Tandcs dtmutatdja az aranytalanul alacsony ér vizsgalatéaval kapesolatban (2024.

szeptember 12.) (https:/ /www .kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-
kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-aranytalanul-alacsony-ar-vizsgalataval-kapcsolatban-2024-09-

13/,2025. 06. 15.).
5% Ld. a Kbt. 3. § 2. pontjat.

34



KOZBESZERZESIERTESITO

pitotta, hogy az [ajanlattevé] altal vitatott részelem ara-
nak fedezetét a nyertes ajanlattevé altal becsatolt keret-
szerz6dés képezte, mely adatai szerint megéallapithato,
hogy a gyart6 szolgaltatasi dra tartalmazza a sziikséges
szervizanyagok arat is. A Dont6bizottsag allaspontja
szerint a gyart6 altal biztositott szolgéltatdsok ardnak
megfelel6sége jelen eljarasban azért nem vizsgalhato,
mivel 6k nem alvallalkozénak, hanem a polgari jog-
viszony szerinti kozremtikod6ének minésiilnek, akik ar-
képzése, koltségkalkulacidja vizsgalat targyat nem ké-
pezheti.”%
A fentieknek megfelel6en sziikséges a kordbban emlitett
egyes aldtimaszté dokumentumok (példaul alvallalkozoi
ajanlatok) szerepét és jelent6ségét vizsgalni, a sziikséges
és indokolt kiilonbségtelek alapjan.

¢) Emlithet6k olyan esetek, amikor az ajanlatkérd
részletes magyarazatot var kiegészit6 indokolas kereté-
ben az alvallalkozék vonatkozasdban, hiszen az ajan-
lattevé altal tett azon 4ltaldnos hivatkozdas, amely
szerint egydsszegii ajanlati drajanlatokat kapott az alvallal-
kozoktol, nem tdmasztja ald az éar teljesithet6ségét. A
példaként emlitheté kozbeszerzési eljarasban - amely-
nek targya tervezési szolgaltatdsok megrendelése volt -
az ajanlattevé épitészet munkarészhez egyosszegli
véllalkozo6i dijakat is megadott az indokoldséban, el-
kiilonitve az engedélyezési és a kiviteli tervek vonatko-
zésaban. Az ajanlatkéré tobb részletezends elemet
megjelolt a tovabbi, kiegészité indokolds benytjtasara
vonatkozé felhivasdban, kérve az ajanlattevétol, hogy
térjen ki részletesen az alvallalkozoéi koltségekre is, tob-
bek kozott a Magyar Epitész Kamara ajanlott tervezsi
dijszabasanak ismeretében, mivel a korabban benytjtott
indokolas alapjan kalkulalhat6 tervezdi létszammal a
megajanlott dfjak csak a kamarai dijszabas toredékét
érik el. A kiegészité indokolasaban az ajanlattevé az al-
vallalkozékhoz kapcsoléddan tovabbi részleteket nem
adott el6, szoveges magyarazat keretében azt rogzitette,
hogy az adott feladat ,része az alvallalkozéi dijnak”,
»az alvéllalkozéi dij tartalmazza”, vagy ,,az alvallalkoz6
fogja elvégezni, az 6 dija tartalmazza, amit a biztonsag
javara kalkulaltunk.” Az ajanlatot az ajanlatkérd ér-
vénytelenné nyilvanitotta, tobbek kozott azon okbol
kifolyélag, hogy ,[a]z alvéllalkozé koltségei nem ke-
rillnek tételesen, részletesen kimutatdsra”, valamint
»|a]z alvallalkozoéi feladatok és azok dijazasa sem kertilt

56 A KDB D.475/20/2020. szamu hatarozata, [100].
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részletesen és ellenérizheté médon bemutatdsra.” Az
ajanlattevé el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
az alvéllalkozok korében arra hivatkozott, hogy el6-
zetes arajanlatokkal rendelkezik, a dijazas ezeken ala-
pul, az alvallalkozé az altala megjel6lt dron ezen fela-
datok maradéktalan elvégzésére tesz ajanlatot, és az
ajanlattevének ,[n]em feladata az alvallalkozéi dijsza-
bast alatamasztd részletes alvéllalkozoi kalkulaciok
megadasa, ez teljes mértékben az alvallalkozé kompe-
tencidja és felel6ssége.” A KDB ajogorvoslati eljarasban
a kérelmet elutasitotta. Ugy fogalmaztak, hogy ,Az a-
janlattevéi kotelezettség teljesitése érdekében az ajan-
lattevének kiemelt figyelemmel kell lennie az ajanlatké-
r6 &ltal megfogalmazottakra. Igy amennyiben az
ajanlatkéré kifejezetten valaszt var a munkavallaloi
vagy a szakember létszam, az egyes szakagakat érint6
feladatok, vagy éppen tételes levezetést var az alvéllal-
kozéi dij és az alvallalkozéi igénybevétel kapcsan, ugy
ezeket az ajanlattevének szem el6tt kell tartania és erre
az arindokolasa keretében egyértelmtien, az ajanlatkéré
szdmara is értelmezhetS és ellenérizheté médon indo-
kolast kell adnia. Amennyiben az ajanlattev6 az indo-
kolasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az nem
kielégits, igy ennek kovetkezménye az ajanlatanak ér-
vénytelensége.” A KDB megfogalmazta, hogy a kiegé-
szit6 indokolasbol nem volt megéllapithaté az sem,
hogy az alvallalkoz6 milyen mértékben teljesit, tényle-
gesen milyen feladatokat fog a teljesités soran elvégezni,
igy ennek eredményeként az alvallalkozéi dij megala-
pozottsaga sem volt megitélhet6. Annak ellenére, hogy
az ajanlatkérd kifejezetten kérte az alvéllalkozoéi igény-
bevétel és az alvéllalkoz6i dij tekintetében a valaszokat,
az ajanlattevé az alvallalkoz6i difj mértékére nézve
magyardzatot nem kozolt, a dij aldtdmasztdsa érde-
kében dokumentumot nem csatolt, és az alvallalkozo6i
feladatokat is csak felsorolta, amelybdl a teljesités
mértékét nem lehetett megitélni. Igy nem volt elegends
az az ajanlattevéi valasz, hogy az adott feladat , része az
alvéllalkozéi dijnak”, az adott feladat ,alvallalkozé
feladata”, vagy ,a felsorolt feladatok mindegyike épi-
tészfeladat (...) a bevont alvallalkoz6 feladata is”. Ezek
alapjan nem lehet meggy6z6dni az ajanlati ar megala-
pozottsagarol. Ennek megfelelGen a kovetkez6 dsszege-
zéssel zarhat6 ez az eset: , A Dont6bizottsag alldspontja
szerint az nem indokolhatja az alvéllalkozéi djj tételes
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ismertetésének hianyat, hogy az [ajanlattevd] csak egy
egy0Osszegl arajanlattal rendelkezett az alvallalkozotol.
Ugyanis az ajanlattevé feladata az ajanlati aranak meg-
alapozottsagat bizonyitani, és amennyiben valamely
tétellel kapcsolatosan az ajanlatkérének kétsége meriil
fel, vagy valamely tétel részletes ismertetését varja el,
ugy ennek az ajanlattevé koteles eleget tenni és sziikség
esetén egyéb dokumentummal alatdmasztani. Ennek
értelmében az [ajanlattevének] kotelessége lett volna az
alvéllalkozo6i dij tételes ismertetése, még akar ugy is,
hogy az egyosszegii ajanlati arat tartalmaz6é dokumen-
tumot csatolja az indokoldsa mellékleteként, és levezeti,
hogy miként szdmolt az egyes alvallalkozoi teljesités
tekintetében a dij mértékével.”5”

Tehat ilyen esetben sem lehet dltaldnos indokoldssal ala-
tdmasztani az ajanlati ar(elem) megalapozottsagat, arra
is tekintettel, hogy tobbszor is lehetéség van indokolast
kérnie az ajanlatkérének, igy csupédn altalanossagokat
tartalmazé megallapitasok, miszerint az ajanlattevé
,[i]smeri a vallalkozoéit, hosszabb ideje kialakult vallal-
koz6i kapcsolatrendszerrél van sz6, amely megfelel6
hattériil szolgal az ajanlati arban foglaltak szerinti szol-
galtatas teljesitéséhez”, nem elfogadhatdk.58

Az sem tekinthet§ elfogadhaté indokoldsnak, ha az
ajanlatkér6 a tovabbi, kiegészité indokoldskérésében
kéri az alvéllalkozéi dijak alatdmasztasat azon esetek-
ben, ahol nem sajat munkavéllaléja teljesitését, hanem
alvallalkozéi kozremtikodést tervez az ajanlattevé. Egy
esetben az ajanlatkér6 egyértelmtien meghatarozta,
hogy amennyiben a megajanlott egységarak (vagy azok
egy része) nem a kozos ajanlattevék munkavallaléinak
bérkoltségébdl, hanem alvallalkozéi arak alapjan kertil-
tek meghatarozasra, az alvéllalkoz6i dfjak alatdmasz-
tasat (pl. drajanlatokat) kell benytjtani. Azt is el6irta az
ajanlatkérs a kiegészitd indokolaskérésben, hogy min-
den adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban az
ajanlattevé hivatkozik, olyan dokumentummal tdmasz-
szon ald, amelyekbdl egyértelmtien, objektiven megélla-
pithat6 a hivatkozott adat vagy tény valédisiaga. A
kozos ajanlattevok a kiegészitd arindokolasukban e téte-
lekrél alatamaszt6é adatokat, szamitasokat vagy doku-
mentumokat az ajanlatkéré kifejezett kérése ellenére

57 A KDB D.1/13/2019. szamu hatérozata, [18], [20], [46], [54].
58 A Karia Kfv.I11.37.025/2014 /4. szama itélete.
59 AKDB D.653/8/2017. szamu hatarozata, [19].
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azonban nem adtak meg, csak altalanossagban jelentet-
ték ki, hogy az altaluk kalkulalt dijak fedezik az alvallal-
kozo6i kiadédsokat. Az ajanlatkér6é ugyanakkor a kiegé-
szit6 indokolaskérésében konkrétan megjelslte, hogy az
alvéllalkozoéi dijak aldtdmasztasat kéri benydjtani, en-
nek ellenére tovabbra sem tartalmazott a kiegészits
indokolés alvéllalkozéi dfjakat alatdmasztd adatokat,
tényeket, azt aldatdmaszté dokumentumokat (pl. arajan-
latokat), az csak tovabbra is a kozos ajanlattevék nyilat-
kozatdra szoritkozott, keretszerz6dést, vagy egyéb
olyan adatot, tényt nem mutattak be, amelyre az indo-
kolasban a kozos ajanlattevék hivatkoztak. Igy jogszerti
volt az érvénytelenné nyilvanitas, mivel a k6zos ajan-
lattev6k az ajanlati aruk megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkul4ciot nem bocsatottak az
ajanlatkér rendelkezésére ahhoz, hogy megfelel6 mér-
legelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhas-
son az ajanlati aruk megalapozottsagardl, a hivatkozott
adat vagy tény valédisaga objektiven nem volt meg-
allapithat6.>

d) Az alvdllalkozoi teljesités ardnydnak jelent6s megval-
toztatasa is vethet fel aggélyokat az ajanlati ar megala-
pozottsagaval kapcsolatban. Példaként egy Gjabb eset
emlithet6. A tovabbi, kiegészit6 indokolaskérés benyj-
tasara felhivott ajanlattevé feladata a fennallé ellent-
mondasok feloldasa lett volna, azonban ezzel szemben
tovabbi moédositasokat hajtott végre tgy, hogy az ere-
deti ajanlatdban foglaltakon feliil tovabbi két alvallalko-
z6t jelolt meg, olyan mértéki alvéllalkozoi teljesitést
mutatva be, amely a teljes ajanlati ar 74,5%-at tette ki.
Bar a KDB is megallapitotta, hogy atalanyéras szerz6dé-
sek korében bizonyos mértékig megengedett az atcso-
portositas, azonban az eredeti megajanlasban szerepl6
1%-hoz képest a 74,5%-ra novelés mar jelent8s, az indo-
kolaskérés és a kiegészit6 indokolaskérés kozott nem
telt el olyan hosszti id6, amely indokolhatna ilyen
mértékd valtoztatdst az ajanlat részletezésében a
megfelel6 ajanlattevéi tervezés esetében. A KDB
elfogadta az ajanlatkéré azon érvelését, miszerint az
ajanlattevé nem mutatta be megbontva az élémunkaerd
létszamat, bérét, kozterheket, és a KDB megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd altal megjelolt ellentmonddasokat
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nem oldotta fel, hanem tovabbiakat generdlt, igy az
ajanlatkéro altal el6irtakat nem teljesitette.

Azonban a hidnypdétlas hataraira vonatkozé korlatok
nem zarjak ki a tényleges alvallalkozéi arany hidny-
potlés keretében valé megadasat. Egy masik, alvallalko-
z6i ardnyokra vonatkoz6 esetben a KDB tgy fogalma-
zott, hogy [a]z alvéllalkozdi teljesités valés mértékének
potlasa teljesitette volna a Kbt. 71. § (8) bekezdésének
mindkét felételét, ezért jogszerti lett volna egy hiany-
potlasi eljaras e targykorben.”®! Ebbdl az is kovetkezett,
hogy az , [aljanlatkérs jogsértéen nyilvéanitotta az [ajan-
lattev6] ajanlatat azért érvénytelenné, mert a Kbt. 66. §
(6) bekezdése szerinti nyilatkozatban és az [...] &rin-
dokolasban feltiintetett alvallalkozdi teljesités mértéke
kiilonbozik egymastol,” mivel az ,[a]janlat érvényte-
lenitése helyett hidnypoétlasra kellett volna felhivnia” az
ajanlattevét.®?2 Igy az alvallalkozéi arany ellentmondé-
sara alapitott érvénytelenné nyilvanitds jogsértSnek
bizonyult, a KDB szerint ugyanis tovéabbi, kiegészité
indokoléast is kellett volna kérni, hiszen ,, Az ajanlatkérd
az [...] arajanlat mértékének megfelelésérél vagy meg
nem felelésérél éppen azért nem tudott meggy6z6dni,
mert - a véleménye szerint - az [ajanlattev6] egy al-
vallalkozéjanak dfja az arindoklasban és a kiegészitd
arindoklasban eltér6 mértékti, és az ajanlatkéré kép-
telen volt azt eldonteni a rendelkezésére all6 adatok
alapjan, hogy melyik a helyes érték.” % Ezért sziikség lett
volna az ajanlattevé ,[v]izsgalt alvallalkozéja dfjdnak
mértékével kapcsolatos tovabbi kiegészit6é arindokolas
kérésére, ezért az ajanlatkérd koteles lett volna a biralat
soran a Kbt. 72. § (3) bekezdésének els6 mondata sze-
rinti birdlati cselekményt elvégezni.” % Az alapul fekvo
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré egyébként arra
hivatkozott az érvénytelenné nyilvanitas indokai koré-
ben, hogy az ajanlatban az ajanlattevé 0,5% mértékd

60 A KDB D.82/19/2025. szamt hatarozata, [74]-[77].
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alvéllalkozoéi kozremtikodést jelolt meg, az indokolas-
ban azonban mar tobb, mint 70%-kal szamolt.65

e) Feljebb emlitésre keriilt, hogy nem kotelezé az
ajanlatkérének el6irnia az alvéllalkozoéi részek, illetve a
mar ismert alvéllalkozoék ajanlatban torténé megjelolé-
sét. De ha el§ is irja a nyilatkozat benyujtasat, az ajan-
lattevének akkor sem kotelez6 megadnia név szerint az
alvéllalkozokat, csak azokat, amelyeket az ajanlattétel-
kor mar ismer, viszont a feladatok tekintetében mar
teljesitheti a megjelolési kotelezettségét, hiszen ,[a]z a
tény, hogy az alvallalkozok személye nem volt ismert az
ajanlattételkor nem zarja ki, hogy az ajdnlattevé megje-
16lje, hogy a kozbeszerzés mely részei tekintetében ki-
van alvallalkoz6t igénybe venni.”¢¢ A Kbt. indokolasa
kifejezetten rogziti, hogy ,Annak érdekében azonban,
hogy a valamennyi igénybe venni kivant alvallalkozé
megnevezése ne lehetetlenitse el az [...] ajanlatok be-
nyujtasat, a torvény azzal a megoldassal él, hogy csak
az ajanlat [...] benytjtdsakor mar ismert alvallalkozék
megjelolése kovetelhets.”¢” Adodik a kérdés, hogy
miképpen tud az ajanlattevé indokolast adni olyan al-
vdllalkozok teljesitéseinek koltségeirSl, amelyeket még nem
vdlasztott ki, hiszen nem is kotelez6 kivalasztania 6ket az
ajanlattételi hataridé lejartdnak id6pontjaig? , Tekintet-
tel arra, hogy a Kbt. keretei kozott kifejezetten lehetSség
van arra, hogy az alvallalkozoék ne az ajanlattételi hatari-
dében, hanem csak a késébbiekben kertiljenek kivalasz-
tasra, ezért ez a lehet6ség az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata korében sem zarhat6 ki. Ennek megfelel6en
ezen Kbt.-ben biztositott lehet6ség az aranytalanul
alacsony arra tekintettel megéallapitott érvénytelenség
indokaul onmagaban nem szolgélhat.”% Vagyis , [i]lyen
esetben az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatakor is
ezen, a Kbt.-ben engedélyezett lehet6ségre figyelemmel
kell elvégezni az ellen6rzését az ajanlatkérének, és nincs

61 A KDB D.774/13/2025. szamu hatérozata, [53]. ,A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré tévesen értelmezi a
D.179/19/2020. szama hatarozat 40. pontjat, mert abban a Dont6bizottsdg nem azt 4llapitotta meg, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti
eljarassal parhuzamosan vagy azt kovetSen nem lehetne a Kbt. 71. §-a szerinti eljarast lefolytatni, hanem azt, hogy a Kbt. 72. §-a
szerinti eljarasra nem lehet alkalmazni a Kbt. 71. §-ban rogzitett rendelkezéseket. Mindkét birdlati cselekménynek 6nallé eljarasi
szabalyai vannak, amelyeket nem lehet egymassal vegyiteni.” A KDB D.774/13/2025. szdmu hatarozata, [30].

62 A KDB D.774/13/2025. szdmu hatarozata, [53].
63 A KDB D.774/13/2025. szamu hatarozata, [61].
64 AKDBD.774/13/2025. szdmu hatirozata, [66].
65 A KDB D.774/13/2025. szdamu hatarozata, [11].
66 A KDB D.94/21/2021. szdmu hatarozata, [60].
67 AKDB D.94/21/2021. szamu hatarozata, [38].
68 A KDB D.94/21/2021. szamu hatarozata, [38].
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lehet6sége olyan iratok megkovetelésére, amelyekkel az
ajanlattev6 - kivalasztott alvéllalkozék hianyaban - még
nem kell, hogy rendelkezzen. Nyilvanvaléan, ha az ajan-
lattev6 az alvallalkozéit, és az 6 dijukat az ajanlattétel
idépontjadban még nem ismeri, Ggy az ajanlati ara meg-
adésakor fokozott gondossaggal kell eljarnia, és az ajan-
latédba olyan garancidkat kell beépiteni, amelyek mellett a
szerz6dés a megadott ajanlati dron biztosan teljesithet6
lesz. Ilyen esetben fokozott kortiiltekintéssel kell alata-
masztani az ajdnlati 4r objektivitisat is.” ¢ Abban a konkrét
esetben, amikor ezeket a tételeket megfogalmaztak, az
ajanlattevé a kovetkezé megoldast véalasztotta: mivel nem
ismerte az ajanlat beadasakor az alvallalkozok személyét,
ezért indikativ ajdnlatokat kért, és csak a legkedve-
z6bbeket nytjtotta be az ajanlatkérének. Vagyis donteni
kellett az ilyen sajatos megoldas elfogadhatésagardl: ,A
Dontdbizottsag allaspontja szerinti indokolt lehet, hogy
ilyen esetben az ajanlattevé a megalapozott ajanlattételhez
tobb - akar hoszszabb ajanlati kotottségii - indikativ ajan-
latot is beszerezzen az alvéllalkoz6i bevonassal érintett
részre, tovabba a tartalék Osszegét a szokdsosnal maga-
sabb mértékben allapitsa meg.””0 A KDB szerint ugyan-
akkor, ha az ajanlatkérének ezekkel kapcsolatban kételyei
meriiltek volna fel, 4gy lehet6sége lett volna tovébbi,
kiegészité indokoldst kérni. Azonban ,, A DontSbizottsag
allaspontja szerint a jelen esetben pusztdn amiatt, hogy az
ajanlattevé indikativ ajanlatokkal kivénta az ajanlati dra
megalapozottsagat alatdmasztani, a Kbt. 72. § (3) bekez-
désére alapitott érvénytelenné nyilvanitasnak nincs helye.
A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az a tény, hogy az
alvallalkozok személye nem volt ismert az ajanlattételkor,
nem zarja ki, hogy az ajanlattevé megjelolje, hogy a koz-
beszerzés mely részei tekintetében kivan alvallalkozot
igénybe venni.””! Mindebbdl az kovetkezik, hogy ilyen,
bizonytalan jovébeli koriilménytél (alvallalkozok késébbi
kivélasztasatol és a veliik val6 késébbi megallapodastol)
fiige6 helyzetben megoldast jelenthetnek egyrészt a valo-
ban tampontként hasznilhat6é indikativ ajanlatok, méas-
részt a megfelel6 6sszeggel szamolt tartalék.

f) Végiil adodik a kérdés, hogy meddig terjed az ajanlatké-
16i vizsgdlat és szdmonkérés hatdra az alvallalkozo6i bevonas
korében? Egy esetben az ajanlatkérs azt kérte az ajanlatte-
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v6tsl, hogy mutasson be olyan, tervezéi jogosultsaggal ren-
delkez6 szakembert, aki a megval6sulasi terveket elkésziti a
szerz6dés teljesitése soran. Az ajanlattev egy korlatolt fele-
16sségti tarsasagot mutatott be, amely kamarai jogosultsag-
gal nem rendelkezett, vezets tisztségviselGje pedig nem a
sziikséges jogosultsag birtokdban volt. Az ajanlatkérd a
tovébbi, kiegészit6 indokolaskérésében kérte az ajanlattevo-
t6l, hogy mutassa be, ki késziti majd el a megvaldsulési
terveket. A kiegészit6 indokoldsban az ajanlattevé gy nyi-
latkozott, hogy a megjelolt gazdasagi tarsasidg megfelels
jogosultsaggal rendelkezé alvallalkozét fog bevonni a rész-
feladat elvégzésére. Az ajanlatkérs érvénytelenné nyilvani-
totta az ajanlatot arra hivatkozassal, hogy az ajanlattevd
kiilon kérés ellenére sem mutatott be olyan tervezéi jogo-
sultsdggal rendelkez6 személyt, aki a megvaldsulasi tervek
elkészitésének feladatat latja el. A KDB szerint azonban ez
jogsért6 volt, hiszen az ajanlattev$ megadta a megval6sulési
tervek koltségét és azt, hogy e koltség-elemmel melyik
soron kalkulalt, és nyilatkozott arrdl is, hogy alvéllalkoz6t
fog bevonni a feladat teljesitésére, alvallalkozé bevondsa
jogszert a feladatra (az ajanlatkérd is lehet6vé tette ezt), a
kozbeszerzési dokumentumok egyikében sem volt olyan
el6iras, hogy az ajanlattev$ az ajanlattétel pillanataban le-
gyen képes bemutatni valamennyi alvallalkozét. Ebbdl
adodoan jogsért6 volt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
arra hivatkozassal, hogy az ajanlattevé nem mutatott be ter-
vez6i jogosultsdggal rendelkezd személyt.”? A KDB ugy
Osszegezte az allaspontjat, hogy , Tekintettel arra, hogy a
Kbt. keretei kozott kifejezetten lehet6ség van arra, hogy az
alvallalkozok ne az ajanlattételi hataridében, hanem csak a
késébbiekben kertiljenek kivalasztasra, ezért ez a lehet6ség
az aranytalanul alacsony &r vizsgalata korében sem zérhat6
ki. Ennek megfelel6en ezen Kbt.-ben biztositott lehetSség az
ardnytalanul alacsony arra tekintettel megallapitott érvény-
telenség indokaul snmagaban nem szolgalhat. A Dont6bi-
zottsag allaspontja szerint ilyen esetben az ardnytalanul
alacsony ar vizsgalatakor is ezen, a Kbt.-ben engedélyezett
lehetdségre figyelemmel kell elvégezni az ellen6rzését az
ajanlatkérének, és nincs lehetdsége olyan iratok megkove-
telésére, amelyekkel az ajanlattev - kivalasztott alvallalko-
z6k hidnyaban - még nem kell, hogy rendelkezzen.”73

69 A KDB D.94/21/2021. szdmu hatarozata, [38] Idézi a KDB D.225/14/2021. szamu hatéarozata, [47].

70 AKDB D.94/21/2021. szamu hatarozata, [56].

71 AKDB D.94/21/2021. szdmu hatarozata, [38].

72 AKDB D.314/202/2025. szamu hatarozata, [98]-[104].
73 AKDB D.314/202/2025. szamu hatarozata, [105].
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Absztrakt

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok (HNT-elja-
ras) vonatkozasaban lock-in helyzetek alapvet6en a Kbt.
98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti mtiszaki-technikai
sajatossagok vagy védendo kizarolagos jogok tekinteté-
ben meriilhetnek fel. Az ilyen helyzetekben 1évé
ajanlatkér6k mozgastere megsziinik, vagy olyan jelen-
t6s mértékben besztikiil, amely nem teszi lehet6vé ver-
senyt biztosit6 kozbeszerzési eljarasfajta alkalmazésat,
azaz a szerz6d6 fél nyilvanos verseny tutjan valé kiva-
lasztasat. Az ajanlatkérék szamos eszkoz koziil valaszt-
hatnak, amelyekkel felszdmolhatok, vagy éppen csak
csokkenthet6k a lock-in helyzetek karos hatdsai. Az
ilyen helyzetek felszdmoladsa és a jovébeni elkeriilése
nem csak a HNT-eljardsra vonatkozé joganyagot, ha-
nem magat a kozbeszerzési jogot is tilhaladja - figye-
lembe kell venni még els6sorban a szellemi tulajdonra
vonatkozé jogot és az ajanlatkéré miikodését meghata-
roz6 szdmos egyéb el6irdst. Az unids joggyakorlat a
lock-in helyzetek felszdmolasat és a jovobeni elkertilését
vetiti elére, ugyanakkor ennek a joggyakorlatnak a
tényleges érvényestilését sokszor alddssdk az ajanlat-
kéré mozgasterét behatarolo egyéb jogagak és szakpoli-
tikak.

Abstract

In case of a negotiated procedure without prior publica-
tion (NPWP) lock-in situations may arise basically with
regard to technical reasons or exclusive rights specified
in Article 98 (2) c) of the PPA. The scope for manoeuvre
of contracting authorities in such a situation is
eliminated or significantly reduced to such an extent
that it does not allow the use of a competitive type of
procurement procedure, that is to say, the selection of
the contractor by means of open competition. Cont-
racting authorities can choose from a number of tools
that can be used to eliminate or even reduce the harmful
effects of lock-in. The elimination of such situations and
their avoidance in the future goes beyond not only the
legislation applicable to the NPWP, but also public
procurement law itself - and it is also necessary to take
into consideration, in particular, intellectual property
law and a number of other regulations determining the
operation of the contracting authority. The EU case-law
foresees the elimination of lock-in situations and their
avoidance in the future, however, the effective enforce-
ment of this case-law is often undermined by other
branches of law and policies that limit the contracting
authority's room for manoeuvre.

Bevezetés

A hirdetmény nélkiili targyaldsos kdzbeszerzési eljara-
sok (a tovabbiakban: HNT-eljarasok) jelent&s részét az
egyforrasa beszerzési eljarasok teszik ki, ezek koziil is a
legtobb HNT-eljarast kizarélagos jogok védelmére
és/vagy miszaki-technikai sajatossdgokra alapitjak az
ajanlatkérok. A kizarélagos jogokra alapitott HNT-elja-
rasok ajanlatkéréi szdmos esetben tn. lock-in helyzet-
ben (, utfliggbség”) vannak. A lock-in helyzetek és egy-

ben a kizarélagos jogra alapitott HNT-eljarasok tipikus
esete az, amikor az ajanlatkér$ - egy potencialis HNT-
eljarashoz képest - kordbban beszerez egy olyan alap-
rendszert, szoftvert, amely a kés6bbiekben megkoveteli,
hogy a rendszer gyartdja, fejleszt6je tovabbi szolgalta-
tasokat (pl. fejlesztés, taAmogatas, jogszabalykovetés)
nyujtson az ajanlatkérének. A lock-in helyzeteket tipi-
kusan az alapszerzédésben foglalt szerz6déses feltéte-
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lek hozzak létre. E feltételek els6dlegesen szerzéi jogi
alapokon nyugszanak. Az alaprendszer (szoftver) be-
szerzését kovetben az ajanlatkéré ,kényszerpélyédra”?
kertil, mas széval technolégiailag bezarédik és a kiza-
rélagos jogok védelmére tekintettel jogszertien csak a
gyarto/fejleszté altal HNT-eljaras ttjan tudja a beszer-
zési igényét kielégiteni. A lock-in helyzetek lényegében
aztjelentik, hogy egy hosszutav fligg6ségi viszony ala-
kul ki egy gazdasagi szerepl6 iranyaba.2

A lock-in helyzetek kialakuldsa és a késdbbi fenntartasa
eredendéen nem kozbeszerzésijogi kérdés, ugyanakkor
a HNT-eljarasok jogalapjanak az aldtdmasztasa korében
megkovetelt realis alternativa hidnyara vonatkozo felté-
tel vizsgalata korében nem kertilhet6 el a lock-in helyzet
kialakulasahoz és fenntartasiahoz kapcsolédé koriilmé-
nyeknek és intézkedéseknek a vizsgalata. A lock-in
helyzetek kozbeszerzési jogi szempontt vizsgalatanak
sziikségességét mind a Kozbeszerzési Hatdsag (a tovab-
biakban: Hat6sag) kozleménye,® mind pedig az Eurépai
Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) itélete* is meg-
erOsitette.

A jelenlegi cikk célja megvizsgélni a lock-in helyzetek
szerepét a kozbeszerzési jogban, kiilonos tekintettel az
informatikai targyd HNT-eljarasokra. A lock-in helyze-
tek alapvetSen felszdmolanddk, az unios torekvésekkel
egyetértésben, de ez nem vezethet oda, hogy az ajan-
latkérének mindsiil szervezetek teljes mértékben elfor-
dulhatndnak a szellemi tulajdonjog altal védett termé-
kektdl, Ahogy a HNT-eljarasok
kivételes jellege megfogalmazasra kertilt a relevans jog-

szolgaltatasoktol.

anyagokban, tgy a szellemi tulajdonjog altal védett
szoftverek alkalmazdsa is kivételesen indokolhato.
Azonban az ajanlatkéréknek ezekben a kivételes ese-
tekben is torekednitik kell arra, hogy olyan tig szerz6i
vagyoni jogokat szerezzenek, amelyek alapjan kés6bb a
karbantartas, tdamogatas korében minél nyiltabb ver-
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senyt biztosité kozbeszerzési eljarasfajta alkalmazasa
atjan tudjak a kapcsol6doé szolgaltatdsokat beszerezni.

A jelenlegi cikk a lock-in helyzetek kialakulasahoz veze-
t6 informatikai és gazdasagi koriilmények rovid -elmé-
leti - attekintését kovetSen a lock-in helyzetek jogi
szempont vizsgélatara szoritkozik. A lock-in helyzetek
elényos és hatranyos hatasainak a bemutatasat kovets-
en a cikk - példalozo jelleggel, jogi szempontbdl - kie-
mel néhany moédszert, amelyekkel kezelhet6k a lock-in
helyzetek. A széttoredezett szabalyozas ellenére jelen-
leg is szdmos eszkoz all az ajanlatkérék rendelkezésére,
amelyekkel kezelhetik a mar fennall6 lock-in helyzete-
ket, és amelyekkel adott esetben elkertilhetik a jov&beli
lock-in helyzetek kialakulasat.

A lock-in helyzetek nem csak az informatika tertiletén,
a szoftverek vonatkozasidban meriilhetnek fel, hanem
példaul poétalkatrészek, fogy6 anyagok, vagy akar aka-
démiai, tudomanyos adatbazisok® korében is. A cikk
tovabbi részei ugyanakkor alapvet6en a leggyakoribb,
szoftverekhez kapcsolédé lock-in helyzetekre koncent-
rélnak - ennek ellenére a cikk megallapitasainak tobbsé-
ge a nem informatikai targyu jogtigyletekre is megfele-
16en alkalmazhato.

Lock-in helyzetek

Informatikai és gazdasdgi hdttér

A lock-in helyzeteknek a kezelése soran az elsé 1épés a
lock-in helyzetek mibenlétének és hatdsainak a megis-
merése kell, hogy legyen. Igy a lock-in helyzetek keze-
lése elméleti és gyakorlati oldalanak az ismertetése el6tt
a cikk jelenlegi részében indokolt kitérni a lock-in hely-
zetek kialakulasahoz kapcsol6dé informatikai, gazdasa-
gi és jogi szempontokra.

A lock-in helyzetek ereddje az a tény, hogy a gazdasagi
szerepl6k alapvet6 érdeke az adott piaci szegmensben

1Barna Orsolya - Gregéczki Etelka - Kovacs Laszlo - Kugler Tibor - Puskas Sdndor: Kozbeszerzésijogsértések elkertilése, Dialog

Campus, Budapest, 2018, 131. o.

2 Duraj, Adam: Vendor lock-in in IT procurement, Bachelor Thesis, Charles University in Prague, 2017, 26. o.

3 A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének kozleménye a lock-in helyzetek kezelésér6l a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok
ellenérzése soran, 2021.02.24. (https:/ /kozbeszerzes.hu/media/documents/20210224kozlemeny_hnt_lock_in_egyeztetesre.pdf )
4 Az Eurépai Uni6 Birésdga altal a C-578/23., Cseh Koztarsasig Pénziigyi Foigazgatéosaga kontra Cseh Koztarsasag

Versenyhivatala tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:4.

5 Piihringer, Stephan et al.: Monopolies in Science publishing: Black Hole for Public Spending? Journal of Management

Information and Decision Sciences, 2021/6, 1-5. o.
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minél jelent6sebb részesedést szerezni azaltal, hogy az
egyedi Otleteiket termékek vagy szolgéltatasok formaja-
ban értékesitik.® A termékeket, szolgaltatasokat jelentSs
id6beli, munkaerdbeli és pénziigyi er6forrdsokat igény-
16 kutatési és fejlesztési folyamatok elézik meg. A ku-
tatdsi és fejlesztési koltségek megtériilése biztositasanak
legjelent6sebb eszkoze a késztermék, vagy szolgaltatas
szellemi tulajdonjogi védelmének biztositasa. A szoftve-
rek vonatkozasaban ez a szellemi tulajdonjogi, ponto-
sabban szerz6i jogi védelem a szoftverek forraskodjat
érinti. A szoftverfejlesztéknek nem érdeke az, hogy bar-
ki hozzaférjen az ataluk fejlesztett szoftverek forraskod-
jahoz, igy a jog eszkozeivel probaljak korlatozni a szoft-
verek tObbszorozését.” Egy szoftver kifejlesztésére
forditott befektetés megtériilésének legbiztosabb médja,
ha a fejleszt6 a vasarléival hosszutava jogiigyleteket tud
kotni a szoftvere tamogatdsara. Az ilyen jogligyletek
alapvet6en megfelelnek a cikk kovetkezé pontjaiban
részletesebben ismertetett lock-in helyzeteknek.® A szel-
lemi tulajdonjog szerepe mind a szoftverfejleszt6i, mind
pedig a vasarléi - kiilonos tekintettel a potencialisan
ajanlatkérének mindsiil6é kozigazgatési szervezeti - ol-
dalon né. A kozszolgéltatisok egyre nagyobb kore
helyez6dik at a digitdlis térbe. Ennek kovetkeztében
egyre tobb ajanlatkérénél mertil fel informatikai targyta
beszerzési igény, példaul az tizemeltetett szoftverek to-
vabbfejlesztésére, képességeinek a bévitésére, az allan-
doéan valtozoé jogszabalyi kovetelményekhez val6 igazi-
tdsara, vagy éppen csak a felmeriil6 hibak azonnali
elharitasara.’
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A lock-in helyzetek, masként megfogalmazva az dn.
»technoldgiai bezardédas” azt a koriilményt irja le, ami-
kor a vevd, jelen esetben az ajanlatkér6 mozgastere
megsziinik, vagy jelentés mértékben besztikiil. Igy az
ajanlatkér6 az alapszerz6dés id6tartamat kovetSen
nincs abban a helyzetben, hogy masik szerz6déses part-
ner valasztasa mellett dontson - pontosabban ennek ér-
dekében nyilt versenyt biztosito eljarasfajtat valasszon a
beszerzési igényének a kielégitésére. Az Eurdpai Bizott-
sag (a tovabbiakban: Bizottsag) , A technoldgiai bezdrodds
ellen: nyilt IKT [informdcids és kommunikicios technoldgidk]
-rendszerek kiépitése a szabvdnyok alkalmazdsdnak optimali-
zdldsa révén a kozbeszerzésekben” cimli kozleményében'®
(a tovabbiakban: 2013-as bizottsagi kozlemény) rogzi-
tette, hogy a lock-in helyzetek els6sorban az ajanlatké-
r6k - jogi vagy technikai - informaciéhianya miatt ala-
kulnak ki" A HNT-eljarasok vonatkozasaban lock-in
helyzetek alapvet&en a miszaki-technikai sajatossagok
vagy a védend6 kizaroélagos jogok tekintetében mertil-
hetnek fel. A mtiszaki-technikai sajatossdgok korében a
kiilonboz6 rendszerek interoperabilitdsdnak, azaz e-
gylittmiikod6képességének a hianya'? okozhat lock-in
helyzetet, mig a kizarélagos jogi védelem korében el-
s6dlegesen a szellemi tulajdonjogi korlatok, halézati
hatasok, szabvanyok, vagy éppen monopolpozicidk kié-
ptilése vezethetnek lock-in helyzetekhez. A lock-in
helyzetek kialakulhatnak spontdn médon, de szamos
esetben tudatos, egyéni érdekeket elétérbehelyez6 val-
lalati stratégiai dontések eredményeként valnak ver-
senykorlatozo elemekké.’® A kozgazdasagtanban a

¢ Hedberg, Tobias: Intellectual property rights in purchasing and sourcing - Overview of current best practices, Lund University,

2017, 8. o.

7 Miskolczi Bodnar Eva: Szellemi tulajdonjog szoftvereken kiilonos tekintettel az engedélyhez kotott cselekmények aloli

kivételekre, A magyar tudomdny napja

délvidéken,

2015, Vajdasagi Tudomanyos Tarsasdg, 306. o.

(http:/ /www.vmtt.org.rs/mtn2015/302_318_Miskolczi_Bodnar_Eva.pdf).

8 Duraj, 2017, 4. o.

9 Prisznyak Szabolcs: A szoftverlicenc-gazdalkodas kihivasai a hazai kozigazgatdsban, Biztonsagtudomanyi Szemle 2021 /3, 68.
o. (https:/ /biztonsagtudomanyi.szemle.uni-obuda.hu/index.php/home/article/ download/150/143).

10 A Bizottsag 2013. janius 25-i , A technoldgiai bezarédas ellen: nyilt IKT [informéaciés és kommunikaciés technologidk]
-rendszerek kiépitése a szabvanyok alkalmazasanak optimalizalasa révén a kozbeszerzésekben” cimt kozleménye, https:/ /eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/ ?uri=CELEX:52013DC0455.

112013-as bizottsagi kozlemény 2. pont.

12 Az Eurépai Parlament és a Tanacs kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6 2014/24 /EU
iranyelv (a tovabbiakban: 2014 /24 /EU iranyelv) (50) preambulumbekezdése.
13 Hamori Balazs: ,,Globalis bazar” vagy digitdlis monopélium? A verseny atalakulasa az informaciégazdasagban, Kiilgazdasag,

XLIX. évf., 2005. januar-februar, 67. o.
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gyartok, fejleszt6k oldalarol kozelitve foglyul ejtésként,
a vasarlok, ajanlatkérék oldalarél bennragadésként ér-
telmezhet6k az ilyen helyzetek.

A lock-in helyzetek alapvet&en az tn. tulajdonosi szoft-
verek vonatkozasdban alakulhatnak ki. A tulajdonosi
szoftverek azok a szoftverek, amelyeknél a fejleszt6k
fenntartjdk maguknak a vagyoni szerz6i jogi jogo-
sultsagokat.’* Ahhoz, hogy jogi védelem kapcsolédjon
az ilyen rendszerekhez, - technikai oldalrdl - azok for-
raskodjat is zartan kell kezelni. Ezek a jogviszonyok
alapvet6en a fejleszt6 és a végfelhasznal6 kozotti licenc-
szerz6désekben keriilnek szabalyozasra. A szamos ko-
z0s jellemz6 ellenére egy egyedi helyzetben annak a
megitélése, hogy lock-in helyzetrél beszélhetiink-e, csak
az egyedi ténybeli és jogi koriilmények részletes vizs-
galata alapjan donthet6 el. A lock-in helyzetek szdmos
ismérv alapjan tipizalhat6k, a szakirodalomban tobb
kiilonboz6 csoportosités talalhato.!> A kovetkez6 bekez-
dések ezek koziil emelnek ki néhdny lock-in csoportot.

A leggyakoribb eset, amikor a lock-in helyzetet a szelle-
mi tulajdonjogi védelem - a HNT-eljarasok szempontja-
bol tipikusan - szerz6i jogi rendelkezések idézik el6. A
fentebb mar emlitett informaciéhiany fakadhat a szoft-
ver forraskédjanak a nem ismerésébdl, tovabba a sziik-
séges egyéb dokumentécidk, szakértelem hianyabdl is.
Az informaciékhoz kot6d6 akadélyozo tényez6 lehet a
szoftver altal haszndlt adatok sziikségessége, tovabba
az a kortlmény, miszerint e sziikséges adatok a szoft-
verbdl csak meghatarozott, olyan specidlis formatum-
ban nyerhet6k ki, ami nem teszi lehet6vé az adatoknak
mas szoftverekkel val6 olvasasat vagy felhasznélasat.

A technikai koriilményeken ttl lock-in helyzet 4llhat el
akkor is, ha az allam dontése folytan egy meghatarozott
szoftvert a kozigazgatasban széles korben alkalmazni
kell az allami szervezeteknek. A HNT-eljarasban rele-
vans védend$ kizarélagos jog ilyen esetekben kozve-
tetten valamilyen jogalkotési aktusra vezethet6 vissza
(pl. torvényre, kormanyrendeletre, vagy kormanyhata-
rozatra). Tovdbba az egyedi fejlesztésekkel maguk az
ajanlatkérék is monopolhelyzetet idézhetnek el6 a pia-
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con, igy magukat lock-in helyzetbe zarva. Ilyenkor az
egyes allami szervezetek még abban az esetben sem ké-
pesek mas gazdasagi szerepld szolgaltatasait igénybe
venni - az allam kotelez6 erejti dontése vagy a rendszer
komplexitdsa miatt -, amennyiben maéas szolgaltatas
mind koltségeket, mind mindséget tekintve a kapcso-
16d6 feladatok hatékonyabb elvégzését tenné lehet&vé.
Az allam kizarélagos jogosultsagot eredményezé aktu-
sa alapjan az egyébként nem jelentSs piaci részesedéssel
rendelkez6 gazdasagi szerepl6é hosszatdvon monopol-
helyzetbe kertilhet. Ebben az esetben a lock-in helyzet
mar nem csak a kizarélagos jogosultsagot kozvetetten
el6idéz6 tételesjogi rendelkezésen alapul, hanem azt a
piaci monopolhelyzet is meger&siti - vagy akar azon tul,
tovabbra is fenntarthatja, ha a jogszabalyi kornyezet
késébb megvaltozik. A monopolhelyzet nem csak az
ajanlatkérsi (allami) dontés eredményeként alakulhat
ki, lock-in helyzetet eredményezhet barmilyen, a piacon
monopolhelyzetet elér$ gazdasagi szereplé magatarta-
sa is.

A lock-in helyzetek tovabbi tipusa az tn. korai felhasz-
nalénak mindsilé ajanlatkéré esetén alakulhat ki. Eb-
ben az esetben az ajanlatkérd egy tGjonnan kifejlesztett
szoftvert (vagy mas technolégiat) kezd el hasznalni és a
kés6bbiekben - az egyéb lock-in tipusokra is tekintettel
- nem képes fliggetlenedni a szoftvert6l, vagy annak
fejleszt6jétol. A korai felhasznalashoz kapcsol6dé lock-
in helyzet sajatossagat az adja, hogy az ilyen helyzetek
tobbségében nem eredményeznek karos hatasokat az
ajanlatkérs oldalan, s6t az 4j, innovativ technolégia al-
kalmazasaval akar a lock-in helyzet fenntartasa az ajan-
latkér6 érdekét is szolgalhatja. Az ilyen tipusu lock-in
helyzet el6nyei addig allnak fenn, amig a targyi szoftver
a piaci viszonyok kozott a legjobb vélasztasnak mind-
stil.1e

A lock-in helyzetek kozott tovabba 6néllé csoportba so-
rolhatok azok a helyzetek, ahol csupén az atallasi kolt-
ségek irredlis nagysaga képes olyan hatéast kivaltani,
aminek az eredményeként az ajdnlatkéré szdmara nem
redlis alternativa egy 1j rendszer beszerzése, vagy a ko-

14Jacz6 Daniel: A szoftverlicencek tipolégidja, 2015. 6. o. (https:/ /jdlaw.hu/szoftverjog/).

15Duraj, 2017, 5. 0.; Sjoerdstra, Bianca. Dealing with Vendor Lock-In. 2016.

(https:/ /www.academia.edu/65283278 / Dealing_with_Vendor_Lock_in) 3. 0.; Zhu Kevin Xiaoguo - Zhou, Zach Zhizhong;:
Research note - Lock-in strategy in software competition: Open-source software vs. proprietary software. Information Systems
Research 2012/2., http:/ /dx.doi.org/10.1287 /isre.1110.0358, 536. o.

16 Sjoerdstra, 2016, 4. o.

42


https://jdlaw.hu/szoftverjog/
https://www.academia.edu/65283278/Dealing_with_Vendor_Lock_in
http://dx.doi.org/10.1287/isre.1110.0358

KOZBESZERZESIERTESITO

rabbi rendszer fejleszt6jétdl kiilonbozd fejleszté rend-
szerének az igénybevétele. Az atallasi koltségek koré-
ben ki kell emelni, hogy nem csak a pénziigyi koltségek
relevansak, hanem a munkavallalék képzéséhez kap-
csolodo egyéb koltségek is. E korben hangsalyozando,
hogy 6nmagéban a magas atallasi koltségek is képesek
lock-in helyzetet okozni, ugyanakkor ténylegesen a leg-
tobb lock-in helyzet nem egy meghatdrozott okon ala-
pul, hanem a cikk jelen részében felsorolt okok egymas
mellett - egymast erésitve - allnak fenn.

Jogi hdttér

Annak ellenére, hogy a lock-in helyzetek bizonyos ese-
tekben az el6z6 részben kifejtett okok miatt kiilonosebb
jogi megalapozas nélkil is kialakulhatnak, a kdzbeszer-
zésekrdl sz0l6 2015. CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
98. § (2) bekezdés c) pontjdhoz kapcsol6dé lock-in hely-
zetek tipikusan kizarélagos jogok fennalldsa miatt ala-
kulnak ki. A Kbt.-nek e jogszabalyhelyen szerepl6
védend§ kizéroélagos jogra hivatkozo fordulata alapve-
téen a szellemi tulajdonjogokra utal,'” igy a kovetkezk-
ben indokolt roviden attekinteni az e szempontbdl rele-
vans szabalyozast.

A szerz6i jogrol szol6 szabalyok, mind a szerz6 szemé-
lyéhez fiz6d6, mind pedig a vagyoni jellegti jogok el-
s6dlegesen a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény-
ben (a tovabbiakban: Szjt.) taldlhatok. A szerz6i jogi
torvény alapjan a szoftverek szerzéi jogi védelem alatt
allnak.!8 A szerz6ijogviszony sajatossaga, hogy az egye-
diili jogosulton, azaz a szerzén kiviil minden mas sze-
mély kotelezett. A szerz6i jogi védelem kovetkeztében a
szerz6t6l kiillonboz6 személy csak abban az esetben
végezhet meghatérozott, a szerzdi jog altal szabalyozott
cselekményeket (tobbszorozés, megjelenités, futtatas,
tovabbitas, médositas, nyilvanos terjesztés), ha azt az
Szjt. megengedi, vagy ha a szerzé erre engedélyt ad. A
szoftverekhez kapcsoléd6 engedélyekre vonatkozé ren-
delkezéseket alapveten felhasznalasi, azaz licencszer-
z6désekbe kell foglalni. A szerz6i jog szerinti abszolut
szerkezet(i jogviszonyok tulajdonképpen relativ szerke-
zetli szerz6déses jogviszonyokon alapulhatnak.?®

171Ld. a 2014/24/EU iranyelv 32. cikk (2) bekezdés b) pontjat.
18 Miskolczi, 2015, 303. o.
191Ld. példaul a KDB D.164/12/2019. szamu hatarozatot.
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A fentiek kovetkeztében a szerzéi jogon alapulé tor-
vényi védelem és az ezekhez kapcsolodé szerzédéses
rendelkezések hosszutavon lock-in helyzetek kialakula-
sdhoz vezethetnek. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
onmagaban a szerzdi jog érintettsége nem vezet auto-
matikusan a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
HNT-eljaras jogszert alkalmazhatésagahoz. A jogligy-
leteket - pontosabban az azokat megalapoz6 szerz6dé-
seket és tovabbi iratokat - érdemben kell vizsgélni és ki
kell térni a szerz6déses feltételeknek és az Szjt. el6ira-
sainak az egyiittes értelmezésére. Példdul figyelembe
kell venni az Szjt. 59. §-4t is, amely szerint eltéré meg-
allapodas hianyaban a szerz6 kizarélagos joga nem
terjed ki a tobbszorozésre, az atdolgozasra, a feldolgo-
zasra, a forditasra, a szoftver bArmely mas médositasara
- ideértve a hiba kijavitasat is -, valamint ezek eredmé-
nyének tobbszorozésére annyiban, amennyiben e fel-
hasznalasi cselekményeket a szoftvert jogszertien meg-
szerzd személy a szoftver rendeltetésével dsszhangban
végzi.20

A HNT-eljardsok megalapozottsaganak lényegi eleme a
licenciaszerz6dés vizsgélata, tekintettel arra, hogy a
szerz6dési jog tobbnyire diszpozitiv rendelkezéseket
foglal magaban, igy a szerz6d6 feleknek igen nagy moz-
gasteriik van a szoftver felhasznalasi koriilményeinek a
meghatérozasaban. Altalanossagban megallapithato,
hogy a licenciaszerz6désekben meghatarozott feltételek
versenykorlatozé hatédssal rendelkeznek, tovdbba a fe-
lek célja a licenciaszerz6déssel a kizardlagos helyzet
fennallasanak hosszatava biztositasa.?!

A kozbeszerzési jog célja - a szerzéi jogi védelemmel
részben ellentétes modon - a minél szélesebb kord, nyilt
verseny biztositasa a piacon. A szellemi tulajdonjogi vé-
delem - és adott esetben az ebbdl kovetkezd lock-in
helyzet - szembe kertil a versenyjognak és sztikebb kor-
ben a kozbeszerzési jognak az alapelveivel.

A HNT-eljarés a versenyre gyakorolt kiros hat4sai mi-
att csak meghatarozott esetekben és kivételes - konkré-
tan, zart felsorolasban szerepl6 - kortilmények kozott

20 Az Szjt. 59. § (1) bekezdés értelmezése vonatkozasaban Id. Févarosi [télstabla Pf. 20.644,/2018/6. sz. dontését.
21 Molnar Istvan: A licenciaszerzédések gyakorlati kérdései. In: Buzds N. (szerk.)): Tudasmenedzsment és tudésalapu

gazdaségfejlesztés, JATEPress, Szeged, 2005, 216. o.
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alkalmazhat6.22 A Kbt. 49. § (2) bekezdése szerint - 6ssz-
hangban az uniés irdnyelvi szintli szabalyozassal® -
HNT-eljaras csak a Kbt.-ben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén folytathato le. E feltételeket a Kbt. 98.
§ (2) bekezdés c) pontja tartalmazza. A szerz6dés mii-
szaki-technikai sajatossagok vagy kizarélagos jogok vé-
delme miatt kizdrélag egy meghatarozott gazdasagi
szerepl6vel kothet6 meg, feltéve, hogy az ajanlatkérd
szdmara nem létezik redlis alternativa beszerzési igé-
nyének kielégitésére, és a verseny hidnya nem annak a
kovetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt
indokolatlanul sziikit6 médon hataroztak meg. A Kbt.
98. § (2) bekezdés c) pontja korében az ajanlatkéréknek
els6dlegesen be kell tudniuk kell6képpen azonositaniuk
a beszerzési igénytiiket, majd ez alapjan ala kell tudniuk
tamasztani a kozbeszerzés targya meghatarozdsanak -
azaz a versenysziikitésnek - az indokoltsagat. Ezt ko-
vetSen igazolni kell a védend6 kizarélagos jog és/vagy
a mitiszaki-technikai sajatossag fennallasat, valamint az
ajanlatkérének részletesen (szamszakilag) ala kell ta-
masztania, hogy a beszerzése megvalésitasanak nincs
redlis alternativija.

HNT-eljaras jogszert alkalmazasara csak az el6bbi kon-
junktiv feltételek?* teljesiilése esetén van lehetGség, u-
gyanakkor meg kell emliteni azt a dont6bizottsagi haté-
rozatot is, amely rogzitette, hogy ,az ajanlatkérének - a
kizarélagos jog fennalldsa esetén - nem csak joga, ha-
nem kotelessége is e hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras lefolytatasa, mivel barmely maés, a versenyt akar
korlatozott mértékben is biztosité eljarasfajta esetén
nem lenne biztositott, hogy a szerz6dés a kizarélagos
jog jogosultjaval kertiljon megkotésre.”? Fontos hang-
salyozni, hogy e dontSbizottsagi megallapitds nem
mentesiti az ajanlatkérét az el6z6 konjunktiv feltételek
teljesitése aldl. El6allhat az a helyzet, hogy a szigort
kozbeszerzési jogi feltételek nem teljesiilése miatt vé-
giilis annak ellenére nem kertilhet sor HNT-eljaras le-
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folytatdsara, hogy cnmagédban a szellemi tulajdonjogi
szempontbdl fennall az abszolut szerkezet(i jogviszony.

Lock-in helyzetek hatdsai

A technikai és/vagy a jogi feltételek fennéllasa miatt
kialakul6 lock-in helyzetek eredményeként - nem csak
- a kozbeszerzési piacon sztikiilhet a verseny, a termé-
kek ar-érték ardnya torzulhat, valamint a kiilonb6z8
informatikai rendszerek kozotti egytittmiikodSképes-
ség jelent6s mértékben romolhat, ezek a kozszolgél-
tatdsok szinvonaldnak csokkenéséhez vezethetnek.
Tovabba a lock-in helyzetek miatt fennéll annak a koc-
kazata, hogy a kizarélagos helyzetben 1év6 gazdasagi
szerepl6 a magatartasaval veszélybe sodorja az ajan-
latkéré kozfeladatainak ellatasat.2e

A lock-in helyzetek hatdsai korében alapveten a ver-
seny biztositdsara, az alacsonyabb arak elérésére és a
kevésbé Kkitett, biztonsdgosabb tigymenet biztositdsara
vonatkoz6 érdekek titkoznek egymassal. A lock-in hely-
zetben 1év6 ajanlatkérdk és gazdasagi szereplék vonat-
kozasdban nem érvényestilnek a piaci verseny olyan
jelent6s elényei, mint a mindség allandoé javulédsa és a
koltséghatékonysédg.?” Tovabba az interoperabilitas hi-
anya mar dnmagaban jelentés mértékben torzitja a piaci
versenyt. A lock-in hatas kovetkeztében a szoftverek -
és a szoftvertamogatasok - piacan nem tud tényleges
verseny kialakulni, ez a piaci torzulas nem csak az
ajanlatkérdk, hanem a gazdasagi szerepl6k szemszogé-
bél nézve is jelents karokat tud okozni.

A gazdasagi szerepl6k szemszogébdl nézve a vasarlok
(ajanlatkérsk) ,bezardsa” idedlis alternativéja lehet a
versenyben maradashoz elengedhetetlen gyors és allan-
dé innovacionak.?® A jelenlegi piaci, gazdasagi viszo-
nyok kozott, kiilonosen a szoftverek piacan a lock-in
helyzetek kialakitasa nélkiil elengedhetetlen, hogy a
gazdasagi szereplSk, azaz a fejleszt6k allandéan alkal-
mazkodjanak a legtjabb, legmodernebb technolégiak-

221.d. a 2014/24/EU iranyelv (50) preambulumbekezdését és a C-19/13. sz. itélet 49. pontjat.

B1Ld.a2014/24/EU iranyelv 32. cikkét.

241Ld.a D.55/11/2019. sz. hatarozat 28. pontjat.
2D.413/11/2017. szamu hatarozat 63. pontja.
262013-as bizottsagi kozlemény 2. pont.

27Hase, K. R.: “Open Proof” for Railway Safety Software-A Potential Way-Out of Vendor Lock-in Advancing to Standardization,
Transparency, and Software Security. In: FORMS/FORMAT 2010: Formal Methods for Automation and Safety in Railway and
Automotive Systems Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg, 8. o.

28 Fitzpatrick, Brian W - Lueck, JJ: The Case Against Data Lock-in: Want to keep your users? Just make it easy for them to leave.

Queue, 2010/10., 20. o.
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hoz. Ebbdl a szempontbél magatodl értetédének tiinik,
hogy a gazdaséagi szerepl6k kihasznaljdk mind a tech-
nikai, mind pedig a jogi eszkozeiket annak érdekében,
hogy minél hosszatavibb jogtigyleteket kossenek, akar
annak 4ran is, hogy lock-in helyzeteket alakitanak ki.
Ugyanakkor az mar korantsem magatol értet6dés, hogy
a lock-in helyzetek kovetkeztében besziikiil6 piacokon
kialakul6 ellentétek ne sértenék a lock-in helyzeteket
el6idéz6 gazdasagi szerepl6k érdekeit is.??

A relevans kutatdsok nem tudtdk alatdmasztani azt az
egyébként elterjedt feltételezést, hogy a lock-in helyze-
teket kialakit6 és fenntarté gazdasagi szereplék na-
gyobb profitot tudnak elérni, mint azok akik a tényleges
piaci versenyben értékesitik termékeiket/szolgéltatasa-
ikat.30 A lock-in helyzetek a nagyobb befolyassal biro,
monopolhelyzetben 1év6 gazdasagi szerepl6k szamara
kétség kiviil elénydsebbek, azonban a kisebb gazdasagi
szereplék szempontjabél ugyanolyan szinti kéros
versenytorzité hatdssal jarnak, mint amik az ajanlat-
kérdket érik.3! Tovabba az 1j technoloégiak, innovaciok
terjedését is hosszutavon korlatozzak a lock-in helyze-
tek.32 A gazdasagi szereplok szemszogébdl tovabba
megfontolando, hogy alock-in helyzetek kialakitasa (tu-
lajdonosi szoftverek fejlesztése) helyett inkdbb az inno-
véciéra és a kulonboz6 rendszerek egytittmtikodokeé-
pességének a javitdsara, az adatok minél konnyebben
torténd exportalasara és importalasara forditsak az er6-
forrasaikat.®

Az innovativ fejlesztések eredményeinek hasznositasa
korében rogzithets, hogy a szellemi tulajdonjogok kia-
lakitasa és megdérzése - vagy ennek akar csak a lehet6-
sége - alapvet6 és lényeges eleme az unids jognak - az
esetleges hosszutavu karos hatasok ellenére is. A szel-
lemi tulajdonjogok megfelel6 alkalmazasanak - és igy a

29 Zhu - Zhou, 2012, 536. o.
30 Duraj, 2017, 32. o.
312013-as bizottsagi kozlemény 3.4. pont.
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szellemi tulajdonjogi védelem, valamint a lock-in hely-
eztek elkertiilésének igénye kozotti egyensuly megtala-
lasdnak - a jelent6ségét és e kérdés aktualitasat jol
mutatja az, hogy a 2014-es kozbeszerzési iranyelvek fe-
lillvizsgalata keretében* a Bizottsag is kiilon figyelmet
fordit a szellemi tulajdonjogok kozbeszerzési eljarasok-
ban torténd alkalmazasanak vizsgalatara.3

Az ajanlatkérék szemszogébdl kozelitve els6dlegesen a
magasabb koltségek és a szolgaltatdsok hatékonysa-
ganak romlasa jelentkezhet, tovabba felmertilhet, hogy
a gazdasagi szerepl6 kihasznalja a jelentSsebb piaci
pozicidjat, igy az ajanlatkér6 kevésbé tudja az érdekeit
érvényesiteni. E hatranyok ugyanakkor nem érintik az
ajanlatkérék szaméara legtobb esetben nélkiilézhetetlen
olyan szolgaltatasokat, mint a szoftverek mogott allé
megbizhat6 fejleszt6i timogatas. Az informatikai rend-
szerek stabil miikodése, a kockdzatok minimalizdlasa a
kozszolgaltatasok vonatkozasaban létfontossagua.

Az ajanlatkérSk tobbsége a tulajdonosi szoftverek mel-
lett nyilt forraskédua szoftvereket is haszndl, ugyanak-
kor az ilyen szoftverek legnagyobb elényének szamito
gyartofiiggetlenség egyben a hétrdnya is. Amennyiben
egy nyilt forrdskédu szoftver meghibéasodik, abban az
esetben az ajanlatkér6 nem tudja tovabbharitani a fel-
meriilS technikai és jogi felel6sséget a szoftver fejlesz-
t6jére, hanem sajat maganak kell gondoskodnia a hiba
feltarasarol és megoldasarol.3

A lock-in helyzet, azaz a hosszatava fuiggéségi kap-
csolat egy gazdasagi szerepl6vel tagadhatatlanul el6-
nyos is lehet az ajanlatkéré szamara, amennyiben a
gazdasagi szerepl6 nem él vissza a helyzetével, ésszerti
feltételeket és arakat szab a szolgaltatdsa vonatko-
zasaban.¥’ Illyen helyzetben az ajanlatkérének folyama-
tosan figyelemmel kell kisérnie a piaci koriilményeket,

32 Ld. példaul Opara-Martins, J. - Sahandji, R., - Tian, F.: Critical review of vendor lock-in and its impact on adoption of cloud
computing, 2014. In: International conference on information society (i-Society 2014) 92. o.

33 Fitzpatrick - Lueck, 2010, 20 o.

34 A Bizottsag , Bizottsag 2026. évi munkaprogramja” elnevezésti kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak, valamint a Régiok Bizottsdganak, 2025.10.21., COM(2025) 870 final, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT /?uri=CELEX %3A52025DC0870&qid=1761126156157.

% Survey on Intellectual Property Rights

in public procurement,

2026. februar 17, https://public-buyers-

community.ec.europa.eu/news/survey-intellectual-property-rights-public-procurement.

36Jaczo, 2015, 14. o.
37 Zhu - Zhou, 2012, 543. o.
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annak érdekében, hogy a piacon nem taladlhat6-e olyan
szolgéltatds, amely beszerzése elényosebb lenne az
ajanlatkér6 szamara. Az esetleges kés6bbi HNT-eljaras
redlis alternativa hidnyara vonatkozoé feltétele teljesi-
tésére tekintettel célszer(i lehet az ilyen vizsgalatoknak,
kutatasoknak a részletes, irasos dokumentalasa.

A lock-in helyzet melletti és elleni érvek Gsszevetése
alapjan megallapithato, hogy az kiilonleges esetekben
elényos lehet mind a gazdasagi szereplének, mind pe-
dig az ajanlatkérének, ugyanakkor ez a felallas a hely-
zeteknek csak igen csekély részében alakul igy. A lock-
in helyzetek még akkor is, ha a kozvetlentil érintett felek
szdmara el6nyosek is, tarsadalmi szempontbél mindig
nemkivanatos kovetkezményekkel jarnak. Emiatt végs6
soron minden esetben célszerti arra torekedniiik az
ajanlatkéréknek, hogy felszamoljdk a mar fennall6 lock-
in helyzeteket és elkertiljék tj helyzetek kialakulasat. A
lock-in helyzetek kezelésére szamos példat lehet talalni
mind a gyakorlati itmutatdsokat tartalmazé soft-law a-
nyagokban, mind pedig a témaval foglalkoz6 szakiro-
dalomban. A kovetkez6 rész ezek alapjan gytijti ssze a
lock-in helyzetek kezelésére szolgédlé leggyakoribb
modszereket.

Lock-in helyzet kezelésének lehetGségei

Annak ellenére, hogy az ajanlatkérék lehet6ségei beha-
taroltak mind a piac, mind pedig a jog éltal, ez nem je-
lenti azt, hogy ne allna rendelkezésiikre szdmos eszkoz
a lock-in helyzetek felszamolasara, vagy adott esetben a
lock-in hatdsok mérséklésére. A lock-in helyzetek elke-
riilésének legalapvetébb moédszere egybeesik a kozbe-
szerzési jog azon alapvetésével is, miszerint az ajanlat-
kéréknek arra kell torekednitik, hogy minél szélesebb
versenyt generaljanak, azaz minél tobb ajanlat érkezzen
be a felhivasokra. Minél jobban érvényesiil a piaci ver-
seny, annal valdszintitlenebb, hogy lock-in helyzet ala-
kul ki3®

A HNT-eljarasokkal kapcsolatban els6dlegesen a mar
fennall6 lock-in helyzetek kezelésének igénye mertil fel,
ugyanakkor a legjobb mdédszer a megel6zés, igy elke-
rilve a kés6bbiekben a lock-in helyzeteket a HNT-
eljarasok korében. Erre tekintettel a cikk jelenlegi része

38 Duraj, 2017, 32. o.
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mind a mér fenndll6 helyzetek kezelésére, mind pedig
az 1j lock-in helyzetek elkertilésére is kitér.

A lock-in helyzetek elkertilése, vagy felszdmolasa érde-
kében elengedhetetlen részletes és hosszutavu terveket
késziteni és el6zetes vizsgdlatokat végezni. A legtobb
lock-in helyzetet nem lehetséges egy-két éven beliil fel-
szamolni, igy a kezelés koltségeit - mind a pénziigyi,
mind az egyéb koltségeket — tobb évre elbre el kell osz-
tani és figyelembe venni a mindennapi mitikodés terve-
zése soran is. A tervezés els6 lépése a targyi rendszer,
szoftver megértése, teljeskort feltérképezése kell, hogy
legyen. Sok esetben egy mar akér évtizedek 6ta mtikodo
és folyamatosan tovabbfejlesztett rendszer tényleges
ismerete nem tekinthet6 alapvetésnek, sokszor nem
allnak rendelkezésre a sziikséges dokumentaciok. Eb-
ben az esetben tnmagaban a rendszer megismerésének
is jelent6s koltségvonzata lehet. Ezek a koltségek egy
éves koltségvetés keretében nem kezelhet6k, hanem az
ajanlatkérének el6re meg kell terveznie, hogy tobb évre
lebontva, az adott évben milyen intézkedéseket enged-
het meg maganak. A sikeres megvalositas érdekében
célszeri mar a tervezés folyamataba is bevonni minden
érintett szervezeti egységet - mind az informatikai,
mind pedig ajogi szaktertiletrél.

Az 4j lock-in helyzetek kialakuldsat leghatékonyabban
ugy lehet elkertilni, ha az ajanlatkér6 mar a kozbe-
szerzési eljaras versenyeztetés szakaszdban szamitasba
veszi a lock-in helyzetek kialakuldsanak okait és lehet-
séges hatasait. A kozbeszerzési dokumentumokban
rogziteni sziikséges a szerz6dés teljesitéséhez kapcso-
16d6 ismeretanyag (teljeskorti dokumentacié) atadésa-
nak a kovetelményét, a fedezet és a becstilt érték szami-
tasakor figyelembe veendok az esetleges lock-in helyzet
felszdmolasanak a koltségei is, tovabba el6irhato, hogy
az ajanlattevé az ajanlataban tiintesse fel a kapcsolodo
szerz6i vagyoni jogok megvéaltdsdnak koltségét is. Az
ajanlatkéréknek tovabba célszerti elkertilni az olyan
miiszaki leirdas készitését, amely egy nagy komplex
rendszer kiépitéséhez vezet, e helyett kisebb részekbdl,
modulokbdl 4ll6 rendszereket praktikus bevezetni. U-
gyanakkor a modulok vonatkozédsdban elengedhetetlen
kitérni olyan el6irasokra is, amelyek biztositjdk a modu-



KOZBESZERZESIERTESITO

lok egytittmiikod6képességét mas gyartd termékeivel
vagy szolgaltatasaival. Az interoperabilitas - tobbek ko-
z6tt - biztosithato nyilt forrdskoéda szoftverek,? vagy
szabvanyok? alkalmazaséaval.

A mitiszaki leirds Osszeédllitisa mellett a szerz6déses
feltételek kialakitasa kozben is figyelemmel kell lenni a
lock-in helyzetek elkertilésére. Az ajanlatkéréknek lehe-
téleg olyan szerzédéses feltételeket kell alkalmazni,
amelyek biztositjak sajat maguknak a szerzéi vagyoni
jogok megszerzését. A lock-in helyzetek szempontjabol
jelent6s kockdzatot jelent, ha a szoftvertdmogatasi szol-
galtatasok szempontjabdl jelentés, a forraskéodhoz
kapcsolodo felhasznalasi jogok nem keriilnek atadasra
az ajanlatkérd szamara.*! Az ilyen szerz6déses feltételek
nagy valdszintséggel arnovel6 hatassal jarnak, ugyan-
akkor a relevéns felhasznélasi jogoknak csak a részleges
megszerzése is jelent6s mértékben csokkentheti a ké-
s6bbiekben a lock-in hatast.

A maér fennall6 lock-in helyzetek kezelése korében is
els6 lépésként atfogo tervet kell késziteni, annak érde-
kében, hogy hosszitavon, a koltségeket szétosztva és
minimalizalva az ajanlatkér6 meg tudjon szabadulni a
lock-in helyzettél. El6szor fel kell mérni nem csak az
alternativ fejlesztéket, lehet6ségeket, hanem a lock-in
helyzetben 1év6 gazdasagi szerepl6 allaspontjat is. A
lock-in helyzetek felszdmolasa egy hosszatava folya-
mat, amely els6 lépéseként meg kell probalni csokken-
teni a lock-in hatdst azaltal példaul, hogy a targyi
rendszer egyes elemei vonatkozdsdban szabvanyositani
kell annak mtikodését - tekintettel arra, hogy a lock-in
helyzetek gyakran tobb modulbdl all6 komplex rend-
szereken alapulnak. Az ajanlatkéré megkisérelheti foko-
zatosan leépiteni az adott rendszert6l, vagy a rendszer
fejlesztGjétdl valo fliggéségi viszonyat azzal, hogy az
adott szoftvert egyre kevesebb szervezeti egysége hasz-
nalja, vagy egyre tobb tAmogatasi feladatot sajat maga
az ajanlatkéré végez el (feltéve, hogy a kapcsolédo szel-
lemi tulajdonjog ez utoébbit lehet6vé teszi).

Tovabba, amennyiben egy informatikai rendszert tobb
allami szerepl6/ajanlatkéré hasznal, fontos, hogy ezek
a szerepl6k kapcsolatban legyenek egymaéssal és a fej-

39 Hase, 2011, 9. o.
402013-as bizottsagi ttmutato, 2.1. pont.
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leszt6 felé a fellépésiik egységes legyen. Ennek érdeké-
ben a hasonl¢ teriileten tevékenyked6 ajanlatkérSknek
célszerti kihaszndlni minden lehet&séget a kapcsolaté-
pitésre és az egytittmtikodésre, akar sajat szervezés
események (pl. konferenciak) atjan, vagy éppen a gaz-
dasagi szerepl6k altal szervezett konferencidkon valé
részvétellel.#> Sok esetben a fejleszt6k 6nmagukban is
jelent6s piaci szerepl6k és igy a termékeik, szolgalta-
tasaik tekintetében meghatarozé befolyast képesek gya-
korolni az egyes ajanlatkérékre. Ugyanakkor, amennyi-
ben a gazdasagi szereplé bevételeinek meghatarozé
részét kozbeszerzésekbdl nyeri, akkor egy egységes
ajanlatkéréi fellépés megfordithatja a befolyési viszo-
nyokat és igy lehet6vé valik a kozérdek érvényesitése az
egyes gazdasagi szerepl6k maganérdekeivel szemben.
Ez a lehet6ség alkalmas arra, hogy a gazdasagi szerepld
monopoéliuman alapulé lock-in helyzeteket fel lehessen
szamolni.

A szellemi tulajdonjoghoz kapcsoloédé kizardlagos jo-
gon alapul6 helyzetekben az ajanlatkérék megkisérel-
hetik a vagyoni jogok megvéltasat, vagy ha erre nincs
lehet8ség, akkor a felhasznélasi jogok minél szélesebb
korti megszerzését. A technikai sajatossdgokhoz kap-
csolodé  egytittmiikodési képesség hianyan alapuld
lock-in helyzetek tekintetében e helyzetek alternativaja
a teljes rendszer lecserélése lehet. Ugyanakkor az ehhez
kapcsolodé koltségek miatt ez a megoldés tipikusan
nem realis alternativa az ajanlatkérSk szdmara. A teljes
rendszer lecserélése helyett ebben az esetben is 1épé-
seket tehet az ajanlatkér$ annak érdekében, hogy minél
alaposabb ismeretekkel, szakértelemmel rendelkezzen a
sajat rendszere vonatkozasaban és fokozatosan cserélje
le azt példaul egy olyan rendszerre, amely szabvanyo-
feladatokhoz kapcsol6dé lock-in hatdsokat. Az inter-
operabilitas elérésének egyik moédja, ha a tulajdonosi
szoftvernek mind&siilé alaprendszerhez az ajanlatkérd
interfészeket készittet, amelyek lehet6vé teszik a kii-
16nb6z6 rendszerek adatcseréjét. Az olyan lock-in hely-
zetek vonatkozasaban, ahol az ajanlatkéré korai felhasz-
nalénak mindsiil és adott esetben ez a helyzet el6nyos
az ajanlatkérének, a helyzet kezelésének els6 - és akér

41 Faludi Gabor: Szellemi tulajdonjogok és egyéb kizarolagos jogok a Kuria precedensképes kdzbeszerzési targyt dontéseiben,
Kozbeszerzési Jog 2023 /1., DOI: 10.55413 /193.A2300101.KOJ, 34. bek.

42 Sjoerdstra, 2016, 11. o.
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utols6 - lépése annak a vizsgélata, hogy az eredeti be-
szerzéshez kapcsol6do elényok tovabbra is fennéllnak-
e.

A szakirodalomban és a gyakorlatban alapvetSen a
lock-in helyzetek teljes felszamolasanak igénye és ke-
zelése mertil fel, ugyanakkor szamos olyan eszkoz is
rendelkezésre &ll, amely nem sziinteti meg teljes mér-
tékben a kapcsolatot a megrendeld és a fejleszt6 kozott,
mégsem lesz sziikséges minden évben, minden kisebb
szoftverkovetési és tamogatasi feladat vonatkozasaban
igénybe venni a fejleszt6 szolgaltatasait, e helyett ezeket
a feladatokat maga a megrendel§ is elvégezheti. A koz-
beszerzési eljarasok altal érintett szoftverek a legtobb
esetben jelent6sen ki vannak téve az éppen aktudlis jogi
szabdlyozasnak, amely éves szinten is valtozhat. Ezek
alapjan nem nevezhet6 rendkiviilinek, hogy egy szoft-
ver jogszabdlykovetésére adott esetben évente, vagy
akar félévente sziikség van. Idedlis esetben az ilyen
szoftverek, programok tizemeltetésével megbizott ajan-
latkérék rendelkeznek legalabb olyan szinti informa-
tikai szakmai ismeretekkel (ilyen szaktudassal rendel-
kez6 szakemberekkel), ami lehet6vé teszi a szamukra a
szoftverhez kapcsol6dd beszerzési igényiik meghata-
rozésat, valamint a sziikséges kozbeszerzési eljardsok
megfelel6 el6készitését, majd a teljesités ellenbrzését.

Tendenciak, gyakorlat
Uniés szint

A kozbeszerzési jog szerepe az elmult években egyre
jobban tagult, mara mar egyéltalan nem nevezhet6 egy-
szer(i adminisztrativ eszkoznek, hanem sokkal inkabb a
kiilonboz6 szakpolitikai problémak (példaul klimaval-
tozas, digitalizacid, kozlekedés, ellatasbiztonsag) meg-
oldasdra szolgalé - komplex jogszabalyi rendszerbe
illeszked6 - eszkozként tekintenek ra a jogalkotok.® A
legtobb szakpolitikai céllal 6sszhangban van a cikk tar-
gyat képez6 lock-in helyzetek felszamolasanak az
igénye, ugyanakkor a rovid és a hosszatava szakpoli-
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tikai célok jelent&s mértékben befolyadsolhatjak a lock-in
helyzetek kezelhetSségét.+

A technolégiai bezardédasnak vagy akar csak besziikii-
lésnek a problémdja uniés szinten mér 2010-ben meg-
jelent a Bizottsdgnak , Az eurdpai digitilis menetrend”
cimi kozleményében.#> Ezt kovetben pedig a Bizottsag
egyre konkrétabb lépéseket tett a lock-in helyzetek
elkertilése, vagy akér csak a lock-in hatdsok mérséklése
érdekében.

A Bizottsag a 2013-as bizottsagi kozleményében alapve-
téen azt javasolta az ajanlatkér6k szamara, hogy a
gyartofiiggd informatikai rendszereiket cseréljék le
szabvanyalapu rendszerekre. A 2013-as bizottsagi koz-
leményben hivatkozott felmérések szerint ugyanakkor
jelentés nehézségeket jelentett az ajanlatkérék szdmara
az, hogy nem rendelkeznek megfelel6 szakértelemmel a
szabvanyokra valé hivatkozasok beépitésére a relevans
dokumentacidkba. Az ajanlatkérék nem voltak képesek
eldonteni, hogy szamukra melyik a megfelel6 szabvany.
E hidnyossdgok poétlasdra tobb tagallamban (példdul
Franciaorszagban, Olaszorszagban, vagy Hollandia-
ban) olyan gyakorlati dtmutatokat, jegyzékeket hoztak
létre, amelyeket az ajanlatkérék kozvetlentil felhasznal-
hatnak az eljarasaik soran.

A tagéllami szinti segédanyagokon til a Bizottsag a
2013-as kozleménye mellé készitett egy sajat ttmutatot
is a szabvany alapd informatikai rendszerek beszerzésé-
hez* (a tovabbiakban: 2013-as bizottsagi ttmutato). A
2013-as bizottsagi ttmutaté azon kiviil, hogy az infor-
matikai beszerzések vonatkozasaban azonositja az ajan-
latkér6k f6bb nehézségeit, mar bevalt gyakorlati
megoldasok, példak és szovegszintli javaslatok Gssze-
gytjtésével igyekszik el6segiteni a lock-in helyzetek
elkertilését. Az atmutat6 - tobbek kozott - kitér a ter-
vezés fontossagdra, a szabvanyokhoz kapcsolédé nyil-
vantartasok sziikségességére és el6nyeire, a hosszataviu
koltségtervezésre vagy éppen a piaccal valé kapcsolat-
tartas jelent&ségére. Azonban e dokumentum is hangsu-

43 Sanchez-Graells, Albert: Expanding the Scope of EU Public Procurement Law - Realigning the Procurement Directive with Its
Internal Market Logic while Improving Its Fit with Strategic Procurement?, 2025, SSRN: https://ssrn.com/abstract=5213497,

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5213497, 2. o.
4 Sjoerdstra, 2016, 2. o.

45 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ ALL/ ?uri=CELEX:52010DC0245R (01).
46 Eurépai Bizottsag: , Utmutato szabvanyalapt IKT-rendszerek beszerzéséhez. Néhany bevalt gyakorlat”, 2013, angol nyelven:
Guide for the procurement of standards-based ICT — Elements of Good Practice, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/ALL/?uri=CELEX:520135C0224.
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lyozza, hogy a lock-in helyzeteket 5nmagéban egy ajan-
latkér6 feltehet6en nem képes kezelni, e helyett dgazati
és szervezeti szintli tervezés és megoldasok sziiksé-
gesek 47

A lock-in helyzetek egyik leggyakoribb okdnak szamité
interoperabilitds jelent6sége az elmult években sem
csokkent, s6t egyre hangstlyosabb lett, egyre tobb aga-
zatban jelent meg ennek az igénye. A lock-in helyzetek
elkertilésének és a nyilt szabvanyok kidolgozasanak
igénye jelenik meg az Eurdpai Parlamentnek az Eurdpai
szamitdsifelhd-kezdeményezésrdl szolo 2017. februdr 16-i
dllasfoglaldsdban. A lock-in helyzetek felszamoléasa az Eu-
ropai Parlamentnek és a Tandcsnak a méltinyos adathozzd-
férésre és -felhaszndldsra vonatkozo harmonizdlt szabdlyokrol,
valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828
irdnyelv modositdsirol szolo 2023/285/EU rendeletében*® is
megjelenik a szolgaltatovaltasi dijak eltorlésének egyik
okaként.** Tovabba az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcs-
nak a kézszféra Unién beliili magas szintii interoperabilitdsdt
biztosito intézkedések meghatirozdsdrdl szolo 2024/903/EU
rendelete® r6gziti, hogy a hatarokon atnyulé egytittmi-
kodési képesség fejlesztése érdekében decentralizalt
megkozelitést kell elényben részesiteni a tagallami
digitélis infrastruktardk kialakitdsakor. Az infrastruk-
tardk kozotti egyiittmiikodés érdekében pedig bizto-
sitani kell, hogy a kiilonboz6 rendszerek képesek legye-
nek az egymassal val6 adatcserére.5! Ebben a témaban a
legfrissebb hirek és gyakorlatok a Bizottsag , Interoper-
able Europe” kezdeményezésének a honlapjan érhe-
tok el.

Magyar nemzeti szint

472013-as bizottsagi kozlemény 4. pont.

A Bizottsdg a HNT-eljardsok vonatkozasdban mar 2018
o6ta kifogasolja, hogy ez, a versenyt jelent6s mértékben
korlatozo6 kozbeszerzési eljarasfajta is hozzajarul a lock-
in helyzetek fenntartasahoz. Ebben a korben - az uniés
szintli joganyagokhoz hasonléan - nemzeti szinten is
megjelent annak az igénye, hogy a lock-in hatasokat
mérsékelni kell a HNT-eljarasok vonatkozaséban. Erre
a joggyakorlat szintjén a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pont-
jaban talalhat6 realis alternativa hianyahoz kapcsol6do
feltétel keretében nyilik lehet6sége az ajanlatkérének -
és a torvényességi ellenérzésen keresztiil kozvetetten a
Hatoésagnak. A redlis alternativa hidnyara vonatkozo
feltétel keretében a lock-in kotottségtsl vald szabadulas-
nak mind a jogi, mind pedig a technikai szempontt ke-
zelésére ki kell térnie az ajanlatkérének.

A magyar korméany 2018-ban rendeleti szinten szaba-
lyozta az egységes Allami Alkalmazés-fejlesztési Kor-
nyezetet és az Allami Alkalmazas-katalégust (a tovabbi-
akban: AAFK rendelet).’> Az AAFK rendelet - tobbek
kozott - egységes allami kovetelményeket hatarozott
meg az alkalmazésfejlesztésekre és alkalmazas-tovabb-
fejlesztésekre. E rendelet hatélya alapvetSen a kormany
iranyitasa vagy felligyelete ald tartozo koltségvetési
szervekre terjed ki. Az AAFK rendelet hatalya ala tar-
tozo koltségvetési szerveknek az alkalmazasfejlesztésre
iranyul6 beszerzéseiket f8szabdly szerint az allami al-
kalmazas-fejlesztési kornyezet™ igénybevételével kell
elvégezniiik. Az AAFK rendelet gyakorlati alkalmazha-
tosdganak elGsegitése érdekében a Hatosag 2021-ben
kozleményt adott ki a lock-in helyzetek kezelésérél a
HNT-eljarasok ellenérzésével kapcsolatban® (a tovab-
biakban: 2021-es hatésagi kozlemény). A 2021-es hato-

48 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a méltanyos adathozzéférésre és -
felhasznélasra vonatkozé harmonizalt szabalyokrol, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 iranyelv
moédositasarol (a tovabbiakban: Adatrendelet) (ELI: http:/ /data.europa.eu/eli/reg/2023 /2854 / oj).

49 Adatrendelet, 88. preambulumbekezdés.

50 Az interoperabilitas jelent6sége nem csokken, s6t egyre hangstlyosabb. Ld. példdul az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)

2024/903 rendeletét (2024. marcius 13.) a kozszféra Union belilli magas szintli interoperabilitdsat biztosité intézkedések
meghatarozasarol (ELL http:/ / data.europa.eu/eli/reg/2024 /903 / 0j).

51 Az interoperabilis Eur6pérol sz616 rendelet (12) bek.
52 https:/ /interoperable-europe.ec.europa.eu/.

53 Az egységes Allami Alkalmazas-fejlesztési Kornyezetrsl és az Allami Alkalmazéas-katalogusrol, valamint az egyes kapcsolodo
kormanyrendeletek médositasarél szo6l6 314/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet.

54 Az allami alkalmazas-fejlesztési kornyezetnek a gyakorlatban az IdomSoft Zrt. altal 1étrehozott , FLORA Koérnyezet” mint
technolégiai és igazgatasi keretrendszer feleltethet6 meg. (https://aafk.gov.hu/)

5 A Kozbeszerzési Hat6sag Elnokének kozleménye a lock-in helyzetek kezelésérél a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok
ellenérzése soran, 2021.02.24. (https:/ /kozbeszerzes.hu/media/documents/20210224kozlemeny_hnt_lock_in_egyeztetesre.pdf )
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sagi kozleményben a Hatosag kiemelte, hogy kifeje-
zetten a lock-in helyzetek visszaszoritasa érdekében a
Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti HNT-eljarasok
ellen6rzése soran az AAFK rendelet 5. § (4) bekezdése
szerinti tantsitvany meglétét is vizsgdlja. A tantsitvany
azt bizonyitja, hogy a digitdlis szolgaltatasok felii-
gyeletét ellaté szerv®® felmentést adott az alkalmazas-
tovabbfejlesztés tekintetében az AAFK rendelet kote-
lez6 igénybevétele aldl, mivel az alapfejlesztéshez
kapcsolodo szerzéi jogok jelentSsen hatraltatnak vagy
ellehetetlenitenék a targyi alkalmazas tovabbfejleszté-
sét.” Tovabba a 2021-es kozlemény kiemelte, hogy a
redlis alternativa hianya jogalapi fordulat vizsgalata
soran szigorubb megkozelités alkalmazasa indokolt,
figyelemmel a lock-in helyzet &ltal okozott esetleges
tobbletkoltségekre.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontjaban szerepl6 védendd
kizardlagos jog tipikus esetben, — de nem kizéarélagosan
- szellemi tulajdonjogot, példaul szerzéi jogot jelent. U-
gyanakkor nem minden szellemi tulajdonjogi jogintéz-
mény fennalldsa eredményez automatikusan kizéaréla-
gossagi helyzetet. A kizarélagos helyzethez az is
sziikséges, hogy ,a kizarélagos jog »dinamikéja«, gya-
korlasa is monopoljellegti legyen” .58 A szoftver beszer-
zésekor a vizsgalat targyat a forrdskédhoz kapcsol6do
el6irasok, szerz6déses feltételek képezik, mivel a forras-
kéd tekinthet6 az eredeti mtipéldanynak.>

A lock-in helyzetek megfelel6 kezelését az ajanlatkérd
alapvet6en az tizleti/ szakteriileti igényt tartalmaz6 irat,
az igényspecifikaci6, a megvalésithatosagi és a rend-
szerbeilleszthet6ségi dokumentécié csatoldsaval, vala-
mint ezek részletes bemutatasaval tudja alatdmasztani.
Az ajanlatkérék helyzetét jelent6s mértékben el6segiti
tovabba az, ha az alaprendszer beszerzését piackutatas
el6zte meg, ugyanakkor idedlis esetben ennek a piacku-
tatdsnak ki kell terjednie - az adott HNT-eljarasban
relevans - tdmogatasi vagy tizemeltetési szolgaltatasra
is.

56 AAFK-rendelet 2. § (2) bekezdés.

57 AAFK-rendelet 5. § (3) bekezdés.

58 Faludi, 2023, 13. bek.

59 57]SzT-09/09/1. sz. szakvélemény.
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Tételesen vizsgalni kell és el kell kiiloniteni azokat a
feladatokat, amelyekre kiterjed a védendé kizarélagos
jog vagy a mtiszaki-technikai sajatossag. Az alapszerz6-
désben egyértelmtien rogziteni kell a kizardlagos jog
vagy a mszaki-technikai sajatossag hatalyat. Tovabba
a védends6 kizarolagos jognak és/vagy a miiszaki-tech-
nikai sajatossagnak a kozbeszerzés targyanak egészére
vonatkozéan fenn kell &llnia.®0 A késSbbi félreértések
elkertilése érdekében célszerti lehet az esetleges alap-
szerz6désekbdl kihagyni - és kiilon dokumentumban
szabéalyozni - az olyan elemeket (technolégidkat), ame-
lyekre a licencadénak (nyertes ajanlattevének) a véden-
do6 kizarélagos joga nem terjed ki.o!

Ajogalap alatdmasztasa korében ki kell térni a rendszer
bevezetéséhez kapcsolodo alapszerzédésre és minden
késobb létrejott jogtigyletre, amely a HNT-eljaras tar-
gyahoz kapcsolodik. Az alapszerz6désben konkrétan
meg kell jelolni a kizarélagos jogosultsag alapjat képezo
rendelkezést, tovabba a késébbi jogiigyletek alapjat
képez6é dokumentumokkal igazolni sziikséges, hogy a
kizarolagossagi helyzet és a redlis alternativa hidnya
mint kortilmény a rendszer bevezetése, az alapszer-
z6dés megkotése 6ta folyamatosan fenndll a HNT-elja-
ras meginditdsanak id6pontjéig.

A redlis alternativa hidnydnak igazolasa korében az
ajanlatkérének szamitasokkal alatdmasztva be kell tud-
nia mutatni, hogy mennyibe keriilne egy 1j, az ajanlat-
kéré igényeinek mindenben megfelel§ szoftver/rend-
szer bevezetése (a hasznalt licenc alapjan muikods
szoftverelem esetleges lecserélése mas gyart6 termékére
milyen koltségeket vonna maga utan). A reélis alterna-
tiva hianyéara vonatkozo feltétel korében tett ajanlatké-
réi nyilatkozatoknak tovabba minden esetben szamsze-
rien aldtdmaszthatéonak kell lennie és ezeket a
torvényességi ellenérzés soran a Hatésag rendelkezé-
sére kell bocsatani. Tovabba ki kell térni arra, hogy az
ajanlatkér6 milyen moédszert hasznalt a szamitasok el-

(https:/ /www.szinh.gov.hu/sites /default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_09_01.pdf)
60]d. példaul a D.663/9/2012.; D.38/12/2017. szamu dontSbizottsagi hatérozatot.

61 Molnar, 2005, 219. o.
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végzésekor és milyen adatokat vett figyelembe a szami-
tasok alapjaul. A szamitasok alapjaul szolgalhatnak pél-
daul piackutatas vagy indikativ ajanlatkérés keretében
megismert adatok.

A redlis alternativa hianyara vonatkozo feltétel alata-
masztasa korében célszert kitérni azokra a konkrét (pl.
a forrdskéd megszerzésére iranyuld) korabbi intézke-
désekre is, amelyek az adott esetben fennall6 lock-in
helyzet megsziintetésére iranyultak.

Az EUB a 2025. janudr 9. napjan kelt C-578/23. sz. Cseh
Koztarsasag Pénziigyi Foéigazgatésaga kontra Cseh
Koztarsasag Versenyhivatala tigyben hozott itéletével©2
megerGsitette a Hat6sag azon - mar az itélet megho-
zatala el6tt is érvényestil6 - gyakorlatat, amely szerint a
HNT-eljarasok torvényességi ellendrzése kiterjed a tar-
gyi rendszer/szoftver bevezetése (alapszerz6dés) ko-
riilményeinek a vizsgalatdra, valamint a bevezetés és a
HNT-eljaras meginditasa kozotti jogtigyletek vizsgala-
tara is. Az itélet szerint az ajanlatkér$ szerv HNT-eljaras
alkalmazasanak igazolasa érdekében nem hivatkozhat
kizardlagos jogok védelmére, ha e védelem oka neki
tudhat6 be. Az ilyen betudhat6sagot nemcsak az alap-
szerz6dés (els6 szolgéltatasra vonatkozé szerz6dés)
megkotését 6vezo ténybeli és jogi koriilmények alapjan
kell értékelni, hanem az alapszerzédés megkotése
id6épontjatél az azon id6pontig terjed6 idészakot jel-
lemz6 Osszes kortilmény alapjan is, amikor az ajanlat-
kéré szerv meginditja a késébbi HNT-eljarast.®3

Osszegezés

Az el6z6kben bemutatott informatikai, gazdasagi és
jogi kortilmények alapjan megéllapithat6, hogy a lock-
in helyzetek nagyrésze nem egy meghatarozott okon
alapul, hanem szdmos kortilmény egytittes hatdséara
alakulhat ki és maradhat fenn hossztitavon. Ennek ko-
vetkeztében az ajanlatkéréknek komplex jogi és tech-
nikai vizsgdlatokat kell lefolytatniuk azért, hogy meg-
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felel6 mennyiségli informécioval rendelkezzenek az
érintett lock-in helyzet kezeléséhez. Az ajanlatkérék
nem tekinthetnek el att6l, hogy jogi szempontbdl a
szellemi tulajdonjogi kizdrélagossagon alapulé lock-in
helyzetek vonatkozasaban részben ellentétbe kertiil egy-
massal a szellemi tulajdonjogi védelem és a kozbe-
szerzési jog célja. A relevans HNT-eljarasi feltételek
alapjan - kozvetetten - a lock-in helyzetek kivételes
jellege allapithat6é meg, ugyanakkor a lock-in helyzetek
alapjat képez6 szoftverkovetési és support szerzédések
a szellemi tulajdonjog oldalardl nem tekinthet6k kivé-
teles jogi eszkdznek, s6t az ellenkezdje igaz.

A lock-in helyzetek kezelése egy komplex feladat és
nem létezik egyértelmd hatarvonal a tekintetben, hogy
elényos vagy nem ezeknek a helyzeteknek a kialakitasa
és fenntartdsa. Az ajanlatkér6k szamos eszkoz koziil va-
laszthatnak, amelyekkel felszamolhat6k a lock-in hely-
zetek, vagy éppen csak csokkentheték a karos hatasai.
Ilyen eszkozok lehetnek példaul a szerzéi kizardlagos
jogok megszerzése, az érintett rendszerek szabvanyo-
sitdsa, vagy példaul interfészek kialakitasa. Nem hanya-
golhat6 el tovabba annak a jelentdsége sem, hogy az
ajanlatkérék parbeszédet folytassanak és egytittmtikod-
jenek nem csak a hasonl6 helyzetben 1év6 ajanlatkérék-
kel, hanem az érdekelt gazdasagi szereplSkkel is -
ennek a parbeszédnek el6feltétele, hogy az ajanlatkérék
megfelel6 szakmai ismeretekkel rendelkezzenek mind
altalanossagban a lock-in helyzetek hatterérél, mind
pedig az érintett egyedi rendszerrol.

A lock-in helyzetekre kiterjed a HNT-eljarasokhoz kap-
csol6do redlis alternativa hidnyara vonatkozé feltétel
vizsgalata, ugyanakkor hangstlyozandé, hogy a lock-in
helyzetek felszamolasanak kovetelménye nem olvas-
hat6 ki a redlis alternativa hidnyara vonatkozé HNT-
eljarasi feltételb6l még gy sem, hogy a legutébbi C-
578/23. szamu tigyben hozott EUB itélet tovabb
cizelldlta a HNT-eljarasok alkalmazasi feltételeit.64 On-
magaban a HNT-eljarasokra vonatkozé joganyag koz-

62 Az Eurépai Unié Birésaga altal a C-578/23., Cseh Koztarsasag Pénziigyi Féigazgatésidga kontra Cseh Koztarsasag

Versenyhivatala tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:4.

63 Az itélet az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljardsainak osszehangolasarol sz6lo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 31. cikk 1. pont b)
alpontjanak értelmezésére iranyult, ugyanakkor tekintettel arra, hogy az érdemi szabalyozas jelent6s mértékben nem valtozott,
az EUB-nak az itéletben tett megallapitasai a jelenleg hatdlyos a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél szol6 eurépai parlamenti és tanacsi 2014 /24 /EU iranyelv értelmezése soran is iranyadéak.

64 Pfeffer Zsolt: ,, A kizarélagos jogra alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljaras elhallgatott, de oda gondolt
feltétele az Eurdépai Uni6 Birésaganak C-578/23. szam itéletének tiikrében”, Kézbeszerzési Ertesit6 Plus, 2025/5., 22-37. o.
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vetlen célja nem a lock-in helyzetek felszamolasa. Az
ilyen helyzetek felszdmoladsa és a jovébeni elkertilése
nem csak a HNT-eljardsra vonatkozé joganyagot, ha-
nem magat a kdzbeszerzési jogot is tulhaladja, mivel
figyelembe kell venni még - els6sorban - a szellemi
tulajdonra vonatkoz6 jogot és az ajdnlatkéré mtikodését
meghataroz6 szamos egyéb el6irast. A HNT-eljardsok
torvényességi ellen6rzése az adott eljarasra vonatkozik,
ugyanakkor egy lock-in helyzetbdl val6 kitorés csak
hosszutavon értelmezhet§ - rovidtdvon onmagaban a
lock-in helyzet felszamoldsa tobb hatrannyal, mint
elénnyel jar. Kiemelend6, hogy cikknek a lock-in hely-
zetek kezelésér6l szolo részében kifejtett koriilmények
és modszerek kozvetetten hivatkozhatok az egyedi
HNT-eljarasok jogalapjai megalapozottsaganak koré-
ben is a redlis alternativa hianya feltétel teljestiilése ér-
dekében.

A kozbeszerzési jogalkalmazés sordn az egyes ajanlat-
kérsk szamara jelentés kockazatot jelent az a bizony-
talan helyzet, amely abbdl fakad, hogy egy kozbeszer-
zési értékhatar alatt beszerzett szoftver (vagy barmely
mas olyan termék, amely karbantartdst, tAmogatast
igényel) kés6bbi tdimogatasa, fejlesztése hogyan valo-

sulhat meg. A szigorinak nevezhet6 uniés joggya-
korlat®® a lock-in helyzetek felszamolasat és a jov&beni
elkertilését vetiti elére, ugyanakkor ennek a joggya-
korlatnak a tényleges érvényestilését sokszor alaassak
az ajanlatkéré mozgasterét behatarol6 egyéb jogagak,
kortilmények (pl. koltségvetési el6irasok).

Mar 2018-ban és azéta is folyamatos igény a HNT sza-
mok csokkentése, de mar akkor és azéta is az egyik
legjelentésebb HNT-eljarasszamot generalo okok kozott
van a lock-in helyzetekhez kapcsolédé HNT-eljarasok
szama. Az el6z6 részekben kifejtett lock-in helyzetek
mellett és ellen sz6l6 érveken tul a lock-in helyzetek
el6z6ekben Kkifejtett negativ tarsadalmi hatdsai miatt
célszerli lehet azok felszamolasa, ezzel elérve a HNT-
eljarasok, azaz az egy ajanlatos eljarasok szamanak a
csokkenését is. A joggyakorlat és a tételes jog alapjan
egyértelmtien nem jelenthet§ ki, hogy az ajanlatké-
réknek a lock-in helyzeteket fel kellene szamolniuk, az
ilyen szoftverekt6l meg kellene szabadulniuk. Az azon-
ban egyértelmd, hogy a jovében a megkotendd szerzé-
désekben kiilonos figyelemmel kell lenni arra, hogy e
jogtigyletek ne tartalmazzanak olyan rendelkezéseket,
amelyek lock-in helyzetet eredményezhetnek.

65 Ld. a Bizottsag kozleményeit, Gtmutatdit és az EUB legut6bbi gyakorlatat (pl. C-578/23. sz. tigyben hozott itélet és az abban

hivatkozott korabbi uniés itéletek megallapitasait).

52



KOZBESZERZESIERTESITO

2026. VIII. évfolyam 4. szam

STATISZTIKA

Eljarasalapu és szerzddés alapu kozbeszerzési statisztikak a 2025-6s év vonatkozasaban

Miké Zsoéfia, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2026.4.5

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, eljards alapui statisztika, szerz0dés alapu statisztika

A 2025-6s év tekintetében valoésult meg elsé alkalom-
mal, hogy a Kézbeszerzési Hat6sag a statisztikait a teljes
év vonatkozéasaban szerz6dés alapd mddszertan szerint
publikélta.

A 2024 1. félévétol alkalmazott Gj metédus bevezetését
az Eurdpai Bizottsag 2019/1780 Végrehajtasi Rendelete
tette sziikségessé, mely alapjan valamennyi eurépai u-
ni6s tagallamban kotelez6vé valt az elektronikus hir-
detménymintak (eForms) hasznalata az uniés kozbe-
szerzési értékhatart elér6 vagy meghaladé értéki
kozbeszerzési eljarasok soran. Az Gj hirdetménymintak
alkalmazasa tette lehetévé, hogy az eljards eredmé-
nyérdl szolo tajékoztatét akar részenként is kozzé
lehessen tenni, hiszen ezt megel6z6en csak az adott
eljaras Osszes részének lezdrasat kovetGen jelenhetett
meg egyetlen - a szerz6déseket Osszesit6 - eredmény-
tdjékoztatd. A részenként torténé kozzététel alkalma-
zdsa a szerz6dések! adatai alapjan el6allitott statisztikak
készitését vonta értelemszertien maga utan a kordbban
hasznalt eljaras? alapu statisztikdval szemben.

A Kbt. a szerz6déssel eredményesen lezarult részek
alapjan tortén6 kozzétételt 2024. aprilis 1-jétdl tette le-
het6vé az unids értékhatart eléré kozbeszerzési eljara-

sok esetén, azonban a Kozbeszerzési Hatésdg a nemzeti
eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljarasok te-
kintetében is az egyes, szerz6déssel eredményesen leza-
rult részekhez kapcsolodé eredménytajékoztaté hirdet-
mények alapjan® publikédlja a statisztikait 2024 els6
félévétol.

A Kozbeszerzési Hat6sag mar a jogszabalyvaltozas el6tt
is nyilvantartotta a szerz6désekre vonatkozé adatokat,
ezért els6ként tekintsiik at az eredményes kozbeszerzési
eljarasok és kozbeszerzési szerzédések szaménak és
értékének alakulasat az elmult 5 évre visszatekintve.

Az eredményes kozbeszerzési eljarasok és a kozbe-
szerzési szerz6dések darabszama az elmult 6t év soran
viszonylag egyenletesen alakult, az eredményes eljara-
sok szama 6900 és 8000 darab kozott, mig a megkotott
szerz6dések szama 15500-17700 darab kozott mozgott.
A vizsgélt id6szakban a kozbeszerzési eljarasok és a
megkotott szerz6dések szama kozott szoros korrelacio
mutatkozott: az eljarasszam novekedését minden eset-
ben a szerzédéskotések volumenének emelkedése ko-
vette, ez aldl egyediili kivétel a 2022-es év, amikor is a
kozbeszerzési eljarasok szama emelkedett az el6z6 év-
hez képest, a megkotott szerzédéseké azonban csok-
kent.

1 A szerz6dés alatt az eredményes, nem keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasrészekhez kapcsolodoé szerzédéseket

értjuk.

2 Az eljaras/kozbeszerzési eljaras alatt az eredményes, nem keretmegallapodas megkotésére iranyulo teljes (akar tobb részbél

allo) kozbeszerzési eljarasokat értjiik.

3 A statisztika az egyes, szerz6déssel eredményesen lezarult részekhez kapcsolodé eredménytajékoztaté hirdetmények alapjan
késziil. Az unids statisztikai gyakorlatnak megfeleléen nem tiintetjiik fel a keretmegéllapodas megkotésére iranyuld eljarasok
eredményeként kotott szerz6déseket, csak az eredményes keretmegallapodasok alapjan lehivott részekhez kapcsolédé szer-

z6dések adatait.
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1. ABRA: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK, ILLETVE KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK

(DB) ALAKULASA 2021 ES 2025 KOZOTT
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A 2024-es évet megel6z6en a kozbeszerzési eljarasok és
a megkotott kozbeszerzési szerz6dések értékei minden
évben pontosan azonos értéket adtak. Ennek oka, hogy
ezen id6szakban még az eredménytajékoztatok a teljes
eljaras lezarasat kovetSen jelentek meg és az eljarashoz
kapcsolodd Osszes szerzédést tartalmaztak. 2024-t6l
kezd6dden, - a részenkénti kozzététel lehetéségének ko-
szonheten, - a megkotott kozbeszerzési szerz6dések
értékadatai mar meghaladjidk az eredményes kozbe-
szerzési eljarasok értékét.
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Forras: K6zbeszerzési Hatésag

A bevezetett (j modszertan értelmében az eredményta-
jékoztatéval csak részben lezarult kozbeszerzési eljara-
sok értéke nem novelheti a teljesen lezarult, azaz
eredményes kozbeszerzési eljarasok értékét, hiszen a fo-
lyamatban 1év6 részek értékadatai majd csak a késébbi-
ekben, az ezekrdl tdjékoztatdst nyujté6 hirdetmények
kozzétételét kovetSen véalnak ismertté.
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2. ABRA: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK, ILLETVE KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKENEK
(MRD FT) ALAKULASA 2021 ES 2025 KOZOTT
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Forras: Kézbeszerzési Hatésag

2025 folyaman a részenként torténé kozzététel lehets- matban, amelyben nem zarult le valamennyi rész, u-
sége nem valt meghatdrozo6 gyakorlattd az ajanlatkér6k  gyanakkor egyes részekben mar sor kertilt szerz6dés-
részér6l. A 2025. december 31-ei zar6 allapot szerint 78 kotésre. Ez mindossze a lezarult eljarasok 1,1 szazaléka.
olyan részekre bontott kozbeszerzési eljaras volt folya-

3. ABRA: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK, A FOLYAMATBAN LEVO KOZBESZERZESI ELJARASOK,
ILLETVE KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB) ALAKULASA 2025.12.31-El ALLAPOT SZERINT
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Forras: Kézbeszerzési Hatdsag
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A 2025. december 31-ei zar6 allapot szerint a folya-
matban 1évé eljarasok értéke 14,3 millidrd forint volt,
mely minddssze 0,3 szazalékot tett ki a lezarult eljardsok
Osszértékéhez viszonyitva.

Amennyiben a kovetkez abrat jobban megvizsgaljuk,
lathato, hogy a lezarult és a folyamatban 1év6 eljardsok
egylittes Osszege pontosan megegyezik a megkotott
szerz6dések Osszértékével.

4. ABRA: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK, A FOLYAMATBAN LEVO KOZBESZERZESI ELJARASOK,
ILLETVE KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA 2025.12.31-El ALLAPOT SZERINT
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14,3 Mrd Ft

Az el6z6ek alapjan megéllapithato, hogy a szerzédéssel
eredményesen lezarult részek alapjan torténé kozzététel
lehet6sége nem gyakorolt érdemi hatést a kozbeszerzési
eljarasok és szerzédések szamanak és értékének ala-
kulasara. Ezt az egy kozbeszerzési eljarasra jut6 szer-
z6dések atlagos szdmanak vizsgalata is igazolja.

2021 és 2023 kozott — miel6tt az Gj moédszertan beve-
zetése megtortént volna - az egy eljardsra jutd szerzo-
dések szaménak atlaga 2,2 darab volt, mely adat ponto-
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Forras: Kézbeszerzési Hatoséag

san megegyezik a 2024-es és a 2025-6s évben mért
értékkel. Amennyiben kifejezetten az uniés eljarasrend-
ben lefolytatott eljarasokat vizsgéljuk - hiszen a rész
alapjan torténé kozzététel az uniés értékhatart elérd
kozbeszerzési eljarasok esetén valt lehet6vé -, abban az
esetben sem lathatunk markans véltozast: 2021 és 2023
kozott az egy eljardsra jutd szerzédések szamanak atla-
ga 3,0 darab volt, a 2024-es év adata ezzel megegyezett,
a 2025-0s év adata pedig minddssze 0,1 darabbal tér el.
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5. ABRA: EGY KOZBESZERZESI ELJARASRA JUTO KOZBESZERZESI SZERZODESEK ATLAGOS SZAMA (DB) ELJA-
RASRENDEK SZERINT ES EGYUTT OSSZESEN 2021 ES 2025 KOZOTT

5
4
3,1db 3,1db
3 2,8db 3,0db 2,9db
2,2db 2,1db 2,2db 2,2db 2,2db
2
1,6 db 1,5db 1,5db 1,5db 1,6 db
1
0
2021 2022 2023 2024 2025
= Nemzeti eljarasrend m Unios eljarasrend = Egydtt

Habaér a részek alapjan torténé kozzététel lehetSsége on-
magdaban nem gyakorolt komolyabb hatést a statisztikai
adatokra, viszont a bevezetett szerz6dés alapon szami-
tott modszertan az eljaras alapu statisztikdnal mélyebb
alabontést tartalmaz, ami noveli a statisztika validitasat
és ez altal sokkal pontosabb képet kapunk a kozbe-
szerzések alakuldsarol.

Nézziink egy olyan példat, ahol igazan szembet(ing a
két modszertan hasznalata kozotti differencia. 2025-ben
egy kozbeszerzési eljarasra a nemzeti eljarasrendben 6,8
ajanlat érkezett, mig egy szerz6désre 4,2. Az unio6s elja-
rasrendben egy eljardsra 8 ajanlat jutott és egy szerz-
6désre 2,7. Ez a példa tokéletesen szemlélteti, azt, hogy
az eljéras alapi médszertan jelentésen , felfelé torzi-

Forras: Kézbeszerzési Hatoséag

totta” a verseny intenzitasarol alkotott képet, kiilondsen
az unios eljarasrendben. A hatalmas kiilonbséget az el-
jaras és a szerz6dés alapu statisztikdk kozott a részekre
torténd ajanlattétel okozza. A nemzeti eljarasrend ese-
tén kisebb, de még mindig jelentSs az eltérés. A nemzeti
eljarasok altalaban kevesebb részre osztottak, de a csok-
kenés itt is jelzi a korabbi médszertan torzitasat.

Az eljarasrendeket egyiitt vizsgalva az ajanlatok szama
egy szerz&désre 3,2 darab, ami 44 szazalékkal kevesebb,
mint az eljarés alapt modszertan esetén. Ez a kiilonbség
ravilagit arra, hogy a Kozbeszerzési Hat6sag az 4j adat-
kozléssel sokkal kozelebb kertilt a valés piaci dinamika
bemutatdsahoz.
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6. ABRA: EGY KOZBESZERZESI ELJARASRA, ILLETVE EGY KOZBESZERZESI SZERZODESRE JUTO AJANLATOK
ATLAGOS SZAMA (DB) ELJARASRENDEK SZERINT 2025-BEN

10,0
9,0
8,0db
8,0
7,0
6,0
5,0
4,2db
4,0
3.0
2,0
1,0
0,0
Egy eljarasra juté ajanlatok atlagos széma (db) Egy szerzédésre juto ajanlatok atlagos szdma (db)
= Nemzeti eljarasrend m Uniods eljarasrend = Egyutt
Forras: Kézbeszerzési Hatdséag
A modszertani valtas relevancidjat az eljarasrend sze-  rendhez kotédott, és mindossze 35 szdzalékuk realiza-
rinti megoszlas vizsgélata is j6l mutatja. Mig az ered-  lodott a nemzeti rezsimben. Ez az aranybeli eltolodés
ményes eljarasok szama alapjan a nemzeti és az unios ismét arra vezetheté vissza, hogy a nagyobb értéki
eljarasrend stlya kozel azonos (50-50%), addig a szer-  kozbeszerzéseket magéban foglalé unios eljarasrendben

z6dések volumene markans eltol6ddst mutat: 2025-ben  inditott eljardsok esetén a részek szama magasabb és
a kontraktusok kozel 65 szdzaléka az uniés eljaras- tobb szerz6dés megkotését eredményezik.
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7.ABRA: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK, ILLETVE AKOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK
(DB) MEGOSZLASA A NEMZETI ES UNIOS ELJARASREND SZERINT 2025-BEN

Eredményes kdzbeszerzési eljarasok

3419db
(49,4 %)

3504 db
(50,6 %)

M Nemzeti eljarasrend M Unids eljarasrend

Az értékarany tekintetében az eljarasrend szerinti meg-
oszlas lényegében azonos az eljaras és a szerz6dés alapt
modszertan tekintetében. Az értékaranyok azonossaga
logikus kovetkezmény, hiszen akar egy eljaras eredmé-
nyeként tekintiink egy eljaras értékére, akar a beldle
sziilet6 kulon szerzédések értékének szummajaként,
ezek értéke, illetve aggregalt értékiik is értelemszertien
megegyezik. Kiilonbséget csak az eredményes kozbe-

Kbzbeszerzési szerzédések

5483 db
(35,3%)

10 028 db
(64,7 %)

M Nemzeti eljarasrend B Unios eljarasrend
Forras: Kézbeszerzési Hatoséag

szerzési eljarasok, illetve szerz6dések értékét illetGen
lathatunk az unios eljarasrend esetén: ez a differencia a
még folyamatban 1év6 eljarasok értékének osszegébdl
(14,3 milliard forint) adodik.

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a moédszer-
tani valtas a darabszamokat és a versenyintenzitasi mu-
tatékat irja 4t radikdlisan, nem pedig az értékekbeli
adatokat.
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8. ABRA: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK, ILLETVE A KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE-
NEK (MRD) MEGOSZLASA A NEMZETI ES UNIOS ELJARASREND SZERINT 2025-BEN

Eredményes kdzbeszerzési eljarasok Kdzbeszerzési szerz6dések

3935,4
Mrd Ft
(92,0 %)

M Nemzetieljarasrend M Unids eljarasrend M Nemzeti eljarasrend B Unids eljarasrend

Forras: Kézbeszerzési Hatdséag

A beszerzési targyak szerinti szamaranyok vizsgalata Masodik legnagyobb arannyal - mind az eljarasok,
szintén jol szemlélteti a két modszertan alkalmazdsdnak ~ mind a szerz6dések tekintetében - a szolgéltatdsmeg-
hasznalatabol eredé kiilonbségeket. rendelések rendelkeztek, ez esetben azonban csak 3,4

Bar 2025-ben a beszerzési targyak vizsgalata alapjan szazalékpontot eredményezett a két kiillonb6z6 mod-

mind az eljaras alapt, mind a szerz6dés alapt modszer- ~ SZertan hasznalata.

tan esetén a legnagyobb aranyban drubeszerzés tortént, A legkisebb ardnnyal az épitési beruhazasok rendel-
a két moédszer haszndlata tobb, mint 10 szdzalékpontos keztek, a kozbeszerzési eljarasokon beliil 28,2 szazalék-
eltérést eredményez. Az eljardsok tekintetében 39,2, a kal, a megkotott szerz6déseken beliil pedig 20,7 szaza-
szerz6dések tekintetében pedig 50,1 szazalék volt az lékos szdmarannyal.

arubeszerzések szamaranya.
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9. ABRA: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK, ILLETVE A KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA

(DB) FOBB BESZERZESI TARGYAK SZERINT 2025-BEN

Eredményes kdzbeszerzeési eljarasok

2717 db

(o)
2254 db (39.2%)

(32,6%)

1952 db
(28,2%)

m Arubeszerzés

m Epitési beruhazas

u Szolgaltatdsmegrendelés

A beszerzési targyak értékaranya tekintetében a két
modszertan hasznalata csak nagyon kis mértékd eltérést
eredményezett az drubeszerzések és a szolgaltatasmeg-
rendelések esetében. A beszerzési tirgyak értékara-
nyanak vizsgalata meger6siti a korabbi kovetkeztetést:
a médszertani valtas gyakorlatilag nem hozott szam-

Kbzbeszerzési szerzédések

7766 db

4531db (50.19%)

(29,2%)

3214db
(20,7%)

m Arubeszerzés

m Epitési beruhazas

u Szolgaltatasmegrendelés

Forrés: K6zbeszerzési Hatdséag

szaki elmozdulast az értékaranyok tekintetében. A
mindossze 0,1 szazalékpontos eltérés azt igazolja, hogy
a kozbeszerzési piac szerkezete stabil, fliggetlentil attol,
hogy azt eljarasi egységekben vagy egyedi szerz&dé-
sekben mérjiik.
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10. ABRA: AZ EREDMENYES KOZBESZERZESI ELJARASOK, ILLETVE A KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE
(MRD FT) FOBB BESZERZESI TARGYAK SZERINT 2025-BEN

Eredményes kézbeszerzési eljarasok

1189,3
Mrd Ft
(27,8%)

1383,1
Mrd Ft
(32,3%)

1705,8
Mrd Ft
(39,9%)

mArubeszerzés

m Epitési beruhazas

u Szolgaltatdsmegrendelés

Utolsé vizsgalt mutatonk a KKV szektorra vonatkozik.
2025-ben az Osszes eredményesen lefolytatott kozbe-
szerzési eljaras majdnem 80 szézalékdban vettek részt
mikro-, kis- és kozépvallalkozasok, az Gj médszertan
szerint viszont az 0sszes megkotott szerzédés majd 75
szazalékdban szerepelt KKV nyertes ajanlattevéként,
amely 5 szdzalékpontos eltérést jelent a szamariny
tekintetében az eljaras alapt, illetve a szerz6dés alapt
modszertan esetében.

A KKV-k értékaranya szempontjabol az eljarasok érté-
kének csaknem 50 szazaléka kot6dott nyertes KKV-hoz,
a megkotott szerzédéseknek pedig csak kicsivel tobb,
mint 44 szazaléka, azaz a szerz6dés alapti médszertan
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Kbzbeszerzési szerzédések

1199,4
Mrd Ft
(27,9%)

1382,2
Mrd Ft
(32,2%)

Mrd Ft
(39,9%)

m Arubeszerzés
m Epitési beruhazas

u Szolgaltatdsmegrendelés

Forras: K6zbeszerzési Hatdsag

szerinti értékarany 5,2 szazalékponttal alacsonyabb a-
ranyt eredményezett, mint az eljaras alapt vizsgélat.

Ezek alapjan elmondhaté, hogy az eljaras alapu statisz-
tikak némileg feltilbecstilték a KKV szektor sulyat a
kozbeszerzési piacon. Az eltérést a vegyes nyertesség
kezelése okozza az eljaras alapu statisztikai médszertan
esetében. Az eljaras alapu statisztika esetén , KKV-pozi-
tiv” minden olyan eljaras, ahol legalabb egy KKV nyer-
tes szerepelt. Ezzel szemben a szerz6dés alapt mod-
szertan sokkal pontosabb, hiszen a konkrét szerz6dések
esetében oOnalléan vizsgdlja, hogy a nyertesek kozott
szerepel-e a cégmérete alapjan KKV.
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11. ABRA: A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZESI ELJARASOK ES SZERZODESEK SZAM ES ERTEK-
ARANYA AZ OSSZES MEGKOTOTT SZERZODESEN BELUL (%) 2025-BEN

100%

79,9%

80%

60%

40%

20%

0%
= Eljarasok szamaranya (%)
m Szerz6dések szamaranya (%)

Osszegezve megallapithato, hogy a 2025-6s évben a ré-
szekre torténé ajanlattétel lehetésége bar jelen volt, de
nem valt olyan dominans gyakorlatta, amely alapjaiban
renditette volna meg a kozbeszerzési piac strukturajat.
Ugyanakkor a szerzédésalapt moédszertan bevezetése
mérfoldkének tekintheté. A megkotott szerzédésekre
épiil6 statisztikai adatszolgéltatds a korabbi, eljaras

100%

80%

60%

49,4%

40%

20%

0%
= Eljarasok értékaranya (%)
m Szerzédések értékaranya (%)

Forras: Kézbeszerzési Hatoséag

alapt médszertan szerves és mélyebb tovabbfejlesztése.
Ez az Gj megkozelités lehet6vé teszi a beszerzési folya-
matok elemi szint(i monitorozasat, ezaltal minden eddi-
ginél részletesebb, torzitdismentesebb és validabb képet
nyUjt a hazai kozbeszerzési piac tényleges dinami-
kajarol, a versenyintenzitasrol és a gazdasagi szereplk
valo6s sulyarol.
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