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Absztrakt

A kozbeszerzések tertiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kézbeszerzési
jogi szabélyozas az ajanlatkér6 kotelezettségévé teszi az
ajanlati 4rak vizsgalatat abbol a szempontbodl, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az, hogy a megajanlott dron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor kii-
16n eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv moédon azt, hogy az adott ar a
felmertiilt gyanaval szemben nem tekinthet6 aranyta-
lanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkérét a
teljesithet&ségrél részletes szamitasokkal és kiilonbozd
dokumentumokkal az erre vonatkozé ajanlatkéréi felhi-
vas alapjan, ennek megfeleléen kell az ajanlatkérének
donteni az érvényességrdl, illetve érvénytelenségrél. A
tanulmény célkittizése az esetjog elemzésével e folya-
mat részletes bemutatasa, kitérve az arképzés néhany
mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine ten-
der prices from the perspective of whether they can be
considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting autho-
rity of the feasibility of performing it with detailed cal-
culations and various documents based on the relevant
call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The ob-
jective of the study is to present this process in detail by
analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

A nyereség kérdése - a profit és a veszteség

A kozbeszerzési eljarasokban mind az ajanlatkérdi,
mind pedig az ajanlattevéi oldal célja, hogy szerz6dést
kosson: az ajanlatkérs a szerz6dés odaitélésével és telje-
sitésével kielégitheti a beszerzési igényét, a nyertes
ajanlattevéként szerz6do fél pedig hozzajuthat az ebbdl
fakado elényokhoz. Vagyis ,, A kozbeszerzésekben ajan-
latkéré joga, jogos érdeke, hogy a beszerzési igénye

megvaldsitasa érdekében szerz6dést kdsson, mégpedig
azzal az ajanlattevével, aki az dltala el6re meghatarozott
értékelési szempont szerint a legkedvez6bb érvényes
ajanlatot tette és a szerz6dést a megajanlott ellenszol-
galtatasért szerz6désszertien teljesitené. Az ajanlatte-
v6knek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a
kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevéként kiva-
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lasztasra kertiljenek, jogosultta valjanak a szerzédés
megkotésére, majd teljesitésére,”! és ebb6l adédodan ,,[a]
szerz&dés teljesitését kovetSen annak az eredményével
(referencia, gazdasdgi haszon)” gazdagodjanak.? Az
emlitett ,el6ny” tehat els6sorban a pénziigyi nyereség,?
a profit,* azonban az ajénlati arnak fedezetet kell nyj-
tania valamennyi koltségre, hiszen ennek hidnyaban a
szerz&dés el6irds- és szerz6désszert teljesitése, tovabba
a kozterhek megfizetése, az alvallalkozok kifizetése sem
lenne biztositott. Az elény tobbféleképpen is megjelen-
het: ,[k]6zgazdasagi értelemben a profit valdban egy
vallalkozasi tevékenység velejardja, azonban a kozbe-
szerzések tekintetében a gazdasdgi ésszerliség ennél
szlikebb kategoria. A Kbt. kifejezetten nem irja el6, hogy
az ajanlati arnak profitot is mindenképpen tartalmaznia
kell, a kdzbeszerzés szabalyrendszerében a gazdasagi
ésszertiséget megalapozza az, ha a szolgéaltatasért fize-
tend6 koltségeket az ajanlattevé kalkuldlja az ajanlati
ardban. Az ajanlattevé ajanlati drdnak meghataroza-
sakor figyelembe veheti a piacszerzésbdl, illetve egyéb
szamara kedvezdébb feltételek el6nydsségét is, melyre
tekintettel alacsonyabb mérték profittal kalkulal, vagy
adott szolgaltatds tekintetében nem szdmol profittal.”5
Igy ha az ajanlattevé nonprofit szervezet, akkor a nyere-
ség elérése elviekben szamara nem feltétleniil hangsu-
lyos. Egy esetben az egyestilet ajanlattev6 tgy fogalma-
zott mar a jogorvoslati eljardsban, hogy nem elsédleges
célja a profitszerzés, hanem a mukodési koltségekre a
fedezet biztositasa, a munkavallalok megtartasa és sza-
mukra munka biztositdsa az alapszabalyban rogzitett
célok elérése érdekében.¢ A KDB azt allapitotta meg,
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hogy e nyilatkozat ellenére nem tért ki arra, hogy kal-
kulalt-e nyereséggel.”

A fentiekb6l adédéan lényegi kérdés az, hogy mennyi-
ben kell tervezni profittal is az ajanlattevének, vannak-
e ennek kimutatasaval kapcsolatban olyan elvarasok,
amelyeket ajoggyakorlat munkalt ki? Nem szabad meg-
feledkezni arrdl ebben a korben, hogy ,, A kdzbeszerzési
jog teriilete szorosan kotédik a gazdasagi élethez, a
kozbeszerzési eljaras a felek szerz6déskotést megel5z6
magatartasit hatdrozza meg, az eljarasban részt vevd
felek cselekményeit gazdasagi motivaciok hatarozzak
meg.”8

Az els6 kiindulépont az, hogy ,, A Dont6bizottsag hang-
sulyozza, hogy a Kbt. rendszerében visszterhes szerzé-
dés megkotésére kertil sor, ezért amennyiben az ajanlati
ar kimutathatéan tartalmaz pozitiv nyereséget, a nyere-
ség alacsony mértéke 6nmagaban nem alapozza meg
annak kimondaséat, hogy a szerz6dés a kozolt ajanlati
aron nem teljesithet6.”? Az ajanlattevé mozgastere igen
tag, hiszen , A nyereség mértékét [...] minden ajanlatte-
v6 maga dontheti el az ajanlati ara meghatarozasa-
kor.”10 Vagyis , A vallalkoz6 gazdasagossagi dontési
kompetencidja, hogy milyen nyereségtartalommal ki-
van dolgozni, illetve a piac milyen mértéket fogad el.”1!
Adott id6szakra vonatkozé, adott ,,iparagi standardok”
(példaul informatikai eszkozok teriiletén) is rendkiviil
lényegesek ennek megfelel6en. (, Tényként megallapit-
hato, hogy az [ajanlattevd] 5%-os hasznot kivant érvén-
yesiteni az indokoldsdban, ami az iparagi standard
szerint altalanosnak mondhaté. Indokoldsédban Osszes-
ségében adta meg a haszon értékét és annak mértékét,

1AKDBD.66/2/2015. szdmu végzése. Ld. még a KDB D.792/14/2016. szama hatarozatat.

2AKDB D.224/14/2024. szamu végzése, [76].

3, Ugyletbd], véllalkozéasbél v. (bizonyos idén &t folytatott) adasvételbsl szarmazé tiszta jovedelem, haszon, az a tobblet, amely a
kiadéds és a bevétel kozt mutatkozik.” Barczi Géza - Orszagh Laszlé (szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétira 5. Mo-S

(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961) 269. o.

4 ,[a]z értéktobblet atalakult formaja. [...] El6ny, haszon, nyereség.” Barczi Géza - Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv
értelmez szoétara 5. Mo-S (Akadémiai Kiado, Budapest, 1961) 840. o.

5 AKDB D.970/18/2010. szamu hatarozata.
6Ld.a KDB D.179/19/2020. szdmu hatarozatanak [30] pontjat.
7Ld. a KDB D.179/19/2020. szdmu hatarozatanak [44] pontjat.

8 A KDB D.470/13/2023. szamu hatarozata, [56]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.262/2024/13.

szamu itéletét.

9 AKDB D.265/17/2021. szama hatarozata, [104]. Idézi a KDB D.597/28 /2025. szamu hatarozata, [71].

10 A KDB D.970/18/2010. szamu hatarozata.

11 A KDB D.671/14/2009. szama hatarozata. A kereset elutasitasarél 1d. a Févarosi Birosag 7.K.30.045/2010/14. szam itéletét.
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ami ténylegesen az Osszesitett ajanlati ar 5,1%-at jelen-
tette.”)12

De vajon sziikségszer(i nyereséggel szamolni, vagy ele-
gend6 lehet mar a kulon profitot nem tartalmazoé
onkoltségi arnak’® megfelel$ ajanlati ar megajanlasa, fi-
gyelembe kell-e venni egyéb szempontokat is az elfo-
gadhatésagra vonatkozoé ajanlatkéréi allaspont kialaki-
tasakor? Kiuilonosen fontos ez a kérdés gazdasagi val-
sagok idején, hiszen ilyenkor hangstlyos igényként
meriilhet fel a piac megtartasa, amelyet rendkiviili mér-
tékben megnehezit a piac sztikiilése és ezzel egyiitt az
ajanlati arak csokkenése. (Ld. a mar emlitett ,liheg6”
vagy ,fojtogaté verseny,”1* illetve a ,felfalé ar”15 kér-
dését.)

Tehat tovabb lehet értelmezni azt az el6z6ekben emlitett
tételt, amely szerint az dnmagiban alacsony mértékii nyere-
ség nem alapoz meg érvénytelenséget. S6t, mas szempontok
is érvényesithetSk, igy példaul , A tulajdonos és kép-
visel@je ellenszolgéltatds nélkiili mérndknapjai tudatos
dontés eredménye a csokkentett nyereségtartalommal
elvallalt nagy referenciaértéki munka elnyerése érdeké-
ben, amely méltanyolhat6 koriilmény a gazdasagi val-
sag sdjtotta idében és az élesed6 konkurenciaharc koz-
ben.”?¢ Vagyis , A kirivoan alacsony ar akkor alapozhat
meg érvénytelenséget, amikor az mar atlépi a gazda-
sagossag kérdéskorét és veszélyezteti a teljesités
realitdsat. Méltanyolhat6 és elfogadhaté indok egyéb-
ként az alacsony nyereségre az, hogy a tertilet elhagyasa
koltségekkel jarna, igy a kisebb eredmény elvéarasa
mellett célja volt a meglévé termelési kapacitas kihasz-
néltsdganak a fenntartdsa is.”1”

Feltétlentil sziikséges azonban az, hogy valamilyen mér-
tékii profit megjelenjen az arban, vagy enélkiil is elfogad-

12 A KDB D.98/13/2025. szamu hatarozata, [87].
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hat6 az indokolds? A valasz a kovetkezd lehet erre a
kérdésre: ,, A Dont6bizottsag utal a D.456/2019. szamu
tigyben hozott hatarozatdra, melyben megallapitotta,
hogy az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatds megité-
lése szempontjabdl a nyereség mértékének nincs rele-
vancidja, els6sorban azért, mert az arindokolasnak a tel-
jesithet6séget, és nem a nyereséges teljesitést kell
alatamasztania.”’8 Hogy az ajanlattevé hogyan mond le
a nyereségrol, az az 6 dontési jogkorébe tartozik: ,A
birésag rdamutat arra, hogy a kirivéan alacsony ar alatt
nem az ajanlatok arkiilonbozetét, nem is az esetleges
korabbi vagy mas kozbeszerzési eljarasok soran kotott
szerz6désekben foglaltaktdl val6 eltérést, hanem az
adott konkrét szolgéltatas piaci aratdl, illetve az ar valos
helyzettdl valo jogellenes eltérését kell érteni. Nem &lla-
pithaté meg kirivéan alacsony 6sszegti ellenszolgaltatas
akkor sem, ha az ajanlatok kozotti arkiilonbséget — rész-
ben - az eredményezi, hogy az ajanlattevé az ajanlati
arat ugy csokkenti, hogy a sajat hasznanak egy részérél
lemond a szerz6dés elnyerése érdekében, illetve a kolt-
ségeit minimalizalja, vagy az ajanlatat onkoltségi dron
kalkuldlja.”1 Tehat adott esetben ,Nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil az a tény sem, hogy [az ajanlattevé] nyi-
latkozata szerint milyen mértékben csokkentette a
nyereségtartalmat a jelenlegi arahoz képest az ajanlata-
ban.”20

Vagyis lehet valamely ajinlati elem esetében is dnkoltségi
drra hivatkozni, azonban ezt is megfelelen ala kell
tudni tAmasztani, altalanos indokolds nem fogadhato el.
Igy nem elegendd régi tizleti kapcsolat miatt elért dren-
gedményt, sajat tizemben torténd teljesitést stb. megje-
16Ini az indokoldsban. Ugyanis ,, Amennyiben az ajan-
lattevs valamely ajanlati elemre vonatkozéan sajat

13 Onkoltségi &r ,,az az &r, amely éppen akkora, mint az énkoltség, vagyis amelyet haszon felszamitasa nélkiil dllapitottak meg.”
Onkoltség pedig , Azoknak a raforditdssoknak pénzben kifejezett 5sszege, amelyek vmely gazdasagi termék, gyartmany, iparcikk
eléallitisahoz sziikségesek (nyersanyagok, segédanyagok, munkaeszkdzok elhasznalédasa, tin. amortizaci6ja, munkabér, ado,
kamat, kiilonféle koltségek egytittvéve).” Barczi Géza - Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szétara 5. Mo-S
(Akadémiai Kiado, Budapest, 1961) 479. o.

14 Foldes: i. m. 52-55. o.

151.d. a KDB D.407/12/2012. szamu hatarozatat.

16 A Karia Kfv.V1.37.218/2011/10.szamu itélete ( EBD.2012.K.12.).

17 AKDB D.671/14/2009. szdma hatarozata. A kereset elutasitasarél 1d. a Févarosi Birosag 7.K.30.045/2010/14. szam itéletét.
18 A KDB D.215/21/2022. szdmu hatarozata, [80]. A F6varosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/6. szamu itéletét is emlitve idézi
a KDB D.597/28/2025. szdmu hatarozata, [72].

19 A Févarosi Birésag 7.K.30.843 /2010/10. szadm itélete.

20 A KDB D.671/14/2009. szama hatarozata. A kereset elutasitasarél 1d. a Févarosi Birosag 7.K.30.045/2010/14. szam itéletét.
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tizemben, visszamaradt anyagbol, karbantartasi szerz6-
déssel lekotott kapacitdsra, probatizemi gyartasra és on-
koltségi aron valo teljesitésre hivatkozik, akkor kiilonos
gonddal kell vizsgalni, hogy a szerz6dés teljesitése ilyen
feltételek mellett valés gazdasagi indokokkal alata-
masztottan biztositott-e, az adott ar valds-e, az ajanlati
elem megalapozott-e, a gazdasagi ésszertiséggel a hivat-
kozott indokolds Osszeegyeztethet6-e. [...] A nyertes
ajanlattevének az éltala felsorolt koriilményeket - amel-
yek szdmos megvalaszolatlan kérdést vetnek fel, tovab-
bi kétséget tdmasztanak, és amelyek onmagukban nem
indokoljak és igazoljdk az alacsony onkoltségi arat -
nem lehetett objektiv alapt indokoldsnak elfogadni.”?!

A veszteség azonban mar nem megengedett, ezt a gazdasa-
gi észszerliség fogalmabol vezette le a KDB egy feljebb
mar idézett dontésében: , A gazdasagi ésszertiség fogal-
mat a Kbt. nem hatarozza meg. A kozosségi iranyelvek-
b6l és a Kbt. szabdalyozédsi rendszerébdl kovetkezd
egységes dont6bizottsagi és biréi gyakorlat szerint egy
ajanlat akkor nem egyeztethetd 6ssze a gazdasagi éssze-
riiséggel, ha az ar kiilonb6z6 szempontok szerinti vizs-
galata sordn kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a
beruhazas mfiszaki/szakmai tartalma a megajanlott
dron nem teljesithet, illetSleg a teljesités csak vesztesé-
gesen biztosithat6.”?2 Tehat ,[a] szerz6dés veszteséges
teljesitése, vagyis amikor a megajanlott 4r nem teremt
fedezetet minden ajanlattevéi koltségre a Kbt. rendsze-
rében nem lehetséges.”? Nemcsak az adott szerz6dés
teljesithet8ségét érint6 kérdés az, hogy a szabalyozas -
pontosabban az arra épiil6 joggyakorlat - nem engedi
meg a veszteséggel torténd ajanlattételt. Egy birésagi
itélet ramutatott arra, hogy ennek tagabb, versenypo-
litikai okai is vannak, hiszen a t6keer6sebb vallalkoza-
sok kiszorithatnak a piacrdl a kisebb versenytarsaikat:
~A Kbt. 72. § (3) bekezdése ugyanis kifejezetten azt
hatdrozza meg feltételként, hogy a szerz6dés az adott
aron - vagyis veszteség nélkiil - teljesithet6 legyen. O-
lyat pedig nem tesz lehet6vé, hogy a szerz6dés veszte-
ségesen is teljesithetd arra tekintettel, hogy az ajanlatte-

21 A Legfels6bb Birdsag Kfv.VI1.37.118 /2009/6. szdmu itélete.
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v6 gazdasagi tarsasdg milyen jellemz6kkel bir, igy
példaul mennyire t6keer6s. Ezzel szemben [...] pont,
hogy kizérélagosan egy szempont van a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan, vagyis az, hogy adott dron - vagyis
veszteség nélkiil - lehet-e a szerz6dést teljesiteni és az
arnak kell megfelel6nek, a szerz6dés teljesitését bizto-
siténak lennie, és nem pedig masnak. A birdsag ezzel
kapcsolatban rdmutat arra is, hogy a Kbt. ezen szabalyo-
zasanak pont az a célja, hogy megakadélyozza azon
helyzeteket, amikor egy t6keer6s ajanlattevé a szerzo-
dés teljesitését nem biztosité arat ajanl meg abbdl a
célbdl, hogy az altala vallalhaté - mashonnan vagy més-
hogyan finanszirozhat6 - veszteség mellett a kisebb,
kevésbé t6keer6s piaci vetélytarsait kiszoritsa a kozbe-
szerzés tertiletér6l. Ezek alapjan tehat a koztudottan
tékeer6s [ajanlattevének] tékeerdssége és mas jellemz6i
nem birtak relevancidval.”?*

Akarcsak a tartalék, a profittal valé szdamolds sem jelenthet
végsé mentsvdrat a nem megfelelGen, illetve hidnyosan
kezelt koltségek kezelésére, tehat onmagaban nem
jelent garanciat az indokolas elfogadhatésagara az, ha
az ajanlattevé kimutatott nyereséget. A kovetkez6kép-
pen jelenik ez meg a joggyakorlatban: ,Nem foghat
helyt azon [ajanlattevéi] dllaspont, mely szerint ameny-
nyiben kimutathaté haszonnal szamol egy ajanlattevd,
akkor az ajanlatkér6 nem nyilvénithatja nem megfelels-
nek az arindokolédsat. A Dont6bizottsdg osztja az ajan-
latkér6 azon allaspontjat, miszerint a kialakult gyakor-
lat konzekvens a tekintetben, hogy a teljesités soran
felmeriil6 minden koltséget ott kell figyelembe venni,
ahol, vagy amivel kapcsolatban az felmertil, tovabba az
ajanlatkér az arvizsgalat soran teljesitéssel egyiitt jar6
kotelezettségek és terhek aldtdmasztasat és megalapo-
zottsdgat vizsgdlja a teljesithet6ség tekintetében, nem
pedig a mindezeken feliil jelentkez6 haszon észszertisé-
gét vagy nagysagat.”? Masképpen fogalmazva: ,Az
ajanlattételkor kalkulalt ajanlati ar egyes elemeinek té-
ves szamitdsa miatt nem alkalmazhaté a nyereség
terhére torténé elszamolas, az adott koltségelemet ott

22 A KDB D.313/16/2012. szamu hatirozatat idézte a KDB D.1033/10/2016. szamu hatirozata. A kereset elutasitasarol 1d. a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.045/2017 /68. szamu itéletét.

23 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 14.K.27.045/2017 /68. szama itélete, [82].

24 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.045/2017 /68. szama itélete, [83]-[84].

25 AKDB D.215/21/2022. szamu hatarozata, [80].
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kell feltiintetni, ahol az felmeriilt, nem terhelhet6 a
nyereség Osszegébe (keresztfinanszirozas tilalma).”2¢
Kiilondsen akkor nem fogadhato el a nyereségre valé
hivatkozas, ha erre mar késébb, példaul el6zetes vi-
tarendezési vagy jogorvoslati eljarasban keril sor, hi-
szen ilyenkor is az a rendkiviil fontos elvi korlat szolgal
kiindulépontként, amely szerint ,, Az ajanlatkéré kiza-
rélag az indokolasokat koteles ebbdl a szempontbol
vizsgalni, az el6zetes vitarendezési eljaras soran pedig
kizarélag az érvénytelenségi dontés jogszertisége vizs-
galhato feliil, tovabbi, a Kbt. 72. §-a korébe tartozo6 indo-
kolas el6terjesztésének nincs helye.”?” Ennek megfele-
16en fogalmaztak tgy egy masik dontésben, hogy a
»[a]z ajanlattevé csak a jogorvoslati kérelmében hivat-
kozott arra, hogy az ajanlataban kiilon nem szerepld
tételeket a nyereségébdl fogja fedezni, amelynek kovet-
keztében az utébb ismertetett dllaspontot az ajanlatkérd
nem vehette figyelembe.”28

A nyereségre is vonatkozik az az altalanos tétel, amely
szerint , [a]z egyes felmertil6 drelemeket azon koltségek
sordban kell kalkuldlni és feltiintetni, ahol azok tény-
legesen felmeriilnek.”?? Egy esetben az ajanlatkér6 az
egyesiilet ajanlattev6t az indokoldskérésében felhivta
arra, hogy jelolje meg, kalkulalt-e nyereséggel, és ha
igen, mekkora 0sszeggel. A profit 6sszegére nézve csak
a kiegészit6 indokoldsban nyilatkozott, és azt rogzitette,
hogy kalkulélt nyereséggel is a munkabérben és az
utazasi koltségekben, melynek mértékét nem jelolte
meg. Az el6z6ekben idézett megkozelitést alkalmazva a
KDB tugy fogalmazott, hogy , A nyereség kalkulalasa a
munkabérben vagy az utazasi koltségekben teljesen in-
dokolatlan, ezen tételek kozé nem sorolhaté. [...] nem
teszi megalapozottad az arképzést, hogy az ajanlattevé a
nyereség 0sszegét az utazasi koltségben vagy a mun-
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kabérben kalkulalja, ezéltal az indokolds, az ajanlati ar
megalapozottsdga, objektivitdsa nem lesz megallapitha-
t6. Az indokoldsokban a nyertes ajanlattevé arra nem
hivatkozott, csak a jogorvoslati eljarasban az észrevéte-
lében, hogy nem els6dleges célja a profitszerzés. Az
ajanlatkérs csak az indokolasokban bemutatott koltség-
elemeket, hivatkozasokat tudja figyelembe venni az
ajanlatok értékelése soran.”30

Az alvallalkozdk bevonasa - az alvallalkozéi ajanla-
tok és a kapcsolodo arképzés kérdései

A kozbeszerzési szabdlyozasban rendkiviil nagy moz-
gastérrel rendelkeznek az ajanlattevék azon a téren,
hogy a szerz6dés teljesitésébe alvallalkozét, illetve
alvallalkozékat vonjanak be. E korben alapvetSen az
ajanlattevé a sajat belatasa szerint jarhat el, a kizar6 o-
kok és adott esetben a , bizonyos alapveté fontossagu
feladatok” ajanlattevéi teljesitésére nézve megfogalma-
zott ajanlatkérdi kovetelményre vonatkozo korlatok®!
szabnak hatart az alvallalkozé(k) kivalasztasdban. Nem
lehet példaul tagallami szabalyozasban korlatozni a
szazalékos kozremtikodés aranyat,? alkalmasségi kove-
telmény sem irhato el6 rajuk nézve (a régi Kbt. hatalyba
lépésétdl szamitva).®® Az alvallalkozoéra vonatkozoé tor-
vényi definici6 egyes elemei (példaul mit jelent a bevo-
nas tekintetében megéllapitott , kozvetlen” kifejezés) és
a kivételek3* értelmezése fontos lehet egyes jogvitakban
(példaul szabalyszertien be kell-e jelenteni a szerz6dés
teljesitésének id6szakaban vagy sem az adott gazdasagi
szerepl6t). Alapveten , Az alvallalkozoi pozicié tehat
az ajanlattevéi dontés fliggvénye. [...] Az ajanlatkéré o-
lyan dontésre nem kényszeritheti az ajanlattevéket,
hogy alvéllalkozé6t vegyenek igénybe, f6ként nem hata-
rozhatja meg annak a személyét.”3>

26 A KDB D.471/11/2019. szamt hatarozata, [34]. A kereset elutasitdsarél 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536,/2019/13.

szama itéletét.

27 AKDB D.763/20/2024. szdmu hatarozata, [58].
28 AKDB D.292/12/2017. szdmu hatarozata.

29 AKDB D.179/19/2020. szamu hatarozata, [44].
30 A KDB D.179/19/2020. szdmu hatarozata, [44].
31Ld. a Kbt. 65. § (10) bekezdését.

321.d. az EUB C-406/14. szama tigyben 2016. julius 14-én meghozott itéletének [37] és [52], 1. pontjait.
33 V6. a Masodik Kbt. 66. § és 67. §-at, valamint az azokat felvalté kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizér6 okok

igazolasanak, valamint a kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozédsanak modjarél sz616 310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet 14.

§ és 15. §-at.
34Ld. a Kbt. 3. § 2. pontjat.
3 A Févarosi Torvényszék 3.Kf.649.989/2013 /4. szamu itélete.
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Az ajanlattev6i dontéstdl fiigg tehat, hogy kell-e egy-
dltalan szadmolnia az alvéllalkozékhoz kapcsoléddan
koltségekkel vagy sem, azokat kell-e igazolni. Egy eset-
ben a hivatalbéli kezdeményez6 azon alapon allitotta az
ajanlatkéroi birdlati kotelezettség megsértését, hogy az
ajanlattev6i indokolasbol hidnyoztak az alvallalkozoéi
oldalon felmeriilé dij- és koltségelemek, pedig az ajan-
latkérs az indokolaskérésében kifejezetten el6irta, hogy
amennyiben valamely munkanem teljesitését alvallal-
koz6 bevonasaval tervezik teljesiteni, akkor ezeket
objektiv médon igazolni kell. A KDB szerint azonban
nem tortént jogsértés, hiszen az ajanlattevé agy nyilat-
kozott az ajanlatdban, hogy a szerzédés teljesitéséhez
nem kivan alvallalkozét igénybe venni, igy az indo-
kolasaban az alvallalkozéi koltségeket nem szerepel-
tette, és az ajanlatkérdi el6irasok alapjan nem is kellett
szerepeltetnie, az ajanlat ennek megfelel6en nem volt
hianyos.36

Ha azonban alvallalkozék valéban bevonasra keriilnek,
akkor az alvallalkozok koltségeinek vizsgalata és ala-
tdmasztdsa is lényeges szempont lehet, hiszen ilyen
esetben az ajanlattev6k az ajanlatuk Osszeallitasakor
olyan koltségtényeztkkel, drelemekkel is szamolnak, a-
melyek nem az 6 sajat arképzési dontésiikon alapulnak,
hanem az alvéllalkozoék ajanlatain, és 6k az abban meg-
hatarozott 6sszegeket csak beépitik a sajat ajanlatukba.
(Azzal, hogy az ajanlattev6 ,[a]lvéllalkozoét kivant i-
génybe venni, sziikségképpen a birdlat szempontjit
jelent6 ajanlati arat ugy kalkulélta, hogy annak szallitasi
koltségrésze harmadik személy altal kialakitott arele-
met tartalmazott.”)*” Ennek megfelel6en sziikséges atte-
kinteni az alvallalkozékhoz kapcsolédé azon f6bb jogi
kérdéseket is, amelyek az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata korében meriilhetnek fel.

a) Az ajanlatkéré donti el, hogy kéri-e az ajanlatban
az alvallalkozékra vonatkozé adatok megadaséat vagy
sem,’ ennek megfelelGen kell az ajanlattevéknek az al-
vdllalkozoi nyilatkozatot benydjtaniuk. Ha az ajanlatkér6
el6irta a nyilatkozat benytjtasat, az ajanlattevé pedig e
kotelezettségének eleget tett tgy, hogy megjeldlt alval-
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lalkozokat bizonyos feladatok teljesitésére, akkor az
aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokoldsban
nem tehet ellentmond¢ kijelentést. Egy esetben az indo-
kolasban az ajanlattevé ugy fogalmazott, hogy jelent6-
sen alacsonyabb tizemeltetési koltségekkel szamolt,
mert a jovében az tizemeltetés ellatasat alvéllalkozo be-
vonasa nélkiil tervezi. Azonban az ajanlatdban kifeje-
zetten arrdl nyilatkozott, hogy bizonyos informatikai
szoftverrendszer biztositasa, telepitése, bevezetése, kar-
bantartdsa és {izemeltetése a kozbeszerzésnek azon
része, amelynek teljesitéséhez alvallalkozét fog igénybe
venni, és meg is nevezte az ajanlattétel id6pontjaban is-
mert alvallalkozéjat. A KDB ennek alapjan azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy az indokolds nem objektiv,
mivel az ajanlattevének szdmolnia kellett mind a beve-
zetési, mind az iizemeltetési szakban alvallalkozoi kolt-
ségekkel ?® Egy masik esetben az ajanlattev$ az indoko-
lasdhoz olyan alvallalkozéi ajanlatokat csatolt, amelyek
a keltezésiik szerint egy hénappal késébb kertiltek ki-
allitdsra, mint az ajanlat benyujtasanak id6pontja. Az
ajanlatkér6 erre az ellentmondésra kiegészits, tovabbi
indokolést kért. Ezt az ellentmondast az ajanlattevé ugy
kivéanta feloldani, hogy médositotta az alvallalkozékra
vonatkozoé nyilatkozatét (azt kicserélte), annak ellenére,
hogy az ajanlatkér6 ezzel kapcsolatban nem allapitott
meg hianyt. A KDB szerint az ajanlattev6 ezzel egy j
teljesitési konstrukciot mutatott be, az ar megalapo-
zottsdgat tgy kivanta igazolni, hogy az indokolasanak
tartalmahoz és a csatolt igazolé dokumentumokhoz
utdlag igazitotta, modositotta az ajanlatat, emellett a
becsatolt, az alvallalkozéi teljesitések értékét alatamasz-
t6 arajanlatokat is az ajanlattételt koveten allitottak ki.
A Févarosi Torvényszék azon itéletét is idézték, amely-
ben gy fogalmaztak, hogy ,[a]z arindokoldsban kiza-
rélag az ajanlati ar egyes elemeinek magyarazata, rész-
letezése fogadhat6 el, az arindokolds nem lehet az
ajanlat hidnyossagai potlasanak eszkoze.”#0 (Vagyis , [a]
gyakorlat kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az
arindokolds minddssze magyarazatra ad lehetSséget, az
indokolas készitése soran az ajanlat tartalma nem mo-
dosithat6.”)*! Konklaziéként megéllapitottdk a kovet-

36Ld. a KDB D.497/9/2025. szamu hatarozatanak [58]-[59] pontjat.

37 A Karia Kfv.I11.37.486/2013 /6. szama itélete.
38Ld. a Kbt. 66. § (6) bekezdését.
%9Ld.a KDB D.100/21/2019. szamu hatarozatanak [70] pontjat.

40 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szam itéletét idézi a KDB D.280/19/2025. szama hatarozata, [49].

41 A KDB D.285/26/2025. szamu hatarozata, [57].
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kez6ket: ,[a]z ajanlattevSk az ajanlati arukat - tekintet-
tel az esetlegesen felmeriild koltségekre is - az
ajanlattételi hataridét megel6z6en kell, hogy megélla-
pitsék. Az ajanlattételi hatarid6t megel6z&en kell eldon-
tenie az ajanlattevének, hogy kivan-e a szerzédés
teljesitésébe alvéllalkozét bevonni, és ha igen, milyen
korben. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az ajan-
latkéréi alldsponttal egyez&en megallapitotta, hogy az
alvallalkozéi teljesités korében benyujtott igazoldsok
nem voltak elfogadhatbak, erre tekintettel az drindo-
kolas sem volt elfogadhaté mint a gazdasagi észszerti-
séget és teljesithetGséget aldtdmaszté objektiv indoko-
las.”#2 Emellett a hianyp6tlasi szabalyok sem sértiltek,
az ajanlatkéré nem kovetett el mulasztast azzal, hogy
nem bocsatott ki felhivast: ,Az ajanlatkér6 altal elutasi-
tott bizonyitékok azonban pusztin az - ajanlat részét
nem képez6 - arindokolashoz csatoltan keriiltek be-
nyujtasra, mely dokumentumok nem a hianypétlas
jogintézményének szabalyai, hanem kizardlag a Kbt. 72.
§-a szerint voltak vizsgélhat6ak, és e dokumentumokra
tekintettel allapitotta meg az ajanlatkérd azt, hogy
objektive nem alkalmasak az ajanlati &r megalapozott-
sdganak alatamasztasara.”+

Tehét biztositani kell az alvéllalkozoéi nyilatkozat és az
indokolés 0sszhangjat, az ajanlattevé nem modosithatja
az ajanlat tartalmat az indokolasaval. Ilyen eset ugy
val6sulhat meg példaul, ha az ajanlattev egy konkrét
szolgéltatasi elem esetében az ajanlatdban alvallalkozoi,
mig az indokolasaban mar sajat teljesitést jelol meg. Igy
nem fogadhat6 el az az ajanlattev6i indokolas, amely a
nyilatkozattal ellentétben tigy fogalmaz, hogy az adott
feladatok tekintetében alvallalkozéi teljesitéssel elsédle-
gesen nem szamolnak, a kés6bbi megrendelésallomany
fuggvényében kertil sor az alvallalkozéi bevonas kérdé-
sének eldontésére, és ebbdl adédodan az alvallalkozéra
vonatkozdan tovabbi szamitast, koltségelemzést nem
mutat be# ,, A Dont6bizottsag egyetértett az ajanlatké-
rével abban, hogy az alvéllalkozéi koltségek bemutata-

42 A KDB D.280/19/2025. szamu hatarozata, [51]
43 A KDB D.280/19/2025. szamu hatarozata, [52]
44 A KDB D.285/26/2025. szamu hatarozata, [57]
45 AKDB D.285/26/2025. szamu hatdrozata, [61].

'-[53].
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sénak teljes hidnya 6nmagdaban - az 6sszes tobbi érvény-
telenségi ok nélkiill - is elegendé az [...] ajanlat
érvénytelenségének megallapitdsdhoz.”4 Egy masik
példaként emlithet6 esetben az elvi kiindulépont is az
volt, hogy , [a]z indokolds meg nem felel6sége nem csak
akkor allapithat6 meg, ha a megajanlott 4r aranytalanul
alacsony, hanem akkor is, ha az indokolds az adatok
valtoztatdsa miatt nem megfelel6”,% vagyis ennek meg-
felel6en kellett megitélni azt az esetet, amikor az ajan-
lattevé a tovabbi, kiegészit6 indokoldsaban mar alvallal-
kozoi teljesitéssel szamolt (ajanlat csatolasaval) egy
feladat (diszpécserszolgalat) kapcsan. A KDB gy fog-
lalt allast, hogy a nyertes ajénlattevé az , [ilndokolasa-
ban az ajanlatkér erre iranyul6 felhivasa ellenére nem
hivatkozott az alvallalkozéi ajanlatra, nem is csatolta
azt, majd végiil az erre iranyulé kiilon kiegészit6 indo-
kolaskérésben hivatkozott ra, alappal veti fel azt, hogy
az indokolas nem felelt meg a Kbt. 72. § (3) bekezdés
masodik mondatanak”, igy ,az ajanlat érvényessé nyil-
vanitsara jogsért6 modon kertilt sor.”4”

b) Alapvet6 kérdésként mertil fel az ajanlatkérdi vizs-

gadlati kotelezettség terjedelme és mélysége. Ha az ajanlatte-
v6 alvallalkozéra hivatkozik, akkor mindkettdjiik tevé-
kenysége és drképzése vizsgilhato és ellendrizhetd, bar e
tekintetben is vannak bizonytalan jogértelmezési meg-
kozelitések.
Az is egy lehetséges értelmezési irdny, hogy , [a]z ajan-
latkér6 drindokolds-kérése nem terjedhet ki arra, hogy az
ajanlattevd részletes tajékoztatast adjon a teljesitésbe be-
vont alvdllalkozo drazdsi stratégidjarol, koltségeir6l és az
alvallalkoz¢ altal kalkulalt nyereségrél, ugyanis ezek az
adatok az ajanlattev6tdl fliggetleniil miikodé piaci sze-
repl6 belsé miikodésére vonatkozo olyan informaciok,
amelyeknek az ajanlattevé nem lehet a birtokaban.”#8 A
birésag ezt a tételt megallapité dontést megsemmisi-
tette, mivel a KDB hatarozatanak indokolasat hidnyos-
nak tartotta, a megismételt eljardsban a kérelmet
benyjt6 ajanlattevé nem poétolta a hidanyokat, ennek

46 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.175/2019/10. szama itéletét idézi a KDB D.738/12/2025. szamu hatarozata, [42].

47 A KDB D.738/12/2025. szamua hatarozata, [42].

4 A KDB D.196/15/2022. szamu hatarozata, [38]. Megsemmisitette és a KDB-t Gj eljarasra kotelezte a Févarosi Torvényszék

106.K.703.238/2022/10. szamd itélete.
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megfelel6en a kérelmet visszautasitottak, igy e konkrét
esetben nem dertilt ki, hogy mi a végleges allaspont.*
Egy eljarasban (el6zetes vitarendezés soran, valamint a
jogorvoslati eljarasban) az ajanlattevé e megsemmisitett
hatarozatra hivatkozott, gy értelmezve azt, hogy ,[a]z
ajanlatkér6 arindokolds kérése nem terjedhet ki arra,
hogy az ajanlattev( részletes tajékoztatast adjon a telje-
sitésbe bevont alvéllalkoz6 drazési stratégiajarol, koltsé-
geir6l, és az alvéllalkozo altal kalkulalt nyereségrél.” 50
Az ajanlatkéré vitatta e megkozelités alkalmazhatosa-
gat, mert allaspontja szerint az emlitett korbe tartozo
adatokat nem kért. A konklazié végitil az volt a KDB ré-
szér6l, hogy , A kérelmez6 [ajanlattevd] altal hivatko-
zott D.196/15/2022. szamu hatarozatban foglaltakat a
Dont6bizottsag nem vette figyelembe, a hatarozatot a
bir6sag megsemmisitette és a Dontébizottsagot Gj elja-
rasra kotelezte.”51

Egy mdsik megkozelités szerint az ajanlattevé nem hivat-
kozhat eredményesen arra, hogy a kozbeszerzés tar-
gydra nézve létrejott szerz6dés cnmagaban elegendd
bizonyiték az ajanlati ar megalapozottsigara. Az
ajanlatkérének ugyanagy joga van a bekért indokolas ko-
rében a szerz6dés teljesitésében részt vev alvdllalkozora
es6 koltségelemek tisztdzdsat is kérni. Az ajanlattevé és al-
véllalkozoja kozott létrejott szerzédés becsatolasa on-
magdban nem adja meg az arajanlat objektiv alapt
indokolasat. Ha tehat a szerz6dés teljesitésében az
ajanlattevd és alvéllalkozdja egytittesen vesznek részt,
mindkett6jiiknek szamot kell adni az arképzésiikrdl,
erre irdnyul6 indokolaskérés esetén nem lehet arra hi-
vatkozni, hogy a Kbt. nem tartalmaz az alvallalkozéval
szemben indokolasi kotelezettséget. Ennek megfelel6en
téves az az allaspont, amely szerint ha az ajanlattevé
teljes bizonyité erejti okirattal igazol valamely koltség-
elemet és kimutatja, hogy azt milyen médon épitette be

¥ 1Ld. a KDB D472/7/2022. szamu végzését.
30 A KDB D.440/13/2022. szamu hatarozata, [10].
31 A KDB D.440/13/2022. szamu hatarozata, [26].
52 A Kuria Kfv.I11.37.486 /2013 /6. szamu itélete.
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az arba, akkor az megfelel a gazdasagi ésszertiség ko-
vetelményének. Ezen kovetelmény fennélltat az ajanlat-
kérének az ajanlattevéi indokolas értékelésével vizsgal-
nia kell.>2

A Kozbeszerzési Hat6sdg vonatkozé ttmutatdja azon-
ban felhivja a figyelmet az ardnyossig kovetelményére, és
ugy fogalmaz, hogy ,Bér f6szabaly szerint nincs ajan-
latkérének vizsgélati kotelezettsége az alvallalkozoéi
drajanlatok tekintetében, azonban el6fordulhatnak o-
lyan esetek, amikor mégis indokolt lehet ezek vizsgala-
ta, igy ajanlatkérének beszerzési targyanként kell
mérlegelnie az erre vonatkozé indokolaskérés sziiksé-
gességét. [...] Az aranyossag elvére figyelemmel az ar
vizsgalata sordn az ajanlatkérének a koltségosszetételt
és nem a koltségtervezés modjat, az alvallalkozoéi ara-
zasi technikat kell vizsgalnia.” Kiilonbséget tesz azon-
ban az Gtmutaté arubeszerzések és szolgaltatdsmegren-
delések kozott. Egy arubeszerzés esetén elfogadhato
lehet alatamasztasként az alvallalkozo6i, beszallitéi ar
tovabbi vizsgalat nélkiil, viszont egy szolgéltatdsmeg-
rendelésnél indokolt lehet az alvallalkozéi ar részle-
tesebb vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy az dr meg-
felel-e a jogszabalyi el6irdsoknak (példaul figyelembe
vették-e a legkisebb kotelez6 munkabér vagy egyéb

dgazati bérminimumok 6sszegét).>

Azislényeges lehet, hogy a Kbt. értelmez6 rendelkezése

(alvallalkozéi fogalommeghatdrozasa)®® értelmében
valamely gazdasdgi szerepld kbzbeszerzési jogi szempont-
bl alvdllalkozonak mindsiil-e vagy sem. Ebben a korben
fontos utalni azokra a kivételekre (példaul a gyartora, a
forgalmazoéra, az alkatrész- vagy alapanyageladora),
amelyek a torvény erejénél fogva - kdzbeszerzési jogi
szempontbdl - nem mindsiilnek alvallalkozénak. Egy
esetben ennek megfelelGen ,, A Dont6bizottsag megalla-

33 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikddd Tanacs Gtmutatdja az ardnytalanul alacsony ar vizsgélataval kapcsolatban (2024.
szeptember 12.) (https:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-

kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-aranytalanul-alacsony-ar-vizsgalataval-kapcsolatban-2024-09-

13/,2025. 06.15.).

34 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikods Tandcs dtmutatdja az aranytalanul alacsony ér vizsgalatéaval kapesolatban (2024.

szeptember 12.) (https:/ /www .kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-
kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-aranytalanul-alacsony-ar-vizsgalataval-kapcsolatban-2024-09-

13/,2025. 06. 15.).
5% Ld. a Kbt. 3. § 2. pontjat.
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pitotta, hogy az [ajanlattevé] altal vitatott részelem ara-
nak fedezetét a nyertes ajanlattevé altal becsatolt keret-
szerz6dés képezte, mely adatai szerint megéallapithato,
hogy a gyart6 szolgaltatasi dra tartalmazza a sziikséges
szervizanyagok arat is. A Dont6bizottsag allaspontja
szerint a gyart6 altal biztositott szolgéltatdsok ardnak
megfelel6sége jelen eljarasban azért nem vizsgalhato,
mivel 6k nem alvallalkozénak, hanem a polgari jog-
viszony szerinti kozremtikod6ének minésiilnek, akik ar-
képzése, koltségkalkulacidja vizsgalat targyat nem ké-
pezheti.”%
A fentieknek megfelel6en sziikséges a kordbban emlitett
egyes aldtimaszté dokumentumok (példaul alvallalkozoi
ajanlatok) szerepét és jelent6ségét vizsgalni, a sziikséges
és indokolt kiilonbségtelek alapjan.

¢) Emlithet6k olyan esetek, amikor az ajanlatkérd
részletes magyarazatot var kiegészit6 indokolas kereté-
ben az alvallalkozék vonatkozasdban, hiszen az ajan-
lattevé altal tett azon 4ltaldnos hivatkozdas, amely
szerint egydsszegii ajanlati drajanlatokat kapott az alvallal-
kozoktol, nem tdmasztja ald az éar teljesithet6ségét. A
példaként emlitheté kozbeszerzési eljarasban - amely-
nek targya tervezési szolgaltatdsok megrendelése volt -
az ajanlattevé épitészet munkarészhez egyosszegli
véllalkozo6i dijakat is megadott az indokoldséban, el-
kiilonitve az engedélyezési és a kiviteli tervek vonatko-
zésaban. Az ajanlatkéré tobb részletezends elemet
megjelolt a tovabbi, kiegészité indokolds benytjtasara
vonatkozé felhivasdban, kérve az ajanlattevétol, hogy
térjen ki részletesen az alvallalkozoéi koltségekre is, tob-
bek kozott a Magyar Epitész Kamara ajanlott tervezsi
dijszabasanak ismeretében, mivel a korabban benytjtott
indokolas alapjan kalkulalhat6 tervezdi létszammal a
megajanlott dfjak csak a kamarai dijszabas toredékét
érik el. A kiegészité indokolasaban az ajanlattevé az al-
vallalkozékhoz kapcsoléddan tovabbi részleteket nem
adott el6, szoveges magyarazat keretében azt rogzitette,
hogy az adott feladat ,része az alvallalkozéi dijnak”,
»az alvéllalkozéi dij tartalmazza”, vagy ,,az alvallalkoz6
fogja elvégezni, az 6 dija tartalmazza, amit a biztonsag
javara kalkulaltunk.” Az ajanlatot az ajanlatkérd ér-
vénytelenné nyilvanitotta, tobbek kozott azon okbol
kifolyélag, hogy ,[a]z alvéllalkozé koltségei nem ke-
rillnek tételesen, részletesen kimutatdsra”, valamint
»|a]z alvallalkozoéi feladatok és azok dijazasa sem kertilt

56 A KDB D.475/20/2020. szamu hatarozata, [100].
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részletesen és ellenérizheté médon bemutatdsra.” Az
ajanlattevé el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
az alvéllalkozok korében arra hivatkozott, hogy el6-
zetes arajanlatokkal rendelkezik, a dijazas ezeken ala-
pul, az alvallalkozé az altala megjel6lt dron ezen fela-
datok maradéktalan elvégzésére tesz ajanlatot, és az
ajanlattevének ,[n]em feladata az alvallalkozéi dijsza-
bast alatamasztd részletes alvéllalkozoi kalkulaciok
megadasa, ez teljes mértékben az alvallalkozé kompe-
tencidja és felel6ssége.” A KDB ajogorvoslati eljarasban
a kérelmet elutasitotta. Ugy fogalmaztak, hogy ,Az a-
janlattevéi kotelezettség teljesitése érdekében az ajan-
lattevének kiemelt figyelemmel kell lennie az ajanlatké-
r6 &ltal megfogalmazottakra. Igy amennyiben az
ajanlatkéré kifejezetten valaszt var a munkavallaloi
vagy a szakember létszam, az egyes szakagakat érint6
feladatok, vagy éppen tételes levezetést var az alvéllal-
kozéi dij és az alvallalkozéi igénybevétel kapcsan, ugy
ezeket az ajanlattevének szem el6tt kell tartania és erre
az arindokolasa keretében egyértelmtien, az ajanlatkéré
szdmara is értelmezhetS és ellenérizheté médon indo-
kolast kell adnia. Amennyiben az ajanlattev6 az indo-
kolasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az nem
kielégits, igy ennek kovetkezménye az ajanlatanak ér-
vénytelensége.” A KDB megfogalmazta, hogy a kiegé-
szit6 indokolasbol nem volt megéllapithaté az sem,
hogy az alvallalkoz6 milyen mértékben teljesit, tényle-
gesen milyen feladatokat fog a teljesités soran elvégezni,
igy ennek eredményeként az alvallalkozéi dij megala-
pozottsaga sem volt megitélhet6. Annak ellenére, hogy
az ajanlatkérd kifejezetten kérte az alvéllalkozoéi igény-
bevétel és az alvéllalkoz6i dij tekintetében a valaszokat,
az ajanlattevé az alvallalkoz6i difj mértékére nézve
magyardzatot nem kozolt, a dij aldtdmasztdsa érde-
kében dokumentumot nem csatolt, és az alvallalkozo6i
feladatokat is csak felsorolta, amelybdl a teljesités
mértékét nem lehetett megitélni. Igy nem volt elegends
az az ajanlattevéi valasz, hogy az adott feladat , része az
alvéllalkozéi dijnak”, az adott feladat ,alvallalkozé
feladata”, vagy ,a felsorolt feladatok mindegyike épi-
tészfeladat (...) a bevont alvallalkoz6 feladata is”. Ezek
alapjan nem lehet meggy6z6dni az ajanlati ar megala-
pozottsagarol. Ennek megfelelGen a kovetkez6 dsszege-
zéssel zarhat6 ez az eset: , A Dont6bizottsag alldspontja
szerint az nem indokolhatja az alvéllalkozéi djj tételes
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ismertetésének hianyat, hogy az [ajanlattevd] csak egy
egy0Osszegl arajanlattal rendelkezett az alvallalkozotol.
Ugyanis az ajanlattevé feladata az ajanlati aranak meg-
alapozottsagat bizonyitani, és amennyiben valamely
tétellel kapcsolatosan az ajanlatkérének kétsége meriil
fel, vagy valamely tétel részletes ismertetését varja el,
ugy ennek az ajanlattevé koteles eleget tenni és sziikség
esetén egyéb dokumentummal alatdmasztani. Ennek
értelmében az [ajanlattevének] kotelessége lett volna az
alvéllalkozo6i dij tételes ismertetése, még akar ugy is,
hogy az egyosszegii ajanlati arat tartalmaz6é dokumen-
tumot csatolja az indokoldsa mellékleteként, és levezeti,
hogy miként szdmolt az egyes alvallalkozoi teljesités
tekintetében a dij mértékével.”5”

Tehat ilyen esetben sem lehet dltaldnos indokoldssal ala-
tdmasztani az ajanlati ar(elem) megalapozottsagat, arra
is tekintettel, hogy tobbszor is lehetéség van indokolast
kérnie az ajanlatkérének, igy csupédn altalanossagokat
tartalmazé megallapitasok, miszerint az ajanlattevé
,[i]smeri a vallalkozoéit, hosszabb ideje kialakult vallal-
koz6i kapcsolatrendszerrél van sz6, amely megfelel6
hattériil szolgal az ajanlati arban foglaltak szerinti szol-
galtatas teljesitéséhez”, nem elfogadhatdk.58

Az sem tekinthet§ elfogadhaté indokoldsnak, ha az
ajanlatkér6 a tovabbi, kiegészité indokoldskérésében
kéri az alvéllalkozéi dijak alatdmasztasat azon esetek-
ben, ahol nem sajat munkavéllaléja teljesitését, hanem
alvallalkozéi kozremtikodést tervez az ajanlattevé. Egy
esetben az ajanlatkér6 egyértelmtien meghatarozta,
hogy amennyiben a megajanlott egységarak (vagy azok
egy része) nem a kozos ajanlattevék munkavallaléinak
bérkoltségébdl, hanem alvallalkozéi arak alapjan kertil-
tek meghatarozasra, az alvéllalkoz6i dfjak alatdmasz-
tasat (pl. drajanlatokat) kell benytjtani. Azt is el6irta az
ajanlatkérs a kiegészitd indokolaskérésben, hogy min-
den adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban az
ajanlattevé hivatkozik, olyan dokumentummal tdmasz-
szon ald, amelyekbdl egyértelmtien, objektiven megélla-
pithat6 a hivatkozott adat vagy tény valédisiaga. A
kozos ajanlattevok a kiegészitd arindokolasukban e téte-
lekrél alatamaszt6é adatokat, szamitasokat vagy doku-
mentumokat az ajanlatkéré kifejezett kérése ellenére

57 A KDB D.1/13/2019. szamu hatérozata, [18], [20], [46], [54].
58 A Karia Kfv.I11.37.025/2014 /4. szama itélete.
59 AKDB D.653/8/2017. szamu hatarozata, [19].
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azonban nem adtak meg, csak altalanossagban jelentet-
ték ki, hogy az altaluk kalkulalt dijak fedezik az alvallal-
kozo6i kiadédsokat. Az ajanlatkér6é ugyanakkor a kiegé-
szit6 indokolaskérésében konkrétan megjelslte, hogy az
alvéllalkozoéi dijak aldtdmasztasat kéri benydjtani, en-
nek ellenére tovabbra sem tartalmazott a kiegészits
indokolés alvéllalkozéi dfjakat alatdmasztd adatokat,
tényeket, azt aldatdmaszté dokumentumokat (pl. arajan-
latokat), az csak tovabbra is a kozos ajanlattevék nyilat-
kozatdra szoritkozott, keretszerz6dést, vagy egyéb
olyan adatot, tényt nem mutattak be, amelyre az indo-
kolasban a kozos ajanlattevék hivatkoztak. Igy jogszerti
volt az érvénytelenné nyilvanitas, mivel a k6zos ajan-
lattev6k az ajanlati aruk megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkul4ciot nem bocsatottak az
ajanlatkér rendelkezésére ahhoz, hogy megfelel6 mér-
legelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhas-
son az ajanlati aruk megalapozottsagardl, a hivatkozott
adat vagy tény valédisaga objektiven nem volt meg-
allapithat6.>

d) Az alvdllalkozoi teljesités ardnydnak jelent6s megval-
toztatasa is vethet fel aggélyokat az ajanlati ar megala-
pozottsagaval kapcsolatban. Példaként egy Gjabb eset
emlithet6. A tovabbi, kiegészit6 indokolaskérés benyj-
tasara felhivott ajanlattevé feladata a fennallé ellent-
mondasok feloldasa lett volna, azonban ezzel szemben
tovabbi moédositasokat hajtott végre tgy, hogy az ere-
deti ajanlatdban foglaltakon feliil tovabbi két alvallalko-
z6t jelolt meg, olyan mértéki alvéllalkozoi teljesitést
mutatva be, amely a teljes ajanlati ar 74,5%-at tette ki.
Bar a KDB is megallapitotta, hogy atalanyéras szerz6dé-
sek korében bizonyos mértékig megengedett az atcso-
portositas, azonban az eredeti megajanlasban szerepl6
1%-hoz képest a 74,5%-ra novelés mar jelent8s, az indo-
kolaskérés és a kiegészit6 indokolaskérés kozott nem
telt el olyan hosszti id6, amely indokolhatna ilyen
mértékd valtoztatdst az ajanlat részletezésében a
megfelel6 ajanlattevéi tervezés esetében. A KDB
elfogadta az ajanlatkéré azon érvelését, miszerint az
ajanlattevé nem mutatta be megbontva az élémunkaerd
létszamat, bérét, kozterheket, és a KDB megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd altal megjelolt ellentmonddasokat
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nem oldotta fel, hanem tovabbiakat generdlt, igy az
ajanlatkéro altal el6irtakat nem teljesitette.

Azonban a hidnypdétlas hataraira vonatkozé korlatok
nem zarjak ki a tényleges alvallalkozéi arany hidny-
potlés keretében valé megadasat. Egy masik, alvallalko-
z6i ardnyokra vonatkoz6 esetben a KDB tgy fogalma-
zott, hogy [a]z alvéllalkozdi teljesités valés mértékének
potlasa teljesitette volna a Kbt. 71. § (8) bekezdésének
mindkét felételét, ezért jogszerti lett volna egy hiany-
potlasi eljaras e targykorben.”®! Ebbdl az is kovetkezett,
hogy az , [aljanlatkérs jogsértéen nyilvéanitotta az [ajan-
lattev6] ajanlatat azért érvénytelenné, mert a Kbt. 66. §
(6) bekezdése szerinti nyilatkozatban és az [...] &rin-
dokolasban feltiintetett alvallalkozdi teljesités mértéke
kiilonbozik egymastol,” mivel az ,[a]janlat érvényte-
lenitése helyett hidnypoétlasra kellett volna felhivnia” az
ajanlattevét.®?2 Igy az alvallalkozéi arany ellentmondé-
sara alapitott érvénytelenné nyilvanitds jogsértSnek
bizonyult, a KDB szerint ugyanis tovéabbi, kiegészité
indokoléast is kellett volna kérni, hiszen ,, Az ajanlatkérd
az [...] arajanlat mértékének megfelelésérél vagy meg
nem felelésérél éppen azért nem tudott meggy6z6dni,
mert - a véleménye szerint - az [ajanlattev6] egy al-
vallalkozéjanak dfja az arindoklasban és a kiegészitd
arindoklasban eltér6 mértékti, és az ajanlatkéré kép-
telen volt azt eldonteni a rendelkezésére all6 adatok
alapjan, hogy melyik a helyes érték.” % Ezért sziikség lett
volna az ajanlattevé ,[v]izsgalt alvallalkozéja dfjdnak
mértékével kapcsolatos tovabbi kiegészit6é arindokolas
kérésére, ezért az ajanlatkérd koteles lett volna a biralat
soran a Kbt. 72. § (3) bekezdésének els6 mondata sze-
rinti birdlati cselekményt elvégezni.” % Az alapul fekvo
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré egyébként arra
hivatkozott az érvénytelenné nyilvanitas indokai koré-
ben, hogy az ajanlatban az ajanlattevé 0,5% mértékd

60 A KDB D.82/19/2025. szamt hatarozata, [74]-[77].
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alvéllalkozoéi kozremtikodést jelolt meg, az indokolas-
ban azonban mar tobb, mint 70%-kal szamolt.65

e) Feljebb emlitésre keriilt, hogy nem kotelezé az
ajanlatkérének el6irnia az alvéllalkozoéi részek, illetve a
mar ismert alvéllalkozoék ajanlatban torténé megjelolé-
sét. De ha el§ is irja a nyilatkozat benyujtasat, az ajan-
lattevének akkor sem kotelez6 megadnia név szerint az
alvéllalkozokat, csak azokat, amelyeket az ajanlattétel-
kor mar ismer, viszont a feladatok tekintetében mar
teljesitheti a megjelolési kotelezettségét, hiszen ,[a]z a
tény, hogy az alvallalkozok személye nem volt ismert az
ajanlattételkor nem zarja ki, hogy az ajdnlattevé megje-
16lje, hogy a kozbeszerzés mely részei tekintetében ki-
van alvallalkoz6t igénybe venni.”¢¢ A Kbt. indokolasa
kifejezetten rogziti, hogy ,Annak érdekében azonban,
hogy a valamennyi igénybe venni kivant alvallalkozé
megnevezése ne lehetetlenitse el az [...] ajanlatok be-
nyujtasat, a torvény azzal a megoldassal él, hogy csak
az ajanlat [...] benytjtdsakor mar ismert alvallalkozék
megjelolése kovetelhets.”¢” Adodik a kérdés, hogy
miképpen tud az ajanlattevé indokolast adni olyan al-
vdllalkozok teljesitéseinek koltségeirSl, amelyeket még nem
vdlasztott ki, hiszen nem is kotelez6 kivalasztania 6ket az
ajanlattételi hataridé lejartdnak id6pontjaig? , Tekintet-
tel arra, hogy a Kbt. keretei kozott kifejezetten lehetSség
van arra, hogy az alvallalkozoék ne az ajanlattételi hatari-
dében, hanem csak a késébbiekben kertiljenek kivalasz-
tasra, ezért ez a lehet6ség az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata korében sem zarhat6 ki. Ennek megfelel6en
ezen Kbt.-ben biztositott lehet6ség az aranytalanul
alacsony arra tekintettel megéallapitott érvénytelenség
indokaul onmagaban nem szolgélhat.”% Vagyis , [i]lyen
esetben az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatakor is
ezen, a Kbt.-ben engedélyezett lehet6ségre figyelemmel
kell elvégezni az ellen6rzését az ajanlatkérének, és nincs

61 A KDB D.774/13/2025. szamu hatérozata, [53]. ,A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré tévesen értelmezi a
D.179/19/2020. szama hatarozat 40. pontjat, mert abban a Dont6bizottsdg nem azt 4llapitotta meg, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti
eljarassal parhuzamosan vagy azt kovetSen nem lehetne a Kbt. 71. §-a szerinti eljarast lefolytatni, hanem azt, hogy a Kbt. 72. §-a
szerinti eljarasra nem lehet alkalmazni a Kbt. 71. §-ban rogzitett rendelkezéseket. Mindkét birdlati cselekménynek 6nallé eljarasi
szabalyai vannak, amelyeket nem lehet egymassal vegyiteni.” A KDB D.774/13/2025. szdmu hatarozata, [30].

62 A KDB D.774/13/2025. szdmu hatarozata, [53].
63 A KDB D.774/13/2025. szamu hatarozata, [61].
64 AKDBD.774/13/2025. szdmu hatirozata, [66].
65 A KDB D.774/13/2025. szdamu hatarozata, [11].
66 A KDB D.94/21/2021. szdmu hatarozata, [60].
67 AKDB D.94/21/2021. szamu hatarozata, [38].
68 A KDB D.94/21/2021. szamu hatarozata, [38].
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lehet6sége olyan iratok megkovetelésére, amelyekkel az
ajanlattev6 - kivalasztott alvéllalkozék hianyaban - még
nem kell, hogy rendelkezzen. Nyilvanvaléan, ha az ajan-
lattev6 az alvallalkozéit, és az 6 dijukat az ajanlattétel
idépontjadban még nem ismeri, Ggy az ajanlati ara meg-
adésakor fokozott gondossaggal kell eljarnia, és az ajan-
latédba olyan garancidkat kell beépiteni, amelyek mellett a
szerz6dés a megadott ajanlati dron biztosan teljesithet6
lesz. Ilyen esetben fokozott kortiiltekintéssel kell alata-
masztani az ajdnlati 4r objektivitisat is.” ¢ Abban a konkrét
esetben, amikor ezeket a tételeket megfogalmaztak, az
ajanlattevé a kovetkezé megoldast véalasztotta: mivel nem
ismerte az ajanlat beadasakor az alvallalkozok személyét,
ezért indikativ ajdnlatokat kért, és csak a legkedve-
z6bbeket nytjtotta be az ajanlatkérének. Vagyis donteni
kellett az ilyen sajatos megoldas elfogadhatésagardl: ,A
Dontdbizottsag allaspontja szerinti indokolt lehet, hogy
ilyen esetben az ajanlattevé a megalapozott ajanlattételhez
tobb - akar hoszszabb ajanlati kotottségii - indikativ ajan-
latot is beszerezzen az alvéllalkoz6i bevonassal érintett
részre, tovabba a tartalék Osszegét a szokdsosnal maga-
sabb mértékben allapitsa meg.””0 A KDB szerint ugyan-
akkor, ha az ajanlatkérének ezekkel kapcsolatban kételyei
meriiltek volna fel, 4gy lehet6sége lett volna tovébbi,
kiegészité indokoldst kérni. Azonban ,, A DontSbizottsag
allaspontja szerint a jelen esetben pusztdn amiatt, hogy az
ajanlattevé indikativ ajanlatokkal kivénta az ajanlati dra
megalapozottsagat alatdmasztani, a Kbt. 72. § (3) bekez-
désére alapitott érvénytelenné nyilvanitasnak nincs helye.
A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az a tény, hogy az
alvallalkozok személye nem volt ismert az ajanlattételkor,
nem zarja ki, hogy az ajanlattevé megjelolje, hogy a koz-
beszerzés mely részei tekintetében kivan alvallalkozot
igénybe venni.””! Mindebbdl az kovetkezik, hogy ilyen,
bizonytalan jovébeli koriilménytél (alvallalkozok késébbi
kivélasztasatol és a veliik val6 késébbi megallapodastol)
fiige6 helyzetben megoldast jelenthetnek egyrészt a valo-
ban tampontként hasznilhat6é indikativ ajanlatok, méas-
részt a megfelel6 6sszeggel szamolt tartalék.

f) Végiil adodik a kérdés, hogy meddig terjed az ajanlatké-
16i vizsgdlat és szdmonkérés hatdra az alvallalkozo6i bevonas
korében? Egy esetben az ajanlatkérs azt kérte az ajanlatte-
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v6tsl, hogy mutasson be olyan, tervezéi jogosultsaggal ren-
delkez6 szakembert, aki a megval6sulasi terveket elkésziti a
szerz6dés teljesitése soran. Az ajanlattev egy korlatolt fele-
16sségti tarsasagot mutatott be, amely kamarai jogosultsag-
gal nem rendelkezett, vezets tisztségviselGje pedig nem a
sziikséges jogosultsag birtokdban volt. Az ajanlatkérd a
tovébbi, kiegészit6 indokolaskérésében kérte az ajanlattevo-
t6l, hogy mutassa be, ki késziti majd el a megvaldsulési
terveket. A kiegészit6 indokoldsban az ajanlattevé gy nyi-
latkozott, hogy a megjelolt gazdasagi tarsasidg megfelels
jogosultsaggal rendelkezé alvallalkozét fog bevonni a rész-
feladat elvégzésére. Az ajanlatkérs érvénytelenné nyilvani-
totta az ajanlatot arra hivatkozassal, hogy az ajanlattevd
kiilon kérés ellenére sem mutatott be olyan tervezéi jogo-
sultsdggal rendelkez6 személyt, aki a megvaldsulasi tervek
elkészitésének feladatat latja el. A KDB szerint azonban ez
jogsért6 volt, hiszen az ajanlattev$ megadta a megval6sulési
tervek koltségét és azt, hogy e koltség-elemmel melyik
soron kalkulalt, és nyilatkozott arrdl is, hogy alvéllalkoz6t
fog bevonni a feladat teljesitésére, alvallalkozé bevondsa
jogszert a feladatra (az ajanlatkérd is lehet6vé tette ezt), a
kozbeszerzési dokumentumok egyikében sem volt olyan
el6iras, hogy az ajanlattev$ az ajanlattétel pillanataban le-
gyen képes bemutatni valamennyi alvallalkozét. Ebbdl
adodoan jogsért6 volt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
arra hivatkozassal, hogy az ajanlattevé nem mutatott be ter-
vez6i jogosultsdggal rendelkezd személyt.”? A KDB ugy
Osszegezte az allaspontjat, hogy , Tekintettel arra, hogy a
Kbt. keretei kozott kifejezetten lehet6ség van arra, hogy az
alvallalkozok ne az ajanlattételi hataridében, hanem csak a
késébbiekben kertiljenek kivalasztasra, ezért ez a lehet6ség
az aranytalanul alacsony &r vizsgalata korében sem zérhat6
ki. Ennek megfelel6en ezen Kbt.-ben biztositott lehetSség az
ardnytalanul alacsony arra tekintettel megallapitott érvény-
telenség indokaul snmagaban nem szolgalhat. A Dont6bi-
zottsag allaspontja szerint ilyen esetben az ardnytalanul
alacsony ar vizsgalatakor is ezen, a Kbt.-ben engedélyezett
lehetdségre figyelemmel kell elvégezni az ellen6rzését az
ajanlatkérének, és nincs lehetdsége olyan iratok megkove-
telésére, amelyekkel az ajanlattev - kivalasztott alvallalko-
z6k hidnyaban - még nem kell, hogy rendelkezzen.”73

69 A KDB D.94/21/2021. szdmu hatarozata, [38] Idézi a KDB D.225/14/2021. szamu hatéarozata, [47].
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