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A Dontébizottsag D .527/24/2025. szamu hatarozata
A jogorvoslat alapjdul szolgdld ténydllds

Az ajanlatkéré 2025. julius 5. napjan a Kbt. Harmadik
Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja - szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott takaritasi feladatok
targyaban.

Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontja alapjan az ajan-
latokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint, a
legjobb &ar-érték aranyt megjelenit6 szempont alapjan
kivanta értékelni, melynek keretében az ajanlati ar
mellett mindségi szempontként a szerzédés teljesité-
sében részt vevé és kotelezben el6irt 1 £6 tisztitas-tech-
noldgiai szakmunkason feliili tisztitas-technologiai
szakmunké&sok létszamat (0-3 £6) kivanta értékelni.

Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.3) pontjdban a teljesités
kapcsan hét budapesti helyszint jelolt meg, a felhivas
I1.2.7) pontjdban pedig a szerz6dés kezdé és befejezd
id6tartamat 2025. szeptember 1. - 2026. augusztus 31.
napjaban hatarozta meg.

Az ajanlatkéré a felhivés I11.1.3) pontjaban a miszaki,
illetve szakmai kévetelmények kozott, az M2) pontban
el6irta legalabb 1 {6 tisztitds-technolégiai/ takarité szak-
munkdas bemutatasat, aki minimum 3 éves szakmai gya-
korlattal rendelkezik kozépiileten és/vagy irodaépiile-
ten végzett takaritasi feladat végzésében. Az ajanlatkérs
mindezek mellett kérte azoknak a szakembereknek a
megnevezését, képzettségének és szakmai tapasztalata-
nak ismertetésével, akit az ajanlattevé a teljesitésbe be
kivan vonni. Ennek igazoldsa korében kérte csatolni a
szakember iskolai végzettségét igazolé dokumentum
egyszeri mésolatat; a szakember sajat kézzel alairt
szakmai Onéletrajzat, melyben kérte szerepeltetni a
szakmai tapasztalatot, gyakorlati id6t év/hé/nap meg-
jelolésével; illetve kérte a szakember rendelkezésre
allasi nyilatkozatdnak meglétét, miszerint az ajanlattevd
nyertessége esetén személyesen részt vesz a teljesités-
ben.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentacioban az a-
janlatok értékelése korében rogzitette, hogy a felolvasé-
lapon az ajanlati arat a rendszeres takaritas oradija -
(nett6) HUF /f6/6ra; az évi egyszeri nagytakaritas dija
- (nett6) HUF /alkalom; valamint az alternativa esetén a
rendszeres takaritas 6radija - (netté) HUF /f6/6ra sze-
rinti megbontasban kéri felttintetni.

Az ajanlattételi hataridére a kérelmez6 mellett az egyéb
érdekelt nytjtott be ajanlatot, melynek keretében az e-
gyéb érdekelt a szerz6dés teljesitésében résztvevo és az
értékelési szempont korében bevonni kivant, a kote-
lez6en el6irt 1 6 tisztitds-technolégiai szakmunkéson
feluli tisztitas-technolégiai szakmunkasokat ismertette,
melynek korében megjeldlte, hogy az értékelési szem-
pont tekintetében D. A., B. E. és F. A. szakembereket
kivanjabevonni. Mindezek mellett az M2.) alkalmassagi
kovetelmény keretében T. E. szakembert mutatta be, és
ajanlataban akként nyilatkozott, hogy a szakember az
egyéb érdekelttel munkaviszonyban all. Az egyéb ér-
dekelt az ajanlatkéréi el6irasnak eleget téve az ajanlata
keretében bemutatott szakemberek tekintetében csatol-
ta a végzettségiiket igazol6 dokumentumok masolati
példanyat, valamint a szakemberek rendelkezésre 4lla-
sét is tartalmazé szakmai onéletrajz szakemberek altal
alairt példanyéat, mely a szakemberek személyes adatai
tekintetében a szakemberek nevét és sziiletési idejét
tartalmazta lakcim feltiintetése nélkiil.

Az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt tekintetében hianypot-
lasi felhivast bocsatott ki, melyben a Kbt. 138. § (2) be-
kezdésében és a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan felvilagositas nyujtas keretében a szakemberek
kapcsédn személyekre lebontva a részvétel moédjanak
ismertetését kérte.

Az egyéb érdekelt a felvilagositast hataridében benyj-
totta, melynek keretében rogzitette, hogy az értékelési
szempont tekintetében D. A., B. E., és F. A. szakembe-
reket, az alkalmassag korében T. E. szakembert kivanja
igénybe venni. Ennek keretében D. A. és B. E. szakembe-
rek a havi takaritds és nagytakaritas soran takaritasi
feladatokat fognak elldtni, F. A. szakember a logisztikai
feladatok, takaritdshoz sziikséges tisztitdszerek kialaki-
tdsa, humaner6forras felvétel, helyettesit6ként takarita-
si feladat végzését és nagytakaritasi feladatokat fogja
végezni, T. E szakember pedig a heti, a napi, a havi és a
nagytakaritasi feladatok, munkafolyamatok megszerve-
zésében, ellen6rzésében, illetve a nagytakaritasi felada-
tok ellatasaban fog részt venni.

Az ajanlatkéré az eljarast lezaré dontését (6sszegezés)
2025. augusztus 1. napjan kiildte meg az eljaras ajan-
lattev6i részére, melynek tantsaga szerint az eljaras
eredményes volt, nyertes ajanlattevéként az egyéb ér-
dekelt kertilt megnevezésre. Az ajanlatkér6 az osszege-
zésben a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlat-
tev6t nem nevezett meg.
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Az ajanlatkér6 a kérelmezd erre irdnyulé kérelmére
iratbetekintést biztositott az egyéb érdekelti ajanlattal
Osszeftiggésben 2025. augusztus 7. napjan. Tekintve,
hogy a kérelmez6 a Kbt. 73. § (2) bekezdésének meg-
sértését vélelmezte, ellenben a teljes ajanlati anyag meg-
ismerését kérte, az ajanlatkéré a Kbt. 45. § (1) bekez-
désére tekintettel kizarodlag a felvilagositaskérésre adott
egyéb érdekelti valaszba, illetve az értékelési szempont,
valamint az alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakemberekkel Osszefiiggé nyilatkozatok-
ba és iratokba engedte a betekintést.

A kérelmez6 az iratbetekintést kovetSen 2025. augusz-
tus 12. napjan a jogorvoslati kérelemmel részben azonos
tartalmu el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6,
melyet az ajanlatkéré még aznap megvélaszolt és azt
teljes egészében elutasitotta.

A jogorvoslati eljards

A kérelmez6 az el6zetes vitarendezésének elutasitasat
kovetSen 2025. augusztus 21. napjan két kérelmi elemet
tartalmazo jogorvoslati kérelmet terjesztett el6. A kérel-
mez6 mindkét kérelmi elem tekintetében a tudomaés-
szerzés id6pontjat az el6zetes vitarendezésre adott ajan-
latkér6i valaszadds napjaban jelolte meg, melynek
alapja az iratbetekintés volt.

Akérelmezé az 1. kérelmi elem korében az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében bemutatott T. E. szakem-
ber kapcsan allitotta a Ptk. és az Mt. szerinti dsszeférhe-
tetlenségi kortilmények fennalltat. A kérelmez6 a Kbt. 2.
§ (8) bekezdése mellett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjabdl és a Kbt. 73. § (4) bekezdésébdl vezette le,
hogy a Ptk. 3:115. § (2) bekezdése és az Mt. 211. § (1)
bekezdése irdnyad6 a kozbeszerzési eljarasokban, igy
allaspontja szerint nem lehet érvényes az az ajanlat, a-
mely olyan jogviszony alapjan keletkezett, melynek lét-
rejotte gazdasagi vagy munkajogi szempontbdl nem
megengedett. Kifogasolta, hogy egyrészt az alkalmas-
sag korében bemutatott szakember az egyéb érdekelt
ugyvezettjével rokoni kapcsolatban all, masrészt azt,
hogy a szakember egy olyan debreceni székhelyl gaz-
daségi tarsasdgban tigyvezet6, mely gazdasagi tarsasag
fétevékenysége az egyéb érdekelt fétevékenységével
azonos. Igy pedig az ide vonatkozé szabélyok alapjan
az egyéb érdekelt és a vitatott szakember kozott nem
allhat fenn semmilyen személyes munkavégzéssel érin-
tett jogi kapcsolat. Meglatasa szerint a Kbt. rendelke-
zései alapjan nem elégséges, amennyiben az ajanlatkérd
az ajanlatokat kizar6lag a kozbeszerzési eljarassal kap-
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csolatos jogi szabalyozassal veti 0ssze, melyet vélemé-
nye szerint a F6évérosi [télstabla 3.Kf.27.378/2007/4.
szamdu itélete is alatdmaszt.

A kérelmez6 a 2. kérelmi elem korében az egyéb érde-
kelt ajanlati drdnak aranytalanul alacsony voltat alli-
totta, és kiemelte, hogy az iratbetekintés alkalmaval
jutott tudomasara azon tény, miszerint az egyéb érde-
kelt altal bemutatott szakemberek mindegyike (a szak-
emberek sajat nyilatkozatai és az egyéb érdekelt
nyilatkozata szerint) debreceni lakos. Igy mind mate-
matikailag, mind jogilag lehetetlen az egyéb érdekelt
6radija, mely alig haladja meg a munkaltatok alapvetd
bér- és jarulék koltségét, és tartalmaznd a munkaltatd
utazasi hozzajarulas koltségét vagy a logisztika koltsé-
gét. El6adasa szerint az iratbetekintés alkalmaval valt
szamara ismertté az egyéb érdekelt altal bemutatott
szakemberek személye, a megtekintett iratokbdl allapi-
totta meg, hogy a szakemberek debreceni lakosok,
melyet T. E. szakember esetében a cégadatbazis is meg-
er6sit, és melyet tovabbi egy szakember esetében a Fa-
cebook-profil is alatdmaszt. Minderre figyelemmel alli-
totta, hogy az iratbetekintés alkalmaval valt szamara
maradéktalanul felismerhetévé az a tény, hogy az
ajanlati arban igen jelent6s utazasi, esetlegesen a buda-
pesti lakhatdsi koltségek nem kertiltek beépitésre, kiilo-
nosen gy, hogy dnmagabdl az ajanlatbol nem deriil ki,
hogy a szakemberek tartézkodasi helye Budapest lenne.
Hangsulyozta, hogy ett6l fliggetlentil nem kizarélago-
san a szakemberek debreceni illetésége miatt latja az
egyéb érdekelt ajanlati 4rat aranytalanul alacsonynak,
de ezen koriilmény ismeretében valt szamara mindez
kétséget kizardan egyértelmtivé. Kiemelte, hogy kezdet-
t6l fogva feltételezte az egyéb érdekelti ajanlati ar
aranytalanul alacsony voltat, azt tobb szempontbdl,
tobb koltség figyelmen kiviil hagyasa miatt is megala-
pozatlannak latta, ezzel kapcsolatosan azonban kétség-
mentes megallapitdsokat csak az iratbetekintést kovets-
en tudott tenni. Jogorvoslati kérelmében mindezzel
Osszeftiggésben részletes szamitasi levezetést tett, mely-
ben az egyéb érdekelti megajanlds aranytalanul ala-
csony voltat kivanta szemléltetni.

Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem korében a kérelmezé6i
allasponttal szemben arra hivatkozott, hogy a kérel-
mez6i el6adas tekintetében az ajanlatkéré nem koteles
és nem is jogosult ellenérzést lefolytatni, a kérelmez6
altal allitottak az egyéb érdekelt és a szakember kozotti
jogviszony jogsért6 voltait nem eredményezik, és a
gazdasagi tarsasag és vezetdje kozotti jogvita harmadik
személyek iranydba nem bir relevanciaval. Meglatasa
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szerint az ajanlatkérdi vizsgalatra vonatkoz6 jogszaba-
lyi rendelkezések nem rendelkeznek arrél, hogy az
ajanlatkérének vizsgédlnia kellene az ajénlattevé és az
ajanlatban szereplé személyek 4ltal tulajdonolt cégek
kozotti kapcsolatot, kiillondsen abban az esetben nem,
amikor az adott cég semmilyen formdban nem vesz
részt az eljarasban. Hangsulyozta, hogy az osszeférhe-
tetlenségi szabélyokat a Kbt. 25. §-a rogziti, a Kbt. az
osszeférhetetlenség szempontjab6l mogottes jogsza-
balyként a Ptk.-t és az Mt.-t nem emliti, e tekintetben
téves hivatkozasi alapnak latta a Kbt. 2. § (8) bekezdé-
sére torténd utalédst. A jogorvoslati eljarasban részvételi
szandékat jelz6 egyéb érdekelt osztva az ajanlatkér6i
allaspontot arra is ramutatott, hogy az dsszeférhetetlen-
ségi szabalyokat a Kbt. 25. §-a rogziti, mely a Kbt. 2. §
(7) bekezdésére tekintettel kogens, és mivel a Kbt. az
Osszeférhetetlenségi szabalyok tekintetében eltérést
nem engedélyez, igy sem a Ptk., sem az Mt. rendelke-
zései nem alkalmazhatdk az osszeférhetetlenség vizs-
galatara.

Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem tekintetében eljarasi
kifogas keretében els6dlegesen a kérelem elkésettségét
allitotta. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy helytelen a tudo-
masszerzés id6pontjaként az iratbetekintésre hivatkoz-
ni, tekintettel arra, hogy egyetlen dokumentum sem
tartalmazta a szakemberek lakéhelyét, eképpen a kérel-
mez§ olyan 1j, az arképzést illet6 informacio birtokdba
nem kertilt, melyrél mar a bontast vagy az 9sszegezés
megkiildését kovetGen nem értesiilt. Amennyiben pe-
dig a szakemberek valéban debreceni lakohellyel ren-
delkeznének, tigy az sem jelentené, hogy a munkavalla-
1ok 230 km tavolsagrol fognak ingézni és tartézkodasi
helytik nem Budapesten lenne. Hangstlyozta, hogy a
szakemberek feltételezett debreceni lakohelye nem
alapozza meg azt sem, hogy az egyéb érdekelt ajanlati
dra az utazasi koltséget nem tartalmazza. Kiemelte,
hogy mindaddig, amig az iratbetekintésre nem kertilt
sor, a kérelmez6 az egyéb érdekelt ajanlati aranak ala-
csony voltat nem allitotta, emellett pedig a kérelmezé
semmilyen olyan dokumentum birtokdba nem kertilt,
mely a tudomadsszerzését az iratbetekintéshez kotné.
Ramutatott, hogy a Facebook nem egy olyan nyilvanos
adatbézis, melyet az ajanlatkérének ellenériznie kelle-
ne, emellett pedig hangsulyozta, hogy a szakemberek
lakohelye a targyi eljarasban nem is mérvadé. Az egyéb
érdekelt az ajanlatkérdi allaspontot erdsitette meg és
kiemelte, hogy arra alapitani egy vallalds aranytalanul
alacsony voltat, hogy a budapesti teljesitésben részt-
vev( szakember debreceni lakos, minden alapot nélkii-
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16z, kiilonosen tgy, hogy az ajanlat keretében becsatolt
dokumentumok lakcimet nem tartalmaznak, és ez az
értékelés soran nem is birt relevanciaval. Emellett pedig
egy debreceni lakcim sem jelentené, hogy a szakem-
berek 230 km tavolsagrol fognak ingazni és tartézkodasi
helytiik ne lehetne Budapesten.

A Dontdbizottsig dontésében megjelend f6bb megillapitdsok

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet az 1. elemet
érintéen elutasitotta, a jogorvoslati eljarast a 2. kérelmi
elem tekintetében - figyelemmel annak elkésett voltara
- megsziintette.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az 1. kérelmi elem
korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkérs jogsérté modon tekintett-e el az egyéb
érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasatol, fi-
gyelemmel arra, hogy az ajanlatdban, az alkalmassagi
kovetelmények kapcsan bemutatott szakember kapcsan
- a kérelmez6i el6adas szerint - a Ptk. 3:115. § (2) be-
kezdése és az Mt. 211. § (1) bekezdése szerinti Gssze-
férhetetlenség all fenn.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy ajogalkot6 a Kbt.-ben
a verseny tisztasdgdnak sérelmét eredményezé helyze-
tek kialakuldsanak megel6zését tobbek kozott az dssze-
férhetetlenségi helyezetek kezelésére vonatkozé szaba-
lyokkal kivénja biztositani, amely rendelkezések a Kbt.
25. §-aban talalhatok. A Kbt. 25. § (1) bekezdése — mint
aKbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek konkrét
jogszabalyi rendelkezésben torténd leképezddése - ko-
telezettségként irja el6 az ajanlatkéré szamara, hogy
megel6zze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az dssze-
férhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezé helyzeteket. Rogzitette, hogy a jogalkoto
nem hatarozta meg konkrétan, hogy az ajanlatkérének
mikor mit kell tennie, hiszen minden eset més és mas,
igy az ajanlatkérének az adott helyzetben kell dontenie
arrél, hogy milyen intézkedéssel tudja a sérelmet mege-
16zni, elharitani.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott
el6szor a rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentu-
mokat tekintette at, melynek korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok-
ban pontos meghatarozast tett a tekintetben, hogy az
ajanlatokat a Kbt. mely rendelkezései alapjan veti vizs-
galat ala. A kozbeszerzési dokumentumokban sem koz-
vetve, sem kozvetlenil nem talalhato utaléds a Ptk. vagy
az Mt. rendelkezéseinek figyelembevételére. Rogzitette,
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hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan e-
mellett az is megallapithato volt, hogy az egyéb érdekelt
az M2.) alkalmassagi kovetelmények igazolasa érde-
kében T. E. szakembert jelolte meg, mely szakember, az
onéletrajzaban rogzitett adatok alapjan az egyéb érde-
kelt, az E. és T. Kft., és tovabbi egy gazdasagi tarsasag
alkalmazasaban all. A céginformaciés adatbazisbol
megallapithat6 volt emellett az is, hogy T. E. szakember
az E. és T. Kft. vezetd tisztségviselGje, a cég székhelye
Debrecenben taldlhatd, f6tevékenységi kore - az egyéb
érdekeltéhez hasonléan - dltaldnos épiilettakaritas, illet-
ve az egyéb érdekelt vezetd tisztségviselSje rokoni kap-
csolatban &ll T. E. szakemberrel. Attekintve emellett az
eljarasban részt vevé ajanlattevéket, a Dont6bizottsag
megallapitotta azt is, hogy E. és T. Kft. az eljarasban
ajanlattevéként nem vett részt.

A Dontobizottsag rogzitette, hogy a jogorvoslati elja-
rasban tisztazédott, hogy a kérelmez6 ugyan nem a Kbt.
25. §-a szerinti Osszeférhetetlenséget allitja, azonban
kozvetett modon utalt arra, hogy az egyéb érdekelt és a
szakembere kozotti kapcsolat alkalmas lehet arra, hogy
a versenyt negativ irdnyba befolyasolja. Figyelemmel
eljarasban érintett gazdasagi szerepl6k Osszeférhetet-
lenségét a Kbt. 25. §-a alapjan sziikséges vizsgalni,
fontosnak tartotta rogziteni, hogy a vonatkozasban a
torvény nem tartalmaz rendelkezést - még utalas szint-
jén sem -, hogy a verseny tisztasdganak sérelmét ered-
ményez6 helyzetek kozott az ajanlatkérs kotelességgel
tartozna a Ptk. és ezzel egyiitt az Mt. rendelkezései
kozott megjelend Osszeférhetetlenségi szabalyok vizs-
galatdra. Mindez pedig a Kbt. 2. § (8) bekezdésébdl sem
vezethet6 le, hiszen a hivatkozott joghely mas szem-
pontbdl utal a Ptk.-ra. E vonatkozasban megéllapitasa
szerint az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt is helytalléan
hivatkozott arra, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdésébdl nem
kovetkezik a Ptk. kotelezd alkalmazasa a szerzédéses
kapcsolaton talmutatéan. Mindezek alapjan kiemelte,
hogy a kozbeszerzési eljaras szempontjabdl a Ptk. és az
Mt. hivatkozott joghelyei nem minésiilnek kozbeszer-
zési jogi Osszeférhetetlenségnek.

A Dontébizottsag rogzitette tovdbba, hogy a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjabdl, illetve a Kbt. 73. § (4) bekez-
désébdl sem vonhato le kovetkeztetés arra vonatkozo-
an, hogy a Ptk. és az Mt. rendelkezései k6zott megjelend
Osszeférhetetlenség a kozbeszerzési eljarasban vizsga-
lando, és erre vonatkozoéan az ajanlat érvénytelensége
megallapithat6 lenne. A Dontébizottsag ezzel 6sszefiig-
gésben elsédlegesen azt tartotta sziikségesnek rogziteni,
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hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban megjelend,
mint egyéb érvénytelenségi kategéria nem eredményez-
heti, hogy az ajanlatkér6 barmely nem tetsz6 ok miatt
érvénytelenséget allapitson meg, ugyanis az érvényte-
lenség mogott ez esetben a Kbt. 73. § (4)-(6) bekezdé-
sében megjelend vagylagos feltételrendszer teljestilése
allhat. E ponton megtekintve a Kbt. 73. § (4) bekezdését
pedig rogzitette, hogy nem vonhat6 le azon kovetkez-
tetés, hogy azzal, hogy a Kbt. érvénytelenséget rendel
alkalmazni abban az esetben, amennyiben az ajanlat
nem felel meg azoknak a munkajogi kovetelményeknek,
melyeket a jogszabalyok el6irnak, a jelen kortilmények
kozott alkalmazhat6 lenne a kérelmezg altal hivatkozott
Mt. 211. § (1) bekezdése. Egyrészt snmagaban az Mt.
szabdlyainak megsértése csak abban az esetben ala-
pozhatja meg az ajanlat érvénytelenségét, amennyiben
az adott szabaly megsértése egyben a Kbt. el6irdsait is
sérti, masrészt a kérelmez6 altal feltételezett jogsértd
allapot harmadik személy tekintetében nem mérvado.
Onmagébol a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjabol pedig
nem vonhato le kdvetkeztetés arra nézve, hogy a Ptk.
szabalyai a kdzbeszerzési eljardasokban alkalmazandok
lennének - még a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti pél-
dalozo felsorolas altal sem.

A Dont6bizottsag emellett — a kérelmez6 altal megjelolt
birésagi itélettel (3.Kf.27.378/2007/4.) szemben - ra-
mutat a Févarosi [télstabla 3.Kf.27.005/2009/7. szamu
itéletében foglaltakra, mely itélet értelmében ,a jogsza-
balyoknak val6 megfelelés nem értelmezhet§ akként,
hogy valamennyi relevans jogszabalyi rendelkezés be-
tartasanak ellenérzésére felhatalmazast kap az ajanlat-
kér6. Ez az alapelvek sérelmét jelent6 értelmezés lenne,
hiszen az ajanlattevéknek teljes biztonsadggal tudniuk
kell, milyen kovetelményeket kell teljesiteniiik az érvé-
nyes ajanlattételhez. Igy a jogszabalyok alatt a Kbt.
mellett azok a jogszabélyok értend6k, amelyeket maga
az ajanlatkérs, mint figyelembe veend6 jogszabalyokat
a kiirasban szerepeltetett.” Ezen itéletbdl kovetkezben a
Dont6bizottsag kifejezett jelentéséget tulajdonitott an-
nak, hogy az ajanlatkérd mely jogszabalyok kotelez6 al-
kalmazasat hatdrozta meg, illetve megallapitasa szerint
egyértelmtivé vélt, hogy az ajanlatkér6t6l nem kérhet6
szamon a teljes tételes magyar joganyag vizsgalata.

A Dont6bizottsag mindezek alapjan egyetértett az ajan-
latkérével abban, hogy a vonatkozasban nem all fenn
vizsgalati kotelezettsége, hogy az ajanlat keretében be-
mutatott szakember mely gazdaségi tarsasagban lathat
el vezet? tisztségvisel6i feladatokat, mely gazdasagi tar-
sasagot tulajdonolja, ahogy a tekintetben sem, hogy az
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adott ajanlattevé és a szakember tulajdondban 1év6 gaz-
daségi tarsasag kozott milyen kapcsolat all fenn. Mind-
ez kilonosen igaz abban az esetben, amikor az adott
gazdasagi tarsasag a kozbeszerzési eljarasban semmi-
lyen forméban nem vesz részt.

A Dont6bizottsag hangsulyozta, hogy az ajanlat érvény-
telenné nyilvanitasa kizérélag abban az esetben jogsze-
rti, amennyiben a Kbt. valamely konkrét rendelkezése
sériil és melyet az ajanlatkérd is megfelel6en indokolni
tud. Jelen esetben azonban maga a kérelmez6 sem tudta
megfelel6en megjeldlni, hogy az altala jogsértének vélt
Osszeférhetetlenség a Kbt. mely rendelkezése alapjan
jogsértd, illetve a kérelmez6 altal hivatkozott joghelyek
Osszességébdl sem vonhato le, hogy a Ptk. és az Mt. ren-
delkezései miért lennének mérvadok. A Dontébizottsag
minderre tekintettel az 1. kérelmi elem korében a jog-
orvoslati kérelem elutasitadsa mellett dontott.

A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem érdemi vizsgélatat
megel6z&en hivatalbdl, illetve az ellenérdekii felek elja-
rasi kifogéasa alapjan elséként a jogorvoslati hataridk
megtartottsdgat vizsgalta meg.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. a jogorvoslati
kérelem benytjtasara szubjektiv, a kérelmezd jogsérts
eseményrdl valé tudomasszerzéséhez kotott hatarido-
ket allapit meg. Mivel a jogorvoslati kérelem benyujta-
sdra nyitva all6 hataridék elmulasztdsa jogvesztéssel
jar, ezért a kezd6id6pont meghatarozasanal kiilonos je-
lent6séggel bir a tudomasszerzési id6pont helyes be-
azonositisa. A Dont6bizottsag hangsulyozta, hogy a
szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat illet6en
a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdései eltérd szabalyokat hata-
roznak meg. F6szabdly szerint szubjektiv hataridé a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott tizenot nap,
eljarast lezaré dontés esetén azonban tiz nap - figye-
lemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra. A
szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat illet6en
minden esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a kérel-
mez6 mikor jutott olyan tény, informacié birtokéba,
melynek alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkéré
dontése jogsért6. Amennyiben a kérelmez6 hitelt ér-
demlGen bizonyitani tudja a szubjektiv jogorvoslati ha-
taridé megtartottsdgat, agy nincs helye a jogorvoslati
eljaras megsziintetésének, a Dont6bizottsag koteles an-
nak lefolytatdsara.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 148. § (3)-(4)
bekezdéseiben foglalt hatarid6 szamitashoz a Kbt. 148.
§ (7) és (7a) bekezdése ad pontos meghatarozast a

2026. VIII. évfolyam 4. szam

tekintetben, hogy mit kell a jogsértés tudomaésra jutdsa
id6pontjanak tekinteni. Ezen rendelkezés szerint pedig
jelent6sége van (tobbek kozott) annak, hogy a kérelem-
mel érintett jogsértéssel Osszefliggésben elézetes vita-
rendezési kérelem keriilt-e el6terjesztésre, vagy az
ajanlatkérs eljarast lezar6é dontését kovetben az iratbe-
tekintés engedélyezett volt-e, mivel ezekben az esetek-
ben ehhez mérten is sziikséges a jogorvoslatra nyitva-
allo hatarid6 megtartottsagat vizsgalni.

A Dont6bizottsag a tényleges tudomasszerzés id6pont-
janak megallapitasa érdekében megvizsgalta a kozbe-
szerzési dokumentumok el6irdsait és az eljarasi cselek-
mények lancolatat. Ennek korében a kodzbeszerzési
dokumentumokban megjelené ajanlatkéréi el6irasok
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a teljesi-
tésben résztvevé szakemberek tekintetében a szakmai
tapasztalaton és végzettség meglétén kiviil egyéb kove-
telményt nem tdmasztott, lakcimadatok megadasat nem
varta el, melyre tekintettel az ajanlatban, illetve az e-
gyéb érdekelt esetében a szakemberekkel kapcsolatos
felvilagositasaddsba nem kertiltek csatoldsra olyan do-
kumentumok, vagy megadésra olyan adatok, melyek
Osszefiiggésbe hozhaték a szakemberek lakcimével.
Pusztén a sziiletési helybdl pedig nem vonhaté le ko-
vetkeztetés lakhelyadatokra. Figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéro a szakemberekkel kapcsolatos adatok kozott
a lakohely megadasat nem varta el, az értékelés tekin-
tetében ezen adat relevancidval nem birt, igy az ajan-
latkérének e kdrben vizsgélati kotelezettsége nem kelet-
kezett.

A Dont6bizottsag az eljarasi cselekményeket megvizs-
galva megallapitotta, hogy az eljarast lezaré dontés
megkiildését kvetSen megtartott iratbetekintésen a ké-
relmezd kizarélag az egyéb érdekelt szakemberek tekin-
tetében adott felvilagositasaba, valamint az ajanlatban,
a szakemberekkel kapcsolatosan csatolt iratokba kapott
betekintést, el6zetes vitarendezését, majd jogorvoslati
kérelmét ezt kovetSen terjesztette eld.

A Dontébizottsag minderre tekintettel megallapitotta,
hogy a kérelmez6 az iratbetekintésen az egyéb érdekelt
arképzésével Osszefiiggésbe hozhaté6 dokumentumba
betekintést nem nyert. Mivel az ajanlati ar egydsszegti
oradijbol, illetve egytsszegli nagytakaritds 6radijabol
allt és erre vonatkozoéan a felolvas6laphoz képest sem az
ajanlat, sem az egyéb érdekelt szakemberekkel kapcso-
latos felvilagositasadasa tobbletinformaciét nem tartal-
mazott, ekképpen az ajanlatkéré helytalloan mutatott ra
arra, hogy a kérelmez6 az ajanlati ar kialakitasaval
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kapcsolatosan nem tekintett be olyan iratokba, melyek
tudomasszerzését az iratbetekintéshez kothették volna.
A Dontébizottsag utalt arra, hogy a kérelmezé lénye-
gében maga is elismerte, hogy nem kizarélagosan a
szakemberek debreceni lakéhelye miatt latta az egyéb
érdekelt ajanlati drat aranytalanul alacsonynak, az e-
gyéb érdekelt ajanlati drdnak ardnytalanul alacsony
voltat mar kezdett6l fogva vélelmezte, s6t a jogorvoslati
eljarasban tett szamitdsi levezetései is arrdl széltak,
hogy 0sszességében tartja teljesithetetlen vallalasnak az
egyéb érdekelti megajanlést. Figyelemmel ugyanakkor
arra, hogy a kérelmezd az Gsszegezés megkiildését ko-
vetSen tisztdban volt azzal, hogy az ajanlatkér6 az
egyéb érdekelt irdnydba nem fog arindokolaskéréssel
fordulni, igy a tudomasszerzés id6pontjaként kizardlag
az Osszegezés megkiildésének a napja tekinthetd.
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Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd oOsszegezését
2025. augusztus 1. napjan kiildte meg az eljaras ajan-
lattevéi részére, a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
a 2025. augusztus 21. napjan benyujtott jogorvoslati ké-
relem - a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan - a 2. kérelmi
elemet érintéen elkésetten keriilt el6terjesztésre, ekép-
pen a 2. kérelmi elemet érint6en a jogorvoslati eljaras
megsziintetése fel6l dontott. A Dont6bizottsag elérebo-
csatotta, hogy figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 2025.
augusztus 12. napjan elGterjesztett el6zetes vitarende-
zési kérelme az iratbetekintéshez igazodik, mely a
tudomdsszerzés id6pontja tekintetében relevanciaval
nem bir, igy a Kbt. 148. § (7a) bekezdése a targyi tigyben
nem alkalmazandé.





