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A Kozbeszerzési Ertesit6é Plusz jelen szaméaban tobb
témakort érintéen keriiltek dontébizottsagi hataroza-
tok oOsszegytijtésre. Mindkét hatarozat tekintetében
elgtérbe keriilt a jogorvoslati hatiridé megtartottsa-
ganak kérdése arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré
jogsértdnek vélt dontésével szemben miként szami-
tand6é a tudomasszerzés id6pontja, amikor iratbete-
kintésre, és az iratbetekintés nyoman elGzetes vitaren-
dezési kérelem elGterjesztésére is sor keriilt. Ezen
talmendGen az ismertetett dontések érintik a szakmai
ajanlat moédosithatosaganak kérdését, valamint az
Osszeférhetetlenség vizsgalatat a kozbeszerzési tor-
vényen tuli jogszabalyok viszonylatiban.

A Dontdbizottsag D.282/21/2025. szama hatarozata
A jogorvoslat alapjdul szolgdlo ténydllds

Az ajanlatkér6 2024. november 5. napjan a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott orvos-
technikai eszkozok beszerzése targyaban tobb résza-
janlati korben, mely eljaras 1. részének targya: ,Zart
vérvételi rendszer I. (gyari vakuum)”.

Az ajanlatkérs a felhivasban rogzitette, hogy az ajan-
latokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legala-
csonyabb ar szempont szerint kividnja értékelni, a
kozbeszerzési dokumentaciéban pedig eléirta a kozbe-
szerzési dokumentumok részeként kiadott artdblazat
benyujtasdnak kotelezettségét. Az ajanlatkérs rogzitet-
te, hogy a megajanland6 termékek mtiszaki lefrasat a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott kiilon-
all6 nyilatkozat tartalmazza, melyben el6irdsra kertilt,
hogy , ugyanazon cikkszamu termék masik soron nem
ajanlhato meg, minden termék csak egyszer szerepelhet
az ajanlatban”. Az ajanlatkér6 az ajanlati artabla mellett
a megajanlott orvostechnikai eszkozokre vonatkozéan
kérte csatolni a gyarto altal kiallitott megfelel6ségi
nyilatkozatot eredeti nyelven és az ajanlattevé altali
forditdsban, mely megfelel6ségi nyilatkozatnak tartal-
maznia sziikséges a megajanlott termék gyartéi meg-
nevezését. Az ajanlatkéré az artablazathoz tartozoé ki-
toltési atmutatéban felhivta a figyelmet arra, hogy a
tablazat megfelel6 oszlopanak a megajanlott termék
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cikkszamat, illetve a termék megnevezését - a gyartd
altal kiallitott megfelel6ségi nyilatkozattal egyezé mo-
don - kell tartalmaznia, és mindemellett a klasszifikéa-
cios kodot is kérte feltiintetni az ar mellett.

Az ajanlattételi hataridére harom ajanlat kertilt beny;j-
tasra, kozte a kérelmez6, az egyéb érdekelt és a késébbi
nyertes ajanlattevd részérdl.

Az egyéb érdekelt a benyujtott artablazatban megne-
vezte a megajanlott termékek gyartdjat, igy a 63. tétel
tekintetében is megjelolte a cikkszdamot, és a termék vo-
natkozasaban benyujtott egy eltér6 cikkszamu termékre
vonatkozé gyart6i megfelel6ségi nyilatkozatot, mely a
tablazatban megnevezett eltéré gyartotdl is szarmazott.

Az ajanlatkéré 2025. februar 6. napjan az egyéb ér-
dekeltet felvilagositasadasra hivta fel, melynek kereté-
ben a felvildgositdskérésben megjelolt tételek vonatko-
zasaban kérte, hogy az egyéb érdekelt jelolje meg, hogy
azok miként felelnek meg az el6irt miiszaki kovetel-
ményeknek arra tekintettel, hogy azok azonos cikk-
szammal kertiltek megajanlasra. Az egyéb érdekelt ha-
taridében megtett felvildgositisaddsaban rogzitette,
hogy az ajanlatkéré altal megjelolt termékek kiilonboz6
mérettek, a cikkszamuk azonban azonos, és kizarélag a
barcode-os verzién van kiilon jelzés.

Az ajanlatkér6 ezt kovetden, a 2025. februdr 28. napjan
kibocsatott kozbensé dontésében mind az egyéb érde-
kelt, mind a késébbi nyertes ajanlattevé ajanlatat ér-
vénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan. Az ajanlatkér6 indokolasaban rogzitette,
hogy az ajanlattevéket a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan kizarta az eljarasbo6l, mert nem kivan nemzeti
elbdnast nytjtani a megajanlott termékek vonatkoza-
séban.

Az egyéb érdekelt 2025. mércius 5. napjan el6zetes vita-
rendezési kérelemmel élt az ajanlatkéré kozbensé don-
tésével szemben és jogsértének vélte, hogy az ajanlat-
kér6 nem tette lehet6vé az aruk szdrmazasanak
igazolasat, nem bocsétott ki felvilagositaskérést a te-
rmékek szarmazasi orszdganak és szarmazasi helyének
vizsgalatara. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt el6zetes
vitarendezési kérelmét 2025. marcius 7. napjan elutasi-
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totta, valaszaban rogzitve, hogy a megajanlott termékek
vonatkozasadban nem kivan nemzeti elbandst nydjtani,
igy az érdekelt ajanlata érvénytelen.

Az ajanlatkér6 2025. maércius 11. napjan megkiildte az
eljaras ajanlattevéi részére az eljarast lezard dontését,
mely szerint az 1. rész eredményes lett, érvényes és egy-
ben nyertes ajanlattevéként a kérelmez6t nevezte meg,
mig az egyéb érdekelt és a kés6bbi nyertes ajanlattevd
ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan. Ezt kovetSen az ajanlatkéré 2025. mar-
cius 26. napjan az eljaras biralati szakaszaba visszalé-
pett, az egyéb érdekeltet és a kés6bbi nyertes ajan-
lattevét a Kbt. 69. § (4) bekezdésére hivatkozva felhivta
a kizaro6 okok és alkalmassag tekintetében el6irt igazo-
lasok benyujtasara, valamint rogzitette, hogy a Kbt. 79.
§ (4) és (4a) bekezdései alapjan az Osszegezést vissza-
vonta. Az ajanlatkérd végiil 2025. marcius 31. napjan az
Osszegezést modositotta, igy valamennyi ajanlat érvé-
nyes lett, és a késébbi nyertes ajanlattevé kertilt megje-
16lésre a legkedvezSbb ajanlatot tett ajanlattevként.

A kérelmezé a fenti eljarasi cselekményeket kovetSen,
2025. aprilis 7. napjan betekintett az egyéb érdekelt és a
nyertes ajanlattevé ajanlatdba, melynek sordn az egyéb
érdekelt és a nyertes ajanlattevé ajanlati artablazatat a 7-
39. és 52-65. tételek tekintetében, a gyart6i megfelel6ségi
nyilatkozatok, valamint e kérben a hianypotlas és felvi-
lagositasnyujtas keretében becsatolt dokumentumokat
tekintette meg.

A kérelmez6 az ajanlatkéré modositott Osszegezésével
szemben 2025. aprilis 10. napjan el6zetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a jogorvoslati kérelemmel mege-
gyez6 tartalommal, melyet kovetSen az ajanlatkérd
2025. aprilis 15. napjan hianypétlasi felhivast és felvila-
gositds kérést intézett az egyéb érdekelt és a nyertes
ajanlattevé iranyaba.

Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé tekintetében kibo-
csatott felvilagositaskérés 1.) pontja alatt a 25. és a 64.
tételek alatt megjelolt termékek tekintetében - figyelem-
mel arra, hogy ezen termékek azonos cikkszammal ke-
rilltek megajanlasra - kérte a cikkszamra vonatkozo
nyilatkozat megtételét és sziikség esetén az artdblazat
korrekciéjanak benyujtasat. Az ajanlatkéré a felvilago-
sitdskérés 2.) pontja alatt rogzitette, hogy mivel a 38. és
a 39. tételek alatt megjelolt termékek azonos mérettel ke-
riiltek megajénlasra az el6iras szerinti kiillonb6z6 méret-
tel szemben, igy kérte a termékek méretére vonatkozo
nyilatkozat megtételét, sziikség esetén az artdblazat kor-
rekciéjanak benyujtasat.
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Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt tekintetében kibocsa-
tott felvilagositaskérés 1.) pontja alatt a 2025. februar 6.
napjan megadott felvildgositasadassal Osszefiiggésben
rogzitette, hogy tovabbra sem aldtdmasztott az el6irt
kovetelményeknek valé megfelelés, ugyanis azonos
cikkszam alatt nem forgalmazhaték egymastol eltérd
termékek, a termékek cimkézésének eltérése nem zarja
ki a termékazonossag fennallasat. Mindezekre tekintet-
tel az ajanlatkérs - az el6zetes vitarendezés nyoman -
felvilagositast kért a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt , ugyanazon cikkszdmu ter-
mék masik soron nem ajanlhaté6 meg, minden termék
csak egyszer szerepelhet az ajanlatban!” feltétel milyen
moédon érvényesiil az ajanlatdban. Az ajanlatkéré a
felvilagositas 2.) pontjaban a 63. tétel alatt megjelend ter-
mékkel kapcsolatosan rogzitette, hogy az ajanlatkér6
megallapitotta, hogy az artablazatban megjelolt cikk-
szamu termék és az ajanlat keretében csatolt gyartéi nyi-
latkozatban feltiintetett cikkszam eltér, igy felvilagosi-
taskérés keretében kérte az ellentmondast feloldani a
megfelel6 gyartoi nyilatkozat megtételével vagy az éar-
tablazat korrekcidjanak benytjtasaval.

A nyertes ajanlattev6 a megadott felvilagositdsaban rog-
zitette, hogy a 64. tétel alatt megajanlott termék vonat-
kozasédban eliras kovetkeztében kertiilt a 25. tétel alatti
termék cikkszadma feltiintetésre, és a 39. tétel alatt mega-
janlott termék vonatkozdsdban az 4razas a nagyobb
trtartalmt termékre vonatkozott, gépelési hiba tortént
a méret rogzitésénél. Mindezek alapjan az elirast az ar-
tablazatban megfelel6en javitotta, és kiemelte, hogy a
megajanlott termékek vonatkozasaban a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének megfelel6en adateliras tortént, és a 38.,
39. tételek alatt megajanlott termékek képeit is csatolta.

Az egyéb érdekelt a megadott felvilagositasdnak 1.)
pontjaban rogzitette, hogy az ajanlatkéré altal felsorolt
termékek azonos osztilyba, és méretosztalyba tartoz-
nak, a gyartas soran azonos termékek, melyek abban
kiilonboznek, hogy az egyik termék barcode-ot tartal-
maz, a masik pedig nem, melyet a gyarté azonos cikk-
szamon gyart, viszont eltér6 jellel megkiilonboztethetd
modon jelol meg. Tekintve, hogy az ajanlatkérdi el6iras
csak a termékkategoria, és a méretosztaly tekintetében
értelmezhetd, ezért fenntartotta a kordbbi felvilagosita-
sdban megadott véalaszat. Az egyéb érdekelt mindezek
mellett felvildgositdsanak 2.) pontjaban rogzitette, hogy
benytijtja az artdblazat 63. tétele alatt megjelolt cikksza-
mu és megnevezésli termékhez tartozo gyarto altal ki-
allitott megfelel6ségi nyilatkozatot. Ezzel kapcsolatban
az egyéb érdekelt az artdblazatban megnevezett termék-
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hez kapcsolédéan mas gyérté, mas cikkszamu termé-
kére vonatkozé gyartéi megfelel6ségi nyilatkozatot
csatolt, és erre vonatkozodan csatolta az artadblazatban
megjelolt gyartétol szarmazo, a gyartd altal elismert
egyenértékiiségi nyilatkozatot.

Az ajanlatkéré 2025. dprilis 17. napjan ismét felvilago-
sitast kért az egyéb érdekelttsl, rogzitette, hogy a ko-
rabban megjelolt cikkszamu termék kapcsan és a felvi-
lagositas soran benytjtott dokumentumok alapjan
ellentmondas all fenn, igy kérte, hogy az egyéb érdekelt
a 63. tétel alatt megajanlott termék esetében nyilatkoz-
zon a termék cikkszdmardl, figyelemmel az ajanlati ko-
tottségre és a korabban megjeldlt cikkszdmot tartalmazoé
gyarto altal kiallitott megfelel6ségi nyilatkozatra.

Az egyéb érdekelt a megadott felvilagositasaban rogzi-
tette, hogy a benyujtott dokumentumok az artdblazat-
ban korabban megjelolt cikkszami termékhez tartoznak
(maga a gyartdi megfelel6ségi nyilatkozat tartalmazza
az egyenértékiiségi utalast), a kordbban tévesen benyu;j-
tott cikkszamu termékhez tartozé gyartéi megfelel6ségi
nyilatkozat nem relevans, az abban szerepl6 cikkszamu
termék megajdnlasa nem tortént meg.

Miutan az ajanlatkér6 a fentieket kovetSen a kérelmez6
el6zetes vitarendezési kérelmére 2025. aprilis 23. napjan
megkiildte elutasité valaszat, a kérelmez6 2025. 4prilis
29. napjan betekintett a nyertes ajdnlattevé és az egyéb
érdekelt felvilagositasadas keretében benytjtott doku-
mentumaiba.

A jogorvoslati eljdrds

A kérelmez6 az el6zetes vitarendezésének elutasitasat
kovetéen 2025. majus 5. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6, mely a kérelem részbeni visszavonasat
kovetéen mindosszesen hét kérelmi elemet tartalma-
zott. A kérelmez6 tudomasszerzés idépontjaként vala-
mennyi kérelmi elem tekintetében az el6zetes vitaren-
dezésre adott ajanlatkérsi valaszadés napjat jelolte meg.

A kérelmez6 az 1. kérelmi elem korében a Kbt. 79. § (2)
bekezdésének megsértését allitotta arra tekintettel, hogy
az ajanlatkér6 a modositott dsszegezésében nem indo-
kolta a kordbbi, egyéb érdekelt és a nyertes ajanlattevé
ajanlatanak érvénytelenségét megallapité dontése visz-
szavonasanak ténybeli alapjat és e tekintetben az ajan-
latkéré az el6zetes vitarendezési kérelmet sem valaszol-
ta meg. A kérelmezd ezzel osszefliggésben a 2. kérelmi
elem korében a Kbt. 79. § (4) bekezdésének megsértését
hivatkozta, ugyanis az 0sszegezés modositasa, a 2025.
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februar 28. napjan megkiildott eljarast lezaré dontés
jogszabélyba titkozését, azaz a Kbt. 79. § (4) és (4a) be-
kezdésére alapitott eljarasi cselekmény konkrét indokat
még utaldsszertien sem tartalmazta.

A kérelmez6 a 3. és a 4. kérelmi elemek tekintetében a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megsértését allitotta az
egyéb érdekelti ajanlattal 6sszeftiggésben. A kérelmez6
a 3. kérelmi elem tekintetében allitotta, hogy az egyéb
érdekelt ajanlata nem tekinthet6 érvényesnek, ugyanis
tobb tételsoron azonos cikkszamu termék megajanlasa
tortént és az egyéb érdekelt az erre vonatkozé ajan-
latkérdi felvilagositaskérésre sem adott elfogadhat6 ma-
gyarazatot, igy az egyéb érdekelt ajanlata tovabbra sem
felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglal-
taknak. A 4. kérelmi elem tekintetében pedig arra hivat-
kozott, hogy a 63. tétel alatt megajanlott termék cikk-
szama eltér a gyartéi megfeleldségi nyilatkozatban
foglaltaktol, ekként nem allapithaté6 meg, hogy a be-
nyujtott gyartéi megfelel6ségi nyilatkozat a megajanlott
termékre vonatkozik. Kiemelte, hogy az egyéb érdekelt
az artablazatban felttintetett cikkszamu termékre vonat-
koz6 megfelel6ségi nyilatkozatot a felvilagositasadasa
keretében csatolta, mely egy masik gyarté masik termé-
kére vonatkozik. Azon tdlmenden, hogy éllaspontja
szerint nem értelmezhet6 a megajanlott termékhez kap-
csolodé egyenértékiiség kérdéskore az el6irt kovetelmé-
nyeknek valé megfelelése tekintetében, tartalmi szem-
pontbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az egyéb
érdekelt a hianypotlas keretében moédositotta ajanlatat
és a korabban megajanlott termék helyett egy masik ter-
méket jelolt meg az arra vonatkozé megfelel6ségi nyi-
latkozat csatolasaval.

A kérelmez6 az 5-7. kérelmi elemek tekintetében a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésének megsértését allitotta a nyertes
ajanlattal osszeftiggésben. Az 5. kérelmi elem kapcsan
rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé részérél a benyj-
tott ajanlati artablazat 25. és 64. tételére azonos cikk-
szamu termék kertilt megajanlasra, mely nem felel meg
azon kovetelménynek, miszerint az ,ugyanazon cikk-
szamu termék masik soron nem ajanlhaté meg, minden
termék csak egyszer szerepelhet az ajanlatban.” Allas-
pontja szerint az érintett két sor azonos cikkszamu tételt
tartalmazott, az ajanlatkérd altal el6irt kovetelménynek
val6 megfelelés pedig csak ugy volt feloldhato, a-
mennyiben valamelyik érintett sorra vonatkozéan meg-
ajanlott termék helyett egy madsik termék keriil
megajanlasra. Meglatasa szerint a nyertes ajanlattevd
felvilagositasa a hidnyp6tlas korlatjaba titkozik, a nyer-
tes ajanlattevd elirdsra torténd hivatkozasa nem alata-
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masztott, és a gyartoi megfelel6ségi nyilatkozat alapjan
nem allapithaté6 meg, hogy a nyilatkozat hatalya kiter-
jed az ajanlatban szerepld, illetve a hianypoétlas kereté-
ben megjelolt Gj termékre. A 6. kérelmi elem tekinteté-
ben pedig arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a
nyertes ajanlattevé a 39. tételre tett megajanldsat (az tr-
tartalom vonatkozasdban) hianypoétlasa keretében mo-
dositotta. Allaspontja szerint, mivel az ajanlat targyat
képez6 termék helyett masik termék megajanldsa nem
mindstiilhet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonat-
koz6 hiba javitasaként, ezért az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd ajanlatat a biralat soran nem vehette volna
figyelembe. A kérelmez6 mindezen tdalmenden a 7. ké-
relmi elem kapcsan a 65. tétel alatt megajanlott tétel
vonatkozasaban allitotta azt, hogy a megajanldas nem
felel meg az ajanlatkérdi el6irasoknak.

Az ajanlatkéré az 1-3. kérelmi elemek alaptalansagat
allitva a 4. kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy az
egyéb érdekelt altal a 63. tételre vonatkoz6 megajanlas
kapcsan az egyenértékiiséget elfogadta. Megallapithat6
moédon az egyéb érdekelt az ajanlatdban megjelolt
cikkszamu termékre eltéré cikkszamu termék gyértoi
megfelel6ségi nyilatkozatat csatolta, ugyanakkor felvi-
lagositasadas keretében a megajanlott cikkszdmu ter-
mékre vonatkozoan a gyéartéi megfelel6ségi nyilatkozat
csatolasra kertilt. Az 5-6. kérelmi elemekkel kapcsola-
tosan kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé felvilagositas-
adasa nem titkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti
korlatokba, a 7. kérelmi elem tekintetében pedig kiemel-
te, hogy e korben hianyp6tlés, illetve felvilagositaskérés
elrendelésére nem kertilt sor, igy az ajanlat médositasa-
nak kérdése fel sem meriilt.

A Dontébizottsiag dontésében megjelend f6bb megallapitisok

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelemnek a 4. kérelmi
elemet érintéen helyt adott, megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat, melyre tekintettel megsemmisitette a médo-
sitott 0sszegezést és birsdgot szabott ki az ajanlatkérével
szemben. A Dont6bizottsag ezt meghaladéan a jogor-
voslati kérelmet az 5-6. kérelmi elemek vonatkozasaban
elutasitotta, mig a jogorvoslati eljarast az 1-3. és 7-8.
kérelmi elemek tekintetében megsziintette.

A Dont6bizottsag elébb hivatalbol vizsgélta a jogor-
voslati hatdrid6 megtartottsagat valamennyi kérelmi
elem tekintetében, melynek kapcsan figyelemmel volt
arra, hogy a kérelmezé a moédositott tsszegezés meg-
kiildését kovetden iratbetekintéssel, majd el6zetes vita-
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rendezési kérelemmel élt, melynek nyomén az ajanlat-
kéré felvilagositaskérést bocsatott ki mind az egyéb
érdekelttel, mind a nyertes ajanlattevével szemben.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. a jogorvoslati
kérelem benyujtasara vonatkozo hataridét egyértelm-
en meghatdrozza, melyet a kérelmez6 jogsérté ese-
ményrél valé tudomdsszerzéséhez kot. Mivel a jogor-
voslati kérelem benytjtdsara nyitva allé6 hataridék
elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért a tudomasszerzési
id6pont meghatarozasa kiemelt jelentéséggel bir. Kie-
melte, hogy ajogsértésrél val6 tudomasszerzési idépon-
tot kérelmi elemenként sziikséges vizsgélni, az egyes
kérelmi elemek vonatkozéasaban kiilon-kiilon tudomas-
szerzési id6pontok allapithatok meg, a Kbt. 149. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében pedig a jogsértésrsl valod
tudomasszerzést kérelmi elemenként kell megjelslni
(figyelemmel a Karia Kf.V1.40.227/2020/5. és Kfv.I1.37.
604/2017 /5. szama itéleteiben foglaltakra).

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 148. § (3)
bekezdésére figyelemmel a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontés esetén a jogsértés tudomaésra jutasatol szamitott
tiz napon belill nytjthaté be jogorvoslati kérelem.
Amennyiben az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését
kovetSen iratbetekintést vagy el6zetes vitarendezést ké-
relmeznek, akkor a jogsértés tudomasra jutasanak id6-
pontjat a Kbt. 148. § (7) és (7a) bekezdései hatarozzak
meg. Iratbetekintés esetén az iratbetekintés befejezésé-
nek napjat, el6zetes vitarendezés kezdeményezése ese-
tén pedig az ajanlatkéréi valaszra nyitva allé hatarid6
lejartanak napjat kell a jogsértés tudomasra jutdsa id6-
pontjanak tekinteni. Ha iratbetekintést kovetSen el6ze-
tes vitarendezést is kezdeményeztek, akkor a Kbt.
rogziti, hogy az elézetes vitarendezés esetén meghata-
rozott tudomaésra jutéasi idépont irdnyadd. Tehat ilyen
esetben legkés6bb ezen tudomaésra jutasi id6ponttol
szamitott tiz napon beltl nyajthaté be jogorvoslati
kérelem. Fontos, hogy az iratbetekintés és az el6zetes
vitarendezési kérelem is a megjelolt jogsértésre vonat-
kozzon és a Kbt.-ben el6irt hataridében torténjen.

A Donto6bizottsdg rogzitette, hogy a kérelmezé az 1.
kérelmi elem tekintetében azt sérelmezte, hogy az ajan-
latkér6 az Osszegezés modositasat nem indokolta, a 2.
kérelmi elem korében pedig azt, hogy az Gsszegezés
modositasanak nem 4llt fenn a jogalapja. A Dont6bi-
zottsag e korben megallapitotta, hogy a médositott 6sz-
szegezés megkiildésére 2025. marcius 31. napjan sor
kertilt, a kérelmez6 altal allitott jogsértések tekintetében
pedig mindazon tdl, hogy e vonatkozasban nem is sziik-
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séges, iratbetekintésre sem kertilt sor. Igy figyelemmel
arra, hogy a tudomaésszerzés 2025. marcius 31. napjaval
megtortént, a 2025. aprilis 10. napjan benytjtott el6zetes
vitarendezési kérelem el6terjesztése nmagaban is ké-
sedelmesen tortént meg az 1-2. kérelmi elemek alatt
megjelolt jogsértések kapcsan. A Dont6bizottsag e kor-
ben tehat nem fogadta el az 1-2. kérelmi elem kapcsan
tudomasszerzés id6pontjaként az ajanlatkérs el6zetes
vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésének a
napjat, hiszen - a Kbt. 148. § (7) bekezdésben és a Kbt.
80. § (1) bekezdésben rogzitettek alapjan - jelen esetben
a jogorvoslati hatarid6 szamitdsa kapcsdn sem az irat-
betekintés, sem az azt kovetSen benydjtott elézetes vita-
rendezési kérelem nem tolja ki a jogsértésrél valo tudo-
masszerzés idejét. A Dontébizottsag ekként az 1-2.
kérelmi elemek elkésettségét allapitotta meg és e kdrben
a jogorvoslati eljards megsziintetése fel6l dontott.

A Dont6bizottsag azon tilmenden, hogy a 3-6. kérelmi
elem tekintetében a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
azok el6terjesztésére hataridében kertilt sor, a 7. kérelmi
elem kapcsan rogzitette, hogy a kérelmez6 az e kérelmi
elem alatt vitatott 65. tétel kapcséan is iratbetekintésen
vett részt, mely tétel tekintetében is sor kertilt el6zetes
vitarendezési kérelem el6terjesztésére. A Dontébizott-
sag e korben rogzitette, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése
alapjan az ajanlatkérének az el6zetes vitarendezési ké-
relemmel kapcsolatos dllaspontjarol az el6zetes vitaren-
dezési kérelem megérkezésétsl szamitott harom mun-
kanapon beliil kell tajékoztatnia a kérelmezét, vagy a
Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan ugyanezen id6tartamon
beliil jogosult a Kbt. 71. § szerint hianypétlast vagy
felvilagositast kérni. Amennyiben az ajanlatkéré az el6-
irt harom munkanapon beliil a Kbt. 71. § szerinti eljarasi
cselekményt végez, akkor érvényesiil az, hogy hét mun-
kanapon beliil kell megkiildenie valaszat az el6zetes
vitarendezési kérelmi elem tekintetében.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 65. tétel vonat-
kozasaban az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kére-
lem nyomén nem tett intézkedést, ekként az ajanlat-
kérének ezen tétellel Osszeftiggésben a Kbt. 80. § (3)
bekezdése szerinti hdrom munkanapos valaszadas az
iranyado, amely id6tartamon beliil az ajanlatkérének
meg kell kiildenie a kérelmezének az elézetes vitaren-
dezési kérelmi elemre vonatkozo6 valaszat, ezen hatari-
dén talmenden elkésett az ajanlatkérdi valasz. A targyi
esetben tehat a hatarid6é 2025. aprilis 15. napjan lejart.
Ezért e tekintetben a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja
szerinti eset all fenn, mert az ajanlatkérd 2025. aprilis 15.
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nap helyett csupan 2025. 4prilis 23. napjan kiildte meg
allaspontjat a kérelmezének a nyertes ajanlattevd
ajanlata érvényessége korében a 65. termék tekinte-
tében. Azonban mivel egy adott jogsértésrél valé tudo-
masszerzési idépontnak nem az ajanlatkéréi valasz
tényleges megkiildésének id6pontja, hanem - a Kbt.
148. § (7) bekezdés db) pontja szerint - az ajanlatkér6i
allaspont megkiildésére nyitvaallé hataridé lejartanak
napja irdnyadé abban az esetben, amikor a hivatkozott
jogsértéssel kapcsolatosan az ajanlatkéré allaspontjat
hataridében nem kiildte meg, ezért a 7. kérelmi elem
tekintetében nyitvaallo jogorvoslati hataridé 2025. ap-
rilis 25. napjan letelt. A Dont6bizottsag mindezek alap-
jan a 7. kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy
az e tekintetben el6terjesztett jogorvoslati kérelem elké-
sett, ezért a jogorvoslati eljarast e tekintetben is meg-
szlintette.

A Dontébizottsag el6bb a 4. kérelmi elemet vizsgalta
meg, mely tekintetében a kérelmez6 az egyéb érdekelti
ajanlattal osszeftiggésben allitott jogsértést. A kérelme-
z6 e korben azt sérelmezte, hogy az egyéb érdekelt a 63.
tétel kapcsan nem a megajanlott termékre vonatkozoé
gyart6 altal kiallitott megfeleléségi nyilatkozatot, ha-
nem egy masik termékre vonatkozé megfelel6ségi nyi-
latkozatot csatolt, amely nem fogadhat6 el. A Dont&bi-
zottsdg megvizsgalta az egyéb érdekelt e korben tett
ajanlatat és az e korben benyjtott dokumentumokat és
megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt a 63. tétel kap-
csan az ajanlatdban megajanlott cikkszamu termék vo-
natkozasaban nem a termékre vonatkozo nyilatkozatot
csatolt felvilagositasaddsa keretében. Rogzitette, hogy
az egyéb érdekelt a 63. termékként megajanlott termék-
t6l teljesen eltérd gyartotol szarmazo, teljesen mas meg-
nevezésti, mas cikkszamu termékre vonatkozéan nyu;j-
tott be gyartoi igazolast, ami nem igazolja az érdekelt
altal megajanlott termék gyartéi megfelelségét. Nem
fogadhat6 el az, hogy a mas gyart6 termékére vonat-
kozo gyartéi megfelel6ségi nyilatkozat mellett az egyéb
érdekelt becsatolta a megajanlott termék gyartéjatol
szarmazo6 nyilatkozatot, hogy az érdekelt altal mega-
janlott termék egyenérték(i mas termékkel. Ez nem iga-
zolja az érdekelt &ltal megajanlott termék megfele-
16ségét. Kizarolag, kozvetleniil a megajanlott termékre
vonatkoz6 gyartéi nyilatkozat felel meg az ajanlatkérs
altal megkovetelt igazoldsi médnak. Az érdekelt az
ajanlatkérs altal el6irt, a megajanlott termékre vonat-
koz6 gyértéi megfelel6ségi nyilatkozatot nem csatolt
felvilagositas, hianypétlas soran sem, igy az ajanlata
nem felel meg az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési do-
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kumentumokban foglalt el6irasoknak, ajanlata érvény-
telen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az
ajanlatkérs ezért nem megfelel6en biralta el az érdekelt
ajanlatat és jogsért6 moédon nem allapitotta meg az
érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét a 63. tétel tekin-
tetében megajanlott termékre vonatkozé gyart6i megfe-
lel6ségi nyilatkozat hidnyara tekintettel. Minderre
tekintette] a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
ezért az ajanlatkéré moédositott Osszegezésének a meg-
semmisitése fel6l dontott. A Dontébizottsag rogzitette
tovabb4, hogy a 4. kérelmi elem korében megéllapitott
jogsértésre, az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelen-
ségére és az érdekelt ajanlatanak érvényességét meg-
allapité ajanlatkérsi dontés megsemmisitésére figye-
lemmel a 3. kérelmi elemben elSadottak vizsgalata
okafogyotta valt, ezért e tekintetben a Dont6bizottsag
megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Dontébizottsag a fentieket kovetSen az 5. kérelmi
elemet vizsgélta meg, mely tekintetében a kérelmez6 a
nyertes ajanlattevéi ajanlattal osszeftiggésben allitott
jogsértést. A kérelmez6 e korben azt sérelmezte, hogy a
nyertes ajanlattevd részérdl az ajanlati artablazataban a
25. és a 64. tétel tekintetében azonos cikkszamu termék
kertilt megajanlasra, mely nem felel meg az ajanlatkéré
altal el6irt kovetelménynek. Meglatasa szerint az ellent-
mondas feloldaséra kizarélag tgy keriilhetett sor, hogy
valamely termék helyett mas termék keriilt megajan-
lasra. A Dontébizottsdg a kérelem keretei kozott meg-
vizsgalta a nyertes ajanlattevé artablazatat és megallapi-
totta, hogy a megajanlott terméket nem csak a cikkszam
azonosithatta be, hanem a termék megnevezése is, an-
nak megjelolt ara, klasszifikacios kédja is. Ezek alapjan
anyertes ajanlattevé artablazatdban a 25. és a 64. termék
tekintetében megtett ajdnlata egy meghatdrozott ter-
mékre vonatkozott, igy azok egyértelmtien azonositha-
tok. A két tételszamu, 25. és 64. termék esetében a
nyertes ajanlattevé kiilonbozé termékre tett ajanlatot,
amit egyértelmiien jelolt a megajanlott termék megne-
vezése, ara, klasszifikaciés kodja. Kizardlag a cikksza-
muk megjelolése volt azonos. Az ajanlatkéré felvilagosi-
tas keretében az azonos cikkszdm megjelolés tisztazasat
kérte a nyertes ajanlattev6tol, aki rogzitette, hogy a 64.
termék esetében véletleniil elirdsra keriilt a cikkszam, és
megjelolte a 64. termék helyes cikkszamat. A Dont6bi-
zottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajdnlattevé ezzel
tisztdzta az ellentmondast az ajdnlataban, miszerint azo-
nosithatéan két kiilonboz6 terméket ajanlott meg a 25.
és a 64. tétel esetében, viszont mégis azonos cikkszam
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kertilt megjelolésre. Ezzel nem médositotta az ajanlatat,
nem mas terméket ajanlott meg, hanem az ajanlatban
megajanlott termék valtozatlan maradt, kizérélag az
elirt cikkszamot jellte meg helyesen a 64. tétel esetében.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mindez megfe-
lel a Kbt. 71. §-ban megjelolt szabalyoknak. A Dont6bi-
zottsdg rogzitette, hogy az ajanlatkéré koteles a fel-
vilagositas lehet6ségét biztositani, ha az ajanlatban nem
egyértelm kijelentés, nyilatkozat van. Ezen el6iras azt
célozza, hogy az ajanlatban 1év6 nem jelentds hiba javit-
hato legyen, hogy egy elirds miatt ne legyen érvénytelen
egy ajanlat. Rogzitette, hogy a targyi esetben a nyertes
ajanlattev6 nem jelentGs, egyedi részletkérdésre vonat-
koz6 hibét javitott, mert az ajanlatdban a megajanlott
termék egyértelmtien megjelolésre kertilt, azonosithaté
volt, egyértelmtien megéllapithaté volt, hogy a 25. és a
64. tétel alatt két kiilonb6z6 terméket ajanlott meg kii-
16nb6z6 megnevezéssel, kiilonbozé arral, kiilonbozo
klasszifikacios koddal, mégis a cikkszamuk megjelolése
azonos volt. Ebbél fakad6an az ajanlatban szereplé nem
egyértelm kijelentés tisztdzhat6, mely a felvildgosités
soran a nyertes ajanlattevé részér6l megtortént. A nyer-
tes ajanlattev6 nem ajanlott meg 4j terméket egyik tétel
esetében sem, hanem rogzitette, hogy a 64. termék cikk-
szama elirasra kertilt, mely esetében megjelolte a helyes
cikkszamot. A felviladgositds megaddsa nem valtoztatta
meg a megajanlott termék megnevezését, arat, egyéb
paramétereit sem, és mindez nem jart alapelvi sérelem-
mel sem. Mindezek alapjan a Dont&bizottsdg megallapi-
totta, hogy a nyertes ajanlattevé felvilagositasa a 25. és
a 64. tétel tekintetében megfelels volt, tisztadzta az ajan-
latban szerepl6 nem egyértelm kijelentést, igy az elfo-
gadhat6 volt, ajanlata emiatt nem érvénytelen.

A Dontébizottsag végezetiil a 6. kérelmi elemet vizs-
galta meg, mely tekintetében a kérelmez6 a nyertes ajan-
lattal osszeftiggésben allitott jogsértést. A kérelmez6 e
korben azt sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevé médo-
sitotta ajanlatat a 39. tétel alatt megajanlott termék
tekintetében. A Dont6bizottsag e korben megvizsgalta a
vitatott ajanlatot és megéllapitotta, hogy targyaban azo-
nos, de azon beliil két kiilonb6z6 termék kertilt megje-
16lésre a 38. és a 39. tétel alatt, melyet a kiilonboz6
cikkszdm megjel6lés mellett a termékek eltéré megne-
vezése, illetve arai is alatdmasztanak. A nyertes ajanlat-
tevé az ajanlatkér6 azon felhivasara, hogy tisztazza a
kétféle termék méretét, az elirds tényét rogzitette, és az
artablazatban a 39. termék drtartalmat javitotta. Ezzel
Osszeftiggésben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy
a nyertes ajanlattevé ezen hiba javitasaval nem maédo-

19



KOZBESZERZESIERTESITO

2026. VIII. évfolyam 4. szam

sitotta az ajanlatat, a 38. és a 39. termékek esetében a
megajanlott termék nem valtozott, a nyertes ajanlattevé
az ajanlatdban talalhat6é ellentmondast az ajanlatkéré
felhivasara tisztazta. A Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy mindez megfelel a Kbt. 71. §-ban megjelolt szaba-
lyoknak. Az ajanlatkérd koteles a felvildgositas lehet6-
ségét biztositani, ha az ajanlatban nem egyértelmi ki-
jelentés, nyilatkozat van. Ezen el6iras azt célozza, hogy
az ajanlatban 1év6 nem jelent6s hiba javithat6 legyen,
hogy egy elirds miatt ne legyen érvénytelen egy ajanlat.
Targyi esetben a nyertes ajanlattevé nem jelentés, egye-
di részletkérdésre vonatkozoé hibat javitott, mert az
ajanlataban a megajanlott termék egyértelmiien megje-
16lésre kertilt, azonosithato volt, egyértelmtien megalla-
pithaté volt, hogy a 38. és 39. tétel alatt egyazon targyud
termék esetében két kiilonboz6 terméket ajanlott meg
kiillonboz6 arral, kiillonboz6 cikkszammal, kiilonbozé
megnevezéssel, ami utalt az eltéré méretre, mégis a
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méret megjeltlése azonos volt. Ebbél fakadéan az ajan-
latban szerepl6 nem egyértelm kijelentés tisztazhato,
mely a felvilagositds sordn a nyertes ajanlattevd részérél
megtortént. A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevé nem ajanlott meg 1j terméket a 39. tétel
esetében, hanem azt rogzitette, hogy a 39. termék mé-
rete elirdsra keriilt, mely esetében megjelolte a helyes
méretet. A felvilagositds megadasa nem valtoztatta meg
a megajanlott termék cikkszdmat, megnevezését, arat,
egyéb paramétereit sem, mindez nem jart alapelvi sé-
relemmel sem. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy ez megfelelt az ajanlatkérs el6-
irasédnak is, miszerint 2 féle méretti terméket kell meg-
ajanlani a 38. és 39. tétel esetében. A nyertes ajanlattevé
altal megajanlott ugyanazon targyu termék kiilonboz6
méreti volt.

A hatarozattal szemben kereset kertilt benytjtasra.





