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A Kozbeszerzési Hatésag legfrissebb allasfoglalasai:

A Kozbeszerzési Hat6sag éllasfoglaldsok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljardsokban résztvevo
jogalkalmazok szamadra a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval ossze-
fuigg6 altalanos jellegi megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggé kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
forméaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasdink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazasdval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Egy Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja szerinti klasszikus ajdan-
latkérd (tovabbiakban: Ajanlatkérd) a 100%-os tulajdonosa
eqy Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti klasszikus ajan-
latkérdnek (tovdbbiakban: Jogi személy). Az Ajanlatkérd és az
ingatlankezelési céllal létrehozott Jogi személy kozott a jovd-
ben megkdtésre keriil0 szerzdédés (tovdbbiakban: Szerzddés)
célja a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairol szol6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 9. pontja szerinti la-
kdsgazdilkoddsi feladatok ellatdsa. A lakdscélii ingatlanok bér-
letére vonatkozd szabdlyokat, valamint a szocidlis helyzet
alapjin, kéltség elven és piaci alapon a lakbérek mértékét az
Ajanlatkérd onkormdnyzati rendeletben hatirozza meg, to-
vdbbad az Ajinlatkérd onkormanyzati rendeletében a Jogi sze-
mélyt jeldlte ki arra, hogy a tulajdondban dllo lakdscélii ingat-
lanok tekintetében gyakorolja és teljesitse a bérbeadoi jogokat
és kotelezettségeket, kizszolgaltatdsi szerzodés alapjan. A

bérbeaddi jogok és kitelezettségek az irdnyadd jogszabdlyok
alapjan az dtadott lakdscélii ingatlanok teljeskorii kezelési,
tizemeltetési, karbantartdsi és a lakisok és a helyiségek bérle-
tére, valamint elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabdlyokrol
sz016 1993. évi LXXVIIL. térvény alapjin a rendeltetésszerii
és biztonsdgos haszndlatra alkalmas dllapot kialakitdsahoz
sztikséges mértékii feliijitdsi feladatokat foglaljik magukba. A
megkdtésre keriild szerzédés tevékenységeibdl kizdrolag az
Ajdnlatkérének szarmazna drbevétele a Polgdri torvény-
kényvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:358. § (5) bekezdése
alapjan, amely bevétel az Ajdnlatkérd tulajdondban dllo és a
Jogi személy részére idblegesen és ingyenesen dtengedett la-
kdscélu ingatlanok bérbeaddsdval dsszefiiggd bérleti dij, vala-
mint a jarulékos koltségek (pl. kiilon szolgdltatdsok, lift dij
stb.) bérlok daltal megfizetett ellenértéke, amelyet Ajanlatkérd
dnkormdnyzati rendeletben hatdroz meg. Az iy befolyt drbe-
vétel felett kizdrolag az Ajanlatkérd rendelkezne, 1igy, hogy a
Szerzédés alapjan a tevékenységébdl szdrmazo teljes drbevé-
telt minteqy engedményezi a Jogi személy részére a bérlemé-
nyek miikodtetési koltségének fedezetétil, melyhez a bevétellel
nem fedezett kiaddsok mértékéig tamogatdst is biztosit. A fenti
koriilményeken til, a megkétésre keriild szerzodés tervezeté-
ben foglalt rendelkezések szerint a Jogi személynek az egyiitt-
miikodésbol pénziigyi nyeresége nem szarmazik. Az Ajanlat-
kéré és a Jogi személy kozott nem dllnak fenn a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) vagy i) pontja szerinti kivételi kir feltételei, mivel
a Jogi személy éves nett6 drbevétele tekintetében nem valdsul
meg a h) vagy i) pontban rogzitett 80%-os feltétel. A Kbt. 9.
§ (8) bekezdés k) pontja alapjan viszont a térvényt — ameny-
nyiben a beszerzés tdrgya szolgdltatds megrendelése — nem
kell alkalmazni, ha a szolgdltatist az 5. § (1) bekezdés szerinti
ajdnlatkérd vagy az emlitett ajanlatkérdk tdrsuldsa jogsza-
balyban vagy hatdsdgi hatdrozatban - az EUMSZ-szel dssz-
hangban - meghatdrozott kizdrolagos jog alapjin nyijtja. A
kérdés arra iranyul, hogy a Kbt. 9. § (8) bekezdés k) pontjaban
foglalt kivételi kér a fentiek alapjin alkalmazhaté-e az Ajin-
latkér6 és a Jogi személy kozott megkétésre keriild Szerzé-
désre.
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan a Koézbe-
szerzési Hatdsag arra kovetkeztet, hogy az allasfog-
lalas kérés szerinti esetben az Ajanlatkérd és a Jogi
személy viszonylatiban kotenddé lakasgazdalkodasi
targya szerz6dés vonatkozasiban nem valésul meg a
Kbt. 9. § (8) bekezdés k) pont szerinti kivételi kor al-
kalmazhatdsaga. A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a
figyelmet, hogy az Eurépai Uni6é Birdsaga és a hazai
itélkezési gyakorlat kovetkezetesen szigortian és meg-
szoritdan rendeli értelmezni a kivételi korok fenn-
allasat, melyek csak a sziikséges mértékre korlatozva
alkalmazhatbak, és nem célozhatjak a kozbeszerzés
megkeriilését.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 9. § (8) bekezdés k) pontja szerinti kivételi kor al-
kalmazésanak a feltételei az alabbiak:

a) a beszerzés targya szolgaltatds megrendelése; b) a
szolgaltatast a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlat-
kér6 vagy az emlitett ajanlatkérdk tarsuldsa nydjtja; c) a
szolgaltatastjogszabaly vagy hatésagi hatarozat alapjan
nytjtja; d) e jogszabaly vagy hatésagi hatarozat kizaro-
lagos jogot biztosit; €) e jogszabaly vagy hat6ségi hata-
rozat altal biztositott kizardlagos jog az EUMSZ-szel
osszhangban 4ll.

Az a) pont fennalldsanak vizsgdlata korében azt kell
eldonteni, hogy a beszerzés szolgéltatds megrende-
lésnek mingsiil-e. Az alldsfoglalds kérésben szerepl
informéciok alapjan ezt eldonteni nem lehetséges, ugya-
nis aszerint a Jogi személy feladatai kozott el6fordul-
hatnak felgjitasi munkalatok is (melynek ellenértékét
Ajanlatkér6 fedezné), ami felveti annak a lehetGségét,
hogy a szerzédés targya kiterjed épitési beruhadzasi
feladatokra is. A szerz6dés muszaki tartalmanak Kbt. 8.
§ (1)-(6) bekezdése szerinti targyadnak meghatarozasa
Ajanlatkér6 jogi felel6ssége. A b) pont szerinti feltétel,
miszerint a szolgaltatdst egy Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkéré nytijtja, az allasfoglalds-kérés tar-
talma szerint fennall. A c) pont alapjan sziikséges, hogy
a szolgaltatas nyujtasa jogszabalyon alapuljon. A Jogi
személyt az onkormdnyzat rendeletben jellte ki arra,
hogy a tulajdondban all6 ingatlanok vonatkozaséban la-
kasgazdalkodasi feladatokat elldsson. Az 6nkormany-
zati rendelet Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (2)
pontja alapjan jogszabélynak mindsiil, igy amennyiben
az onkormanyzati rendelet tartalma alapjan kijeloli a
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Jogi személyt erre a feladatra, a c) pont szerinti feltétel
megallapithaté. Ugyancsak az énkormanyzati rendelet
tartalma a mérvadé a d) pont vizsgalata sordn is, mi-
szerint az ténylegesen kizarélagos jogot biztosit-e a Jogi
személy részére. A kizardlagos jognak a szolgaltatas
teljes egésze tekintetében fenn kell dllnia. A Kbt. egye-
bekben nem hatarozza meg a kizarélagos jog fogalmat,
ilyen definiciét a kozbeszerzési vonatkozasu irdnyelvek
sem tartalmaznak, igy minden olyan, jogszabalyban
vagy hat6sagi hatarozatban meghatarozott rendelkezés
relevans lehet, mely eredményeképp egy adott tevé-
kenység csak egy meghatdrozott személy/szervezet
altal végezhet6. Amennyiben az a)-d) pontok fennéllasa
megallapithato, tovabbi feltételként azt kell vizsgalni,
hogy a kizéarélagos jog az EUMSZ 51-52., illetve 62.
cikke alapjan - az Eurépai Uni6 Birésagéanak esetjogaval
osszhangban - nyomds kozérdeken alapul-e, kdzrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokkal igazolha-
to-e.

Az EUMSZ 62. cikke hivatkozik tobbek kozott az
EUMSZ 52. cikkére is, amely a szolgéltatasnyujtasok
szabadsagara vonatkoz6 megengedett korlatozasokrol
sz6l. Az EUMSZ 56. cikke szerint tilos az Unién beliili
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé minden
korlatozas a tagallamok olyan &llampolgarai tekinte-
tében, akik nem abban a tagéllamban letelepedettek,
mint a szolgéltatast igénybe vev6 személy. Ez aldl az
EUMSZ 62. cikke alapjan kivételt képeznek az EUMSZ
52. cikk (1) bekezdésében foglaltak, miszerint a szolgal-
tatasnyujtas szabadsiagat kimondo rendelkezések és az
azok alapjan hozott intézkedések nem érintik azoknak a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek
az alkalmazhatosagat, amelyek kozrendi, kozbiztonsagi
vagy kozegészségiigyi okokbdl kiilonleges elbanast
irnak el6 a kilfoldi allampolgarokra nézve. Ezeket a
megszoritisokat azonban mindig szigortian a lehetd
legsztikebb értelemben kell vizsgélni. Ennek megfelels-
en valészintisithets, hogy a lakascéla ingatlanok teljes
korti kezelési, tizemeltetési, karbantartasi és esetleges
feltjitasi feladatainak ellatasa nincs kozvetlen kapcso-
latban a kozrenddel, a kozbiztonsaggal és a kozegész-
ségliggyel. Erre figyelemmel a Kbt. 9. § (8) bekezdése
szerinti kivételi kor ebben az esetben nem alkalmazhato.

2. kérdés

Egy Nonprofit Zrt. az Onkormdnyzatinak 100% tulajdonii
gazdasdgi tarsasdga az aldbbi szervezeti felépitéssel:
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1. Az Igazgatésdag a Tdrsasdg tigyvezetd szerve. Irinyitja a
Tdrsasdg jogszerti, az alapité Onkormdnyzata (a tovdbbi-
akban: Alapito) és a Tarsasag érdekeinek megfeleld miikddését.

2. Az Igazgatosag hirom természetes személy tagbol dll. Az
Igazgatésigban virosi dnkormanyzati képviseld nem tolt be
tisztséget.

3. Az Igazgatdsig jogait és feladatait testiiletként gyakorolja.
Az Igazgatosdg elnokét az Alapito jeldli ki, aki nem lehet vid-
rosi onkormdnyzati képuviseld.

4. Az Igazgatosag tigyrendjét maga dllapitja meg és dont a
modositasdrol. Tudomdsul vételre megkiildi a tirsasdg Felti-
gyeldbizottsaginak és az Alapitonak. A Feliigyeldbizottsig-
ban vdrosi onkormdnyzati képviseld nem tolt be tisztséget.

A Zrt. onkormdnyzattol dtruhdzott kézfeladatokat - piac tize-
meltetése, telepiilésiizemeltetés, helyi kézmiivelddési tevé-
kenységek elldtdsa - és piaci alapon egy gyogyfiirdd iizemel-
tetését ldtja el. A Zrt. teljes bevételének 80%-a a gyogyfiirdd
tizemeltetésebol, mint szolgaltatisbol és kapcsolodo kereske-
delmi tevékenységbdl folyik be. A tovdbbi 20% pedig az Ala-
pito tamogatdsa a kozfeladatok és eqyéb feladatok elldtdsihoz.
Az onkormdnyzat kozbeszerzési szabdlyzata az dnkormdnyzat
dltal meghirdetésre keriild kozbeszerzési eljdrisok megindi-
tdsanak, lefolytatdsanak és az eredményrdl torténd dontésének
a hatdskorét az dnkormanyzat egyik bizottsigdhoz delegilja.
A bizottsdg 5 fbs, melybdl harom tag dnkormdnyzati képviseld
és két tag kiilsés maganyszemély. A magdanyszemélyek egyike
sem tagja a Zrt. vezetd tisztséguiseldinek vagy munkavilla-
léinak. A Zrt. abban kérte a Hatdsdg dlldsfoglaldsdt, hogy a
Zrt. indulhat-e az onkormdnyzata dltal meghirdetett kozbe-
szerzéseken.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az 6ssze-
férhetetlenség nem kovetkezik be automatikusan a
fenti tulajdonosi, finanszirozasi, iranyitasi viszonyok
mellett, hanem az adott kézbeszerzésben fennallo
tényleges allapotot kell vizsgalni. A Kozbeszerzési
Hatésag megitélése szerint altalanossagban a Zrt. a-
janlattevéként részt vehet az Oonkormanyzat, mint
ajanlatkéré altal inditott kozbeszerzési eljarasban,
amennyiben a feladat- és felelGsségi korok megfe-
lel6en elhatarolasra keriilnek, tovabba nem rendelke-
zik olyan, versenyel6nyt biztosité tobbletinformaci-
6val, amely torzithatna a versenyt. Ugyanakkor az
ajanlatkérének minden egyes kozbeszerzési eljaras-
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ban egyedileg kell megvizsgalnia, hogy fennall-e
tényleges osszeférhetetlenségi helyzet.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 25. § (4) bekezdése szerint 6sszeférhetetlenség all
fenn akkor, ha az ajanlatkéré részérél az eljarassal vagy
annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe be-
vont vagy az eljaras eredményét befolyasolni képes sze-
mély - ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint
az altala foglalkoztatottakat is - kozvetve vagy kozvet-
lentil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes
érdekeltséggel rendelkezik, amely agy tekinthets, hogy
befolyésolja funkciéinak partatlan és targyilagos gya-
korlasat. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tané&csnak az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos 2024.
méjus 9-i kelt(i Gtmutatéja (a tovabbiakban: Utmutato)
szerint, tekintettel arra, hogy a Kbt. nem definidlja a
pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltség
fogalmat, az ajanlatkérének kell megitélnie azt, hogy
mit mindsit ilyen érdekeltségnek. Csak a kell6en jelen-
tés érdek veszélyezteti a feladatok pértatlan ellatasat,
igy egy csekély érdek nem feltétlentil vezet 6sszeférhe-
tetlenséghez. Annak megitélése, hogy egy adott helyzet-
ben mit lehet csekély mértékii érdeknek tekinteni,
mindig az eset dsszes kortilményével Osszefiiggésben
vizsgalandé. Nincs sziikség az Osszeférhetetlenség kon-
krét dontéshozatali folyamatra gyakorolt tényleges
hatdsanak bizonyitdsara [az Osszeférhetetlenség foga-
lommeghatarozasaban szerepl6 vélelembdl (, 0sszefér-
hetetlenségnek tekinthet6”) is adédéan]. Az Utmutatd
alapjan a Kbt. 25. § (4) bekezdés szerinti Osszefér-
hetetlenségrol akkor lehet beszélni, ha valamely olyan
objektiv koriilmény all fenn, amely befolyasolja az adott
személy fiiggetlenségébe és partatlansagaba vetett bi-
zalmat, mert példaul nem csak az ajanlatkéré oldalan
vesz részt a kozbeszerzési eljaras el6készitésében, ha-
nem olyan gazdasagi érdekeltséggel rendelkezik, ami
relevans a kdzbeszerzési eljaras targya tekintetében, igy
adott esetben fennall annak a veszélye, hogy az eljaras
el6készitése soran nem tud partatlan lenni, tekintettel a
céges érdekeire. Amennyiben az ajanlatkéré ezt a hely-
zetet elGrelatéan kezeli, és az Osszeférhetetlenséggel
érintett személy dokumentaltan nem kertil be az eljaras
el6készitésébe az ajanlatkérs oldalan, olyan informécio
nem jut a birtokdba, ami versenyel6nyt jelentene sza-
mara a kozbeszerzési eljarasban, akkor az 6sszeférhetet-
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lenség ilyen moédon megel6zhetd. A puszta tulajdonosi
Osszefon6das onmagaban nem alapozza meg az Ossze-
férhetetlenség fennallasat. Ajanlatkéréként az onkor-
manyzatnak arra kell figyelemmel lennie, hogy az
el6készitési és birdlati folyamatbol kizérja azokat a sze-
mélyeket, akik Osszeférhetetlenséggel érintettek lehet-
nek. Ennek érdekében vizsgalni sziikséges azt is, hogy a
polgéarmester az ajanlatkér6 szervezetben ellat-e el6ké-
szit6 vagy dontéshozoi feladatot, illetve fennall-e kozte
és a Zrt. kozott barmilyen jogviszony vagy érdekeltségi
kapcsolat. Az Osszeférhetetlenség megel6zése érdekeé-
ben tovabba indokolt biztositani, hogy az énkormany-
zat képviseletében eljaré személy a Zrt-nél betoltott
tulajdonosi képvisel6i mindségében ne vehessen részt a
kozbeszerzési eljarasokkal Osszeftiggé dontéshozatal-
ban, és e korben ne gyakorolhasson utasitasi jogot.

Kiulonos figyelmet igényel az a helyzet, amikor a Zrt.
esetlegesen kozremtikodik az onkormanyzat altal le-
folytatni kivant kozbeszerzési eljaras el6készitésében,
majd ebben az eljardsban késébb ajanlattevéként is részt
kivan venni. A Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjan az ajan-
latkér6 koteles olyan el6zetes intézkedéseket hozni
(minden olyan informécié kozlése a potencidlis ajan-
lattevékkel, amelynek az el6készitésben résztvevé is
birtokdban van, hosszabb ajanlattételi hatarid6 biztosi-
tasa), amelyek biztositjdk, hogy az el6készitésbe bevont
gazdasagi szerepl6 részvétele ne eredményezze a ver-
seny torzuldsat. Amennyiben azonban az egyenl6 ba-
nasmod elvének érvényesiilése mas moédon nem garan-
talhato, az ajanlatkéré koteles a Zrt.-t a Kbt. 62. § (1)
bekezdés m) pontja alapjan kizarni az eljarasbol. Az
Utmutatéban irott példa alapjan a kozbeszerzési eljaras
el6készitésében, dontésében résztvevé polgarmester
egyidejtileg egy olyan 6nkormanyzati cégnek is a tulaj-
donosi képviseldje, amely cég indulni kivan az onkor-
manyzat altal kiirt kozbeszerzési eljarason. Azonban ez
esetben kiemelten sziikséges lehet vizsgélni, hogy fenn-
all-e az Osszeférhetetlenség, melynek megdontésével
kapcsolatban iranymutatasul szolgélhat a korabbi don-
tébizottsagi gyakorlat (lasd D.50/13/2020. dontbi-
zottsagi hatarozat), miszerint az ajanlatkéréi és ajanlat-
tevéi oldal megfelelé elhataroldasa megfelel6 eszkoz
lehet erre. Az Utmutato példaként emliti, hogy , amikor
az onkormadnyzat tulajdondaban dll6 vizikézmii cég tulajdonosi
képviselbje a polgarmester, azonban a polgdrmester nem tiin-
teti fel az érdekeltségi nyilatkozatiban ezt a vizikézmii céget,
tekintettel arra, hogy nem a személyes érdekeltségi korébe
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tartozik, viszont ez a vizikozmii cég ajanlattevéként indulni
kivin az onkormdnyzat dltal kiirt kozbeszerzési eljdrdson,
akkor a lentiekben felsorolt ajanlattevdi és ajanlatkérdi fela-
datok, funkciok elhatdroldsa adott esetben megoldds lehet az
dsszeférhetetlenség elkertilésére.

Tehat a fentiek alapjan nem csak az ajanlatkér6i oldalon,
hanem az ajanlattevéi oldalon is sziikséges intézke-
dések megtétele a felel6sségi korok, dontési jogkorok,
feladatok elvalasztasdra, lehatdroldsara, amellyel biz-
tosithatd a két szervezet egymastdl val6 eltavolitasa,
tovabba megel6zhetd, illetve minimalizélhat6 az Gssze-
fonédasbdl, ala-folé rendeltségbdl fakado kettds érde-
keltség megjelenése. A Bizottsag altal kiadott , Iranymu-
tatds az Osszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet
szerinti elkeriilésérél és kezelésérél szolé” kozlemény
(tovabbiakban: Bizottsagi kozlemény) (2021/C 121/01)
is kiemeli, hogy , A feladatok elkiilonitésének elve annyiban
relevins, amennyiben kisebb az dsszeférhetetlenség valdszi-
niisége, ha a feladatokat megfeleléen elkiilonitik, azaz a fela-
datok megfeleld elkiilonitése minimdlisra csékkenti az dssze-
férhetetlenség kockdzatdt.” Az allasfoglalds-kérésben irott
intézkedések (a feltigyel6bizottsdgnak és az Igazgato-
sagnak nem tagja onkorményzati képvisel6, az Igazga-
tosag elnokének nem lehet képvisel6 testiileti tagot
valasztani, az onkormanyzat kozbeszerzési eljarasai
meginditasarol, lefolytatdsardl és az eredményrél valé
dontés az onkormanyzat bizottsdgahoz kertilt delega-
lasra, melynek tagjai nem a Zrt. tisztségvisel6i vagy
munkavallaléi stb.) megfelel6k lehetnek az 6sszeférhe-
tetlenség kockazatanak minimadlisra csokkentésére, a-
zonban azok teljeskortisége tekintetében nem adhato
allasfoglalas.

3. kérdés

Sért-e barmilyen szabdlyt az, ha egy potencidlis ajanlattevd o-
lyan cég(ek) szakmai referencidit kivinja felhaszndlni alkal-
massdga igazoldsdra, mely referencidkat 6 maga adott ki egy
kordbbi elvégzett munkan?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
nem tiltja, hogy a kapacitast biztosit6 szervezet olyan
referenciat mutasson be, melynek a teljesitését korab-
ban az 6t igénybe vev§ ajanlattevd igazolta. A referen-
cia, mint olyan az azt teljesité gazdasagi szerepl6hoz
kothetd, nem pedig az azt kiallité szervezethez/sze-
mélyhez.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmasség és a kizaré
okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miszaki
lefrds meghatarozasanak modjarol szol6 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] rendelkezik az alkalmassag igazola-
sanak modjardl. Figyelemmel arra, hogy konkrétabb
informécié nem all rendelkezésiinkre arrdl, hogy a Kbt.
Masodik vagy Harmadik része szerinti kdzbeszerzési
eljaras kapcsan mertil fel a kérdés, illetve nem ismert a
beszerzés targya sem, konkrétabb jogszabalyi hivatko-
zast a Hatésag nem tud tenni. A Kbt. 65. § (7)-(9) bekez-
désére tekintettel altalanossdgban elmondhato, hogy az
el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd
barmely mas szervezet vagy személy kapacitaséra ta-
maszkodva is megfelelhet, a kozottiik fennéllé kapcso-
lat jogi jellegétsl fiiggetleniil. A kapacitast biztosit6
szervezetnek a teljesités soran biztositania kell az alkal-
masséagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szak-
mai tapasztalat rendelkezésre 4llasat a szerz6dés teljesi-
tésének id6tartama alatt. A Kozbeszerzési Hatosag
allaspontja szerint, amennyiben a referencia targyat
képezé szerz6dést a kapacitast biztosité szervezet telje-
sitette egy t6le jogalanyisdgaban elkiiloniil6 szervezet
vagy személy részére, és a referencia egyébként az ajan-
latkéré altal el6irt tartalmi kovetelményeknek is meg-
felelt, akkor azt az ajanlatkérének el kell fogadnia.
Amennyiben a referencia-igazoldsban foglaltakkal kap-
csolatban felmertil Ajanlatkér6 részérdl, hogy a referen-
cia-igazolasban foglaltak nem felelnek meg a valosag-
nak, adott esetben élhet a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti tovabbi informécio kérés lehetSségével egy eset-
legesen a szerz6désben harmadik félként szerepl6 felé.

4. kérdés

A kérdezd dlldasfoglalis-kérésében a Kbt. 55. § (2)-(3) és (6) be-
kezdésével kapcsolatban tette fel kérdését. Elbadta, hogy dllds-
pontja szerint érdekl6dd gazdasdgi szerepld az, aki gazdasdgi
tevékenysége alapjdn potencidlisan alkalmas lenne a szerzédés
teljesitésére, és az ajanlatkérd felé kifejezetten jelzi az érdek-
l6dését az adott kizbeszerzési eljards irant. Ez torténhet pél-
daul regisztracioval az EKR-ben az adott eljardsndl vagy
elézetes piaci konzultdcion valo részvétellel (szintén regiszt-
rdciot kovetden az EKR-ben az adott eljdrdsndl). Az érdeklédd
gazdasdgi szerepld: jogosult kiegészitd tdjékoztatdst kérmi,
latja az eljdrds dokumentumait, kapja a modositasokrdl, vila-
szokrdl szolo értesitéseket. El6zdek alapjan az érdeklédé gaz-
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dasagi szerepld azt a dontését, hogy érdekli-e az adott beszer-
zés, a felhivds alapjan donti el, amikor az eqyéb kozbeszerzési
dokumentumokat még nem is ldtja. Az érdeklédd gazdasdgi
szereplének az érdeklddésérol szolo dontését az egyéb kizbe-
szerzési dokumentumok és azok feltételeinek modositisa nem
befolydsolhatja, mivel nem azok ismeretében hozza meg a
dontését az érdeklddeés jelzésérdl, ezért az eqyéb kozbeszerzési
dokumentumok semmilyen szintii modositdsa sem érintheti
az adott kozbeszerzési eljdrds irdant érdeklédd gazdasagi sze-
replk korét. Az dlldsfoglaldst kérének az a kérdése, hogy a
Kbt. 55. § (2)-(3) bekezdésében foglalt eldirdsok tekintetében
mit értett tulajdonképpen a jogalkoto ,érdeklédés” alatt, fi-
gyelemmel arra, hogy az egy EKR funkcio.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 55.
§ (6) bekezdésében szerepld ,érdekl6dé gazdasagi
szerepl6” kifejezés nem azonos az adott eljarasban
EKR-regisztraciéval rendelkezd, illetve az elGzetes
piaci konzulticion részt vevé gazdasagi szerepl6k ko-
rével. A Kbt. 55. § (6) bekezdése a kozbeszerzési doku-
mentumok mddosithatésaganak korlatjat kivanja
meghatarozni, abban az értelemben, hogy nem meg-
engedett olyan mddositas, amely a kozbeszerzési el-
jaras meginditasakor fennallo feltételekhez képest
érdemben befolyasolja azt, hogy mely gazdasagi sze-
repl6k képesek az eljarasban részt venni. A Kbt. 55. §
(2) és (3) bekezdése a kozbeszerzési dokumentumok
modositasa esetére hatarozza meg a kotelezéen értesi-
tend6 gazdasagi szerepl6k korét. E rendelkezések
célja annak biztositasa, hogy minden olyan gazdasagi
szerepld, akinek az eljarasban valé részvételi szandé-
karél vagy érdeklddésérsl ajanlatkérdnek tudomasa
van, megfelel§ idében és egyenld feltételek mellett ér-
tesiiljon a valtozasokrol.

A Kozbeszerzési Hatésag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag mindenekel6tt hangstlyozza,
hogy a Kbt. 55. § (2)-(3) és (6) bekezdéseiben szerepl6
»gazdasagi szereplé” fogalma nem kapcsolhat6 sem az
EKR hasznélatdhoz, sem az el6zetes piaci konzultacié6-
ban val6 részvételhez. Ennek részbeni oka, hogy ezek a
jogintézmények a Kbt. ,érdekl6ds gazdasagi szerepls”
fogalmanak bevezetését kovetSen jelentek meg. Mas-
részt a tény, hogy a kozbeszerzési eljarasok f6szabaly
szerint elektronikus rendszeren keresztiil zajlanak, nem
indokolhatja az eljaras irant érdekléd¢ gazdaséagi sze-
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repl6k korének kizérdlag a rendszerben aktiv haszna-
lokra valo sziikitését.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs kdzbeszerzésekrdl
sz616 2014/24/EU iranyelv (81) preambulum-bekezdé-
se lényegében azt rogziti, hogy a kdzbeszerzési doku-
mentumok moédositdsa akkor nem megengedett, ha a
modositas alapvetSen befolydsolhatja az adott kdzbe-
szerzés irant érdekl6d6 gazdasagi szereplSk korét. Ezt
nem egyetlen gazdasagi szerepl6 szemszogébdl, hanem
a piac jellemzéi alapjan kell megitélni. Nem célja u-
gyanis a jogi szabalyozasnak az, hogy megakadélyoz-
zon olyan kisebb mddositasokat, amelyek - akér a gaz-
dasagi szereplSk tajékoztatds kérését vagy elézetes
vitarendezését kovetben - az egyenlé banasmoéd elvé-
nek érvényesiilését segitik.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti , érdekl6d6 gazdasagi
szereplé” fogalomnak a kozbeszerzési dokumentumok
modositasahoz kapcsol6dod értelmezéséhez nyijt segit-
séget az Eurépai Unié Birésdganak (a tovabbiakban:
Birésag) a C-298/15. sz. Borta tigyben 2017. aprilis 5.
napjan hozott itélete. Ebben az itéletben a Birésag -
tobbek kozott - a kozbeszerzési dokumentacié modosi-
tdsanak korlataival foglalkozott. Az itélet kimondja,
hogy a médositas nem lehet olyan jelentéségti, amely 4j
gazdasagi szereplSket vonzana be az eljardsba, vagy
éppen kizarna olyanokat, akik az eredeti feltételek mel-
lett képesek lettek volna ajanlatot tenni. Ennek oka,
hogy a gazdasagi szerepl6k a kozbeszerzési dokumen-
tumok alapjan dontenek arrél, hogy részt kivannak-e
venni az eljardsban, amennyiben igen, milyen struktud-
raban (6nall6 vagy kozos ajanlattevéként, kapacitast
biztosit6 szervezet/alvallalkozé igénybevételével vagy
anélkiil) allitjak ossze az ajanlatukat. Ha az ajanlatkérd
lényegesen megvaltoztatja ezeket a feltételeket, akkor
egyes szereplok az eljaras meginditasat kovetSen val-
nak képessé a szerz6dés teljesitésére, masok viszont hat-
ranyba keriilhetnek, mert az eredeti feltételek alapjan
kezdték kialakitani az ajanlattételi stratégiajukat. Ez a
helyzet sértené az egyenlé versenyfeltételeket, ezért
nem tekinthet6 jogszerti médositdsnak, hanem 1j eljaras
lefolytatasat teszi sziikségessé. A Kbt. 55. § (6) bekez-
dése nem az eljaras irant érdekl6déstiiket jelz6 gazdasagi
szerepl6kre vonatkoz6 el6irast tartalmaz, hanem arra
vonatkozik, hogy a kozbeszerzési eljards megindita-
sakor fennall6 feltételek alapvetben meghatarozzak,
hogy egy gazdasagi szerepl6 képes-e az eljarasban részt
venni. Ennek megfelel6en barmely olyan feltétel médo-
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sitdsa, amely alapvet6en befolyasolja az ajanlattételi
képességet - akar kedvezd, akar kedvezétlen irdnyban
-, sziikségszertien hatassal van az eljaras irant érdek-
16d6 gazdasagi szereplSk korére. A kozbeszerzési doku-
mentumok ilyen jellegti médositasa pedig a Kbt. 55. §
(6) bekezdésébe iitkodzik. A Kbt. 55. § (2) és (3) bekezdése
a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megfelel6 modositas
mikéntjét és idébeli korlatjat, valamint az errél sz6l6
ajanlatkéroi tdjékoztatasi kotelezettséget és annak rész-
letes szabalyait rogziti, biztositva a transzparenciat és az
egyenl6 esélyeket a gazdasagi szerepl6k szamara. A
Kbt. 55. § (2) és (3) bekezdése szerinti rendelkezések
célja, hogy a moédositasok ne sértsék a verseny tisztasa-
gat, ne érintsék hatranyosan az egyes gazdasagi szerep-
16ket, és az eljaras minden résztvevdje szamara atlatha-
to, jogszerd keretek kozott maradjon.

A Kbt. 3. § 21. pontja értelmében kozbeszerzési doku-
mentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajan-
latkéré a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve
a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras lei-
rasa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve
amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilonosen az
eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott el6zetes tdjékoztatd, muiszaki
leiras, ismertetd, kiegészit6 tajékoztatés, javasolt szerzo-
déses feltételek, a gazdasagi szereplék altal benytjtan-
d6 dokumentumok mintéi, részletes artablazat vagy a-
razatlan koltségvetés.

5. kérdés

Ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljdrdst folytat le épitési beruhdzas targyban. Az
ajanlatkérd az ajanlati felhivdisban és az ajanlati dokumentai-
cidban is egyértelmiien rogzitette, hogy az egyik értékelési
szempont az egydsszegii netto ajanlati dr (Ft). Az értékelési
szempont vonatkozasiban az alabbiakat rigzitette: , Felolva-
solapon az egydsszegii netté ajanlati drat kell szerepeltetni.
Az értékelési szempontnak az ajanlattételi felhivdsban és do-
kumentdcioban meghatdrozott feladat teljes korii elvégzésének
ellenértékét tartalmaznia kell. Ezeken tilmenden semmilyen
jogcimen nem jogosult ajanlatkérdtol tovdbbi dij- vagy kolt-
ségtérités igénylésére. Az ajanlattevd ezen feliil a szerzodés
id6tartama alatt semmilyen koltség elszdmoldsdra nem jogo-
sult. Az ajanlati drat magyar forintban (HUF) kell megadni,
s az nem kothetd semmilyen mds kiilfoldi fizetGeszkdz drfolya-
mdhoz.” Az ajanlatok bontdsit kdvetéen megdllapitist nyert,
hogy az egyik ajanlattevd a felolvasolapon nem a nettd ajanlati
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drat tiintette fel, hanem az ajanlatdhoz benyiijtott drazott
koltséguetésében is szerepld bruttd ajanlati drdt. Tekintettel
arra, hogy a Kbt. szerinti ajdnlati kététtség az ajanlattevd vo-
natkozdsdban mdr fenndll, van-e lehetdség arra, hogy az ajdin-
lattevd jogszertien javitsa a felolvasdlapon szerepld ajinlati
drat? Amennyiben igen, mely eljdrdsi cselekmény keretében
lehetséges ez? Az ajanlattevd dltal benyiijtott, ajanlat része-
ként becsatolt drazott koltséguetésbol egyértelmiien megidlla-
pithato az ajanlattevd netto ajanlati dra. Amennyiben a felol-
vasolap javithato és a netto ajanlati dr figyelembe vehetd,
akkor a javitdst elvégzd ajanlattevd ajanlati dra a legalacso-
nyabb Osszegli és a benyijtott ajanlatok kozétti sorrendet is
befolydsolja, az eljdrds eredményére kihat.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint, ameny-
nyiben az ajanlat tartalmabél egyértelmtien megalla-
pithat6é az ajanlattevd értékelési szempontra - jelen
esetben az egyosszeg( netté ajanlati arra - tett mega-
janlasa, tgy az ajanlattevé a hianyp6étlas vagy felvila-
gositas keretében jogszertien dsszhangba hozhatja
ajanlatanak elemeit javitott felolvasdlap benyujtasa-
val. Ajanlattevé ily médon az ajanlatat érvényessé
teheti anélkiil, hogy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe
iitkozne. Kivételt képez ez al6l, ha az allasfoglalas
kérésben nem részletezett egyéb okbol megallapit-
haté az érintett ajanlattevé ajanlatanak érvénytelen-
sége.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a felolvasé-
lapnak nincs megkiilonboztetett jelentésége a tobbi, a-
janlat részeként benytjtott dokumentumhoz képest. Az
abban szerepl6 adatok a bontas szempontjabol, az alap-
elvek érvényesithet6sége és a nyilvanossag biztositasa
okabdl jelentSs részei az ajanlatnak. Az ajanlatot egysé-
ges egészként kell értékelni, amennyiben valamely adat
az ajanlat kulonb6z6 részein eltéré tartalommal szere-
pel, az ajanlat hibdsnak minésiil, az ajanlatkér6 koteles
a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hianypétlasi vagy
felvilagositasi lehetGséget biztositani. A Koézbeszerzési
Hatésag keretében miikodé Tanacs hianypétlds szaba-
lyairdl szol6 atmutatdja (2025. méjus 29.) kiemeli a Koz-
beszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dont6bi-
zottsag) D.527/20/2013. szamu hatarozatat, melyben a
Dontébizottsag altal rogzitésre keriilt az adott tiggyel
kapcsolatban, hogy ,[...] a felolvasélap az ajanlat része,
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dsszedllitasanak célja, hogy az ajanlatok bontdsakor az ajan-
latkérd rendelkezésére dlljon dsszegyiijtve mindaz az adat,
amelyet a jelenlevdk a térvénynek a bontdsi eljardsra eldirt
rendelkezései alapjin megismerhetnek. Fontos annak kieme-
lése, hogy a Kbt. nem tesz megkiilonbéztetést a felolvasolap és
az ajanlat mas elemei (igy példaul a f66sszesitd, vallalkozdsi
szerz0dés tervezet) kozétt az ajanlati kotéttség szempontjdbol
[...]”. A Dont6bizottsag D.58/14/2020. szdmu hataro-
zatdnak 53. pontja tovabba az aldbbiakrol rendelkezik:
[...] Az ajdanlat egységes egészként értékelendd, értékelésre a
benyiijtott ajanlat teljes tartalma keriil. Lényegében ugyan-
ezen megdllapitdsra mutat vd , A kozbeszerzésekkel kapcsola-
tos itélkezési gyakorlat” targydban késziilt kiiriai dsszefoglalo
vélemény (2015.ELIL]JGY.E.1.1.) is, mely szerint az ajanlat
valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés
ald esik az értékelés szempontjabol. Amennyiben egy adat az
ajdnlat eltérd részein mds tartalommal jelenik meg, az ajanlat
hibds, és az ajanlatkéronek élnie kell a kizbeszerzési tor-
vényben biztositott valamely korrekcios lehetdséggel. A felol-
vasolapnak sincs megkiilonboztetett jelentdsége, az abban
szerepld, az ajanlatbol kiemelt adatok csak a bontds szempont-
jabol, az alapelvek érvényesithetdsége, a nyilvinossig biztosi-
tasa okdbol, technikailag jelentds részei az ajanlatnak.[...]”
Egy masik, a D.173/10/2020. dont6bizottsagi hatarozat
65. pontja kiemeli, hogy , [...] A felolvasolapon szerepld net-
t0 ajdanlati dr értékelési szempontra vonatkozo Osszeg téves
kitoltése onmagdban nem eredményezhet érvénytelenséget ab-
ban az esetben, amennyiben az ajanlatban az értékeléssel dsz-
szefiiggd megajdnlds egyébként teljeskiriien fellelhetd a szak-
mai ajanlatban, azaz jelen esetben az drazott kéltséquetésben.
Az ajdnlatban az drazott koltséguetés megtalalhato, annak
adatai alapjdn és a f00sszesitoben foglaltak szerint megdlla-
pithato a kérelmezd megajanlisa.” A Déntébizottsdg hangsii-
lyozta tovdbbd, hogy ,a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az
ajanlatkérd koteles meggydzédni arrdl, hogy a hidnypotlds
vagy a felvildgositds megaddsa az e §-ban foglaltaknak meg-
felel. Az ajanlat érvénytelenségét az eredményezheti, ha a
felvildgositds megaddsa a (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelke-
zéseibe titkozik, vagy a felvilagositds megaddsit nem, vagy
nem az eldirt hatariddben teljesitették.[...]” A Dont6bizott-
sag gyakorlatat figyelembe véve, a Kozbeszerzési Ha-
tosag allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban nem irt el6 ezzel
ellentétes rendelkezést, és egyértelmtien megallapithatod
az ajanlat részeként feltoltott dokumentumok tartalma
alapjan, hogy mi az ajanlattevé altal megajanlott netté
ajanlati ar, akkor kizarélag arra alapozva, hogy a felol-
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vasolapon eredetileg nem az aldtdmaszté dokumentu-
mokban szereplé Osszeg kertilt feltlintetésre, nem ér-
vénytelenithet6 az ajanlat. Amennyiben ajanlattevé
jogszertien benyujt - hidnypoétlas vagy felvilagositas
kérés, esetlegesen 6nkéntes hianypétlas keretében - egy
javitott felolvasélapot is, amelyen az , egysszegii nettd
ajanlati ar” mar osszhangban van az arazott koltség-
vetésben foglaltakkal, abban az esetben - az ajanlati
kotottség megsértése nélkiil - érvényessé nyilvanithato6
ajanlattevé ajanlata, feltéve, hogy nem mertilt fel vonat-
kozéasaban semmilyen més olyan ok, amely alapjan az
ajanlatat érvénytelenné lenne sziikséges nyilvanitani.

6. kérdés

6.1. A szakmai ajdanlat hidgnypdtolhato-e, ha az teljes egészében
hidnyzik, illetve amennyiben részben hianyos vagy hibds? 6.2.
A szakmai ajdnlatban taldlhato, az értékelési szempontokkal
kapcsolatos hidny pétolhaté-e vagy hiba javithato-e a kévet-
kezé esetekben: ha a hidnypotlds nem eredményezi az , érté-
kelési szempont(ok) modositdsit”? A hianypotlds az értékelési
szempont(ok)ra adott , ajanlattevdi ajdnldst” modositja, de az
értékelési sorrendet nem? A hidnypotlds az értékelési szem-
pont(ok)ra adott , ajanlattevdi ajanldst” modositja, és az érté-
kelési sorrendet is? 6.3. A szakmai ajanlatban taldlhaté hiany
potolhaté-e vagy hiba javithato-e, ha a hidgnypotlis kizdarolag
arra irdanyul, hogy a szakmai ajanlat megfeleljen a felhivdsban
és kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kdvetelmények-
nek? 6.4. A szakmai ajdnlatban szerepld eqyszerii hibdk, elird-
sok (pl.: multbeli esemény datumdnak elirdsa) javithatok-e
hidnypotlds keretében?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

6.1. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint - a
Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel - nem jogszert a
szakmai ajanlat hianypétlasa abban az esetben, ha az
az ajanlatbél teljes egészében hianyzik. Hianypotlas-
ra a szakmai ajanlat tekintetében kizarélag akkor
keriilhet sor, ha az csupan nem jelentds, egyedi rész-
letkérdést érint; a szakmai ajanlat Iényegi tartalmanak
potlasa, illetve annak utélagos létrehozasa hianypot-
las keretében nem megengedett.

6.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
els6 kérdésre adott valasz alapjan a szakmai ajanlattal
kapcsolatos hianypétlas kizarélag a Kbt. 71. § (8) be-
kezdése szerinti korlatok betartasaval lehetséges. A
hianypétlas tovabba az ajanlati kotottség bealltat ko-
vetGen nem vezethet az értékelési szempont(ok)ra tett
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megajanlas modositasihoz, fiiggetleniil attél, hogy az
az értékelési sorrendet érinti-e.

6.3. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a
szakmai ajanlat hianypoétlasa abban az esetben jog-
szer(i, amennyiben az nem jar a Kbt. 71. § (8) bekez-
désében foglaltak megsértésével.

6.4. A Kozbeszerzési Hatbésag allaspontja szerint az
ilyen adminisztrativ jelleg( elirasok hianypotlas vagy
felvilagositas keretében torténé javitisa vélhetGen
nem iitkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe.

A Kozbeszerzési Hatésag részletesebb allasfoglalasa:

6.1. A Kbt. 69. §-a azt a kotelezettséget irja el6 az ajan-
latkérdk részére, hogy vizsgaljdk meg, hogy az ajanla-
tok, illetve a részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatéarozott feltételeknek. Ez azt jelenti,
hogy ajanlatkérének ellenériznie kell, hogy az ajanlatte-
vok az el6irdsoknak, a jogszabalyoknak megfelel6en
tették-e meg az ajanlatukat. Az ajanlatkérének az ajan-
latok birdlata soran az altala el&irt feltételek mentén kell
eldontenie, hogy az ajanlat az el6irasoknak megfelel-e,
és amennyiben igen, meg kell allapitania az ajanlat
érvényességét, ellenkez esetben az érvénytelenséget. A
Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kote-
les alkalmazni a hianypétlas és a felvildgositaskérés
jogintézményét, azonban ezek kizarélag az ajanlat vagy
a részvételi jelentkezés érvényességének biztositasat
szolgalhatjak. A hianyp6tlés korlatait rogziti a Kbt. 71. §
(8) bekezdése, mely azt a célt szolgalja, hogy a hidny-
potlas ne sértse a Kbt. alapelveit, az ne eredményezze az
ajanlat érdemi modositasat, tovabba ne vezessen az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetSen 1j ajanlat benyj-
tdsahoz. A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja
hatarozza meg, amely szerint szakmai ajanlatnak miné-
stl a beszerzés targyara, valamint a mtiszaki lefrdsban
és a szerzGdéses feltételekben rogzitett ajanlatkérdi el6-
irasokra tett ajanlat. E definiciébdl kovetkez6en megal-
lapithato, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése egyértelmtien
kizérja a hianypétlas alkalmazasat abban az esetben, ha
a szakmai ajanlat teljes egészében hidnyzik az ajanlat-
bol. Amennyiben a szakmai ajénlat teljes egészében
hianyzik, nem 4&ll fenn olyan ,egyedi részletkérdés”
amellyel kapcsolatban hianypoétlasi felhivas kibocsat-
hat6 lenne, a hidnyp6tlas ez esetben az ajanlat lényegi
elemeinek, annak tartalmanak utolagos létrehozasat e-
redményezné. A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan ugyan-
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akkor az is megallapithat6, hogy a szakmai ajanlat
vonatkozasdban a nem jelent6s, egyedi részletkérdésre
vonatkozoé hibék javithatok, illetve az ilyen jellegt hia-
nyossagok potolhatok, feltéve, hogy azok moédositasa
nem érinti sem a teljes ajanlati arat, sem annak értékelés
ala es6 részosszegét, tovabbd nem befolyasolja az ajan-
lattevok értékelés soran kialakuld sorrendjét. Ha az
ajanlatban a szakmai megajdnlas pontosan beazonosit-
hato és csak valamely, a megajanlast alatamaszt6 doku-
mentum hidnyzik, akkor ezen hidnyok pétlasara lehe-
téséget kell biztositani az ajanlattevék szdmara, mivel
ezzel a hidnyp6tlds sem a megajanlast nem valtoztatja
meg, sem az értékelésre keriil6 dsszeget vagy a sorren-
det nem moddositja.

6.2. Az értékelési szempontokra vonatkozé hianyok
potlasaval kapcsolatban is irdnyadéak az els6é pontban
leirtak, mely alapjan - valamennyi, a masodik kérdésé-
ben feltett esetre vonatkozdan - egyértelmiien kijelent-
het6, hogy a hidnypétlas nem jarhat az értékelési szem-
pontra adott megajanlas modositasaval, fliggetlentil
attdl, hogy a médositas az értékelési sorrenden valtoz-
tatna-e. Erre tekintettel az értékelési szempontra tett
ajanlat hidnypoétlas keretében nem poétolhato, figyelem-
mel arra, hogy a hidnypétlas célja a Kbt. 71. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlat kozbeszerzési dokumentu-
mokban foglaltaknak torténé megfelelése, nem a meg-
ajanlas utdlagos megtétele lehet6ségének biztositasa.
Ezzel tsszhangban a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a
szakmai ajanlat korében kizarélag a nem jelentds, egye-
di részletkérdésekre vonatkoz6 hibak javithatok, illetve
az ilyen jellegli hidnyossagok pétolhaték. Az atalany-
dijas szerz6dések esetében a Kbt. kifejezetten lehetévé
teszi az arazott koltségvetés (részletes drajanlat) olyan
mértékli modositasat, amely a teljes arat, vagy annak
értékelés ala esd részosszegét nem modositja, és az ajan-
lattevk kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem
befolyasolja. Az allasfoglalast kéré altal felvetett esetek
kapcsan tisztazni sziikséges, hogy mi nem mindésiil az
értékelési szempontokra tett megajanlas modositasa-
nak. Amennyiben az ajanlatban semmilyen olyan doku-
mentum nem taldlhat6, amely alapjan megallapithato
az értékelési szempont(ok)ra tett ajanlattevéi megajan-
las, az a Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében jogszertien
nem poétolhatd, eredeti megajanlas hianydban nem értel-
mezhet6 a modositds. Amennyiben az ajanlatban
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benytjtott dokumentumok alapjan egyértelmtien meg-
allapithat6 az ajanlattev$ értékelési szempontra tett
megajanlasa, és a felolvasolap ettdl eltéré megajanlast
tartalmaz, a felolvasélap javitdsa nem titkozik a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésébe. Ekkor a Kozbeszerzési Hat6sag allas-
pontja szerint az ajanlat érvényessé nyilvanithato a fel-
vilagositas kérésre adott valasz és a jogszertien benyt;j-
tott, javitott felolvasélap alapjan, mely allaspontot a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag tobb alkalommal mege-
résitette.! Bizonyos esetekben a Kbt. 71. § (9) bekezdése
a felolvasélapon szerepl6 adatok elsédlegességét rogzi-
ti. Ennek megfelel6en, amennyiben az értékeléshez a
felolvasolapon feltiintetett adat és az azt alatdmasztod
dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondas all
fenn, hogy az ajanlattevé a felolvasélapon az értékelésre
kertil6 szakember tapasztalatat érint6en kedvez6bb ér-
téket tiintetett fel, és e kedvez&bb adat felvildgositas
vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé doku-
mentum hidnypotlasa keretében sem tdmaszthat6 ala,
az ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.
Amennyiben ugyanakkor a felolvasdlap és az alata-
maszté dokumentum kozott fenndll6 ellentmondas
eredményeként a felolvasélapon szerepl6 adat kevésbé
kedvezd, az értékelés soran tovabbra is a felolvasdlapon
feltiintetett adatot kell figyelembe venni. Abban az eset-
ben, amennyiben a felolvasélap nem kertilt benydjtasra,
és a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti informacidk - va-
gyis az értékelési szempontok alapjan értékelésre kertils
f6bb szamszertisithet§ adatok - az ajanlat egyéb ré-
szeib6l egyértelmtien megallapithatok, a felolvasélap
hianypétlas keretében benytjthato. Ezzel szemben, a-
mennyiben barmely értékelési szempontra tett mega-
janlas hianyzik az ajanlatbdl, és az a benyujtott doku-
mentumok alapjan egyaltaldn nem allapithaté meg, a
hiany hianypétlas ttjdn nem orvosolhaté. Nem mindsiil
tovabba az értékelési szempontra tett megajanlas médo-
sitasanak tobbek kozott a szamitasi hiba javitasa.

6.3. A 6.3. kérdésre adott valasz korében a Kozbeszer-
zési Hat6sag utal arra, hogy a 6.1. és 6.2. kérdésre adott
valaszokban részletesen bemutatasra kertilt a szakmai
ajanlat hianypoétolhatésaganak jogszabalyi kerete és a
kapcsol6dé hatésagi gyakorlat, amely iranymutatas a
jelen kérdés megitélése sordn is iranyado.

6.4. A feltett kérdésre altalanos érvényti, minden esetre
kiterjed6 vélasz nem adhaté. Annak megitélése ugya-

1Lasd a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.527/20/2013., D.58 /14 /2020. és D.173/10/2020. szamad hatarozatait.
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nis, hogy egy adott elirds vagy pontatlansédg a Kbt. 71. §
(8) bekezdése szerinti nem jelentds, egyedi részletkér-
désre vonatkozo6 hibanak mindgsiil-e, minden esetben az
eljaras konkrét kortilményeire figyelemmel, az ajanlat
teljes tartalmanak, az értékelési szempontoknak, vala-
mint az adott hidny vagy hiba ajanlati arra és az ajan-
lattevok kozotti értékelési sorrendre gyakorolt hatdsa-
nak mérlegelésével donthetd el.

7. kérdés

A kézbeszerzési dokumentumok szerzdi jogi védelem ald es-
nek-e, illetve ha igen, ki rendelkezik a szerzdi jogokkal ?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Azt, hogy mely alkotasok esnek szerzéi jogi védelem
ala, valamint azt, hogy ezek a szerzdi jogok milyen
koriilmények kozott és milyen mértékben ruhdzhatok
at, a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Szjt.) szabalyozza. Konkrét esetben a
kozbeszerzési dokumentumok elkészitésének targya-
ban kotott megbizasi szerz6dés és az Szjt. az, ami
iranyadé abban a kérdésben, hogy Ajanlatkéré milyen
szerzGi jogokat szerzett meg ezen kézbeszerzési doku-
mentumok vonatkozasdban.

8. kérdés

Helyes-e azon értelmezés, hogy a ,92610000-0” CPV kod ald
nem csak a komplex tizemeltetési szolgdltatds tartozik, vagyis
nem csak olyan szolgdltatds, amely egy sportlétesitmény
komplex tizemeltetésére vonatkozik, hanem olyan szolgdltatas
is, amely sportlétesitmény tizemeltetéséhez kapcsolodik (pl.
sportlétesitmény dllando Orzése; sportlétesitmény takaritdsa
stb.)? 8.2. Amennyiben helyes a 8.1. pontban foglalt értelme-
zés, akkor az egyes tizemeltetési szolgdltatdsok (pl. sportléte-
sitmény dllando Orzése; sportlétesitmény takaritdsa stb.)
tekintetében fenndll-e a részekre bontds tilalma a becsiilt érték
meghatdrozdsa szempontjabol vagy esetleg részekre bontha-
tok, figyelemmel az egyes, sportlétesitmény tizemeltetési szol-
galtatdson beliili iizemeltetési szolgdltatdsok eltérd miiszaki
tartalmdra, jellegére?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

8.1. A Kozbeszerzési Hatbsag allaspontja szerint a
92610000-0 CPV kod ala nem kizarélag a komplex
uizemeltetési szolgaltatasok tartoznak, hanem minden
olyan szolgaltatas is ide tartozhat, amely sportlétesit-
mény ilizemeltetésére vonatkozik, példaul ilyen lehet
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a létesitmény allando Grzése, takaritasa vagy mas rész-
feladatok ellatisa. A tobbesszam hasznalata a CPV
kod megnevezésében arra utal, hogy a kéd ala kiilon-
b6z6 tipusa iizemeltetési szolgaltatasok sorolhaték,
fiiggetleniil att6], hogy a szolgaltatas a létesitmény tel-
jes kort miikodtetését vagy csak egy részfeladatat fedi
le.

8.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a ré-
szekre bontas tilalmanak vizsgalatakor Ajanlatkéré
minden esetben a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésének meg-
felelGen koteles eljarni, fiiggetleniil az alkalmazandé
eljarasrendtdl. Amennyiben Ajanlatkérének tobb, u-
gyanazon kozvetlen cél megvalésitasara iranyulé
(mtszaki és gazdasagi funkcionalis egységet képezd)
szolgaltatais megrendelésre vonatkozd igénye meriil
fel, és azok beszerzése tobb szerzédés atjan valésul
meg, Ajanlatkérének a kozbeszerzés becsiilt értéké-
nek meghatarozasahoz az osszes rész értékét figye-
lembe kell vennie.

A Kozbeszerzési Hatésag részletesebb allasfoglalasa:

8.1. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozbeszerzések-
r6l szo6l6 2014/24 Irdnyelve meghatarozza azokat a
szolgaltatasokat, amelyek esetében kevésbé valdszind,
hogy a szerzédésekhez nem Magyarorszagon letelepe-
dett gazdasagi szerepl6k hataron atnytlé érdeke kap-
csolodik (kivéve pl. ha hatédron atnyulé projektek unids
finanszirozasbdl valésulnak meg). E szolgaltatdsoknal -
amennyiben az érték nem éri el az uniés értékhatart - a
Kbt. nem alkalmazandg, illetve az 4ltalanos unios érték-
hatartol eltér6éen magasabb uniés értékhatar kertlt
megallapitasra. A Bizottsag 213/2008/EK rendelete (to-
vabbiakban: CPV rendelet) alapjan a 92600000-7 CPV
kéda Sportszolgaltatasok korébe az alabbi szolgalta-
tasok tartoznak: 92610000-0 Sportlétesitmény-tizemelte-
tési szolgaltatasok, 92620000-3 Sporttal kapcsolatos
szolgéltatasok, 92621000-0 Sportesemény-tdmogatasi
szolgaltatasok, 92622000-7 Sportesemény-szervezési
szolgaltatasok. A CPV kédok tartalmanak meghata-
rozésaban segitségiil szolgal az Eurépai Unié CPV 2008
Magyarazo Megjegyzések elnevezésii hivatalos kiadva-
linken  érhets el

nya, mely a kovetkezs

https:/ /kozbeszerzes.hu/media/documents/cpv_200

8 explanatory notes hu.pdf

A dokumentum szerint a 926 csoport: Sportszolgalta-
tasok a kovetkezket tartalmazza: Sportlétesitmények -
amelyekben barmiféle sportesemény zajlik - miikodte-


https://kozbeszerzes.hu/media/documents/cpv_2008_explanatory_notes_hu.pdf
https://kozbeszerzes.hu/media/documents/cpv_2008_explanatory_notes_hu.pdf
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tési szolgaltatdsai (e létesitmények kozé tartoznak a
bekeritett vagy fedett aréndk és stadionok, nézoétéri
til6helyekkel vagy allohelyekkel vagy ezek nélkiil), illet-
ve sporttal kapcsolatos szolgéltatdsok, mint példaul
sportesemény-szervezési szolgéltatasok és sportese-
ménypromocids szolgaltatdasok. A CPV 926-os csoport
magyarazé megjegyzései alapjan a besorolds szempont-
jabol nem feltétel, hogy a szolgéltatas a sportlétesitmény
teljes kordi, komplex tizemeltetésére terjedjen ki. A CPV
rendszer nem a szolgdltatds terjedelme vagy Ossze-
tettsége alapjan hatdrozza meg a besorolast, hanem
aszerint, hogy a szolgéltatés targya kifejezetten sportlé-
tesitményhez kapcsolédik-e, és annak miikddtetését, -
zemeltetését szolgalja-e. A CPV magyarazat ugyanak-
kor meghatédrozza, mi mindstil sportlétesitménynek (pl.
sportpalya, tornaterem, uszoda, sportcsarnok stb.), igy
a besorolés alapja az, hogy az adott tizemeltetési szol-
galtatas ilyen létesitmény miikodéséhez, fenntartasa-
hoz, hasznalhat6ésagédhoz kapcsolédik-e. Amennyiben
az lizemeltetési szolgéltatds sportlétesitményhez kap-
csolodik, akkor a szolgaltatas a 926-os CPV csoport ala
sorolhat6 lehet akkor is, ha csak egyes tizemeltetési
részfeladatokat fed le (példaul ide tartozhat a sport-
létesitmény allando 6rzése; sportlétesitmény takaritasa
is). Annak megéllapitdsa, hogy a beszerzés targya meg-
felel-e a CPV 926-0s csoportnak, Ajanlatkéro felel6sségi
korébe tartozik. Ajanlatkér6 rendelkezik ugyanis a
beszerzési igényének mindazon részletes szakmai és
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miiszaki informadciéival, amelyek alapjan eldonthetd,
hogy a konkrét szolgaltatds sportlétesitmény miikodte-
tési szolgaltatdsnak mindstil-e.

8.2. A részekre bontas tilalmanak vizsgalatakor elsédle-
gesen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység (szol-
galtatds megrendelés esetén ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasa) vizsgalata alapjan itélhet6 meg az, hogy
a beszerzést részekre lehet-e bontani. Emellett az ajan-
latkéréknek a részekre bontas tilalmanak vizsgalatakor
figyelembe kell vennitik az tn. kisegité szempontokat
is. A részekre bontds vonatkozasdban hivatkozunk a
2021. oktdber 7. napjan a ,A Kdzbeszerzési Hatosag kere-
tében miikodd Tandcs uitmutatdja a becsiilt érték szamitdsa, a
részekre bontds tilalma és a beszerzési igények mesterséges
egyesitése targydban” néven kiadott Gtmutatéjara, amely
részletes iranymutatast tartalmaz a Kbt. 19. § (1)-(3) be-
kezdésének alkalmazasara vonatkozéan. A Kozbeszer-
zési Hatdésag allaspontja szerint a sportlétesitmény &l-
land6 6rzése és annak takaritdsa vélhetGen nem képez
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységet. A sportlé-
tesitmény Orzésének célja a vagyonvédelmi, személy-
védelmi feladatok ellatasa, a sportlétesitmény takaritdsa
pedig a létesitmény megfelel6 higiéniai dllapotét bizto-
sitja. Erre tekintettel a becsiilt érték meghatarozasakor
vélhet6en ezeknek a beszerzéseknek a becsiilt értékét
nem kell egytittesen figyelembe venni, kivéve, ameny-
nyiben a takaritds és az 6rzés egyiittesen egy komplex
szolgaltatas része.
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