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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2026. év marciusdban megjelené harmadik szdmanak a Kozbeszerzési
Hat6sag legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutaté rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a kiegészit6 tajé-
koztatés jogintézményével, a Kbt. 12. § (1) bekezdés szerinti kivételi kor alkalmazasaval és a felel6s akkre-
ditalt kozbeszerzési szaktanacsad6 kozbeszerzési eljarasban betoltott szerepével osszefliggs egyes kérdé-
sekkel is.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutatd rovatban ismertetett jogesetek az ajanlatkéro birdlati kotelezettségével
foglalkoznak, melyet az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek megfelel6en koteles elvégezni.

A Kézbeszerzési iranytii rovatban két szakcikk kertil publikélasra. Az els6 szakcikk az aranytalanul alacsony
ar jogintézményével foglalkoz6 cikksorozat hetedik része. Magyarorszagon kiviil Horvétorszag és
Litvénia is rendelkezik olyan kozbeszerzési szakért6kkel, akik valamilyen hivatalos, allamilag elismert
statusszal rendelkeznek és bevonasuk a kozbeszerzési eljarasokba - legaldbbis bizonyos esetekben - kote-
lez6. A mésodik irds bemutatja ezen személyeknek a horvatorszagi és litvaniai kozbeszerzési eljardsokban
jatszott szerepét, illetve azt, hogy ezekben az orszdgokban miként lehet megszerezni a hivatalos
kozbeszerzési szakért6i statuszt. A szakcikk ezen kiviil 0sszeveti a horvéat és litvan kozbeszerzési szak-
ért6ket a magyarorszagi megfelel6ikkel, az dllami kozbeszerzési szaktanacsadokkal és a felel6s akkreditélt
kozbeszerzési szaktanacsaddkkal is.

A Statisztika rovat a kozbeszerzések f6bb adatai havi megoszlasdnak statisztikai elemzését tartalmazza a
2025. év I-1II. negyedévei vonatkozasaban.

Dr. Kovacs Laszlé PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASALI

Dr. Kiss-Kaszas Agnes Roxan, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2026.3.1

A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasai:

A Kozbeszerzési Hat6sag allasfoglalasok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval sszeftig-
g0 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljarasok résztvevdéinek joga és felel6ssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd tar-
talma nincsen.

1. kérdés

1.1. Helytdllo-e az az értelmezés, hogy a Kbt. 58. § (2) bekez-
dése alapjdn a termékekkel, épitéanyagokkal kapcsolatos ajdn-
latkérdi elvdrasok kizdrolag a miiszaki leirdsban (nem pedig a
miiszaki leirdsban és az drazatlan kéltségquetésben) kertilhet-
nek megaddsra, igy a nyertes ajanlattevéként szerz0dé félnek
csak a miiszaki leirdsban megadott eldirdsoknak, paraméterek-
nek megfeleld termékeket, épitéanyagokat sziikséges haszndl-
ni, beépiteni a teljesités sordn?

1.2. Sziikséges-e a gazdasdgi szerepldnek kiegészitd tdjékozta-
tds kérés keretében megQydzddni arrol, hogy az ajanlatkérd
kizarolag a miiszaki leirdsban rogzitette a termékekkel, épito-
anyagokkal kapcsolatos igényeit, vagy ez a miiszaki leirds
tartalmaval kapcsolatos térvényi elvirds mindenki szdmdra
egyértelmii és hivatkozhato is a Kbt. 58. § (2) bekezdése alap-
jan?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Az 1.1. kérdés szerinti értelmezés nem helytallé. A be-
nyujtott ajanlatoknak és a nyertes ajanlattevéként
szerz6dé fél teljesitésének meg kell felelni a kozbe-
szerzési dokumentumokban rogzitett, egyértelmtien
megfogalmazott kovetelményeknek (adott esetben
akkor is, ha azok az drazatlan koltségvetésben szere-
pelnek), amennyiben e kévetelményeket az erre ren-
delkezésre allé6 hataridén beliil nem tamadjak, vagy
ha a kapcsolédo jogorvoslati eljaras eredményeként
hozott dontés nem tamasztja ala a vitatott kovetel-
mények jogszertiségével kapcsolatos kifogasokat.

1.2. A Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglalt elGirasok
értelmezése tekintetében az 1.1. kérdésre adott valasz
az iranyado. Ezzel egyiitt javasolt kiegészitd tajékoz-
tatast kérni az ajanlatkér6t6l minden olyan esetben,
amikor az érintett gazdasagi szerepléknek barmely
okbél nem egyértelmt, hogy milyen miiszaki kovetel-
ményeknek sziikséges megfelelni az ajanlattétel, illet-
ve a teljesités korében.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

1.1.-1.2. A vonatkozé dontSbizottsagi gyakorlat szerint
az arazatlan koltségvetés is része a kozbeszerzési do-
kumentumoknak, és az ajanlatot a kozbeszerzési
dokumentumok el6irasai szerint sziikséges benyutjtani,
igy nem hagyhatok figyelmen kiviil az drazatlan kolt-
ségvetésben szerepld el6irasok (példaul az anyagmind-
séggel kapcsolatban) [D.208/26/2023. szama dontébi-
zottsagi hatarozat 59. pont]. A Kbt. 58. § (2) bekezdése
alapjan az is megéllapithat6, hogy az 4razatlan koltség-
vetésben el6irt miiszaki kovetelmények megfelelhetnek
a Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglalt, mtiszaki leirasra
vonatkozé definiciénak is. A Kbt. 58. § (2) bekezdése
értelmében a miiszaki leiras azoknak az el6irdsoknak az
Osszessége, amelyek a kozbeszerzés targyanak leirasara
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szolgalo kovetelményeket, jellemzéket az ajanlatkérd
altal igényelt rendeltetésnek megfeleléen hatarozzak
meg. Tehat az egyes el6irdsok a tartalmuk, illetve a
funkcidjuk (nem pedig a kozbeszerzési dokumentumo-
kon beliili helyiik) alapjan tekinthet6k a miiszaki leiras
részének. A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint a miiszaki
leirast a felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési doku-
mentumokban sziikséges megadni. Egyéb kovetel-
ményt a Kbt. nem fogalmaz meg a kozbeszerzési doku-
mentumokon beliili elhelyezés tekintetében. A térvény
nem irja el6, hogy a kozbeszerzés targyéara vonatkozo
miiszaki elvardsokat egy helyen, a kozbeszerzési
dokumentumok ugyanazon részén sziikséges rogziteni,
igy a ,miiszaki leirds” megnevezéssel illetett dokumen-
tumrészen feliil akar az arazatlan koltségvetés is tartal-
mazhat a Kbt. 58. § (2) bekezdésében meghatarozott
miiszaki leiras fogalmi korébe tartozé kovetelményeket
az egyes termékekkel, illetve épitéanyagokkal kapcso-
latban. Ugyanakkor elvaras, hogy az ajanlatkéré ponto-
san hatdrozza meg a beszerzési igényét, és a kozbeszer-
zési dokumentumok ellentmondasmentes rendszert
alkossanak [D.801/16/2024. szamu dontSbizottsagi
hatarozat 63. pont]. Az ajanlatkéré csak a kozbeszerzési
dokumentumokban konkrétan és egyértelmiien megha-
tarozott feltételeket kovetelheti meg [D.297/26/2023.
szamu dontbbizottsagi hatarozat 77. pont]. Nem lehet
érvénytelenséget alapitani azokra a kovetelményekre,
amit az ajanlatkér6 nem hataroz meg egyértelmtien
[D.109/17/2022. szamu dontSbizottsagi hatarozat 58.
pont]. A nem egyértelmiien meghatarozott kovetelmé-
nyek nem eshetnek a nyertes ajanlattevé terhére sem
[D.489/18/2020. szamu dontSbizottsagi hatarozat 36.
pont].

A kozbeszerzési dokumentumok el6irdsaival kapcsola-
tos értelmezési probléma esetén a gazdasagi szerepl6k-
nek javasolt kiegészit6 tdjékoztatast kérni az ajanlatké-
ré6tél a vonatkozo torvényi elSirasoknak megfelelGen
[lasd kiilonosen a Kbt. 56. § és a Kbt. 114. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket], az el6irdsok jog-
szerliségét vitat6 kifogasokat pedig elézetes vitarende-
zés, illetve jogorvoslati eljaras keretében lehet érvénye-
siteni [lasd a Kbt. 80. § és a Kbt. 148.-151. §-ok szerinti
el6irasokat].

2. kérdés

2.1. Ha a mifszaki leirdsban és az drazatlan kéltséguetésben
konkrét mdrka, tipus megnevezése szerepel, ez mely jogsza-

bélyhely alapjdan mindsiil megadottnak? Ugy kell tekinteni,
hogy ezeket a megnevezéseket az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljardsokban az alkalmassig és a kizdro okok igazoldsdinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsdnak
modjdrol szolo 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet [a tovdbbi-
akban: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet] 46. § (3) bekezdése
szerint adta meg, vagy a gydrtmdny-, illetve tipusnév mind-
stilhet a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése
szerinti miiszaki adatnak is, mivel azt csak a tdrqy jellegének
egyértelmii meghatdrozdsa érdekében rogzitették? E tekintet-
ben sziikséges-e felvilagositdst kérni az ajanlatkérdtol?

2.2. Sziikséges-e a miiszaki leirasban régziteni, hogy mi az a
szerzddés tarQya dltal indokolt kiilonleges eset, ami miatt a
gydrtmdny és tipus megnevezése nélkiil nem lehetséges a szer-
z0dés targydanak kellGen pontos és érthetd leirdsa a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerint, vagy a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése erre ird-
nyuld indokolds nélkiil is alkalmazhato?

2.3. Ha az ajanlatkérd a miiszaki leirasban eldirt vizkerdmi-
afalazat kapcsin példaként ey konkrét terméket emlit, a vdz-
keramiafalazattal kapcsolatos ajanlatkérdi eléirdst miként kell
értelmezni? Az ajanlatkérének barmilyen vizkeramiabol ke-
sziilt falazatot el kell fogadnia, vagy e korben a példaként
emlitett konkrét termék eqyéb miiszaki tulajdonsdgai is kote-
lezd erdvel birnak a megajanlhato falazat tekintetében?

2.4. Helytallo-e az az értelmezés a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan, hogy a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja szerinti teljesit-
mény-, illetve funkcionadlis kévetelményeknek valo megfelelés
igazoldsait kizdrolag olyan megajanlott termék esetében kell
az ajanlat részeként benyijtani a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdése szerinti eléirdsoknak megfelelden,
amely megajanlott termék a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (4) bekezdésében meghatirozott szabvinynak valo meg-
felelés tényébdl kovetkezden tesz eleget az elbirt ajanlatkérdi
kovetelményeknek? A Kozbeszerzési Dontébizottsig D.63/23/
2021. szamu hatdrozatdban foglaltakra tekintettel , az egyen-
értékiiség csak olyan feltételrendszerben értelmezett, amely-
ben az ajanlatkéré a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének
alkalmazisdval hatdrozza meg a beszerzés targydt. A Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjin meghatirozott
beszerzési tarqy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a
miiszaki megfeleldséget kell az ajanlatkérdnek vizsgalnia”.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

2.1. Meghatarozott gyartmanya dologra, illetve tipusra
kizarélag a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)
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bekezdésében meghatarozott elirasok szerint lehet
hivatkozni a miiszaki leirasban. A konkrét termékne-
vek kizar6lag ezen eléirasoknak megfelelen alkal-
mazhatok az ajanlatkéré miiszaki elvarasainak megfo-
galmazasara.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése
nem rendelkezik a konkrét terméknevek (marka, illet-
ve tipusnév) alkalmazasaroél, igy a hivatkozott jogsza-
bélyhely kapcsan erre nincs is lehet§ség. Nem kizart,
hogy az ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (2) bekezdése alapjan megfogalmazott el6iraso-
kat is konkrét terméknevek példilozo jellegii emlité-
sével szemlélteti, azonban ebben az esetben a konkrét
terméknevek nem azonosithaték az ajanlatkéré md-
szaki elvarasaival, és nem is egészithetik ki, illetve
nem pontosithatjak a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (2) bekezdése alapjan megfogalmazott kovetel-
ményeket. A konkrét termékek miiszaki tulajdonsa-
gai csak a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében meghatarozott elgirasok alkalmazasa
esetén képezhetik a biralat targyat.

Amennyiben nem egyértelmi a konkrét termék meg-
jelolésével kapcsolatos ajanlatkérdi szandék, illetve a
terméknévhez kapcsolédé mitszaki elvaras (példaul
azért, mert meghatarozott elvaras kapcsan ugyanazon
konkrét termék hol szemléltetés céljabol példaként,
hol a szemléltet jelleg jelolése nélkiil keriil megje-
lolésre a kozbeszerzési dokumentumokon beliil), ja-
vasolt kiegészitd tajékoztatast kérni.

2.2, A kozbeszerzési dokumentumokban nem kell
indokolni a gyartmany és tipus megnevezések, illetve
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésé-
ben meghatarozott tovabbi hivatkozasok koézbeszer-
zési dokumentumokban valé alkalmazasat, azonban a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran dokumental-
ni sziikséges a hivatkozott jogszabalyhely alkalmaza-
sanak jogszertiségét alatamaszt6 indokokat.

2.3. A vazkeramiafalazattal kapcsolatos elvarasok kap-
csan a 2.1. kérdésre adott valaszban foglaltak szerint
javasolt figyelembe venni a kozbeszerzési dokumen-
tumok valamennyi eldirasat (igy kiilonésen a miiszaki
leirasban és az arazatlan koltségvetésben foglalt kove-
telményeket).

Amennyiben a kozbeszerzési dokumentumok tartal-
ma alapjan nem egyértelmd, hogy a konkrét termék
megjelolésére a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. §
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(3) bekezdésében foglalt elSirasoknak megfelelGen
keriilt sor, vagy a terméknév csupan példaként szem-
l1éltet egy altalanos elvarast (adott esetben a falazat
anyagaval kapcsolatban), ezt az ajanlatkérének kie-
gészitd tajékoztatas keretében tisztazni kell.

2.4. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekez-
dése szerinti igazolast kizarélag olyan termék eseté-
ben sziikséges benydjtani, amelynél a hivatkozott
jogszabalyhely altal meghatarozott szabvany igazolja
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti teljesitmény-, illetve funkcionalis ko-
vetelményeknek valé megfelelést. Ha a megajanlott
termék nem a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4)
bekezdése szerinti szabvanynak valé megfelelésbél
kovetkezden teljesiti a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (2) bekezdés a) pontja szerinti teljesitmény-,
illetve funkciondlis kovetelményeket, a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése szerinti
igazolast nem kell benytjtani. Ebbél azonban nem ko-
vetkezik az, hogy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelményeknek valé megfelelést
kizarélag a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) be-
kezdése szerinti esetben és moédon sziikséges igazolni.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1) bekezdésében elGirt
birdlati kotelezettségére és a Kbt. 131. § (1) bekez-
désében foglalt elGirasokra tekintettel jogosult, illetve
koteles eldirni a kozbeszerzési dokumentumokban a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti teljesitmény-, illetve funkcionalis ko-
vetelményeknek valé megfelelés objektiv ellendr-
zését elGsegité kovetelményeket. Ezen elGirasok nem
korlatozhatjak a versenyt, meg kell felelniiik a Kbt. 2.
§ szerinti alapelvi rendelkezéseknek, és nem zarhat-
jak ki a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekez-
dése szerinti igazolasok elfogadasat.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

2.2. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekez-
dés alkalmazédsanak alatamasztésa korében a vonatkozo
szakagi rendelkezések &ltal biztositott lehet6ségekre is
javasolt hivatkozni. [Példaul az épitési beruhazas eseté-
ben az épitési termék épitménybe torténd betervezésé-
nek és beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazo-
laséanak részletes szabalyairdl sz6l6 275/2013. (VII. 16.)
Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a
tervez6 egyértelmtien beazonosithaté épitési terméket
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jeloljon meg. A tervezé jogszabalyi felhatalmazason ala-
puld dontése tehat adott esetben kizarhatja a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerinti ada-
tok rogzitését, ami a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdésében foglalt el6irdsok sziikségszert
alkalmazasahoz vezet.]

2.3. Ha az ajanlatkérének az az elvarasa, hogy a koz-
beszerzési dokumentumokban a vazkeramiafalazat te-
kintetében megnevezett termékkel azonos vagy azzal
egyenértéki termék keriiljon megajanlasra, és az egyen-
értékd termék feleljen meg a kozbeszerzési dokumentu-
mokban felttintetett egyenértékiiségi szempontoknak, a
terméknévre csak a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46.
§ (3) bekezdésében meghatarozott el6irasok szerint le-
het hivatkozni a mtiszaki lefrasban.

A miszaki egyenértékiiség korében az ajanlatkérének
mar a kozbeszerzési dokumentumokban meg kell jel5l-
nie azokat a teljesitmény-, funkciondlis kovetelménye-
ket, azokat a mtiszaki, szakmai, technikai szemponto-
kat, amelyeket az egyenértékiliség megallapitdsa soran
vizsgalni fog, amely szempontokra vonatkozéan az a-
janlattevéknek az egyenértékiiség igazolasat meg kell
adniuk.

Amennyiben az ajanlatkéré csupan szemlélteto jelleggel
(példalozo jelleggel) emlitette a konkrét terméket, a ter-
mék miiszaki tulajdonsagai még a vazkeramiafalazattal
kapcsolatos elvaras vonatkozasdban sem relevansak. A
falazat anyagdaval kapcsolatos &dltaldanos elvarast olyan
pontossaggal sziikséges megfogalmazni, hogy a kove-
telmény a példa nélkiil is egyértelmi legyen.! A konkrét
termék tulajdonsagai csak a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglalt el6irasok alkal-
mazdasa esetén képezhetik a biralat targyat, azonban az
altalanos mitiszaki elvarasok szemléltetése nem tartozik
a hivatkozott jogszabélyhely hatalya ala. Egyebekben a
3.1. kérdésre adott valasz tekintend6 iranyadénak. Mi-
vel a pusztan szemléltetd jelleggel megjelolt termékek
tulajdonségai a birdlat szempontjab6l nem relevansak,
ugyanakkor alkalmazasuk a mitszaki kovetelmények
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értelmezését megnehezitheti, a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése szerinti esetkdrt megha-
lad6an példélozo jelleggel sem javasolt konkrét termé-
kek megnevezése a kozbeszerzési dokumentumokban.

2.4. A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatké-
rének a biralat soran meg kell vizsgdlnia, hogy a rész-
vételi jelentkezések, illetve az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban el&irt kovetelmé-
nyeknek és a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasoknak. Csak
igy biztosithaté az, hogy a szerzédéskotésre ténylege-
sen a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
elvarasnak megfelel6en, azaz a kozbeszerzési eljardsban
kozolt végleges feltételek szerint keriiljon sor. Az
ajanlatkérd e torvényi el6irdsokra tekintettel koteles a
Kbt. és a kapcsolodé végrehajtasi rendeletek elSirasa-
ival 6sszhangban rogziteni a kozbeszerzési dokumentu-
mokban azokat az elvarasokat, amelyek teljesitése
szitkséges ahhoz, hogy a megajanlott termékek megfe-
lel6ségét a Kbt. 69. § (1) bekezdésében rogzitett el6i-
rasoknak megfelel6en tudja ellenérizni. Az ajanlatké-
rének eszerint kell eljarnia a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja szerinti teljesit-
mény-, illetve funkcionalis kévetelmények tekintetében
is.

3. kérdés

3.1. Helytdllo-e az az értelmezés, amely szerint a Kbt. 12. §
(1) bekezdés szerinti kivételi kor alkalmazdsa kapcsdn beszer-
zési tdrqyanként (azaz az drubeszerzés, a szolgdltatds meg-
rendelése és az épitési beruhdzds tekintetében kiilon-kiilon)
kell vizsgilni, hogy az érintett kapcsolt vdllalkozds megfelel-e
a Kbt. 12. § (1) bekezdésében eldirt drbevételi eldirdsoknak?

3.2. A 3.1. kérdés szerinti vizsgalat eredményeként eldfordul-
hat-e az, hogy egy adott kapcsolt villalkozds vonatkozdsdban
nem az 0sszes, hanem csak bizonyos beszerzési targyak (példa-
ul csak szolgdltatds megrendelése) esetében dllnak fenn a Kbt.
12. § (1) bekezdés szerinti kivételi kor alkalmazdsanak feltéte-
lei, és a Kbt. 12. § (1) bekezdés alapjdin csak azon beszerzési
tarqy(ak) kapcsin valdsithatok meg a beszerzések, amelyek

1 Az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-424/23. szamu {télete tovabbi kovetelményeket fogalmaz meg az alapa-
nyagra vonatkozé mitiszaki el6irdsokkal kapcsolatban. Az EUB allaspontja szerint a mtiszaki lefrasban a bizonyos anyagbdl allo
termékek felhasznaldsara vonatkozé kovetelményt olyan ,tipusra” vagy ,meghatarozott termékre” valé hivatkozasnak kell
mindsiteni, amely egyes vallalkozasok vagy termékek el6nyben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Ezekben az esetekben
is biztositani kell az egyenérték(i megajanlas lehet6ségét a ,vagy azzal egyenértékd” kifejezés alkalmazéaséaval, kivéve ha valamely
meghatarozott anyag hasznalata elkertilhetetleniil kovetkezik a szerz6dés targyabol, mivel eltéré miiszaki megoldason alapulo
alternativa nem képzelhet6 el [C-424/23. szamu itélet 57-62. pontjai].
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esetében a kivételi kér alkalmazdsanak valamennyi térvényi
kovetelménye teljesiil?

3.3. Ha a Kbt. 12. § (1) bekezdésének alkalmazdsa korében
vizsgdlt kapcsolt vdllalkozds egy tdrsasdgcsoport tagja, helyt-
dllo-e az az értelmezés, hogy e villalkozdsnak a Kbt. 12. § (1)
bekezdésben megfogalmazott drbevételi feltételeket elegendd a
tdrsasdgcsoport valamennyi tagja vonatkozdsaban 6sszességé-
ben teljesiteni, tehdt ebben az esetben nem egyetlen szervezet-
t0l kell szdrmazni az el6zd hdromévi dtlagos dsszdrbevétel leg-
aldbb 80 %-dnak?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

3.1. A 3.1. kérdés szerinti értelmezés helytallé. A Kbt.
12. § (1) bekezdésében nevesitett valamennyi beszer-
zési targy (azaz ,az Eurépai Union beliili arubeszer-
zések, szolgaltataisok vagy épitési beruhazasok”)
esetében kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a Kbt. 12. §
(1) bekezdése szerinti kivételi kor alkalmazasanak
torvényi feltételei fennallnak-e.

3.2. A 3.1. kérdésre adott valasz alapjan el6fordulhat,
hogy a vizsgilt kapcsolt vallalkozassal nem az dsszes,
hanem csak meghatarozott beszerzési targyak eseté-
ben koéthet6 a Kbt. 12. § (1) bekezdése alapjan kozszol-
galtatoi szerzédés. A kivételi kor kizardlag azon
beszerzési targyak kapcsan alkalmazhatd, amelyek
esetében az érintett kapcsolt vallalkozas megfelel a
Kbt. arbevétellel kapcsolatos elGirasainak.

3.3. A Kbt. és a vonatkozé irdnyelvi elirasok alapjan
azon gazdasagi tevékenységekbdl fakadé arbevétel
vehet6 figyelembe a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti
kivételi kor alkalmazasa szempontjabél relevans a-
rany meghatarozasa korében, amelyet a vizsgalt gaz-
dasagi szerepl§ (,kapcsolt vallalkozas”) a Kbt. 3. § 15.
pontjaban meghatarozott ,,viszonyban” teljesitett mas
szervezetek vagy a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti,
aktualis beszerzési igényhez kapcsolédo kozszolgal-
tato ajanlatkérd részére.

Tehat nem elvaras, hogy a Kbt. 12. § (1) bekezdése sze-
rinti kivételi kor alkalmazasahoz sziikséges arbevétel
egyetlen szervezettdl szarmazzon. A ,tirsasagcsoport
tagjainak” kapcsolt vallalkozasaként végzett gazdasa-
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gi tevékenységekbdl szarmazd arbevételeket figye-
lembe lehet venni a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti,
arbevétellel kapcsolatos kovetelmények vizsgalata
soran.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

3.1.-3.2. AKbt. 12. § (1) bekezdése nem altalanossagban,
hanem az egyes (vagylagosan felsorolt) beszerzési tar-
gyak kapcsdn ismerteti a kapcsolt vallalkozasokra
vonatkozd, arbevétellel kapcsolatos kovetelményeket. E
megfogalmazas arra utal, hogy a Kbt. 12. § (1) bekezdése
szerinti kivételi kor alkalmazédsaval érintett kapcsolt
vallalkozas arbevételének aranyat a torvényben nevesi-
tett beszerzési targyak vonatkozéasaban sziikséges vizs-
galni a Kbt.-ben meghatarozott idészakot érintéen. Ezt
tamasztjak ala a Kbt. 12. § (1) bekezdésével atiiltetett
irdnyelvi el6irasok? is, amelyek az egyes (Kbt.-ben is
felsorolt) beszerzési targyak esetében kiilon-kiilon ren-
delkeznek az irdnyelv alkalmazasanak mell6zésérél és
az ehhez sziikséges feltételekrdl az arbevétel vonatkoza-
saban.

3.3. AKbt. 12. § (1) bekezdésével atiiltetett iranyelvi ren-
delkezések arra iranyulnak, hogy kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasa nélkiil odaitélhetd legyen a szerzédés
azon kapcsolt vallalkozasok részére, amelyek tevékeny-
ségiiket elsGsorban nem a piacon kindljak, hanem annak
a csoportnak a javara végzik, amelyhez tartoznak. Az
arbevétellel kapcsolatos kovetelményeknek az a célja,
hogy meghatarozza a piacrél szerezhet6 arbevétel fels6
hatérat, hogy a kivételi kor alkalmazasanak eredménye-
ként ne torzuljon a verseny a kozszolgaltaté ajanlatké-
r6khoz kapcesolt vallalkozasok, illetve kozos vallalkoza-
sok javara.3

A Kbt. 12. § (1) bekezdése alapjan nem csupan a Kbt. 12.
§ (1) bekezdése szerinti, aktudlis beszerzési igényhez
kapcsolodo kozszolgaltato ajanlatkérével folytatott gaz-
daséagi tevékenységbdl szarmazé arbevétel vehet6 fi-
gyelembe a kivételi kor alkalmazasa kapcsan. A vizsgalt
kapcsolt vallalkozéssal a Kbt. 12. § (1) bekezdése a) pont
szerinti ,,viszonyban” 4116 mas szervezetekkel folytatott
gazdasagi tevékenységb6l szarmazé arbevétel is rele-
vans. A Kbt. 12. § (1) bekezdés a) pontja a kapcsolt

2 A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban m(ikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014 /25/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 29.

cikk (4) bekezdése.
3 Az Iranyelv Preambuluménak (39) bekezdése.
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vallalkozassal torténé szerz6déskotésrsl rendelkezik. A
vonatkozé hivatkozas vélhetSen arra utal, hogy minden
olyan gazdasagi tevékenységb6l szdrmazé arbevételt
figyelembe lehet venni a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti
kivételi kor alkalmazasa vonatkozasaban, amely gazda-
sagi tevékenységet az arbevétel tekintetében vizsgalt
gazdasagi szereplé az érintett szervezet Kbt. 3. § 15.
pontja szerinti kapcsolt véallalkozdsaként teljesitett. Ezt
az értelmezést tdmasztjdk ald a vonatkozo irdnyelvi el6i-
rasok is, amelyek megjelolik az iranyelv alkalmazasa-
nak mell6zése szempontjab6l relevans arbevételek
lehetséges forrasat. Ezen rendelkezések alapjan is sziik-
séges figyelembe venni - a kozszolgaltaté ajanlatkérd
részére torténd teljesitéseket meghaladéan - azon véllal-
kozasok részére torténd teljesitéseket is, amely vallalko-
zasokhoz az arbevételt eredményezd teljesitést végzo
gazdasagi szerepl6 ,kapcsolodik”.# A kapcsolédas le-
hetséges modjat szabalyozo iranyelvi rendelkezéseket®
a Kbt. 3. § 15. pontja tiltette &t.

A Kbt. 3. § 15. pontja valamely kozszolgaltatd ajanlat-
kéréhoz fiz6dé kapcsolat alapjan mindsiti az egyes
szervezeteket, gazdasagi szereplSket kapcsolt vallalko-
zéasnak. Kapcsolt véllalkozdsnak mindsiil a kozszolgal-
tato ajanlatkérével dsszevont (konszolidalt) éves besza-
mold készitésére koteles vallalkozas, a kozszolgaltatd
ajanlatkérd altal kozvetleniil vagy kozvetetten gyako-
rolt meghatarozé befolyas alatt all6 vallalkozas, a koz-
szolgaltatd ajanlatkérs feletti meghatarozé befolyast
gyakorl6 vallalkozas, illetve a kdzszolgéltaté ajanlat-
kérével kozosen mas vallalkozds meghatarozoé befolya-
sa alatt allo vallalkozas.

Az arbevétel aranyanak szamitasat érdemes az tizleti év
zarasdhoz kapcsolni, és a szamitdsokat javasolt e zar6
adatok alapjan elvégezni. A szerz6dés megkotése el6tti
harom év teljes, atlagolt arbevételi ardnyat javasolt vizs-
galni. [Amennyiben a kozszolgaltaté ajanlatkérével
szerz6dést koté szervezet létrehozasdnak vagy tevé-
kenysége megkezdésének idépontja miatt nem &ll ren-
delkezésre az el6z6 harom évre vonatkozé arbevételi
adat, ezeket a Kbt. 12. § (2) bekezdése alapjan elegendd
elsésorban hiteles tizleti terv bemutatdsaval valdszi-
niisiteni.] Amennyiben az igy kapott eredmény alapjan
fennallnak a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti szerz6dés-

4 Az Irdnyelv 29. cikk (4) bekezdése.
5 Az Iranyelv 29. cikk (1)-(2) bekezdése.
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kotés torvényi feltételei, akkor ez a kivételi kor jovbeli
alkalmazéasat megalapozhatja addig, amig a tarsasag
miikodésében olyan véltozas nem all be, amely a Kbt.
12. § (1) bekezdése szerinti szerz&déskotés kapcsan
figyelembe vett drbevétel aranyéat (vagy adott esetben a
Kbt. 3. § 15. pontja szerinti , viszonyt”) médositja. Ebben
az esetben sziikséges a rendelkezésre 4ll6 Gjabb adatok
alapjan feliilvizsgélni a kivételi kor alkalmazhatosa-
ganak megalapozottsagat.

Az Eurépai Uni6 Birésaga és a hazai itélkezési gyakorlat
kovetkezetesen szigorian és megszoritéan rendeli értel-
mezni a kivételi korok fennéllasat, melyek csak a sziik-
séges mértékre korldtozva alkalmazhatéak, és nem cé-
lozhatjak a kozbeszerzési eljarasok mell6zését.

4. kérdés

4.1. Megengedett-e az dlldsfoglaldskérésben megjeldlt prog-
ramban szerzett partneri mindsités Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti értékelése a kérdezd dltal megjeldlt ajanlatkérd
esetében? A program szerinti partneri mindsités megszerzése
érdekében padlydzatot kell benyiijtani, és a pdalydzat részeként
eljdrdsi dijat sziikséges befizetni. Az eljardsi dij az egyes pd-
lyazok esetében eltérd mértékii (a palydzatot kiiro, illetve
elbirdlo szdvetség tagja csak az dltaldnos dij kevesebb, mint
11%-dt kételes eljdrdsi dijként befizetni).

4.2. Tekintettel az eltérd eljdrdsi dijakra, az 4.1. kérdés szerinti
értékelési szempont alkalmazdsa dsszhangban van-e a Kbt. 2.
§ (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvekkel?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

4.1. Az allasfoglalas kérésben megjelolt programban
szerzett partneri mindsités Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti értékelése vélhetGen nem felelne meg
a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja szerinti elSirasnak.
Tovabba vélhetéen az allasfoglalas kérés felvetései
szerinti értékelés a Kbt. 76. § (6)-(7) bekezdéseiben
foglalt egyéb elSirasokkal sincs 6sszhangban. Ez csak
a partnerprogramban alkalmazott mindsitési szem-
pontok ismeretében, valamint a konkrét beszerzési
targyra és a kozbeszerzési dokumentumok egyéb ren-
delkezéseire tekintettel vizsgalhaté az ajanlatkérd
részérdl. (A partnerprogramban alkalmazott mingsité-
si szempontokat az allasfoglalas kérés nem ismertet-
te.)
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4.2. A 4.1. kérdés szerinti értékelési szempont alkalma-
zasa nincs dsszhangban a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdé-
sében foglalt alapelvekkel. E tekintetben a 4.1. kér-
désre adott valasz tekintendd iranyadénak.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

4.1. Az ajanlatkér6 a partnerprogramban szerzett ming-
sités értékelésével a mindsités alapjaul szolgélo, kiilsé
szervezet altal meghatarozott szempontokat tenné az
értékelés részévé. Ezen mindsitési szempontok kozott
lehetnek olyanok, amelyek kapcsolédnak a beszerzés
(illetve a beszerzés eredményeként kotendd szerz6dés)
targyahoz és megfelelnek a Kbt. 76. § (6)-(7) bekez-
déseiben rogzitett eldirasoknak, de el6fordulhatnak
olyan szempontok is, amelyek az adott kozbeszerzési
eljarasban nem alkalmazhaték, mert nincsenek Ossz-
hangban a vonatkozé jogszabalyi el6irasokkal, és nem
relevansak a megvalésitand6 beszerzési igény szem-
pontjabol. Az ajanlatkérének minden el6készités alatt
all6 kozbeszerzés esetében eljardsonként (a részajanlat-
tétel lehet6ségének biztositasa esetén részajanlatonként)
kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a partnerprogramban
alkalmazott mind&sitési szempontok koziil melyek irha-
tok el az érintett eljarasban (részajanlatban), és csak
ezek a szempontok emelhetSk at a kozbeszerzési eljaras-
ba értékelési szempontként.

A Kbt. 76. § (7) bekezdése értelmében a Kbt. 76. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti el6irasnak azok az értékelési
szempontok felelnek meg, amelyek kapcsolédnak a
nyertes ajanlattev6tol elvart teljesités konkrét folyama-
tdhoz vagy a szerz6dés targyaként meghatarozott
épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas életciklusanak
barmely szakaszahoz (lasd a D.448/12/2020. szdmu
dontébizottsagi hatdrozat 43. pontjdban foglaltakat).
Nem kapcsolédnak a beszerzés targyahoz azok az érté-
kelési szempontok, amelyek a kozbeszerzési dokumen-
tumok alapjan elvégzend6 feladatokon kiviili tevékeny-
ségre vonatkoznak. [Példaul a D.38/10/2019. szdmu
dontébizottsagi hatdrozat 47.-48. pontjai értelmében a
kiltéri jatékok beszerzésére és telepitésére irdnyuld
részajanlat esetében nem kapcsolédott a beszerzés tar-
gyahoz a meghibasodott jatékokat érint6 hibaelhari-
tasra vonatkoz6 értékelési szempont, mivel a hibael-
haritds mar nem volt a nyertes ajanlattevéként szerz6d6
fél feladata. Emiatt a hivatkozott értékelési szempont
alkalmazasa sértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pont-
jaban és a Kbt. 76. § (7) bekezdésében foglalt el6iraso-
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kat.] A Kbt. és a kapcsol6do végrehajtasi rendeletekben
szabalyozott kizaré okokhoz kapcsolédé koriilmények
[példaul a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontja altal hi-
vatkozott végelszamolas, cs6deljaras, illetve felszamo-
lasi eljaras] sem vizsgalhatok az értékelés korében, és a
kozbeszerzési jogszabalyok altal alkalmassagi kovetel-
ményként szabalyozott elvardsokat sem lehet értékelni.
[Ez al6l a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
esetkor kivételt képez, mivel e jogszabalyhely alapjan
példaul a szakemberek alkalmassagon ,feliili” tobblet
szakmai tapasztalata is lehet értékelési szempont. Ezzel
szemben a referencia (tobbletreferencia) értékelése mar
nem kapcsolédik a beszerzés targydhoz, és nem felel
meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban és a Kbt. 76.
§ (7) bekezdésében foglalt el6irasoknak, mivel ebben az
esetben az ajanlatkéré egy multbéli tevékenységet érté-
kel (D.448/12/2020. szdmu dontSbizottsagi hatarozat
44. pont)]. Fontos tovébba, hogy az ajanlatkéré kizaro-
lag objektiv értékelési szempontokat alkalmazhat,
azoknak a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja alapjan
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékel-
het6 tényez6kon kell alapulniuk, és nem biztosithatnak
onkényes dontési lehetSséget az ajanlatkérének.

A kozbeszerzési eljarasban alkalmazott (adott esetben a
partnerprogrambdl jogszertien datemelt) értékelési
szempontokkal kapcsolatos megajdnlasokat az érintett
gazdasagi szerepl6knek a kozbeszerzési eljaras soran
(nem pedig egy kozbeszerzési eljarason kiviili folyamat-
ban) kell igazolni. Ezen igazolasi kotelezettség korében
minden olyan dokumentum benyujthat6 az ajanlat ré-
szeként, amely objektiv mddon, ellenérizhetSen és hitelt
érdemléen tdmasztja ald az értékelési szempontokkal
kapcsolatos megajanlasokat. Ezeknek a kovetelmények-
nek a mindsitésekkel, tanudsitvanyokkal kapcsolatos
dokumentumoknak (igy kiilonodsen partnerprogramban
szerzett minGsitéssel kapcsolatos iratoknak) is meg kell
felelni. Csak a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan ellend-
rizhet6 adatokat nem sziikséges kiilon igazolni [azon-
ban a partnerprogramban szerzett mindsitést igazold
hazai nyilvantartds nem tekinthet6 a Kbt. 69. § (11)
bekezdésében emlitett hatoségi, illetve kiilon jogszabély
altal el6irt nyilvantartasnak.] Az értékelési szempon-
tokkal kapcsolatos igazolasi lehet&ségeket az ajanlatké-
r6 indokolatlanul nem korldtozhatja, nem hozhatja a
partneri min&sitéssel nem rendelkezé gazdasagi szerep-
I6ket hatranyosabb helyzetbe, kiilonos tekintettel arra,

hogy azok a gazdaségi szerepl6k is megfelelhetnek az
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értékelés korében vizsgdlt szempontoknak (és adott
esetben akar a partnerprogramban alkalmazott vala-
mennyi min6sité feltételnek is), amelyek a mindsitd
szervezet szabadon vélaszthaté vizsgalatat és mind-
sitését nem igényelték. A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései
szerinti alapelvekbe, illetve a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjaba titkozne, ha a partneri min6sités megléte vagy
hianya az értékelés soran befolyasolnd a kdzbeszerzési
eljarasban benyjtott ajanlatok rangsorat.

4.2. Kizardlag partnerprogram szerinti min6sités hidnya
alapjan nem vonhaté le kovetkeztetés a mindsitéssel
nem rendelkezé gazdasagi szerepl6k kdzbeszerzés tar-
gyaval kapcsolatos adottsdgainak versenyképességérdl,
hiszen az érintett piaci szerepl6k belatasuk szerint dont-
hetnek a partneri mindsités igénylésérsl vagy ennek
mell6zésérdl. E dontést értelemszertien befolyasolhatja
az eljarasi dij mértéke is, azonban az alapelvi sérelem in-
gyenes lehetGség esetében is fenndllna, mert a gazdasagi
szerepl6ket nem érheti hatrany a kozbeszerzési elja-
rassal kapcsolatos teljesit6képességiiket, illetve a kozbe-
szerzés targyaval kapcsolatban rendelkezésre allo
adottsidgaikat ténylegesen nem érinté dontéseik miatt.

5. kérdés

5.1. Elvdrds-e az ajanlatok birdlatdba birdlobizottsdgi tagként
bevont felelds akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsadoval (a
tovdbbiakban: FAKSZ) szemben, hogy az dltala biztositott
kozbeszerzési szakértelem, illetve az ajanlatok formai szem-
ponti birdlata kérében vizsgalja és észlelje az ajanlat része-
ként benyijtott drazott koltséguetés ajanlattételi hatdridd
utdni jelentds, , szembetiind”, miiszaki-szakmai szakértelem
nélkiil is megallapithato modositdsit?

Az érintett, jogorvoslati eljardsban is vizsgalt kozbeszerzési
eljards esetében — az dllasfoglalds kérésben kizélt informdciok
értelmében — azt dllapitotta meg a Kdzbeszerzési Dontdbi-
zottsdg (a tovdbbiakban: Déntdbizottsag), hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden az Elek-
tronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a toviabbiakban: EKR) ke-
resztiil benyijtott szakmai ajanlatit modositotta - lényegében
visszavonta -, és azt kicserélve ey uj szakmai ajanlatot
nyujtott be. Ez sem formai, sem pedig tartalmi szempontbol
nem tekinthetd az EKR-en keresztiil benyiijtott drazott kolt-
séguetés kismértékii, nem jelentds modositdasanak. A Dontdbi-
zottsdg dlldsfoglalds kérésben hivatkozott megdllapitdsa értel-
mében a nyertes ajanlattevd megsértette a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében meghatdrozott ajanlati kitdttségét. Az drazott
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koltséguetés ajanlati kitottséget sértd modositdsdt (cseréjét)
egyik birdlobizottsdgi tag sem vizsgalta, illetve észlelte.

5.2. A fenti esetben sziikséges-e alkalmazni a felel6s akkredi-
tdlt kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységrol szolo 257/
2018. (XII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: FAKSZ ren-
delet) 21. § (4) bekezdésében foglalt elbirdsokat?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

5.1.-5.2. Az arazott koltségvetés ajanlati kotottséget
sértd cseréje feltételezi, hogy az ajanlattételi hataridé
utan benyajtott modositott arazott koltségvetés jelen-
t6s mértékben feliilirta az eredeti arazott koltségvetés
tartalmat. E jogsértés észlelésének alapvetd feltétele
az arazott koltségvetés teljes kori tartalmi vizsgalata
a kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet biztosito
biralobizottsagi tag részérdl. Ez nem ,valthaté ki” az
ajanlatok formai szemponta biralataval, mivel annak
elsédleges célja az ajanlatokkal szemben timasztott
formai elGirasok ellenérzése, nem pedig az ajanlat
(példaul az arazott koltségvetés) tartalmat érint6 hia-
nyossagok, illetve valtozasok teljes korti feltarasa.
Eseti jelleggel akar az ajanlatok formai biralata koz-
ben is sor keriilhet az egyes formai eltérésekhez
kapcsoldodé, ,szembetling” tartalmi valtozasok észle-
lésére, azonban e valtozasok felel6s (adott esetben
miiszaki ismereteket igénylG) értelmezése, illetve az
érvényesség szempontjabol relevans tovabbi ajanlati
elemek (példaul az arazott koltségvetésben modo-
sitott 6sszes adat) azonositasa és vizsgalata kizardlag
a formai ellendrzés elvégzését6l nem varhaté. Az
ajanlatoknak mind a formai, mind a tartalmi biralata
sziikségszer.

A kozbeszerzési jogszabalyban [példaul a Kbt.-ben
vagy az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalya-
ir6l szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendeletben]
meghatarozott formai kovetelmények ellenérzése a
kozbeszerzési szakértelem részét képezi. Jellemzéen
az ajanlatkéré altal megfogalmazott formai elvara-
soknak val6 megfelelést is a kozbeszerzési szakér-
telmet biztosité biralobizottsagi tag (adott esetben a
FAKSZ) végzi, azonban e tekintetben (példaul a nem
kozbeszerzési szakértelem korébe esGé személyek és
szervezetek részér6l megfogalmazott formai kovetel-
mények esetében) a Kbt. 27. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési szabalyzat [adott esetben a konkrét
eljarasra vonatkozd, Kbt. 27. § (2) bekezdése szerinti
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eseti szabalyzat], illetve - szerz6déses jogviszony ese-
tében - az érintett szakemberrel (adott esetben a
FAKSZ-szal) kotott polgari jogi szerz6dés maskeént is
rendelkezhet.

A FAKSZ rendelet valamennyi vonatkozé rendelke-
zése [igy kiilonosen a 21. § (4) bekezdés] iranyadé a
FAKSZ rendelet altal szabalyozott tevékenységet
folytat6 FAKSZ-ok esetében. Ugyan a FAKSZ nem
felel a nem kozbeszerzési szakértelem korébe esé
kozbeszerzési tevékenységek megfelelGségéért és
szakszertiségéért, viszont a kozbeszerzési tevékenysé-
gekkel (igy kiilondsen a biralattal) kapcsolatos koz-
beszerzési elGirasokrol koteles tajékoztatast nyajtani
a FAKSZ rendelet 21. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint.

Ha a biral6bizottsagi tagok esetleg nem férnek hozza
kozvetleniil az EKR-en keresztiil benytjtott doku-
mentumokhoz, vagy adott esetben a biralébizottsagi
tagok az EKR feliilet kezelése korében nem rendel-
keznek gyakorlattal, a biralébizottsagi tagok rendel-
kezésére kell bocsatani a biralat targyat képez6 osszes
dokumentumot, hogy lehetGség legyen az egyes
ajanlati dokumentumok (igy kiilonosen az arazott
koltségvetés) tartalmat érinté valtozasok felelds nyo-
mon kovetésére. A dokumentumok tovabbitasaval
jaré adminisztrativ feladatokat - az adott eljarasra vo-
natkozoé szabalyzat vagy a FAKSZ-szal kotott szerzé-
dés eltér6 rendelkezése hidanyaban - a FAKSZ koteles
ellatni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

5.1.-5.2. A kozbeszerzési eljarasba bevont szakemberek-
kel (igy kiilonosen a FAKSZ rendelet hatélya ala tartozo
tevékenységet végz6 FAKSZ-szal) szemben tdmasztott
kovetelményeket a kozbeszerzési szabalyzat (adott
esetben a konkrét eljarasra vonatkoz6 eseti szabalyzat),
az érintett szakemberrel kotott szerzdédés, valamint a
szakembert6l vart tevékenységre vonatkozé szakagi
jogszabalyok (a FAKSZ tekintetében a FAKSZ rendelet)
el6irasai hatarozzak meg.
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A FAKSZ nem kételes az drazatlan koltségvetést, a mi-
szaki lefrast és a mtiszaki tervdokumentaciét elektroni-
kusan jévahagyni [FAKSZ rendelet 21. § (9) bekezdés a)
pontja], e korben mentesiil a FAKSZ rendelet 21. § (8)
bekezdése szerinti felel6sségvallalas alol. VélhetSen a
birdlat sordn sem varhaté el, hogy a FAKSZ felelsen
vizsgalja, illetve észlelje az arazott koltségvetés azon
kovetelményekhez kapcsolédd tartalmi valtozésait,
amely kovetelményekre nem terjed ki a FAKSZ rendelet
szerinti személyes felel6ssége. Az ajanlat (igy kiillondsen
az arazott koltségvetés) miiszaki-szakmai tartalmanak
ellendrzése - kiilon jogszabalyi rendelkezés hianyaban
is — a kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet képvise-
16 biralébizottsagi tag(ok) feladata. Ugyanakkor a
FAKSZ koteles tajékoztatni a nem kozbeszerzési szak-
értelem korébe es6 személyeket és szervezeteket azok-
r6l a Kbt. és végrehajtasi rendeletei altal szabélyozott
kovetelményekrol, amelyeket kozbeszerzési tevékeny-
ségiik (igy kiilonosen a birdlat) soran be kell tartaniuk
[FAKSZ rendelet 21. § (5) bekezdése]. Az ajanlatkérének
a kozbeszerzési szabélyzat (adott esetben a konkrét elja-
résra vonatkozoé eseti szabalyzat), illetve a FAKSZ-szal
kotott szerz6dés alapjan sziikséges megitélni, hogy a
FAKSZ e tajékoztatasi kotelezettségének a vonatkozo
el6irdsoknak megfelelGen tett-e eleget.

Az ajanlatoknak mind a formai, mind a tartalmi szem-
pontu vizsgalata kotelez6, a kapcsol6do biralati cselek-
ményeket a biralobizottsagi tagok id6ben parhuza-
mosan is végezhetik. Emiatt az ajanlatok (példaul az
arazott koltségvetés) tartalmaval kapcsolatos birdlat
hianyossdgai nem kovetkeznek a formai szemponta
biralattal kapcsolatos esetleges mulasztasokbdl.

Az allasfoglalas kérésben kozolt informacidk alapjan
nem megitélhet6, hogy az ajanlatok formai biralata
megfelels volt-e. Onmagéban a Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerinti jogsértés megéllapitisa még nem igazolja az
ajanlatok formai biralataval kapcsolatos mulasztést. Ezt
az ajanlatkérének az ugy Osszes egyedi kortilményére,
illetve a dont6bizottsagi hatdrozat allasfoglalas kérés-
ben nem hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel
sziikséges vizsgalni.
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A Kozbeszerzési Ertesits Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetek az ajanlatkéré biralati kotelezettségé-
vel foglalkoznak, melyet az ajanlatkérd a kozbeszer-
zési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek megfelelGen koteles el-
végezni.

A Dontébizottsag D.590/18/2025. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: Az ajanlatkéré
altal a biralat soran kiadott hianypétlasi és felvilago-
sitaskérési felhivas nem volt alkalmas az ajanlat érvé-
nyessé tételére.

Tényallds

Az ajanlatkér6 (kozjogi szervezet) a Kbt. Masodik Rész,
81. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott koz-
uthalézat feltjitasi munkai épitési beruhazas targyaban,
melynek ajanlati felhivasat 2025. méjus 15. napjan adta
fel.

Az ajanlati felhivas tartalmazta a kotelez6 formai és tar-
talmi elemeket, ezen beliil a kozbeszerzés mennyiségé-
nek, az értékelési szempontoknak, a teljesitési hatarids-
nek a meghatarozasat.

Az ajanlatkérd altal kiadott kozbeszerzési dokumentum
- tobbek kozott - a kovetkezdket rogzitette:

~Az ajanlattevd kotelessége, hogy gondosan megvizs-

gdlja és betartsa a Kozbeszerzési dokumentumokban

megadott Osszes utasitast, formai kovetelményt, kiko-

tést és el6irast. Az ajanlattevé kockazata és az ajanlat

érvénytelenitését vonja maga utan:

- ha elmulasztja az el6irt informaciék és dokumen-
tumok benyujtasat a kittizott hataridékre, vagy

- ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szem-
pontbdl a hidnypétlast kovetSen sem felel meg a
Ko6zbeszerzési dokumentumokban megadott min-
den kovetelménynek.

Ajanlatkér6 targyi Kozbeszerzési Dokumentumokat az
ajanlattétel el6segitése érdekében készitette.
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Ajanlatkéré megkéri az ajanlattevéket, hogy a jelen Koz-
beszerzési dokumentumok mellékleteként atadott nyi-
latkozatmintak és iratmintdk alkalmazasaval készitsék
el ajanlatukat, azzal, hogy az ajanlattevék természetesen
azokat sajat belatasuk szerint modosithatjék, illetve -
amennyiben sajat eltéré mintaikat kivanjak alkalmazni
- alkalmazasat mell6zhetik.”

Az ,Ajanlati ar” fejezet szerint: ,Az ajanlati egységa-
rakat egész szamra kerekitett nett6 forintban kell meg-
adni a Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott
mintakoltségvetésben megadott minden egyes tételre.
Ajanlatkér6 a nett6 egységarak sulyszammal felszorzott
szorzataira kapott »salyozott egységéarak« Osszegét ér-
tékeli, igy ajanlattevének a felolvasélapon (Stlyozott
Osszesitett nett6 ajanlati ar (nett6 Ft)) ezt az 6sszeget kell
feltiintetnie.

Ajanlattevoknek az ajanlati drat (Stulyozott Osszesitett
nett6 ajanlati ar (nett6 Ft)) a Kozbeszerzési Dokumen-
tumok részeként kiadott mintakoltségvetés minden e-
gyes tételének bearazasaval (ajanlati egységarak) kell
megadnia.

A felolvasolapon feltiintetett stlyozott dsszesitett nett6
ajanlati arnak meg kell egyeznie az Ajanlattevé altal be-
arazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek
salyozott sszegével.

A bedrazott mintakoltségvetést a Kbt. 41/B. § (2) bekez-
dése alapjan elektronikus példanyban kell benyujtani.
Az elektronikus példanynak a bearazott mintakolt-
ségvetést elektronikusan megjelenithetd, jelszé nélkiil
olvashatd, nem szerkeszthet$ formatumban (.pdf) kell
tartalmaznia. Ezen feltil a bearazott mintakoltségvetést
excel fajl (xls vagy .xIsx) formatumban is csatolni kell
az ajanlat részeként.

Amennyiben a cégszert alairassal elldtott, jelsz6 nélkiil
olvashatd, nem szerkeszthet$ formdtumban (.pdf) elek-
tronikusan csatolt bedrazott mintakoltségvetés tartalma
és az excel fajl formatumban benyujtott bedrazott minta-
koltségvetés tartalma eltérd, agy a cégszerti alairassal
ellatott, jelszé nélkiil olvashatd, nem szerkeszthet6 for-
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méatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bedrazott min-
takoltségvetés tartalma az iranyad¢ a biralat soran!

Ajanlatkér6 az Ajanlattev altal bedrazott és cégszertien
alairt mintakoltségvetést (Felolvasélap A melléklete)
szakmai ajanlatnak tekinti, amely benyujtasanak elma-
radésa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!

A Szakmai ajanlat a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hi-
anypoétolhato.

Ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidanypétlasaval kapcso-
latban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdésére és
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.423/6/2018. szdmu
hatarozatara is.”

Az ajanlatkéré éltal kiadott , Kivitelezés EU 2025-2029
KM - Arazatlan koltségvetés - UT-Tételjegyzék_MOD4 _
0707.xIsx” fajlnevti Excel tablazat az ,Osszesit6” mun-
kalapon feltil hét munkalapot tartalmazott, amelyeken
Osszesen 3.392 db bedrazandé tételsor szerepelt. Az
~Egységar” oszlopokban a cellak tiresek voltak, a cellak
megjelenitési formatuma ,Altalanos” volt, azaz semmi-
lyen specialis formazast nem tartalmazott. A ,Suly”
oszlopokban az ajanlatkér6 egész szammal adta meg az
egyes tételek stlyszamat. Az ,Osszeg (stly x "egység-
ar")” oszlopokban a cellakban szerepl6 képlet 6sszeszo-
rozta az , Egységar” és a ,Suly” cella értékét és két tize-
des jegyre lefelé kerekitette, a celldk megjelenitési
formatuma ,, Altalanos” volt, azaz semmilyen specidlis
formazast nem tartalmazott.

Az ajanlattételi hatarid6ig a jelen jogorvoslattal érintett
1. részre tiz ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmez4 is.

A kérelmez§ ajanlatdban a pdf formatumd, cégszertien
alairt mintakoltségvetésben (amelyet teljes egészében
tizleti titoknak mindsitett) az , Egységar” és az ,,Osszeg
(suly x ,,egységér”)” oszlopokban minden esetben egész
szamok szerepeltek, de tobb tételsor esetén a szorzat ér-
téke nem pontosan az ,Egységar” és ,Suly” cellak tar-
talmanak szorzata volt. Az ,Osszesits” munkalapon az
,,Osszeg” oszlopban az egyes munkalapok ,,Osszesen”
sorai kertiltek dtvezetésre és két tizedesjegy pontossagig
kertiltek megjelenitésre. Ezek az értékek a kérelmezé a-
janlatdban nem egész szdmok voltak, mindegyik tizedes
tortként végzédott. A “"NETTO AJANLATI AR” cella-
ban egész szam szerepelt két tizedesjegy pontossaggal,
de értéke nem az ,Osszeg” oszlopban szerepl$ szamok
Osszege volt, hanem annak lefelé egészre kerekitett érté-
ke. Az ajanlat részeként benyjtott (szintén tizleti titok-
nak minésitett) , Kivitelezés EU 2025-2029 KM - 1.rész -
Arazott koltségvetés - UT-Tételjegyzék_MOD4_0707.
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xIsx” fajlban a mintakoltségvetés megjelenése a cégsze-
réien alairt pdf valtozattal megegyezett, de 672 tétel ese-
tén az ,Egységar” oszlop cellaiban az érték nem egész
szdmmal keriilt megadasra. Az ,Egységar” és az ,Osz-
szeg (stly x "egységar")” oszlopok celldinak formatuma
»Sz&m” tipusu volt, egész szamot mutaté megjelenitési
formézassal.

Az ajanlatkér6 a birdlat soran hianypétlasi felhivast és
felvilagositaskérést kiildott tobb ajanlattevd részére. A
hianypétlasi felhivas és felvilagositaskérés 2. pontja a
kérelmez6 1. részre tett ajanlatdval (drazott koltségve-
tés) kapcsolatban a kovetkezéket tartalmazta:

, Ellentmondas:

Ajanlattevé6 benyujtotta a felolvasélapot, valamint a ki-
toltott koltségvetését, a megajanlott ar aldtamasztasa
céljabol. A koltségvetés koltségosszesitGjében szerepld
arak, valamint a koltségvetésében szerepl6 tobb tétel
vonatkozdsaban megadott ar tekintetében is megallapit-
hat6, hogy - bar az egyes excel cellak megjelenitési be-
allitasai alapjan latszolag egész szamot tartalmaznak,
azonban az érintett cellak esetében a szerkeszt6léc ada-
tai alapjan megallapithato, hogy a tényleges megajanla-
sok, egységarak - nem egész szamra kerekitve kertiltek
megadasra, hanem akar tobb tizedesjegy formatumban,
ily médon ellentmondas all fent az Ajanlatkéré elirasa
és a benytjtott alatdmaszté dokumentum tartalma ko-
zott. Ajanlatkéré a 2. sz. mellékletben listdzta azon
tételeket, amelyek vonatkozdsaban az egységarak tize-
des jegyet tartalmaznak.

Ellentmondas tisztazésa:

Kérjiik Tisztelt Ajanlattev6t, hogy felvildgositasnyujtas
keretein beliil sziveskedjen feloldani a fenti ellentmon-
déast, adott esetben - ha az nem iitkozik a Kbt. el6ira-
saiba - ismételten benyujtani a koltségvetést oly médon,
hogy a koltségosszesitében, illetve a 2. sz. mellékletben
szereplé tételek esetén megadott drak egész szamban
kertilnek megadasra.

Jelen pont vonatkozdsaban nyomatékosan felhivjuk a T.
Ajéanlattevé figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b)
pontjaban rogzitett korlatozésokra.”

Az ajanlatkér6 a felhivashoz mellékletként csatolta a
kérelmez6 ajanlatabol kigytjtve azt a 672 db tételt a
megajanlasok feltiintetése nélkiil, amelyek esetén az
egységarak nem egész szamként keriiltek megadasra.

A kérelmez6 hianypoétlasként benytjtotta a médositott
mintakoltségvetést, ahol az Excel tablazatban egész
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szadmra modositotta az egységarakat, javitotta a stlyo-
zott 6sszegeket, és egyes nem tizedestortként végz6do
tételeket is modositott annak érdekében, hogy az ajan-
lati 4r ne valtozzon.

Az ajanlatkérének a kérelmez6 1. részre benyjtott ajan-
latdnak érvénytelenségére vonatkozé dontését az ,1.
szamu Kozbens6 dontés” elnevezésti dokumentum tar-
talmazta, amelyben a kérelmezé ajanlatanak érvényte-
lenségét a kovetkezskkel indokolta:

»1.) Ajanlatkéré az 1. sz. hidnypétlasi felhivas és felvi-
lagositaskérés soran a lentiek szerinti ellentmondasra
hivta fel Ajanlattevé figyelmét:

Ajanlatkéré a Dokumentaci6 11.8. pontjaban az ajanlati
ar kapcsan, valamennyi ajanlati részre vonatkozoéan az
alabbi el6irast rogzitette:

»Az ajanlati egységarakat egész szamra kerekitett nett6
forintban kell megadni a Kozbeszerzési Dokumentu-
mok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott
minden egyes tételre. Ajanlatkér6 a nettd egységarak
salyszammal felszorzott szorzataira kapott ‘stlyozott
egységarak’ 0sszegét értékeli, igy ajanlattevének a felol-
vasOlapon (Stalyozott Osszesitett nett6 ajanlati ar (netto
Ft)) ezt az 0sszeget kell felttintetnie.«

Tovabba Ajanlatkérs rogzitette, hogy a beédrazott kolt-
ségvetést (UT-Tételjegyzék) szakmai ajdnlatnak tekinti,
mely a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hidanypétolhaté. E
korben tovabba Ajanlatkéré Kkifejezetten rogzitette,

hogy:
»Ajanlatkéré a szakmai ajanlat hianypoétlasaval kapcso-
latban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdésére és

a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.423/6/2018. szamu
hatérozatara is.«

Ajanlattevé az ajanlatdban benyujtotta a felolvasoélapot,
valamint a kitoltott koltségvetését, a megajanlott ar ala-
tamasztasa céljabol. Ugyanakkor a koltségvetés koltség-
Osszesit6jében szerepld drak, valamint a koltségvetésé-
ben szerepl6 tobb tétel vonatkozasaban megadott ar
tekintetében is megallapithat6, hogy - bar az egyes excel
cellak megjelenitési bedllitdsai alapjan latszélag egész
szamot tartalmaznak, azonban az érintett cellak eseté-
ben a szerkeszt6léc adatai alapjan megallapithatd, hogy
a tényleges megajanlasok, egységarak - nem egész
szamra kerekitve kertiltek megaddsra, hanem akar tobb
tizedesjegy formatumban, ily médon ellentmondas 4ll
fent az Ajanlatkéré el6irasa és a benyujtott alatdmasztod
dokumentum tartalma kozott.
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Az ajanlat sszeallitasa és az artablazatban végbemend
Osszesitések kapcsan fontos kiemelni, hogy nem az a-
dott cella nézeti beéllitdsaival megjelenitett szam az
adott cella tényleges értéke, hanem az a szdm, amit az
Ajanlattev6 azon cellaba ténylegesen beirt, oda berogzi-
tett. Egy cella megjelenitési beallitasainak modositasa
nincs kihatassal magara a tényleges értékre.

Fenti ellentmondds okadn tehat Ajanlattevé bedrazott
artdblazataban az excel szerkeszt6léc adatai tekinthetd-
ek az adott excel cella tényleges értékének, azaz az Ajan-
lattev6 konkrét - a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti
ajanlati kotottséggel is terhelt - megajanlasanak.

% z

Az Ajanlattevd altal tényleges megajanlasként rogzitett
nem egész szamu megajanlasok tizedesértékei kihatas-
sal birnak a koltségvetésben elvégzett tovabbi szamita-
sokra, igy tehat a soronkénti stilyszamokkal felszorzott
egységar sordsszesits [Osszeg (stly x egységar)] vége-
redményére, illetve ezaltal természetesen a szakagi 6sz-
szesitok, a {60sszesits, legvégiil pedig az 1. sz. értékelési
szempontként 6nalldan értékelésre keriil6 nett6 ajanlati
arra is.

Ajanlatkér6 az 1. sz. hianypétlasi felhivasban és felvila-
gositaskérésben tajékoztatta az Ajanlattevét a fenti el-
lentmondasrol, tovabba a felhivdas mellékleteként
kiadott dokumentumban fel is sorolta az ellentmondas-
sal érintett tételsorokat.

Ajanlatkér6 az 1. sz. hianypétlasi felhivasban és felvila-
gositdskérésben az alabbiak szerint hivta fel Ajanlatte-
v6t az ellentmondas tisztdzaséra:

»Kérjiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy felvilagositasnyujtas
keretein beliil sziveskedjen feloldani a fenti ellentmon-
dast, adott esetben - ha az nem iitkozik a Kbt. el6ira-
saiba - ismételten benyjtani a koltségvetést oly moédon,
hogy a koltségosszesitében, illetve a 2. sz. mellékletben
szerepld tételek esetén megadott drak egész szamban
kertilnek megadésra.

Jelen pont vonatkozdsaban nyomatékosan felhivjuk a T.
Ajanlattevé figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b)
pontjaban rogzitett korlatozasokra.«

Ajanlattev$ az 1. sz. hianypétlasi felhivasban és felvi-
lagositaskérésben el6irt 2025.09.03. napjan 16:00 6rai
benyjtasi hataridén beliil benydjtotta a hianypoétlasi és
felvilagositasnyujtasi dokumentacidjat. Ezek kozott be-
nyujtotta a médositott koltségvetését. Bar Ajanlatkérd
sem irta el§, a koltségvetésben megejtett egyes modosi-
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tdsokat bemutatd, osszefoglalé leiras, nyilatkozat nem
Kkertilt csatoldsra Ajanlattevd részérol.

Ajanlatkér a felvilagositdsnyujtas keretein beliil be-
nydjtott modositott bedrazott koltségvetést atnézte és
megéllapitotta, hogy Ajanlattev6 - a Kbt. 81. § (11) be-
kezdése szerinti kotottséggel terhelt - kordbbi egység-
arait bizonyos tételek esetében modositotta, méghozza
az alabbiak szerint:

- Ajanlattev6 egyrészt olyan egységar modositasokat
hajtott végre, melyek koziil némelyik nem csak azt ered-
ményezte, hogy a korabbi nem egész szamban mega-
dott érték helyére - tényleges megajanlasként, azaz az
excel cella tényleges értékeként - egész szam Kkertilt,
hanem a fentebb bemutatott szdmitasi sszefiiggések
miatt ezen médositasok egyes tételsorok esetében kiha-
tassal birtak, modositottak a tételsorvégi osszesitéseket,
osszesitett értékeket [Osszeg (stly x egységar)].

- Ajanlattevé masrészt olyan tételek egységarait is mo-
dositotta, melyekre vonatkoz6 felhivast Ajanlatkér6tol
nem kapott, tekintettel arra, hogy azok eleve a Doku-
mentacidban elbirt kovetelményeknek megfelel6 mega-
janlasi értéket tartalmaztak.

A fenti médositasokkal érintett tételek jelen dokumen-
tumokhoz kiilon mellékletként (1. sz. melléklet) ke-
riilnek csatoldsra. (Ugyanakkor tekintettel arra, hogy
Ajanlattevé a bearazott koltségvetését a Kbt. 44. §-a sze-
rint tizleti titoknak mindgsitette, a melléklet — a Kbt. 79. §
(1) bekezdése szerinti tdjékoztatas sordn - csak korla-
tozott tartalommal, az egységarak feltiintetése nélkiil
publikalhaté.)

Ajanlatkéré a fentiek szerint modositott koltségvetés bi-
ralata soran az alabbi megallapitasokra jutott:

- AKbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

» A nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a koz-
beszerzési dokumentumokban meghatarozott feltéte-
lekhez, az ajénlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi ha-
taridé lejartatol kotve van.«

Ajéanlattevé az egyes tételek egységarainak modositasa
soran a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe 1itk6z6 modon jart
el, tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottség az egyes té-
telek egységarai vonatkozasaban az ajanlattételi hatar-
id6 lejartakor beallt, azaz Ajanlattevé az egyes tételek
egységarainak modositasdval megsértette az ajanlati
Kotottsegét.
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A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint:
»A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b)annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jel-
lemzéire, az ajanlattev6 szerzédéses kotelezettsége vég-
rehajtasanak moédjara vagy a szerz6dés mads feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba javit-
hat6 vagy hiany pétolhaté, tovabba atalanydijas szerzé-
dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységdara potolhatd, médosithato,
kiegészithet6 vagy tordlhets, amelynek véltozésa a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosz-
szegét és az ajanlattev6k kozott az értékeléskor kiala-
kulé sorrendet nem befolyasolja.«

Ajéanlattevé az egyes tételek egységarainak modositasa
sordn a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjéba iitk6z6 mo-
don jart el, tekintettel arra, hogy a jogszabaly kifeje-
zetten csak atalanyaras szerzédésekre vonatkozé ajan-
latkérés esetében engedi meg az ajanlattevéknek egy
szakmai ajanlatnak mindsiilé artdblazat, koltségvetés
egyes arainak modositasat, javitasat.

Bér az Ajanlattevé altal megejtett egységar javitasok -
azaz az eredetileg nem egész szdmos egységarak egész
szamokra torténé modositdsa - végeredményben nem
vezettek a f60sszesito és igy az onalléan értékelésre ke-
rilé netté ajanlati &r modositasdhoz, de mindez csak
azért kovetkezhetett be, mert Ajanlattev$ a felvilago-
sitds nydjtasa soran onalléan olyan tételek egységarait
is moédositotta, melyekkel szemben érvénytelenségi ag-
galy nem mertilt fel és igy Ajanlatkér$ azok vonatkoza-
sdban nem bocsétott ki felvildgositasnyujtasi felhivast.

Fentiek alapjan pedig megallapithato, hogy Ajanlattevé
a felvilagositasnyujtas teljesitése soran az onkéntes fel-
vilagositasnyujtas intézményét arra hasznalta fel, hogy
a hianypétlas és felvilagositas Kbt. 71. § (8) bekezdés
szerinti korlatait megprobalja megkeriilni.

Ajanlatkérd az 1. sz. hidnypétlasi felhivasban és felvila-
gositaskérésben kifejezetten felhivta Ajanlattevét a Kbt.
71. § (8) bekezdés a)-b) pontja szerinti korlatok megis-
merésére és betartdsara.

A Kozbeszerzési Dokumentécio 1. fejezetének 1.5. pont-
ja az alabbiakat rogziti:
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1.1. »Az ajanlattev6 kotelessége, hogy gondosan meg-
vizsgalja és betartsa a Kozbeszerzési dokumentumok-
ban megadott Gsszes utasitast, formai kovetelményt,
kikotést és el6irdst. Az ajanlattevé kockdzata és az
ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan:

- ha elmulasztja az el6irt informaciok és dokumentu-
mok benyujtasat a kittizott hataridékre, vagy

- ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szempont-
bol a hidnypétlast kovetSen sem felel meg a Kozbeszer-
zési dokumentumokban megadott minden kovetel-
ménynek.«

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé az 1. sz. hidanypétlasi
és felvilagositaskérési felhivasban meghatarozott ellent-
mondésokat felvilagositdsnyujtas keretében a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének b) pontjaban, illetve a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglalt el6irdasok megsértése nélkiil nem
tudta feloldani, az ajanlat egyéb médon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentaciéban meghatarozott feltéte-
leknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkéré kozbensé dontése ellen, melyet az ajanlat-
kéré elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

Az els6 kérelmi elem szerint az 1. sz. hidnypétlasi fel-
hivas és felvilagositas kérés megnevezésti dokumentum
»2. Koltségvetés” pontja sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdését,
a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a 71. § (1) és (3) bekezdését.

A masodik kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 el6-
adta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérének az ajanl-
atban benyujtott koltségvetése (.pdf és .xls) vonatkoza-
sdban szamitasi hiba javitdsara torténd felhivas eljarasi
cselekményt kellett volna alkalmaznia, amelynek elmu-
lasztasaval az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § (11)
bekezdését.

A harmadik kérelmi elem szerint a kérelmez6 ajanlata-
nak érvénytelenségét megallapité kozbens6 dontés jog-
szabalysérts, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

Az ajanlatkeérd észrevétele

Az ajanlatkér6 az eljarasjogi kifogasaban a kérelmez6
ugyfélképességének hidnyaban az eljards megsziinteté-
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sét inditvanyozta, érdemben a jogorvoslati kérelem elu-
tasitasat kérte alaptalansag miatt.

A Déntébizottsiag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elsé és masodik
kérelmi eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését és a Kbt. 71. § (1), (3) és (11) bekezdéseit.

A Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd altal
megkiildott 1. sz. hidanypétlasi felhivas és felvilagositas
kérés megnevezésti dokumentum 1. szamud mellékle-
tének a kérelmez6t érint6 ,,2. Koltségvetés” pontjat, va-
lamint a targyi kozbeszerzési eljarasban azt kovetSen
hozott valamennyi, a kérelmez6t érint6 ajanlatkéréi
dontést.

A Dontébizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelme har-
madik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast meg-
szlintette.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérét 4.000.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolésa a kovetkez&ket rogzitette:

Az ajanlatkéré 2025. majus 15. napjan inditotta meg a
targyi kozbeszerzési eljarast, ezért a Dont6bizottsag az
ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint
jart el a jogorvoslati eljarads sordn. A kérelmezd 2025.
szeptember 15. napjan nyujtotta be a Dontébizottsaghoz
a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontSbizottsdg az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

Tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara, amely a
kérelmez6 tigyfélképességére vonatkozott, a Dont6bi-
zottsag els6ként a kérelmezé tigyfélképességének fenn-
allasat vizsgalta.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint a jogalkotd az ajan-
latkérén kiviili személyek, szervezetek vonatkozasaban
ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslati kérelem elSter-
jesztésének a jogat, hogy a vélelmezett jogsért6 tevé-
kenység vagy mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse
vagy veszélyeztesse. Az tigyféli statusz és az ahhoz kap-
csol6do6 jogorvoslati kérelem elGterjesztésének jogosult-
sdga szempontjabol tehat a dont6 kérdés az, hogy a
kifogasolt, Kbt.-be 1itkdz6 ajanlatkér6i magatartas a ké-
relmez§ jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyez-
teti-e. Azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e,
minden esetben konkrétan, a kifogésolt ajanlatkér6i ma-
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gatartas vonatkozéasdban kell megitélni. A kozvetlen ér-
deksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban
nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények,
kortilmények vizsgalatat kovetSen kell allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem el&ter-
jeszt6jének a kozvetlen érdekeltsége valoban megalla-
pithato-e.

A Dont6bizottsag e korben megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd eljarasi cselekménye a kérelmez6 jogéat, jo-
gos érdekét kozvetleniil sérti, ezaltal az tigyfélképes-
sége fennall, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 ké-
relmezé&t érint6 eljarasi cselekményének jogsért6 voltat
kifogasolta, amely eljarasi cselekmény a kérelmez6
ajanlata érvénytelenségéhez vezetett. A Dont6bizottsag
nem osztotta az ajanlatkérs allaspontjat, amely szerint
az ugyfélképesség fennallasdnak hidnyat indokolja,
hogy az 1. sz. kozbens6 dontés megnevezésti dokumen-
tum szerint az ajdnlata érvényessége esetén az ajanlatok
értékelése alapjan a nyolcadik helyen allna, figyelemmel
arra is, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajan-
latkér6 az eljards eredményérdl sz6l6 dontését a targyi
jogorvoslati eljaras lefolytatdsakor még nem hozta meg,
az ajanlatok értékelését még nem végezte el.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelem elbi-
ralasanak eljarasjogi akadalya nincs, és megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem az els6 és masodik kérelmi
elem tekintetében az alabbi indokokra tekintettel ala-

pos.

A Dontébizottsagnak az elsé és méasodik kérelmi elem
korében abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy
az ajanlatkéré jogsért6 modon alkalmazta-e a hidny-
potlas, illetve felvildgositas kérés jogintézményét, illet-
ve, hogy jogsértéen mulasztotta-e el alkalmazni a sza-
mitasi hiba javitasanak jogintézményét.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérét a Kbt.
rendelkezései alapjan az ajanlatok biralata tekintetében
tobbiranya kotelezettség terheli, melynek keretében
els6dlegesen az ajanlatok érvényességi vizsgalatat kote-
les elvégezni. Az ajanlatkéré az ajanlatok érvényességi
vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésében meghatarozott el6irdsok szerint
koteles elvégezni, és megallapitani, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban meghatarozott el6irdsoknak. Hangsu-
lyos ugyanakkor, hogy a Kbt. kégens rendelkezéseire
tekintettel az ajanlatkéréi el6irasokra az ajanlattételi ha-
taridé id6pontjaban kotottség 4ll be, igy az ajanlatké-
rének, a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan, a korabban mér
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rogzitett el6irasok alapjan sziikséges az ajanlatok vizs-
galatat elvégeznie. Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy
az ajanlatkérének az ajanlattételi hataridét kovetSen a
tekintetben mar nincs mérlegelési lehet6sége, hogy ér-
vényesiteni kivanja-e az altala mar kordbban el6irtakat,
ahogy abban sem, hogy a biralat korét terhesebbé teszi-
e, mint amelyre vonatkozoéan a kozbeszerzési dokumen-
tumok rendelkezést tartalmaznak.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott
el6szor a rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentu-
mokat tekintette at, amelynek soran megallapitotta,
hogy a kozbeszerzési dokumentacié ajanlati arra vonat-
koz6 8. pontja el6irta, hogy az ajanlati egységérakat
egész szadmra kerekitett nett6 forintban kell megadni a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott minta-
koltségvetésben megadott minden egyes tételre.

Az érintett pont tartalmazta tovabba, hogy a ,felolvaso-
lapon feltiintetett, stilyozott Osszesitett nett6 ajanlati
arnak meg kell egyeznie az ajanlattev$ altal bearazott
koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek stlyo-
zott Osszegével.

A bearazott mintakoltségvetést a Kbt. 41/B. § (2) bekez-
dése alapjan elektronikus példanyban kell benyujtani.
Az elektronikus példanynak a bedrazott mintakoltség-
vetést elektronikusan megjelenithetd, jelsz6 nélkiil ol-
vashat6, nem szerkeszthet6 formatumban (.pdf) kell tar-
talmaznia. Ezen felil a bearazott mintakoltségvetést
excel fajl (xls vagy .xlsx) formdtumban is csatolni kell
az ajanlat részeként.

Amennyiben a cégszeri alairassal ellatott, jelsz6 nélkiil
olvashatd, nem szerkeszthet6 formatumban (.pdf) elek-
tronikusan csatolt bedrazott mintakoltségvetés tartalma
és az excel fajl formatumban benyujtott bedrazott minta-
koltségvetés tartalma eltérs, agy a cégszerti alairassal
ellatott, jelszo nélkiil olvashatd, nem szerkesztheté for-
matumban (.pdf) elektronikusan csatolt bedrazott min-
takoltségvetés tartalma az irdnyad¢ a birdlat soran.

Ajanlatkér6 az Ajanlattevd altal bearazott és cégszertien
alairt mintakoltségvetést (Felolvasélap A melléklete)
szakmai ajanlatnak tekinti, amely benyujtasanak elma-
radésa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!”

Fentiek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban azt
irta el6, hogy az egységdrakat egész szamra kerekitett
nett6 forintban kell megadni. E kérben a Dontébizottsag
megvizsgalta a kérelmezé éltal elektronikusan megjele-
nithetd, jelsz6 nélkiil olvashat6, nem szerkeszthet6 for-
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matumban (.pdf) benyujtott, bedrazott mintakoltségve-
tést és az excel fajl formatumban szintén az ajanlathoz
csatolt bedrazott mintakoltségvetést, amely soran meg-
allapitotta, hogy a kérelmezé eleget tett az ajanlatkérd
azon el6irdsanak, miszerint az egységarakat a minta-
koltségvetésben egész szamra kerekitett netté forintban
adta meg. A kérelmezé az altala benydjtott excel fajl
formatumt mintakoltségvetésben az egységérak érté-
kére vonatkozoéan egy olyan cellaformazast allitott be,
amelynek kovetkeztében az egységar oszlopban az a-
dott cellaban rogzitett érték kerekitett egész szamként
jelenik meg. Azonban a soronkénti, salyszamokkal fel-
szorzott egységar sorvsszesits [Osszeg (stly x egység-
ar)] oszlop szamitasakor az eredetileg berogzitett, tobb
tétel esetében nem egész szamok kertiltek a sualysza-
mokkal felszorzasra, amely azt eredményezte, hogy a
sorosszesit6 [Osszeg (stly x egységar)] értéke ezen téte-
lek esetében matematikailag nem egyezik meg az egy-
ségar oszlopban megjelenitett szam és a stilyszam szor-
zataval.

Az ajanlatkéré ugy értékelte, hogy a kérelmezé altal hi-
vatkozott tartalmi eltérés az arazott koltségvetés két
formatumu (cégszertien alairt, nem szerkeszthet6 .pdf
és szerkeszthet6 excel) példanyai vonatkozdsaban egy-
altalan nem allt fenn, ugyanakkor kifejtette, hogy nem
az adott cella nézeti beallitasaival megjelenitett szam az
adott cella tényleges értéke, hanem az a szam, amit az
ajanlattevé azon cellaba ténylegesen beirt, oda berog-
zitett. Egy cella megjelenitési beallitdsainak médositasa
nincs kihatassal magara a tényleges értékre, az ajan-
lattev6 beérazott artablazataban az excel szerkeszt&léc
adatai tekinthet6ek az adott excel cella tényleges érté-
kének, azaz az ajanlattevé konkrét - a Kbt. 81. § (11) be-
kezdése szerinti ajanlati kotottséggel is terhelt - mega-
janlasanak.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkérs a
kozbeszerzési dokumentacioban azt is rogzitette és kiil-
on kiemelte, hogy a két formatumua mintakoltségvetés
eltérése esetén a cégszer(i aldirassal ellatott, jelsz6 nél-
kiil olvashat6, nem szerkeszthet6 formatumban (.pdf)
elektronikusan csatolt bearazott mintakoltségvetés tar-
talma az irdnyado a biralat sordn. Tovabba azt is kie-
melte, hogy szakmai ajanlatnak a cégszertien alairt min-
takoltségvetést tekinti. Tehat ez az a dokumentum,
amellyel az ajanlatkér6 azt ellenérzi, hogy az ajanlattevé
ajanlata megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentacié els-
irasainak.
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Az ajanlatkér6é azon éllitdsa, miszerint az ajanlattevé
bedrazott artablazataban az excel szerkeszt&léc adatai
tekinthetéek az adott excel cella tényleges értékének -
vagyis a birdlata sordn is ezt vette figyelembe - egyttal
azonban azt is jelenti, hogy a targyi esetben az excel
formdtumu mintakoltségvetés eltér a cégszertien alairt
pdf formatumud mintakoltségvetéstd], tekintettel arra,
hogy a szerkeszt6léc adatai szerint beirt szam tobb eset-
ben nem egész szam, a cégszertien alairt, pdf formatu-
mu mintakoltségvetés pedig egész szamokat tartalmaz
az egységarak tekintetében.

Fentiekbdl adédoan, figyelemmel arra, hogy a két for-
matumd mintakoltségvetés eltért, a kozbeszerzési do-
kumentaciéban el6irtakra tekintettel a cégszertien alairt
mintakoltségvetést sziikséges irdnyadonak tekinteni.
Felhivta e korben a Dontébizottsag a figyelmet, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentaciéban azt nem
rogzitette, hogy a szerkeszt6léc adatait tekinti az adott
excel cella tényleges értékének és nem az egységar osz-
lopban megjelen szamértéket, kerekités esetén. A Don-
tébizottsdg e korben hangstlyozta, hogy az ajanlatkér6
csak az altala konkrétan és egyértelmtien meghatarozott
feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevéktdl, tekintet-
tel a Kbt. 69. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlati
kotottségre.

Az ajanlatkéré nem tekintette irdnyadonak a birélat so-
ran a nem szerkeszthet$ formatumban (.pdf) elektroni-
kusan csatolt bearazott mintakoltségvetést, mert nem
azzal kapcsolatban, hanem az excel formatumu minta-
koltségvetés cellainak megjelenitési bedllitdsara és ere-
deti tartalmara hivatkozva kért felvildgositast.

A hianypétlasra és a felvilagositas kérésre ugyanazon
szabalyok vonatkoznak a Kbt.-ben.

A Nagykommentar a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi
CXLILI. torvényhez (Szerkesztette: Dezsé Attila, Wol-
ters Kluwer) a Kbt. 71. § (1) bekezdéséhez rogziti:
Lényeges hangstlyozni azonban, hogy két kiilonb6z6
jogintézményrél van sz6: ,Bar a szabélyozasbdl latha-
téan e két jogintézmény egy helyen, részben kozos el6i-
rasok szerint szabalyozott, az elérendd cél - az érvényes
ajanlat elérése - is azonos, mégis kiilon jogintézmé-
nyekrél van szé. A hianypétlas [...] a kiirasi feltételek
teljesitése érdekében a hianyok poétlasat, kiegészitést,
modositast - vagyis a kordbbiakhoz hasonléan hiba ki-
kiiszobolést - jelent, a [...] felvilagositaskérés ugyanak-
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kor adott tartalomtisztdzast. [...] A dontSbizottsagi és a
birésagi egységes joggyakorlat szerint az ajanlatkérs-
nek a hianypotlas, illetve a felvilagositdskérés sordn a
megjelolt hianyok, felvilagositas esetén pontosan, egy-
értelmtien meg kell jelolnie, hogy mit kivan az ajan-
lattev6kts], mi az a hidny vagy hianyossag, illetve nem
egyértelmd kijelentés, nyilatkozat, amire a felhivas vo-
natkozik, mert az ajanlattevék csak ebben az esetben
vannak abban a helyzetben, hogy megfelelGen telje-
sitsék a vonatkozé felhivast.” Amennyiben az ajénlat-
kéré nem jeloli meg pontosan, hogy felvilagositas kérés
eljarasi cselekményt alkalmaz-e, avagy hidnypétlast,
tovabba hianypoétlas esetén nem jeloli meg pontosan a
poétlandé hianyt, a hidnyossidggal érintett iratokat és
nem hivja fel, nem hatarozza meg pontosan, hogy mivel
tudja az ajanlattevé orvosolni az adott hidnyossagot,
hibat, az ajanlattev6k nem tudjak azt megfelelGen telje-
siteni. Az ajdnlatkéré mulasztidsa azonban nem eshet az
ajanlattevék terhére és ebbdl kovetkez6en az ajanlat
érvénytelenitésére nem keriilhet sor.

Az ajanlatkéré az 1. sz. hidnypétlasi felhivasban és
felvilagositaskérésben tajékoztatta a kérelmezét az el-
lentmondasrdl, utalést tett a mintakoltségvetés modo-
sitasara, tovabba a felhivas mellékleteként kiadott do-
kumentumban felsorolta az ellentmondéssal érintett
tételsorokat. Arra vonatkozéan azonban, hogy ponto-
san mit kivan meg az ajanlattev6tSl az ajanlata érvé-
nyessé tétele érdekében, a felhivds nem tartalmazott
egyértelmli meghatarozast. Ehhez kapcsoléddan az
ajanlatkérd nyilatkozatdban ki is emelte, hogy els6d-
legesen nem arra hivta fel a kérelmez6t, hogy tgy oldja
fel az egységarak kapcsan a dokumentaciéban rogzitett
tartalmi el6irdssal szemben fennallé ellentmondast,
hogy javitja az ajanlataban szerepl6 hibakat, hanem - az
egyenlé banasmod és versenytisztasag alapelveit szem
el6tt tartva - felvilagositast kért a kérelmez6tél az érin-
tett tételekre adott egységarak megfelelése és értelmez-
het6sége kapcsan.

A Dontébizottsag vizsgalta az ajanlatkér6 altal megkiil-
dott 1. sz. hianypotlasi felhivas és felvildgositaskérés 1.
szamu mellékletének kérelmez6t érint6 2. pontjat. Az
érintett pont szerint az ajanlatkéré felhivta a kérelme-
z6t, hogy ,felvilagositasnyujtas keretein beliil szives-
kedjen feloldani a fenti ellentmondést, adott esetben -
ha az nem iitkozik a Kbt. el6irdsaiba - ismételten
benytjtani a koltségvetést oly médon, hogy a koltség-
Osszesit6ben, illetve a 2. sz. mellékletben szerepld
tételek esetén megadott drak egész szamban kertilnek
megadasra.”

2026. VIII. évfolyam 3. szam

Az érintett felhivas els6 felében az ajanlatkér$ felvi-
lagositas kérés eljarasi cselekményt alkalmazott annak
érdekében, hogy a fennall6 ellentmondast a két doku-
mentum adatai kozott az ajanlattevé oldja fel. Azonban
a felhivdas mésodik felében az ajanlatkérd utaldst tett
arra vonatkozéan, hogy ha az nem {itkozik a Kbt. el6-
irasaiba, ismételten nyujtsa be a koltségvetést oly mo-
don, hogy az egységarak egész szamban keriiljenek
megadasra. Egytttal mellékelve az érintett egységarak
listajat.

A Dont6bizottsag arra is felhivta a figyelmet, hogy az
ajanlatkérd kiemelte, hogy allaspontja szerint a kérel-
mez§ ajanlatdban 1évé érvénytelenségi okot nem a Kbt.
71. §-a szerinti felvilagositasnyujtas keletkeztette, azt
mar a kérelmez6 ajanlattételi hataridére benytjtott
szakmai ajanlata tartalmazta. Az érvénytelenségi ok a
felvilagositaskérés elrendelése nélkiil vagy - adott eset-
ben - a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti esetben is fenn-
allna.

A kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenségérél szolo,
2025. szeptember 8. napjan kelt 1. szama dontés azon-
ban arra hivatkozott, hogy a kérelmezé , egyrészt olyan
egységar modositasokat hajtott végre, melyek koziil
némelyik nem csak azt eredményezte, hogy a korabbi
nem egész szamban megadott érték helyére - tényleges
megajanlasként, azaz az excel cella tényleges értékeként
- egész szam kertilt, hanem a fentebb bemutatott szami-
tasi osszeftiggések miatt ezen modositasok egyes tétel-
sorok esetében kihatédssal birtak, modositottak a tétel-
sorvégi Osszesitéseket, Osszesitett értékeket [Osszeg
(suly x egységar)].” Tovabba , Ajanlattevé az egyes téte-
lek egységarainak moédositasa soran a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba titk6z6 moédon jart el, tekintettel
arra, hogy a jogszabaly kifejezetten csak atalanyéras
szerz6désekre vonatkozo ajanlatkérés esetében engedi
meg az ajanlattevéknek egy szakmai ajanlatnak mind-
suil6 artablazat, koltségvetés egyes arainak médositasat,
javitasat.

Bar az Ajanlattevé altal megejtett egységar javitasok -
azaz az eredetileg nem egész szdmos egységarak egész
szamokra torténé modositdsa - végeredményben nem
vezettek a f60sszesits és igy az onélléan értékelésre ke-
rulé netté ajanlati &r modositasdhoz, de mindez csak
azért kovetkezhetett be, mert Ajanlattevé a felvilago-
sitds nyujtasa soran onalldéan olyan tételek egységarait
is modositotta, melyekkel szemben érvénytelenségi
aggaly nem mertilt fel és igy Ajanlatkéré azok vonatko-
zasdban nem bocsétott ki felvilagositasnytjtasi felhi-
vast.
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Fentiek alapjan pedig megallapithato, hogy Ajanlattevo
a felvilagositasnyujtas teljesitése soran az onkéntes fel-
vildgositdsnyujtas intézményét arra hasznalta fel, hogy
a hidnypétlas és felvilagositds Kbt. 71. § (8) bekezdés
szerinti korlatait megprébalja megkertilni.”

»Tekintettel arra, hogy Ajanlattev6 az 1. sz. hianypo6tlési
és felvilagositaskérési felhivasban meghatarozott ellent-
mondaésokat felvilagositasnyujtas keretében a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének b) pontjaban, illetve a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglalt eldirasok megsértése nélkiil nem
tudta feloldani, az ajanlat egyéb médon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltéte-
leknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

Fentiekbdl lathato, hogy az ajanlatkéré az 1. sz. hiany-
potlasi és felvilagositaskérési felhivasban olyan hiany-
potlas megtételére tett utalast, amely nem volt alkalmas
az ajanlat érvényessé tételére, hiszen azt az ajanlati egy-
ségarak és ezaltal a tételsorvégi osszesitések, Osszesitett
értékek modositasaval lehetett csak teljesiteni.

A Dont6bizottsag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az 1. sz. hidnypétlasi és felvilagositaskérés 1. sza-
mu mellékletének kérelmezo6t érinté 2. Koltségvetés
pontja nem felelt meg a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdé-
seinek, amelyre tekintettel az ajénlatkéré jogsért6 mo-
don alkalmazta ezen eljarési cselekményt.

A Dont6bizottsag a kérelmez6 alapelvi jogsérelemre vo-
natkozé allitasa tekintetében rogzitette, hogy annak
megvalosulasa a tételes jogsértésen tdlmenden vala-
mely tobblettényallasi elemre vonatkozéan allapithat6
meg. Figyelemmel arra, hogy a fentiekben részletezett
jogsértés magaban foglalta azt, hogy az ajanlatkéré nem
a Kbt.-nek megfelelGen jart el az 1. sz. hidnypotlasi és
felvilagositaskérés 1. szama mellékletének kérelmez6t
érint6 2. Koltségvetés pontjanak kiadasa tekintetében,
tobblettényéallasi elem nem meriilt fel. Ennek okan a
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Dontébizottsag a Kbt. 2. § (3) bekezdése tekintetében
nem allapitotta meg tovabbi jogsértés megvalositasat az
ajanlatkérd részérdl.

A Dontébizottsag a fentiekkel 6sszeftiggésben vizsgalta
a jogorvoslati kérelem mésodik elemét, amely szerint a
hiba javitasara szamitasi hibajavitas eljarasi cselekmény
alkalmazasa jogszer( a targyi esetben. A Dont6bizott-
sag e korben osztotta a kérelmez6 allaspontjat, amely
szerint amennyiben az ajanlatkéré a kdzbeszerzési do-
kumentaciéban foglaltak szerint jar el és iranyadénak
tekinti a biralat soran a .pdf formatumu koltségvetést, a
koltségvetésben észlelt hiba javitasara jogszertien alkal-
mazhat6 lett volna a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hiba javitas. A kérelmez6 altal az ajanlatban
benyjtott nem szerkesztheté formatumu (.pdf) beara-
zott mintakoltségvetés valamennyi tétel esetében az
alapadatot, azaz az egységarat egész szamra kerekitve
tartalmazta, az egységar és a stlyszam szorzataként el6-
all6 osszeg viszont tobb tétel esetében eltért a szorzassal
elvégzett matematikai mtvelet (egységar x sulyszam)
eredményétdl, amely Osszeg a szamitasi hiba javitasaval
korrigalhat6 volt.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik ele-
me tekintetében az alabbi indokokra tekintettel a jogor-
voslati eljarast megsziintette.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Dént6bi-
zottsdg e korben az eljardst megsziintette, tekintettel
arra, hogy az els6 és masodik kérelmi elem vonatkoza-
sdban az 1. sz. hidnyp6étlasi felhivas és felvildgositas
kérés megnevezésti dokumentum 1. szdmua mellékleté-
nek a kérelmez6t érint§ ,2. Koltségvetés” pontjanak,
valamint a jelen kozbeszerzési eljarasban azt kovetSen
hozott valamennyi ajanlatkér6i dontés megsemmisité-

sérél dontott.

A hatarozat végleges, a hatdrozat ellen keresetet nem
nyujtottak be.
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A Dontébizottsag D.724/18/2025. szama hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett tairgyak: Az ajanlattevé
a mtiszaki leirasban elvart mingségi kovetelményeket
teljesitette, az alacsonyabb aranak okait az arindoko-
lasaban igazolta, az ajanlatkéré az indokolaskérési
eljarasban a biralati kotelezettségének eleget tett.

Tényallds

Az ajanlatkér6 (koltségvetési szerv) a Kbt. Masodik
Része szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le zold-
ség, gytumolcs druk beszerzésére, dinamikus beszerzési
rendszer keretében.

Az ajanlattételi felhivést a kérelmezének és a jelen is-
mertetés szerint M Kft. részére kiildte meg.

Az ajanlattételi felhivas tobbek kozott rogzitette a koz-
beszerzés lefrdsat, a részekre torténé ajanlattétel bizto-
sitdsat, a teljesitési hatarid6t, a szakmai ajanlatra vonat-
koz6 el6irasokat.

A dokumentacio6 kotelez6 formai és tartalmi kovetelmé-
nyeket, mtiszaki leirast, részletes artablazatot és arazat-
lan koltségvetést, szerz6déstervezetet tartalmazott.

A dokumentacio el6irasa szerint a terméktébléazatban az
alabbi adatokat kellett a megajanlott termékeknél fel-
tiintetni:

Megajanlott termék markaneve (tipusa, gyartmanya),
ennek hidnyaban gyartéja (ajanlattevé altal kitoltendo)

Megajanlott termék megnevezése és leirdsa (ajanlattevd
altal kitsltend®).

Megajanlott termékre vonatkoz6 kiszerelési egység (a-
janlattevé altal kitoltendo)

A részenkénti artdblazat a kovetkezé oszlopokat tartal-
mazta: Megnevezés, El6irt termékre vonatkozé el6ira-
sok, mingségi kovetelmények, megajanlhaté kiszerelési
egység, Kiszerelési egység (kg, db, csomo), Téli menny.
adatok, Erték osszesen (nett6), Afa mértéke %.

Az el6irt ajanlattételi hatarid6ig mindkét felhivott ajan-
lattev6 benytijtotta az ajanlatat.

Az ajanlatkér az irasbeli 6sszegezést elkészitette, a koz-
beszerzési eljaras nyertese az M Kft. lett, a kérelmez6 a
nyertest kovets legkedvez6bb ajanlatot tevéként kertilt
kihirdetésre.

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelme szerint a
nyertes M Kft. ajanlati nett6 egységarainak attekintése
soran megallapitotta, hogy az ajanlat tobb termék eseté-
ben aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

Az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint arindo-
kolasra szélitotta fel mindkét ajanlattevét, az alabbiak
szerint:

A részletes kifejtés korében kérte kiilonosen az aldbbi
adatok indokolasat:

- beszerzési arak (a lehetd legnagyobb részletességgel,
kiemelten a paradicsom, tv. paprika, kigyéuborka, al-
ma, mandarin, fert6tlenitett tojas vonatkozasaban),

- széllitasi, logisztikai koltségek,

- személyi jellegti raforditasok (jarulékokkal egytitt),
- véllalati altalanos koltségek,

- adok, egyéb kozterhek,

- tervezett nyereség.

Az M Kft. az arindokolédsét benyujtotta, melyet tizleti ti-
tokka nyilvanitott.

Az M Kft. kozolte, hogy az drindokolasa alapjat az el6z6
évek mérlegadatain alapul6 ardnyositas alapjan vezette
le.

Csatolta a - kérelmez6 &ltal megjelolt termékek vonat-
kozéasaban - 2025. évre kiallitott , Bejov6 szamla”, , Fel-
vasarlasi jegy”, ,Szamla” elnevezésti dokumentumot,
melyek allaspontja szerint egyértelmtien igazoltak az
ajanlatban megadott egységarak alkalmazhatésagat.

Az iizleti titokka minésités korében az M Kft. a kovet-
kez6 indokolast is tette:

»Tarsasagunk a beszallité partnereivel a kozbeszerzési
ajanlatban felsorolt aruk tekintetében egyedi megalla-
podasokat kotott, igy a felsorolt drukat mind a beszallito
partnereink, mind tarsasidgunk kizarolag jelen palyazat
sordn tudja és kivanja a feltiintetett drakon biztositani.
El6adni kivanjuk, hogy a fent emlitett egyedi megalla-
podasok a felek kozos dontése alapjan iizleti titoknak
mindstilnek.”

A kiélezett piaci helyzetnek koszonhet&en a felvasarloi
piac rendkiviil arérzékeny, igy a konkurens cégek ar-
csokkentése egyértelmi és jelent6s pénziigyi, piaci és
gazdasagi sérelmet okozhat tarsasagunknak.”
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Az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezé el6zetes vitaren-
dezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését azzal,
hogy nem nyilvéanitotta az M Kft. ajanlattevé ajanlatat
érvénytelennek.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré az észrevételében alaptalansag miatt a
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint az M Kft. az arindoko-
lasét tizleti titoknak nyilvanitotta, amelynek alapjan a
Dontébizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint
kellett eljarnia.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan azt
vizsgalta, hogy a konkrét esetben az ajanlatkéré az indo-
kolaskérési eljarast kovetSen jogszertien dontott-e az M
Kft. ajanlatanak az érvényességérol.

A konkrét esetben az ajanlatkér6é a Kbt. 80. § (4) be-
kezdése szerinti eljaras keretében kért az ajanlattevéktol
indokolast. Az ajanlatkéré a birdlati kompetencidja ko-
rében az indokolaskérésében meghatarozta, hogy az
ajanlattevé altal megajanlott netté ajanlati 6sszar gaz-
daségi ésszertiségének tsszeegyeztethetGségét vizsgalja
és megadta, hogy az arindokolasban az ajanlati &r meg-
alapozottsaganak vizsgalatdra az ajanlattev6tSl mely té-
nyek, adatok, kalkul4ciok rendelkezésre bocsatasat kéri.

Az M Kft. ajanlattevé a benytjtott drindokolasat tizleti
titokkda nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy a besz4llit6
partnereivel a kozbeszerzési ajanlatban felsorolt druk
tekintetében egyedi megallapodasokat kotott, igy a fel-
sorolt d&rukat mind a beszallité partnerei, mind a nyertes
ajanlattev kizarolag jelen palyazat soran tudja és ki-
vanja a feltiintetett arakon biztositani. Kozolte, hogy ,a
beszallité partnereink piaci érdekét sértené - azaltal,
hogy konkurens cégek kizardlag hasonldéan kedvez6
arak esetén lennének hajlandéak vasarolni t6litk - tar-
sasdgunk pénziigyi, piaci és gazdaséagi érdekét is su-
lyosan veszélyeztetné.” Hivatkozott arra is, hogy ,, A ki-
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élezett piaci helyzetnek kdszonhetSen a felvasarléi piac
rendkiviil arérzékeny, igy a konkurens cégek arcsokke-
ntése egyértelmi és jelentSs pénziigyi, piaci és gazda-
sagi sérelmet okozhat tarsasdgunknak.”

Csatolta tovabba a - kérelmez6 altal megjelolt termékek
vonatkozdsaban - 2025. évre kiallitott ,Bejové szamla”,
,Felvasarlasi jegy”, ,Szdmla” elnevezésti dokumentu-
mokat, melyek allaspontja szerint egyértelmten igazol-
tak az ajanlatban megadott egységarak alkalmazhatdsa-
gat.

A kérelmez6 - fenntartva az el6zetes vitarendezési ké-
relmét - a jogorvoslati kérelmében a zoldség-gytuimolcs
termékkor sajatossdgaira, a szerz6dés id6tartamara, az
elmult id6szakra vonatkozé szamlak, bizonylatok nem
megfelel6ségére, a Nagybani Piaci arak atlagarahoz vi-
szonyitva az arak nem teljesithet8ségére hivatkozott.

Az ajanlatkér6 - fenntartva az el6zetes vitarendezési ké-
relmet elutasité valaszat -, el6adta, hogy a nyertes ajan-
lati aranak teljesithet6ségérsl meggy6z6dott, a nyertes
ajanlattevé

a megajanlott termékeket azok beszerzési ara feletti
Osszegre drazta be ajanlatdban (ezt beszallitéi szam-
lakkal / felvasarlasi bizonylatokkal tdmasztotta ala);

a szerz&dés teljesitésével kapcsolatos koltségeket redlis
mértékben, racionalis kalkulaci6 alapjan vette figyelem-
be az arképzés soran;

a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban Gsszességében
nyereséggel kalkul4l.

A Dontébizottsag a rendelkezésére allo fenti bizonyi-
tékok értékelésével megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a birdlati kompetencidjdban az indokolaskérési eljarast
lefolytatta az altala megfelelének itélt tények, adatok,
kalkulaciok bekérésével, a benyujtott indokoldsok alap-
jan értékelte az ajanlattev6k altal adott magyarazatok
relevancidjat, és helytalléan dontétt az ajanlatok elfoga-
dasarol.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. el6irdsainak megfelel6en vizsgélta az aranytalanul
alacsony ar gyandjat. A nyertes ajanlattevé az indoko-
lasdban szamlakkal és kalkulaciokkal igazolta, hogy az
arairedlisak és az ajanlata tartalmaz nyereséget. A kérel-
mez6 altal hivatkozott budapesti Nagybani Piaci arak
onmagukban nem objektiv mércék, ezért az azokhoz
val6 viszonyitds nem elegend6 az ajanlat érvénytelensé-
gének megallapitasdhoz.
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A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy maga a nyertes
ajanlattev6 is arra hivatkozott, hogy a felvasarléi piac
rendkiviil arérzékeny, és az drajanlata egyedi megalla-
podasokon alapul.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a Budapesti Nagy-
bani Piac arai pillanatnyi, idészaki adatok, amelyek
erésen ingadoznak szezondlisan és foldrajzilag. Ezek
nem tiitkrozik az egyedi beszerzési forrasokat (ldsd e
tekintetben az M Kft. egyedi megallapodasait). A koz-
beszerzési jog nem irja el6, és az ajanlatkérd sem kototte
feltételként, hogy a budapesti nagybani piaci arakhoz
kell viszonyitani az ajanlatokat - az objektiv mérce a
tényleges beszerzési ar és az ajanlattev6i kalkulacié volt.
Az ajanlatkéré a beszerzési arak igazolasat kérte, amely
tekintetben a multbeli szerz6désekkel az ajanlattevé i-
gazolhatta a beszerzési arakat, ha azok relevansak
(azonos termék, mennyiség, mingség), és kiegészitik az
aktuédlis dokumentumokat.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a nyertes ajan-
lattev6 részajanlatai minden jogorvoslattal érintett rész-
ben a rendelkezésre 4116 fedezeten beliil maradtak, és az
ajanlatkérd jogszertien vizsgalta az ar teljesithetGségét
az altala relevansnak tartott adatok, tények alapjan, be-
kérte az indokolast, majd a nyertes ajanlattevé doku-
mentumokkal igazolta a megajanlott arak megalapo-
zottsagat.

%z

A nyertes ajanlattevé a kérelmez6 altal sem vitatottan a
miiszaki lefrasban elvart min6ségi kovetelményeket tel-
jesitette, az alacsonyabb aranak okait igazolta, amelyet
redlis kalkulaciéval magyarazott és dokumentumokkal
alatdmasztott.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem alaptalan.

A hatarozat végleges, a hatarozat ellen keresetet nem
nyujtottak be.

23



KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIII. évfolyam 3. szam

KOZBESZERZESI IRANYTU

Az aranytalanul alacsony ar a kozbeszerzési eljarasokban. Az ajanlattevéi arképzési szabadsag
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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabalyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az
ajanlati arak vizsgélatat abbdl a szempontb6l, hogy a-
zok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az, hogy a megajanlott aron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithaté-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor kii-
16n eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az adott ar a
felmertilt gyantival szemben nem tekinthet6 arany-
talanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkér6t a
teljesithet&ségrdl részletes szamitasokkal és kiillonb6z6
dokumentumokkal az erre vonatkoz6 ajanlatkérdi felhi-
vas alapjan, ennek megfelel6en kell az ajanlatkérének
donteni az érvényességrdl, illetve érvénytelenségrél. A
tanulmany célkitlizése az esetjog elemzésével e folya-
mat részletes bemutatasa, kitérve az arképzés néhany
mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine ten-
der prices from the perspective of whether they can be
considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting autho-
rity of the feasibility of performing it with detailed cal-
culations and various documents based on the relevant
call for tenders, and the contracting authority must de-
cide on the validity or invalidity accordingly. The objec-
tive of the study is to present this process in detail by
analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

A koltségek és koltségtani tampontok

A kovetkez6 lényegi eleme az indokolasnak a koltsé-
gekre vonatkoz6 szamitas, tehat meg kell vizsgalni a
koltségek kérdését, tartalmat, de ehhez sziikség van né-
hany altalanos, koltségtani tiampont meghatarozéasara, a
koltségek rovid attekintésére, csoportositisara.

a) Els6ként tehat egy rovid kéltségtani dttekintés sziik-
séges az alapvet6 fogalmak leirasa érdekében. A kdltség
nem mas, mint ,a tevékenység érdekében felmeriilt és
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felhasznalt eréforrasok pénzben kifejezett értéke.” A
koltség tehat a tevékenység érdekében meriil fel, vagyis
a sztikebb értelemben vett termeléshez kapcsolodik (ter-
mék-eléallitashoz, szolgaltatdsnyujtashoz). Eréforrasok
felhasznalasat jelenti, amelyek lehetnek anyagi javak
(anyagok, gépek stb.), nem anyagi javak (szellemi ter-
mékek) és emberi eréforrasok (munkaerd). A kiadds
~pénz- vagy eréforrasfogyas”, a pénzkiadas egy része
csak és kizarélag pénzmozgast jelent. Példaul, ha egy
vallalkozas kolcsont vesz fel, a pénzkészlete né. Ez
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azonban nem bevétel, hiszen a vallalkozas eredménye
nem novekszik, a kolcsont vissza kell fizetni. Az ered-
ményt a kdlcson visszafizetése sem fogja csokkenteni: ez
kiadas, de nem koltség. A kolcson utan fizetett kamat
azonban mar koltség, aminek kifizetése mar csokkenti
az eredményt (hiszen a kamat az idegen pénz haszna-
latdnak ellenértéke). A kiadas koltséggé konvertaldsa a
szamvitel feladata. Egy id6szak szdmviteli koltsége a
kiadasok azon részét fedi le, amely az adott id6szakban
az er6forrasok felhasznalasaval, hasznalataval, gazda-
sagi avulasaval, ad6zasaval kapcsolatos és koltségként
elszamolhaté. Rdforditisnak pedig ,[a] miikodtetés ér-
dekében felmeriilt é16- és holtmunka nevezheto, illetve
raforditasként kell szdmba venni mindazokat a veszte-
ségeket, amelyek a jovében varhatéan nem fognak meg-
tériilni”, illetve méasképpen megfogalmazva, a rafordi-
tas ,[a] teljesitmények kibocsatasa érdekében eszkozolt
befektetések bekertilési értéke.” E harom fogalom (kolt-
ség, kiadas, raforditas) kozos halmazt is képezhet, és
ilyen esetben egymas szinonimajaként hasznalhatok.
Ilyen példaul az évi anyagbeszerzés, amelyet kifizetett
a vallalkozas, a beszerzett anyagokat felhasznalta a
vallalkozas a gyértott termékek elSallitasdhoz, és a kész-
terméket (amelybe beépiiltek az anyagkoltségen kiviil
az egyéb koltségek is) el is adta, igy a termék eléallitasi
koltsége az eredménybe beszamité raforditassa konver-
tdlodott. De ugyanigy képezhet6k halmazmetszetek
mas szempontok szerint is. Mig a koltség a termelés,
addig a réforditas az értékesités kategoéridja; minden
koltség el6bb vagy utébb raforditas lesz, mivel a terme-
lés érdekében felmeriilt koltséget valamikor figyelembe
kell venni az eredményt terhel6 (csokkentd) értékként.!

A koltségek kiilonbozd szempontok szerint csoportosithatok.
Igy megjelenési formajuk alapjan megemlithetSk anyag-
jellegti (ideértve a szolgaltatdsok koltségeit is, példaul
raktarozés, csomagolas, fuvarozas, pénziigyi, biztositasi
szolgaltatasok), személyi jellegii koltségek (bérkoltségek,
igy személyi alapbér, potlékok, végkielégitések, kapcso-
16d6 kozterhek),? értékcsdkkenési leirds. Kozvetlen és koz-
vetett koltségek is léteznek. A kozvetlen kéltségek gazda-
sagi szempontbdl egy termékhez kotédnek, és kizarélag
azon termék esetében mertilnek fel. Példaul, ha egy
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adott vallalkozas két, jol elkiilonithet6 terméket gyart
kulon gyartésoron, akkor meghatarozhato, hogy az a-
dott koltség melyik termékhez kapcsolodik. Ezzel szem-
ben a kozvetett koltség esetében ilyen kozvetlen kapcsolat
nem all fenn. Az id6szakhoz kapcsolodas alapjan két
csoport kiilonithet6 el, nevezetesen az adott id6szakban
felmeriilt koltség és az idGszakot terhel6 koltség.
Ahhoz, hogy a kett6 kozott a kapcsolat megteremthetd
legyen, sziikséges a koltségkorrekci6 fogalmanak és ele-
meinek is meghatarozasa. Adott id0szakban felmeriilt kolt-
ségek korébe az tartozik, amelyik egy-egy id6szak (alta-
laban egy év, esetleg ennél rovidebb idészak) alatt
jelentkezik. Ilyen példaul a december hénapra vonatko-
z6 bérkoltség. Iddszakot terheld koltségek pedig az adott
id6szak termel6-szolgaltaté tevékenyégéhez kapcsolod-
nak, igy ezeket terhelik fuiggetleniil attél, hogy mikor
mertiltek fel. A termelés (tevékenység) volumenéhez
valé viszony szerint lehetnek fix vagy valtozoé koltségek.
A wiltozo kéltségek azok, amelyek a tevékenység nagy-
sagrendjével valamilyen ardnyban allnak, mig a fix kolt-
ségek a volumenhez igazodnak. A viszonylag allandé
koltségek a termelés (tevékenység) adott terjedelmén
beliil nem reagalnak a volumen valtozasara, mig a lép-
cs6zetesen valtozo koltségek egy hatar elérését kovets-
en ugrasszertien véltoznak. Emellett léteznek 1ényeges
és lényegtelen, elkertiilhet6 és elkeriilhetetlen koltségek
is. Végil megemlithetSk az elsiillyedt koltségek: ezek a
multbeli koltségek mar nem tériilnek meg a jelenben
zajl6 folyamatok keretében, a dontéshozatal soran nem
lényegesek.3

A KDB is végzett a koltségek korében csoportositast. E
megkozelités szerint kiilonbséget tett kdzvetlen és kizve-
tett koltségek kozott: ,[e]gy gazdasédgi tarsasdgndl min-
den esetben meriilnek fel kiilonb6zé koltségek, amelyek
az adott kozbeszerzéssel kapcsolatban lehetnek kozvet-
lenek, vagy kozvetettek. Kozvetlennek azok a koltségek
mindsiilnek, amelyek konkrétan kapcsolédnak az adott
kozbeszerzéshez, kozvetettek, amelyek magéhoz az
adott kozbeszerzéshez szorosan nem kapcsolédnak,
azonban mivel miikodési koltségek, igy azokkal, de leg-
alabbis egy résziikkel az ajanlat 6sszeéllitdsa soran sza-
molni, kalkuldlni kell.”# A kovetkez6kben a ,koltség”

1Laéb Agnes: Szamviteli alapok. Elmélet és modszertan (Typotex, Budapest, 2006) 71., 137., 139-140., 227. o.
21d. pl. a KDB D.595/19/2023. szdmu hatérozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.981/2024/15.

szamu itéletét.
3 Laab: i. m. 229-235. o.

4A KDB D.20/16/2022. szdmu hatarozata, [108] vagy D.215/21/2022. szamu hatarozata, [75].
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fogalma 4ltalanos értelemben lesz hasznalatos, mélyebb
szamviteli és jogi Osszeftiggések értelmezése nélkiil. Ez
utébbi korben példaul az addjog terén lehetne a kolt-
ségelszamolas részletes feltételeit vizsgalni (vallalkozas
érdekében felmertilt koltségek, megszorito jelzék alkal-
mazasa a normaszovegben stb.), azonban jelen keretek
kozott ez sziikségtelen.

b) Az ajanlattevéi indokolds objektivitasa és elfogad-
hatésaga szempontjabdl rendkiviil 1ényeges a kdltségek
megfeleld szambavétele (teljeskorti felsoroldsa), szamsze-
riisitése és sziikség szerint kiilonb6z6 dokumentumok-
kal torténé alatdmasztasa. Ez egészithetd ki azokkal a
mélyebb vizsgalatokkal, amelyekrél a gazdasagi észsze-
riség korében részletesebben sz6 volt.

A kiindulépont az, hogy az ajanlattevének azt kell be-
mutatni és igazolni, hogy , [a]z ajanlati &ra minden kote-
lez6en felmeriil6 koltségtényez6t a megfelel6 mérték-
ben tartalmaz.”> A bemutatandé koltségek fiiggnek a
kozbeszerzés targyatol, néhany klasszikus példa: bér- és
jarulékkoltségek, anyagkoltségek, jogi, telekommunika-
ciés, irodafenntartdsi, tigyvezetési, adminisztracids
koltségek, biztositdsi, fuvarozasi koltségek (anyag és
munkaer$ tekintetében), az tutdij értéke, tizemanyag-
koltségek, a kapcsolodo kozterhek (helyi ipartizési ado,
tarsasagi add, innovacids jarulék), kozvetett koltségek
(alvallalkozéi koordinécié koltsége, biztositas és tigy-
viteli koltségek). Vannak azonban olyan elemei az indo-
kolasnak, amelyek nem koltségek, de meg kell Sket
hatdrozni, és azokhoz kell rendelni a koltségeket, mert
igy, egyiittesen értelmezhetdk, egymasra épiilnek, egy-
séget alkotnak. Igy példaul a ,[bleépitends anyagok
teljesités helyszinére torténé szallitasanal szamolt tavol-
sag, anyag bedolgozédsanal kalkuldlt munkaid6 [...]
onmagdaban nem értelmezhetd az drindokolds korében.
[...] a tdvolsag nem koltség, ezért a tdvolsag Snmagaban
nem értelmezhet6 egy arindokolds sorédn, csak és kiza-
rélag a hozza rendelt 4rral egytitt. [...] az indokoldsban
és a kiegészit6 indokolasban rogzitettek egyméssal szo-
rosan Osszefliggé adatok, melyek egymasra épiilnek,
egységet képeznek. Onmagukban egyes adatok nem

5 A KDB D.20,/16/2022. szémt hatdrozata, [112].

6 A KDB D.163,/18/2023. szémt hatdrozata, [77]-[78].
7 A KDB D.91/13/2019. sz4mt hatarozata, [46].

8 A Ktiria Kfv.I11.37.191/2017/7. szdm itélete, [24].

2026. VIII. évfolyam 3. szam

birnak relevanciaval.”¢ Masik példa: , [a]z arindokolas-
bél nem dertilt ki, hogy mi médon, megkozelitSleg
milyen tavolsagra stb. kertiil szallitasra a berendezés. A
korébbi széllitdsok koltségeinek alapulvétele elfogadha-
t6 lehet, ugyanakkor ennek aldtdmasztasara az indoko-
las nem tartalmaz semmiféle adatot, bizonyitékot, mely
alapjan az ajanlattevé megfelel6 mérlegelés eredménye-
ként az indokolas objektiv volta, a szerzédés adott dron
val6 teljesithetésége aldtdmasztasra kertilt volna.”” (A
koltségek felmérésérdl, nevesitésérl a késébbiekben
még lesz sz0.)

Nem feltétlentil elegend6 a koltségek felsorolasa, ha-
nem az is vizsgélhato, hogy tartalmazza-e a szamitdsi, dr-
képzési metodust. (,, Az arindoklas az ajanlatkérd altal kért
Osszes arelemet tartalmazta, az ajanlati arelem vonatko-
zasédban az alkalmazott szamitasi, arképzési met6édust
is, a figyelembe vett koltségekkel egyiitt.”)® Ebben a
korben azonban célszerti figyelembe venni azt az altala-
nos jellemz6t is, amely szerint ,[m]inden ajanlattevé
masképp képezi koltségeit, mas megnevezéssel, mas
csoportositasban mutatja be a koltségeit, ezért nem lehet
egy-egy koltségtényez6 kiragadasaval megitélni az in-
dokolast, kiegészité indokolast, hanem egységében,
Osszeftiggésében kell vizsgalni.”?

Vagyis fel kell mérni azokat a koltségeket, amelyek a
szerz6dés teljesitése kapcsan felmertil(het)nek. Nyilvan
nem meriil fel minden egyes koltség a teljes egészében,
hiszen vannak olyan elemek, amelyeket a kozbeszerzési
eljaras eredményeként létrejovo szerz6désre aranyosita-
ni, vetiteni kell (példaul tigyvezetés, irodahelyiség fenn-
tartdsanak koltségei), de meg kell 6ket jeleniteni, hiszen
az nem lenne objektiv valasz, hogy ilyenekkel az ajan-
lattev6é nem szdmol, mert mas szerz6dések teljesitésébdl
finanszirozza ezeket, ezzel ugyanis felvetné a tiltott
keresztfinanszirozas problémajat.

Sziikséges e korben megemliteni az ,drelem” fogalmat
is, annak ellenére, hogy ezen a téren sem 4&ll rendel-
kezésre semmilyen jogszabdlyi timpont. Viszont meg-
allapithat6, hogy egy egyosszegben megajanlott ar
arelemekbdl épiil fel.10 Altalanos kotelezettség az arele-

9 A KDB D.52/15/2023. szamu hatarozata, [53] vagy a KDB D.161/13/2023. szdmu hatarozata, [46].

10 A KDB D.179/19/2020. szam hatarozata, [40].
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mekkel kapcsolatban egyrészt az, hogy az ajanlati arra
vonatkozé indokolds minden kotelezSen felmeriils
koltségtényez6t megfelel6 mértékben tartalmazzon, an-
nak ellenére, hogy az ar ardnytalanul alacsony jellegt-
nek tlinik. Ha az ajanlattevé nem tudja indokolasaival
minden kétséget kizdréan igazolni, alatdmasztani azt,
hogy az aranytalanul alacsony ajanlati ara ténylegesen
minden 4relemet tartalmaz, akkor az 4r nem megala-
pozott, nem igazolt az, hogy a megajanlott aron a szer-
z6dés teljesithets.1? Masrészt pedig az is elvaras, hogy
~lelgy Osszetett tartalmt, tobb koltségelemet magaban
foglalé kozbeszerzési targy esetében az ajanlati ar ki-
zéardlag az el6re kidolgozott értékii koltségelemekbdl
éptilhet fel. Nem megfelel6 azon eljards, hogy egy
ajanlattevé az egyes koltségelemeket utélag, a Kbt. 72.
§-a szerinti eljaras soran alakitja ki, mivel ezen drképzést
minden esetben az ajanlattételt megel6z6en kell elvé-
gezni a felel6sségteljes és megalapozott ajanlattétel ér-
dekében.”12 Ellenkez§ esetben az ajanlattevé mddosita-
ni kénytelen a kordbbi indokol4dsban megadott adatain,
a jogellenes modositas pedig érvénytelenséghez vezet,
hiszen egy ilyen ajanlattevéi 1épésbél azt a kovetkezte-
tést lehet levonni, hogy az 4rajanlatot nem megalapo-
zottan tették.1® Masképpen fogalmazva: , [a]z drkalkula-
ciénak (melyrél az érintett ajanlattevé arindokolasa
soran lényegét tekintve szamot ad) nem az ajanlatkéré
felhivasara kell elkésziilnie, annak az ajanlattevé ren-
delkezésére kell allnia, hiszen az ajanlattevé ennek alap-
jan adja meg az ajanlati arat, az egyes tételekkel valod
kalkulécidjat ez alapozza meg. Azzal, hogy az ajanlat-
tev6 csupan kinyilvanitja, hogy egy adott tétellel kalku-
lalt, de annak pontos szamitasi médjat, vagy annak az
ajanlati arban valé kimutathatésagat mar elmulasztja
megadni, nem alapozza meg az indokolads objektivi-
tasat.”14 Ha viszont az indokolas az ajanlatkérd altal kért
Osszes arelemet, koltségelemet objektiv médon tartal-
mazza arképzési, szamitasi metédussal, dokumentu-
mokkal alatdmasztva, akkor jogszer( az elfogadas.®

11 A KDB D.179/19/2020. szamu hatarozata, [45].
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Ugyanakkor, ha az arelemek koziil akar csak egy is
vitathato, akkor az egytsszegli nett6 ajanlati ar is vi-
tathato: ,[a]z ardnytalanul alacsony arra vonatkozéan
adott indokoldsban feltiintetett arelemek alapozzak
meg az egyOsszegben megajanlott ajanlati arat. Ezen ar-
elemek az ajanlati arat alkot6 koltségtényez6k, melyek
alkotjak az ajanlati arat. Az ajdnlati dr ezen az arindo-
kolasban bemutatott koltségtényezok, drelemek dsszessége,
igy az ajanlati arat alkoté valamely drelem, koltségté-
nyez§ vitatdsa, megalapozatlansaga esetén az egyossze-
gl ajanlati ar kertil megtdmadasra, vitatasra. Az egy-
Osszegli ajanlati ar és az azt alkoté arelemek szoros
tartalmi egységet képeznek.”1®¢ A KDB igy arelemnek
tekintette azt a két elemet, amelynek teljesithet6ségét,
megalapozottsagat vitattadk a jogorvoslati eljarasban,
ezek pedig a munkabér és a nyereség voltak. Azért volt
fontos az drelemmel kapcsolatos alapvet elméleti meg-
kozelités felvazolasa, mert ,[a]z ajanlatkérd arra hivat-
kozott, hogy az egyosszegli nett6 ajanlati 4r és a mentori
szolgaltatas nett6 fajlagos dija képezte az ajanlat tar-
gyat, az ajanlati tartalmat, és az indokoldsban bemuta-
tott drelemek nem részei az ajanlatnak, igy az egyes
arelemek vitatdsa nem mindsiil az egyosszegii ajanlati
ar megalapozottsaga megtamadasanak, megkérddjele-
zésének.”17 A KDB azonban ezt nem fogadta el, és ugy
foglalt allast, hogy ,Mivel a fentiekben is kifejtettek
alapjan az indokolasban bemutatott drelemek alapoz-
zadk meg a megajanlott egyosszeg( ajanlati arat, igy egy
arelem vitatdsa, megalapozatlansadga kihat az ajanlati
arra, egyben az egyosszegli ajanlati a&r megtdmadasat,
megkérddjelezését is jelenti.” 18

Azislényeges kérdés, hogy a koltséget milyen modon kell
kifejezni? Konkrét 6sszegben, vagy elfogadhat6 az ajan-
lati &r szazalékaban megadni az indokoldsban? Az ajan-
latkér$ egy esetben szerzédéskotési feltételként irta el
mindségbiztositasi tandsitvany rendelkezésre allasat. A
kozbeszerzési eljardsban indokolast kért az ajanlatte-
v6t6l, ennek részeként kérte megadni a ,, minéségiranyi-

12 A KDB D.584/17/2023. szamu hatarozta, [64]. A dontést keresettel tamadték.
13 A KDB D.584/17/2023. szamu hatérozta, [65]. A dontést keresettel tamadtak.

14 A KDB D.636/25/2024. szamu hatarozata, [57].

151.d. a Karia Kfv.I11.37.191/2017/7. szadm itéletének [24] pontjat.

16 A KDB D.179/19/2020. szamu hatarozata, [40].
17 A KDB D.179/19/2020. szdmu hatarozata, [41].
18 A KDB D.179/19/2020. szdmu hatarozata, [41].

27



KOZBESZERZESI ERTESITO

tasi rendszer kiépitésének és tantisitasanak koltségét.” 19
Az ajanlattevd csatolta az alatdmaszté dokumentumot,
és nem egy pontos Osszegben, hanem az ajanlati ar
szazalékdban kifejezve adta meg a koltséget. A KDB a
kovetkez6képpen fogalmazott: , Az ajanlatkéré helyte-
lentil rogzitette az 6sszegezésben azt, hogy az [ajanlatte-
v6] hibat kovetett el, amikor a kiegészit§ arindokolas-
ban nem konkrét Osszeget adott meg, ugyanis az
ajanlatkérd a kiegészité arindokolaskérésben nem kon-
krét osszeg megadasat kérte, hanem a koltség mértéké-
nek megadésat. Az [ajanlattevd] ennek a kérésnek is
eleget tett. Amennyiben az ajanlatkéré a konkrét ossze-
get akarta megtudni, gy pontosan erre kellett volna
rakérdezni a kiegészité arindokolaskérésben vagy to-
vabbi indokolaskérést kellett volna kiildeni az [ajan-
lattev§] részére.”20

c¢) Rendkiviil fontos feladat a fentieknek megfelel6en
a koltségek felmérése. Ebben tdmpontokat adhatnak azok az
el6irasok, amelyeket az ajanlatkéré fogalmazhat meg a
kozbeszerzési dokumentumokban. Ezek olyan ajanlat-
kéréi rendelkezések, amelyek - az ajanlati kotottségre,
az ajanlattev6i indokolas struktarajara és az ajanlattevéi
mozgastérre vonatkozé feljebb kifejtett részleteknek
megfelel6en - kotelez6 erével birnak, a kotSer6 hierar-
chidjaban lényegesen magasabb szinten &allnak, mint
azok az elvarasok, amelyeket az ajanlattételi hataridé le-
jarta utan fogalmaz meg az ajanlatkérd, az érvénytelen-
séget kockaztatja az az ajanlattevs, amely ezeket az
indokolasa elkészitésénél figyelmen kiviil hagyja. Pél-
daként emlithet a kovetkezé eset: , A Dont6bizottsag
rogziti, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumen-
tacio részeként csatolt Gtmutaté 16-17. oldalain az
ajanlati ar képzése kapcsan irdnymutatast adott az ajan-
lattev6knek, mely tartalmazta, hogy kotelezé jelleggel,
a jogszabalyi el6irdsokbol ered6en szamolniuk kell bi-
zonyos dij/koltség tételekkel, tovabba bevétel elemek-
kel is. Az itt felsorolt tételek tartalmaztak tobbek kozott,
hogy az ajanlattevéknek szamolniuk kell a bér emel-
kedésével a szerz6dés teljesitésének ideje alatt és az
inflaciovalis. [...] A Dont6bizottsag a rendelkezésre allo

19 A KDB D.314/202/2025. szamd hatdrozata, [23].

20 A KDB D.314/202/2025. szamu hatdrozata, [94].

21 A KDB D.107/19/2023. szamu hatarozata, [71]-[75].
2 A KDB D.139/16/2021. szamu hatarozata, [38].
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dokumentumokbdl megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
egyértelmd el6irast tett a kozbeszerzési dokumentécio
részeként becsatolt dtmutatéban a tekintetben, hogy
mely koltségek feltiintetését kéri kotelezGen az ajanlat-
tevoktol. Az ajanlatkérdi el6iras ellenére az [ajanlattevd]
nem kalkulalt a béremelkedés és az inflaci6 koltségével,
amely az arindokoladsabol és a kiegészit6 arindokolasa-
bol is megéllapithato, erre tekintettel az ajanlatkéré jog-
szerlien nyilvanitotta érvénytelenné az [ajanlattevd]
ajanlatat.”?! Ahogyan arrél sz6 volt a korabbiakban (az
indokolas struktiraja korében), az is lényeges, ha az a-
janlatkérs az értékelésre keriil ajanlati ar részletezésére
kiilon dokumentumot bocsat rendelkezésre (koltségve-
tés, artablazat, kereskedelmi ajanlat stb.) a kdzbeszer-
zési dokumentumok részeként. Végiil az is megemlithe-
t6, hogy ha az ajanlatkéréi felhivas tartalmaz el8szor
konkrét felsorolast arra nézve, hogy az ajanlatkérd
szerint milyen koltségek bemutatésa sziikséges az indo-
kolasban. gy példaul egy esetben , A rezsiéradij megal-
lapitasa soran figyelembe vett koltségek kimutatasahoz
az ajanlatkérd iratmintét is az ajanlattevék rendelkezé-
sére bocsatott, amely alapjan lényegében a kordabban
hatalyban volt dijrendeletek mellékletében meghataro-
zott koltségtételekkel megegyezben kért adatot az ajan-
lattevék koltségképzésérsl.”22 Azonban ,,Abbdl, hogy
az ajanlatkéré meghatarozott koltségelemek felmertilé-
sét feltételezi a kiadott indokolaskérésben, nem kovet-
kezik, hogy ilyen koltségelemek ténylegesen felmertil-
tek az adott ajanlat kalkulaciéja soran.” 23

Kérdés lehet az, hogy pontosan meddig terjeszkedhet az
ajanlatkérd a kiilonbozd kéltségek nevesitésének terén, u-
gyanis nincs szabalyozva, hogy mi az, ami ténylegesen
szamon is kérhet6. A joggyakorlat szerint megalapo-
zotta kell tenni azt, hogy az ajanlati &r minden kotele-
z6en felmeriil6 koltségtényez6t a megfelel6 mértékben
tartalmaz.?* Vagyis , Az indokolas akkor megfelels, ha
abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett
koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz
valamennyi jogszabélyban és egyéb médon vallalt o-
lyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével az

2 A KDB D.348/18/2024. szdmu hatarozata, [87]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamu {téletét.
24 A KDB D.20/16/2022. szamu hatérozata, [112].
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[ajanlattevd] az ajanlati ara kialakitdsakor kalkulélt. Az
indokolasbdl ki kell tlinnie, hogy az egyes koltségele-
meket terhels, kotelezéen figyelembe veendd kiada-
sokat az ajanlattevé belekalkulalta az ajanlati araba.”
Valamennyi koltség szamonkérésére azonban nem jogosult az
ajanlatkéré. Igy példaul , A hiteltorlesztés és az abbol fa-
kadé bankkoltségek dija, biztositasi dfjak nem tartoz-
hatnak a targyi beszerzés koltségei kozé, mivel a
targybani szolgaltatas ellatasahoz, az el6irt feladatok el-
végzéséhez sziikséges koltségeket lehet az arban érvé-
nyesiteni. Az arnak a targybani szolgéltatas ellatasahoz
tartozo, a korben sziikségszertien felmertil6 koltségeket
kell tartalmaznia, nem tartoznak ide az egyéb okbdl
felvett hitel torlesztésének koltségei.”?6 Ugyanigy nem
réhatta fel a versenytars ajanlattevé azt, hogy nem sza-
molt a nyertes ajanlattevé a hitel torlesztésének koltség-
vonzatdval (hiszen a hitelt nem erre a projektre vették
fel), ahogy azt sem, hogy nem szamoltak a fejlesztés el6-
finanszirozasanak kamatkoltségével. , A likviditasi,
illetve arképzési stratégia olyan sajatos aspektusat va-
zolja fel az [ajanlattevd], mely nem altalanosithato a
gazdasagi szereplSkre és ezaltal nem is elvarhaté és
nem alapozza meg azt, hogy a szerz6dés az érdekelt
ajanlati arain nem teljesithet6. Ugyancsak nem figye-
lembe vehet6 azon hivatkozas sem, hogy az opcionalis
fejlesztési tételek el6finanszirozasa kapcsdn a [nyertes
ajanlattevének] olyan kamatkoltsége keletkezne, melyet
az arba be kellett volna épitenie. Az [ajanlattev6] olyan
széls6séges kortilményekre alapitotta alldspontjat, me-
lyet az ajanlatkérd el6irdsai nem tartalmaztak, és ezt a
szerz6déses feltételek sem tdmasztanak ald (kizarélag
egyszeri lehivassal valamennyi opcids tétel), tovabba az
opcibs fejlesztés funkcidjabol sem lehet erre kovetkez-
tetni, mivel ennek célja a kés6bbi tizemeltetés soran
kialakul6 4j igények beépitése.”?” Egy masik, tovabbi
példa is emlithet6 a kérdés megvilagitasara. A KDB a
kovetkez6kre mutatott rd egy dontésében: ,Az Ossze-
gezésben kiemelt, a virusvédelmi védekezés és el6ira-
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sok koltsége, mint drelem tekintetében csak utébb, a
kiegészité arindokolds kérés keretében kért felvilago-
sitast az [ajanlattev6tsl] és tekintette azt szintén érvény-
telenségi tényezének. A Dontébizottsag leszogezi, hogy
az arindokolaskérés torvényi eszkdze ugyan valéban
arra szolgal, hogy segitségével az ajanlatkéré tajékozod-
hasson az ajanlati &r, illetve annak egyes Osszetevéi
megalapozottsaga feldl, ha azok az ajanlat értékelése
szempontjabol lényeges ajanlati elemek. Nem szolgal-
hat azonban egytttal az Gjabb és tjabb, az eljaras soran
ajanlatkérd altal nem hidnyolt, az értékelés szempont-
jabol lényegesnek kordbban nem tartott koltségelemek
el6hivasara, figyelemmel a Kbt. 72. § (1) bekezdésére.” 28
Igy a kiegészits indokolaskérés ,[a] Kbt. 73. § (4) bekez-
dése korében nem arra iranyul, hogy az ajanlatkér6 va-
lamennyi kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményt ellenérizzen. Csak azon koriilményeket
kell ellenériznie, amelyek hianya, nem megfelel6 érvé-
nyesiilése lényegesen befolyasolhatja az ajanlati arat.” 2
Ahogyan meg kell htizni az ajanlatkérének azt a kii-
szobértéket, amely alatt az ar felveti az aranytalanul
alacsony jelleg gyanujat, ugyantgy meg kell htizni azt a
hatért is, amelyen beliili koltségek relevansak a meg-
alapozott dontéshez. Az ezen kiviil es6 koltségek fede-
zésére példaul az ajanlattevd altal képzett tartalék is
fedezetet nydjthat. , Az [ajanlattevd] 4ltal képezett tar-
talék - az 4ltala megjelolt funkcidjat és céljat tekintve -
megfelel annak az elvarasnak, hogy tobbek kozott az
emlitett virusvédelmi el6irasok és védekezés koltsége-
ire is fedezetet nyujtson, indokolt volt ezért azt a kifeje-
zetten ilyen jellegti és célu kiadasok fedezetére kialaki-
tott tartalék soron figyelembe vennie.”? Ugyanakkor
nem téveszthetd szem el6l az a korlat, amely szerint a
»[t]lartalékok nem képezhetik deklarélt, de esetlegesen
rosszul kalkulalt koltségek forrasat.”3! (A tartalék kér-
désérdl a késébbiekben még lesz sz6.)

Emlitést kell tenni a szerzdédést biztosito mellékkételezettsé-
gekrolis, két példaval kiemelve azt, hogy nem feltétlentil

25 A KDB D.432/15/2024. szamu hatarozata, [42]. A 2. kérelmi elem vonatkozdsaban megsemmisitette és e korben a KDB-t 1)
eljarasra kotelezte a Févarosi Torvényszék 106.K.703.443 /2024 /19. szamau itélete.

26 A KDB D.52/15/2023. szamu hatarozata, [48].

27 A KDB D.78/25/2024. szdmu hatarozata, [146]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.972/2024/13.

szamdu itéletét.

28 A KDB D.222/17/2021. szamu hatérozata, [91].
29 A KDB D.222/17/2021. szamu hatérozata, [91].
30 A KDB D.222/17/2021. szamu hatérozata, [91].

31 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.964/2018/9. szama itéletét idézi a KDB D.470/15/2021. szdmu hatarozata, [35].
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minden, az ajanlattevét terhel6 pénziigyi teher jelenit-
het6 meg arelemként az ajanlati ar részeként. Az elsé
példa a meghitisuldsi kitbér. A birésag szerint ha az ajan-
lati ar részét képezné ennek koltsége, akkor elveszne a
szankcios jellege, hiszen az ajanlattevd atharithatna an-
nak Osszegét az ajanlatkérére. A Karia agy fogalmazott,
hogy ,[a]z ajanlati arnak, a vallalasi arnak nem kell
tartalmaznia a meghitsulési kotbér tsszegét, mert nem
a vallalasi 4rnak, nem a varhaté haszonnak kell fede-
zetet nytjtania a meghidsulasi kotbérre. Amennyiben
az [ajanlatkérd] allaspontja helyes lenne, akkor a meghi-
tsulasi kotbért tartalmazoé vallalasi ar elfogadasaval az
ajanlattevé a kotbér megfizetését is atharitand az ajan-
latkérére és az elveszitené szankci6 jellegét. A meghia-
sulasi kotbér ugyanis annak a szankcidja, hogyha az
ajanlattev6é nem vagy nem a szerz6dés szerint teljesit,
koteles a kotbért megfizetni, ezltal arra 9sztonzi, hogy
mindségi munkat végezzen, kotbérfizetési kotelezettség
ne terhelje.”32 A masodik példa a jotdllds. Ennek felté-
telei is kiilonbozéek lehetnek attdl fliggéen, hogy ki
vallalja. Ha a gyart6 vallalja, akkor az alkatrészcsere
koltségvonzata is nala mertil fel, igy az ajanlattevének
nem kell szamolnia vele, ennek megfelel6en a beszerzé-
si arba van kalkulalva. [, Az arindokolds maga rogziti,
hogy a gyart6 biztosit 24 havi jotallast, igy a jotallas
korébe es6 koltségek nem az ajanlattevénél, hanem a
gyartonal meriilnek fel, ennek megfelel6en az a beszer-
zési arba kalkulalva lett. Ugyanakkor az ajanlattevének
az arindokolas korében e tekintetben nincs tovabbi kote-
lessége, s jogszertien nem kotelezhetd arra, hogy e
tekintetben tovabbi indokolast adjon (Székesfehérvari
Torvényszék 2.K£.16/2017/6.)"]%

Elméleti szempontbdl azonban el kell hatarolni azokat a
biztositékokat, amelyeket , el6ére”, azaz a nem sziikség-
szerl jogsértés (szerz6désszegés) megtorténtét megels-
z6en kell rendelkezésre bocséatani - és ezért biztosabb
megoldas az ajanlatkéré szempontjabdl -, hiszen egy
kotbért akkor kell megfizetni, ha mar megtortént pél-
daul a késedelem vagy a meghitisulas. Egy kotbér kifi-
zetése ugyanakkor bizonytalan, hiszen alapjaiban fiigg

32 A Kuria Kfv.11.37.747/2014/9. szdm itélete.
33 A KDB D.91/13,/2019. szdmd hatarozata, [52].
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a nyertes ajanlattevéként szerz6d¢6 fél fizetési képessé-
gétol és készségétsl. A biztositék azonban tobb évig is
az ajanlatkér6ként szerz6dé félnél van, illetve egy
garanciaszerz6dés akkor is koltséget okoz a nyertes
ajanlattevéként szerz6dé félnek, ha el6iras- és szerzo-
désszertien teljesit, ezért is indokolt a Kbt. rendelkezései
kozott korlatozni az ilyen biztositékok mértékét.3* Az
ilyen biztositékok szankcidjellegének meghatarozhato-
sdga tehat mas iranybol kozelitheté meg. Emlithet6
olyan indokolaskérés is példaként ennek megfelelGen,
amikor az ajanlatkér6 az ,egyéb, a teljesitéshez sziiksé-
ges koltségek” korében kifejezetten kérte megadni pél-
daul a teljesitési biztositék koltségét.s

d) Azonban nem lehet eltekinteni attol, hogy a sziiksé-
ges koltségeket megfeleld modon szdamitdsba vegye és elkiiloni-
tse az ajanlattevd, hiszen az ,[ilndokolasaddsok soran
visszaélésre adhatna okot, ha egy ajanlattevé egy-egy
koltségtényez6t beleérthetne egy masik koltségelembe,
vagy akar a nyereségbe. Epp ezért fontos az, hogy a fel-
meriil6 koltségeket abban az arelemben kell kalkulalni,
feltiintetni és bemutatni, ahol azok felmeriilnek. Ha az
egyes drelemek nem egyértelmten keriilnek bemutatas-
ra az ajanlattevé részérd], illetve ha az ajanlattevé nem
ott kalkulalja az egyes koltségeket, ahol azok felmertil-
nek, nem mutatja be konkrétan, hogy mekkora 6sszeg-
gel szamolt, akkor az az ajanlatkérd szaméra nem ellen-
Orizhet6 és nem tud meggy6z6dni az ajanlati &r megala-
pozottsagardl, teljesithet6ségérsl. Az ilyen tartalma
indokoléds nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv ala-
tdmasztasat, a teljesithet6ség igazolasat, pedig az indo-
kolasnak erre kell szolgalnia.”3¢ Masfel6l ugyancsak
korlatot jelent az, hogy az ajanlattev$ egyoldaltian nem
zérhat ki valamely koltségelemet ,, szuverén modon”: , [a]
birésag szerint az ajanlattevé [...] nem mondhatja meg
‘szuverén modon” azt, hogy neki egyes koltségei nin-
csenek. Arra nézve tehat nincsen [...] ajanlattevének
szuverén autonémidja, hogy meghatarozza, hogy mi-
lyen koltségei meriilnek fel és milyenek nem [...]. A
birésag ezzel kapcsolatban utal arra, hogy ha ezzel el-
lentétes értelmezést fogadnank el, akkor az ajanlattevé

34 A kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. térvény moédositasarol szol6 2010. évi LXXXVIIIL torvény 15. §-ahoz flizott részletes

indokolas.

% Ld. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 27.K.33.704/2014/10. szama itéletét.

3 A KDB D.20/16/2022. szamu hatarozata, [111].
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végiil is azt is mondhatnd, hogy neki tulajdonképpen
semmilyen koltsége nem mertil fel, mivel a ‘szuverén
autondmiaja’ alapjan igy dontott.”3”

Vagyis egy ajanlattevé nem allithatja, hogy bizonyos
jellemz6 okan valamilyen feladatra nézve nem meriil fel
koltsége, 6sszhangban az el6z6ekben emlitett , koltség-
szuverenitds” hidnyaval. Ez atvezet ahhoz a kérdéshez
is, hogy egy adott tevékenység jar koltségvonzattal, ha
masként nem, hat ardnyositva az adott szerzédésre.
Ennek megfelel6en egy esetben nem volt elfogadhat6 az
az érvelés, amely szerint a palackok sajat munkavallalé
altali Osszeszerelése és a sajat tulajdont telephelyen
val6 tarolasa nem jar sem az Osszeszereléssel, sem a rak-
tarozassal, sem pedig a bérleti dijjal kapcsolatban kolt-
séggel, mert aranyos koltség mertil fel ezek korében.
Nem volt igy elfogadhat6 az a megkozelités, amely
szerint a palackok Osszeszerelésével kapcsolatos mun-
kabér koltséget az ajanlattevé nem a palackok bérleti
dija korében kivanta elszdmolni, amint ahogy az sem,
hogy a palackok bérleti dija korében raktarozasi koltség
nem meriilt fel, még a Just in Time rendszer(i termelést
is tekintve, mivel a telephely rezsikoltsége olyan kolt-
ség, amelyet e korben kellett volna kalkulalnia az ajan-
lattevének.38

e) Az ajanlattevék is hibazhatnak a koltségek szami-
tasa terén, ezek a hibdk, tévesztések, hidnyok, ellentmonda-
sok az ajanlatkéré szamara nyilvanvaléva valhatnak. Az
ajanlattevének tehat az arképzése soran kell¢ kortilte-
kintéssel kell eljarnia, tudatosan célszerti az ajanlati 4ra
meghatarozasakor a koltségeket felmérni, és azokat az
ajanlati 4rba megfelel6 médon beépiteni. Ha nem igy
tesz, akkor mar az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati
aranak alatamasztasa meghidsulhat, az ajanlata érvény-
telenségét kivaltva ezzel. Igy ha az ajanlattevé a tovabbi,
kiegészit6 indokoldsa korében probalja meg az ilyen
jellegti hidnyossagokat kikiiszobolni, akkor az indoko-
lasa objektivitdsa megddlhet. Egy esetben az ajanlattevd
a tévesen megadott Osszesitett bérkoltségre (és Osszesi-
tett koltségre) utélag probélt magyardzatot adni, ez
azonban nem 4&llt 6sszhangban a korabbi nyilatkozata-
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val. Ez olyan eltérést eredményezett az eredeti indo-
kolashoz képest, a koltségelemet (a diszpécser-létsza-
mot) Ugy valtoztatta meg, ,[a]mely mar az eredeti
indokolés atértelmezésének, megvaltoztatasanak ming-
stil, és mint ilyen, nem felel meg az indoklas egészével
szemben tdmasztott objektivitds kovetelményének. A
jelen tigyre vonatkoztatva a fenti elvarasokat, nem felel
meg az objektiv alaptl indokolas kovetelményének, ha
az ajanlattevé az ajanlatkéré arindokolas-kérésére és
kiegészit6 arindokolas-kérésére egymashoz viszonyitva
eltér6 valaszokat ad, az indokolasat, az abban foglalt
adatokat moédositja, az egyes koltségelemeket atirja,
djabb elemekkel boviti.”3 Egy masik esetben az ajan-
lattevé Gjrakalkulalta az indokoldsaban megadott 6ra-
szamokat, és ezt a hibat rogzitette is a tovabbi, kiegé-
szit§ indokoldsaban, javitott koltségtabldzatokat is
csatolva. A KDB szerint ez érdemi véltoztatast jelentett,
nem adminisztrativ, szamitasi hiba volt, hiszen mindez
hatéssal volt a létszamra és a koltségekre is.4 (,[a] nem
az ajanlatkérd altal el6irt 6raszammal vald kalkulalas
érdemi hibét jelent, nem szamitasi hibat takar. Tovabba
az indokolédsok igy nem tényszertiek, nem objektivek,
mivel az indokolasban foglaltakat nem kiegészitette,
megerGsitette az [ajanlattevd] a kiegészité indokolas-
ban, hanem egy 4j tartalmd indokolast nydjtott be.”)4!
Ugyanakkor tovabbi, kiegészit6 indokolaskérés is sziik-
séges lehet jelent6s eltérések feloldasa érdekében, ennek
elmaradasa az ajanlat érvényességének jogsért6 meg-
allapitasdhoz vezethet. Egy dontésében ,, A Dont6bizott-
sag megallapitotta, hogy az arindokolasban a nyertes
ajanlattevé altal feltiintetett teljes érték a fentiekben
hivatkozott elemeket nem tartalmazta A masodik elem
korében latszik tehat, hogy valéban olyan érték eltérés
(2.518.500.-Ft.) jelentkezett, mely jelent6s és amely te-
kintetében az ajanlatkérének tovabbi, a Kbt.-ben foglalt
biralati cselekmények elvégzésére lett volna a kotele-
zettsége. Az ajanlatkérének a szamitasban keletkezett
érték kiilonbozet tisztdzdsa érdekében, kiegészits arin-
dokolast kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevét6l.” 42
Az is lényeges elvarés, hogy az ajanlattevének a valla-
last az ajanlattételi hataridé lejartaig kell megtenni, a

37 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.493/2016/19. szama itélete.

38 A Kuria Kfv.V1.37.788/2017/5. szamd itélete, [36]-[37].

39 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.443/2024/19. szamd itélete, [55].

40 A KDB D.506/24/2025. szdmu hatarozata, [52].
41 A KDB D.506/24/2025. szdmu hatarozata, [52].
42 A KDB D.671/20/2025. szdmu hatarozata, [20].
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vdllalds vizsgdlata nem lehet feltételes, jovobeli vagy valtozo
mértékii, ennek megfelelen szintén alapkovetelmény
mind a tudatos ajanlattétel, mind pedig a tudatos indo-
kolasadas. (,Nem fogadhato el az az [ajanlattev6i] allas-
pont, hogy a szerz6déskotést kovetSen ellenérzi az
[ajanlattevd] a helyszint és ennek megfelelen latja el a
sziikséges és indokolt ellen6rzéseket. A vallalast az a-
janlattételi hataridoig kellett megtenni, a megajanlott
mennyiség megalapozottsdgat az indokolasban kellett
alatdmasztani. Az ajanlatkérd kotelezettsége az egyér-
telmtien meghatarozott vallalas vizsgalata, az nem lehet
jovobeli, feltételes vagy valtozé mértékd. [...] Csak a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott az [ajanlattevd]
arra, hogy 'a cs6vezetéken sok ellendrizni valé nin-
csen”, illetve az ellen6rzés mas feladatokkal parhuza-
mosan is kivitelezhetd, igy ezt az ajanlatkéré nem ve-
hette figyelembe a dontése meghozatala soran’.”)#
Vizsgalni kell végiil adott esetben azt, hogy mekkora
jelentdségii az adott hiba: ,Megjegyzi a Dont6bizottsag,
hogy ha esetlegesen az érdekelt szamitasa, indokolasa
hibés is lenne ezen arelem tekintetében, 6nmagaban ez
nem eredményezné az ajanlata érvénytelenségét figye-
lemmel arra, hogy az [ajanlattevd] altal megjelolt tobb-
letkoltség minimalis toredéke lenne a havi szolgaltatasi
dijnak, a szerz6dés teljesithet6ségét ez nem befolyasolja.
A fentiek alapjan a Dont6bizottsag ezen arelem tekinte-
tében sem allapitott meg jogsértést, igy az [ajanlattevd]
ajanlatanak érvénytelenségét sem.”+

f) Ha valamely felsorolds nem tér ki egyenként a
koltségekre, nem elég részletes, akkor ez a sajatossag nem
eredményez minden tovabbi nélkiil érvénytelenséget,
hanem megalapozza a tovabbi, kiegészit6 indokoldské-
rés sziikségességét, amelyrol a késSbbiekben részlete-
sen sz0 lesz, azonban egy példa megemlithet$ ebben a
korben is. ,A kozvetett koltségek bemutatdsa soran
felsorolas jelleggel utal az [ajanlattevé] a munkaveé-
delmi, munkaegészségiigyi dijakra, a képzési dijakra és
egyéb elére nem varhaté koltségekre. Ezen koltsége-
lemeket egyenként nem mutatja be az [ajanlattevd], csak
mint a kozvetett koltség részeit egydsszegben meghata-

43 A KDB D.292/12/2017. szamt hatarozata, [67]-[70].
44 A KDB D.170,/15/2023. szamt hatarozata, [37].
45 A KDB D.470,/15/2021. szamt hatarozata, [32].

46 A F6évarosi Torvényszék 3.Kf.650.175/2015/7. szama itélete.
47 A F6évarosi Torvényszék 3.Kf.650.175/2015/7. szama itélete.

48 A KDB D.52/15/2023. szamu hatérozata, [53].
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rozva annak mértékét. A szabadsagok miatti helyettesi-
tések, betegszabadsagok koltségeire a munkaviszony-
ban foglalkoztatott hostessek esetében tért ki. Igy az
[ajanlattevs] indokoldsa megemliti a hivatkozott kolt-
ségelemeket, melyre tekintettel lehet6ség nyilik a kiegé-
szit6 indokolaskérésre, amely lehet&séget ad ezen ele-
mek tovdbbi részletesebb bemutatdsara. Minderre
tekintettel a fentiekben hivatkozott koltségelemek nem
elég részletes bemutatdsanak hidnya érvénytelenséget -
kiegészit6 indokolas nélkiil - nem alapoz meg.” 45

g) Kulcskérdés a koltségek korében a munkadij mér-
téke, illetve az egy egységre juté munkadijra szamitott
koltségelemek (1étszam, bér, jarulék stb.). Mindez pedig
attdl fiigg, hogy az ajanlattevé hogyan tervezte a telje-
sitéshez sziikséges létszamadatot, viszont lényegi kove-
telmény, hogy e koltségelemek , [e]gyértelmiien megha-
tarozhat6ak és lekovethet6ek legyenek.”46 Mivel ,Az
ajanlatkérének kotelezettsége, hogy az ajanlat teljesithe-
t6ségérol meggy6z6djon, igy - fliggetlentil attél, hogy a
kifras szerint a létszam adatok megadasat nem varta el
- az ajanlati ar elemeinek vizsgélata sziikségképpen
maga utan vonta annak vizsgalatat, amikor annak tisz-
tazasa valt sziitkségessé, hogy a beszerezni kivant egyes
tételekre megadott mennyiségek egy egységre bontva
redlis anyag- és bérkoltséggel szamitottak-e.”4” Példa
egy megfelel§ indokolasra: , [a] koltséglevezetés részle-
tes, objektiv, ismerteti a szerz6dés teljesitése soran fel-
meriilS lényegi koltségelemeket, szamitasokat. A szak-
emberek kapcsan a feladatokat megjelolte, munkadra
réforditast, bérkoltséget, alvallalkozoéi dijat, rezsi és
adminisztracids koltséget, utazasi koltséget, nyereséget,
adot, az eszkozok, illetve a licence koltségeit. A munka-
vallaloi bérkoltség alatdmasztasara benyujtotta a bérla-
pokat.”# Ahogyan arrdl néhany bekezdéssel korabban
sz0 volt, az ajanlattev6 az indokolasa objektivitasat és az
ajanlata érvényességét kockaztatja, ha a tervezett 1étsza-
madat korében hibazik az els6 indokoldséban, és azt a
tovabbi, kiegészité indokolasa keretében szandékozik
kijavitani.4

¥ Ld. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.443 /2024 /19. szadm itéletének [55] pontjat.
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Vannak olyan koltségek, amelyek felmeriilésének jog-
szabalyi feltételeit meg kell vizsgélni, igy példaul a kor-
nyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
val6 megfelelés is kulcskérdés.®® Ebb6l adéddan lénye-
gesek azok a bérelemek, amelyek juttatasi kotelezettsé-
gét a munkajogi szabdlyok hatarozzdk meg: ,[a]z
ajanlatkérd aranytalanul alacsony arra, és ezzel dssze-
figgésben az indokolds megfelel6ségére vonatkozod
vizsgalati kotelezettsége kiterjed a munkajogi jogszaba-
lyok ajanlattevé altali betartasanak vizsgalatara is. Ebbe
a korbe tartoznak kiilondsen az Mt. szabélyai, annak is
az ajanlati arral leginkabb 6sszeftiggd, a munka- és pi-
hené6idére, a munkasziineti napokon, illetve az éjszaka
torténé munkavégzésre, valamint a munkabérre, bér-
potlékokra vonatkoz6 el6irasai. Ezen - a munkabérkolt-
séget nagymértékben befolydsol6 - szabalyok ajanlatte-
v altali betartasat akkor tudja az ajanlatkéré érdemben
vizsgdlni, ha az ajanlattev6 erre vonatkozéan is minden
tényt, adatot, kalkuldciét a rendelkezésére bocsét az in-
dokolésban.”5! gy ha példaul nem teljestilnek a m-
szakpo6tlék azon munkajogi feltételei, amelyeket a Mun-
ka Torvénykonyvérsl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.)
allapit meg, akkor az eseti megrendelésekhez kapcsol6-
déan nem lehet vele szamolni. Ehhez azonban el kell
végezni az ,eseti” és a ,rendszeres” fogalmak értelme-
zését. A kovetkez6képpen teljestilt mindez egy dontés-
ben: a , [jlogszabalyi rendelkezésekbdl jol lathato, hogy
a muszakpétlék megéllapitasdhoz konjunktiv feltételek
fennéllasa sziikséges. E feltételek egyike a rendszeres-
ség. A vitatott pontban a mtiszakpotlék kérdése az eseti
megrendelések kapcsan mertilt fel. Rendszerességnek
tekinthetd egy cselekmény ismétlédése, ha az meghata-
rozott id6kozonként torténik, mig az eseti megrendelés
csupan alkalomszerti. Az eseti megrendelések tekin-
tetében nem tudhato, hogy azokra milyen id6kozonként
kertil sor, mikor kezd6dnek és mikor fejez6dnek be,
ezért nem lehet hozzajuk rendszerességet kapcsolni, és
nem lehet megéllapitani azt sem, hogy az Mt.-ben
meghatarozott legaldbb négy 6ra eltérés megvaldsul-e.

2026. VIII. évfolyam 3. szam

Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag &llaspontja
szerint az [ajanlattevének] az eseti megrendelések te-
kintetében nem kellett szamolnia mtiszakpoétlékkal, igy
a miszakpotlékkal valé kalkulacié hidnya nem réhatéd
fel részére, ezen okbol nem lehet megallapitani az ajan-
latanak érvénytelenségét.” 52 Eléfordulhat, hogy a mun-
kaszerz6dés egyes feltételeit (példaul a szabadsagok
mértékére, a kiadasuk rendjére vonatkozé6 szerzédéses
rendelkezéseket) is vizsgalni kell, ha az Mt.-t6l val6 el-
térés lehet6sége fenndll, hiszen az adott szakember
szabadsaganak koltsége is megjelenhet egy munkadrara
vetitve. Lényeges az is, hogy keriiltek-e a munkaszer-
z6désben kikotésre tovabbi bérpotlékok, vannak-e kii-
lonleges rendelkezések a vezetd allast munkavéallalok-
ra. Ezek olyan munkajogi koriilmények, amelyek
befolyasolhatjak az ajanlati arat, amely a megkotott,
érvényes munkaszerzédések bekérésével tisztazhatok,
ellenérizhet6k.>® Azonban ,[n]incs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely azt irna el6, hogy az ajanlatkérének
az éltala elfogadott munkajogi megoldasokat rogzitenie
kellene, a perbeli esetben pedig az [ajanlatkérd] a koz-
beszerzési eljaras targyat képezd feladat készenléti
jellegti munkakorben torténd ellatasat nem zérta ki. [...]
az arak tovabbi indokoltatasa [...] indokolatlan lett vol-
na, mert az a [KDB] altal kifogasolt kiilonbozéség (ké-
szenléti jellegti vagy rendelkezésre 4llasi jellegti munka-
kor) feloldaséra e jogintézmény nem alkalmas.” > Ebben
a korben is lényegesek a megfelel6 mélységi vizsga-
latok, sziikség szerint a tovabbi, kiegészit6 indokolas
kérése a részletek tisztazdsa érdekében, ennek elmara-
dasa jogsértés megéllapitdsahoz vezethet. (, A Dont6bi-
zottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajan-
latkéré jogsértGen allapitotta meg az egyéb érdekelt
indokoldsainak megfelelGségét, ezaltal ajanlatdnak ér-
vényességét, mivel a fenti bérpé6tlékok hianyara, illetve
az azt esetlegesen jogszert(ivé tev specialis foglalkozta-
tasi, munkaids-beosztasi modok alkalmazéasara vonat-
kozéan tovabbi kiegészité indokolast kellett volna kér-
nie az [ajanlattev6tsl].”)>® A foglalkoztatashoz és a

50Ld. a Kbt. 72. § (4) bekezdését, valamint a 73. § (4) bekezdését, illetve 2026. januar 1-jét kovetSen a 73. § (1) bekezdés g) pontjat.

51 A KDB D.95/15/2021. szamu hatérozata, [69].
52 A KDB D.107/19/2023. szamu hatérozata, [67]-[68].

5 1Ld. a KDB D.95/15/2021. szdmu hatarozatanak [73]-[74] pontjait.
5¢ A Kuria Kf.11.39.261/2022/5. szdmu itélete, [41]-[42] ,, Az, hogy a kérelmez6 az ajanlati arat Ggy szadmolta ki,
hogy a készenléti jellegli munkavégzés alapjan kalkuldlta a munkavéllalok bérét, nem eredményezi az ajanlatok

Osszehasonlithatatlansagat.” Uo. [40].
5% A KDB D.60/21/2025. szamu hatérozata, [60].
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foglalkoztatasi jogviszonyokhoz kapcsolédé jogszaba-
lyi és szerz6déses rendelkezések vizsgalata, bér- és koz-
terhek felmérése, megitélése, szamitasainak ellen6rzése
kiilon jartassagot igényelhet, ennek megfelel6en azon
kozbeszerzések esetében, amelyeknél az élémunkaerd
bevonasa jelent&s sulyd, olyan szakért6 bevonasa lehet
indokolt az ajanlatkérd részérél, aki az ebbdl fakado
pénziigyi kérdéseket megfelel6 tapasztalat és felké-
sziiltség birtokdban meg tudja valaszolni.

A tényleges munkaerdsziikségletet nem feltétlentl 1ét-
szamadatok alapjan lehet meghatarozni, hanem mun-
kadérdban és oradijban is. ,Amennyiben ‘a feladatok
elvégzéséhez sziikséges 6raszamok alapjan” kalkuldljak
a 'bér és egyéb koltséget’, 'nem relevans a szabadsag,
betegszabadsag, helyettesités értéke’, a DontSbizottsag
nem latta indokat, hogy ezen altalanos megallapitastol
a jelen tgyben eltérjen.”5 Tehat vizsgélni kell azt is,
hogy kell-e gondoskodni helyettesitésrél vagy sem, vé-
gezhet-e mas feladatot a kies6 id6ben az adott személy,
vagy sem, illetve mit irt el az ajanlatkéré a kozbeszer-
zési dokumentumokban. ,, Az ajanlatkéré a kozbeszer-
zés leirdsdban nem irta el6, hogy bizonyos feladatokat
kizarélag egy meghatdrozott személy végezhet, mas
nem. Meghatarozta az egyes feladatok ellatasanak ids-
igényét napokban, illetve egy esetben, 6raban, azt azon-
ban nem rogzitette, hogy barmely tevékenységet [...]
kizarélag ugyanazon, egy f6 végezheti el.”¥ Igy ,A
Dontébizottsag szerint ‘kies6 idével” nem volt sziiksé-
ges kalkulalni az ajanlattevéknek, mert ha az ajanlatte-
v6 meg tudja oldani, hogy a targybani beszerzés kap-
csan az ajanlatkéréi tobb napos valaszadasi id6 alatt a
munkatars addig mas feladatokat végezzen, akkor arra
lehet6sége van, ez nem volt kizart. A szabadsag, beteg-
szabadsag, helyettesités koltségét az indokolés alapjan
a nettd oradij eleve tartalmazza, mivel [...] a feladatok
elvégzéséhez sziikséges 6raszamok alapjan kalkulélta a
bér és alvallalkozoéi koltséget, igy oradij alkalmazasa
esetén a koltségek mértéke kapcsan a tovabbiakban nem
relevans a szabadsag, betegszabadsag, helyettesités ér-
téke.”58
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Egy masik esetben az iddriforditis (a munkadrak) kap-
csan az ajanlatkéré nem tett el6irdst a kozbeszerzési
dokumentumokban, mégis vizsgalnia kellett azt, hogy
az ajanlattevé hogyan szamolt. Egy esetben ,[a] z ajan-
latkér$ valoban nem hatarozta meg a kotelezéen figye-
lembe veendé munkadrak szamat, ugyanakkor azzal,
hogy az [ajanlattev6] arindokolasdban maga valasztotta
az id6raforditds alapjan torténé indokolasadast - az
egyes részfeladatokhoz pontos id6tartamot kapcsolt,
melyhez a kapcsolddé koltségeket hozzarendelte - az
ajanlatkér6i biralatnak a munkaérdk elfogadhatésa-
ganak és megalapozottsagdnak vizsgalatdra sziikség-
szertien ki kellett terjednie. Az ajanlatkéré - mint felel6s
gazdalkodo - a megfelel6 biralat érdekében nem kote-
lezhet6 az egyes 6raszamok fenntartas nélkiili elfogada-
séra, igy az ajanlatkéré - az [ajanlattevd] altal - a biralat
részévé tett idéraforditds mértékének vizsgélata koré-
ben figyelemmel lehet sajat tapasztalatara, vagy maés
olyan tdimpontra - jelen esetben a kamarai ajanlasra -,
melyek alapot adhatnak a vizsgalatnak - még abban az
esetben is, amikor erre vonatkozé kifejezett el6irds a
kozbeszerzési dokumentumokban nem kertil megjele-
nitésre és az elszdmolds alapja nem idéalapu. Vizsgélat
nélkiil ugyanis az ajanlat és az arindokolasok kozotti
koherencia nem itélhet6 meg, az pusztan egy kimutatas
egyszer(i elfogaddsa lenne mogottes szakmai tartalom
megitélhetSsége nélkiil, mely a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti alapelvi kovetelménnyel nem Osszeegyeztet-
het6.”> Egyébként az ajanlat érvénytelenségét , [n]Jem
az eredményezte, hogy az arindokoldsa kdrében ismer-
tetett munkaodrakkal kalkulalta ajanlati 4rat, hanem az,
hogy ezen munkadrak tényszertisége, aldtdmasztottsa-
ga nem igazolddott be, kiegészit6 indokoldsdban nem
tudott magyarazatot adni mindannak a levezetésnek,
melyet az drindokolasaban 6 maga adott meg.” 0

h) Emlithetsk olyan koltségek is, amelyek alakula-
sara a szerz0dés teljesitésének konkrét kiriilményei fognak
dontd hatéast gyakorolni, azonban ezekkel mar az ajan-
lattétel id6szakéaban is megfelel6 modon szamolni kell.

5% A KDB D.52/15/2023. szdmu hatarozataban kifejtett alldspontot idézi a KDB D.763/20/2024. szdmu hatarozata, [51].

57 A KDB D.763/20/2024. szamu hatérozata, [51].
58 A KDB D.52/15/2023. szamu hatérozata, [53].

59 A KDB D.350/21/2025. szamu hatérozata, [47].
60 A KDB D.350/21/2025. szamu hatérozata, [48].
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Egy hostess-szolgaltatdsok beszerzése targyu kozbe-
szerzési eljardsban az ajanlattevé azt rogzitette az indo-
kolasdban, hogy rendelkezik formaruhéval, ezért e
korben nem szamolt koltséggel. Ezt azonban a KDB
nem fogadta el, mert az ajanlatkéré még nem ismertette,
hogy milyen formaruhat kell az ajanlattevének biztosi-
tania, tehat megvan az esélye annak, hogy olyan forma-
ruhat igényel az ajanlatkérs, amellyel az ajanlattevé
még nem rendelkezik, vagy ha rendelkezik is, el6fordul-
hat, hogy késébb arculatvaltas lesz, és ennek megfelels-
en Ujak beszerzésének koltségével kell tervezni. Emel-
lett a szerz6dés id6tartama tobb, mint egy év, ez id6
alatt szamolni kell a ruhdk amortizacidjaval, tisztittata-
saval is. ,Igy az, hogy az [ajénlattevs] nem kalkulalt
egyaltalan erre vonatkozoéan koltséggel, nem megfeleld,
hianyos. Az indokoladsban foglaltak alapjan ezért meg-
allapithaté, hogy nem tartalmaz minden felmeriil6
koltséget az [ajanlattev] ajanlati ara. Nem megfelel6
tovabba az az [ajanlattevéi] hivatkozas, hogy a kozve-
tett koltségek kozott az egyéb el6re nem varhaté koltsé-
gek kozott kalkulalt az [ajanlattevs] az esetlegesen e
korben felmertil6 koltségekkel, mert a kozvetett koltsé-
gek az [ajanlattevd] altal az indokoldsban megjeloltek
szerint més tartalmu koltségeket foglalnak magukban,
tovabba a formaruhdkkal kapcsolatos koltségek el6re
nem varhato koltségnek nem mindsiilnek, mivel a for-
maruha sziikségességét az [ajanlattevd] tudta elére, igy
az azzal kapcsolatos koltséggel elére szamolni kell.” 61
Egyébként a KDB azt is rogzitette, hogy a tartalékokra
sem lehet hivatkozni eredményesen ebben a korben,
valamint a tovabbi, kiegészité indokolds sem szolgélhat
alapul a korrekciéra, mert hidnyz¢ tételek pétlasara
nincs lehet&ség. 62

i) Sziikséges emlitést tenni a fartalékrol®® (a tartalék-
képzésrdl), hiszen valéban lehetnek olyan el6re nem lat-
hat6é kockazatok, amelyek koltségei fedezésének hasz-
nos forrasa lehet a szerz6dés teljesitésének id6szakaban.

61 A KDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [35].

621.d. a KDB D.470/15/2021. szdmu hatarozata, [35]-[36] pontjait.
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A tartalék is részét képezi az ajanlattevéi arképzésnek,
vita targyat képezheti az, hogy az alultervezett-e vagy
sem. Egy esetben a versenytars ajanlattevé azzal érvelt,
hogy a masik ajanlattevének a tartalékkeretet esetleg
alacsonyabb ardnyban kellett volna figyelembe vennie.
A KDB azonban ugy itélte meg, hogy ezek a feltételezé-
sek nem valtoztatnak azon, hogy az ajanlattevé tarta-
lékkerettel szamolt, és mivel nem allitottak, hogy a
tartalékkeret oly mértékben alultervezett, hogy nem is
jelenhet meg az arképzésben, a KDB nem latott okot sem
az ajanlati &r megalapozatlansdga miatti érvénytelen-
ségre, sem pedig a tovabbi ajanlatkérsi indokolaskérés
alkalmazhatésagara.®*

A tartalék kapcsan fontos az, hogy az ajanlatkéré mit irt
el6. Erre a teriiletre is igaz, hogy a jogszabély meglehe-
tésen sztikszavt, igy az ajanlatkérdi el6irasok némely
esetben vita targyat képezhetik. Egy esetben a kovetke-
z6képpen fogalmazott a birésag: , A tartalékkeret kép-
zését az [ajanlatkérd] nem irta el az ajanlattevok sza-
maéra, mivel erre elsésorban épitési beruhdzasok esetén
van sziikség. A nyertes ajanlattevén nem kérhet6 sza-
mon az, hogy a teljesités soran milyen fokt kockazattal
kalkuldl, és ennek extra koltségeit kiilon koltség soron
miért nem jeleniti meg.”% Megjegyzend6 ebben a kor-
ben, hogy az épitési beruhazasok esetén alkalmazandé
tartalékkeret,® az egyébként kikotheté opcié és az
ajanlati arban megval6sithaté tartalékképzés nem u-
gyanaz, bar ,[s]lem a Kbt.,, sem a Korm. rendelet nem
tartalmazza az opci6 fogalmat, a tartalékkeretrdl ezzel
szemben a jogszabalyok kifejezetten rendelkeznek.”¢” A
tartalékkeret ,Tipikusan a kivitelezés soran felmertilt
pot- vagy tobbletmunkék ellentételezésére szolgal, a-
melynek 6sszegét, mint opcionalis részt a kozbeszerzés
becstilt értékébe is be kell szamitani. A tartalékkeret
terhére csak az épitési beruhéazas teljesitéséhez, a ren-
deltetésszerti és biztonsagos hasznalathoz sziikséges

63, Kés6bbi felhasznélas végett megtakaritott, félretett v. felhalmozott pénz v. mas anyagi eszk6z.” Barczi Géza - Orszagh Laszlo
(szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szétara 6. Sz-Ty (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962) 527. o.

641d. a KDB D.265/17/2021. szdm1 hatarozatanak [104]-[105] pontjait.

65 A Févarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/6. szama itélete, [31].

66 Ld. az Epkoz. 20. §-at.

67 A KDB D.119/9/2020. szdmu hatarozata, [36]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék, 103. K.704.941/2020/29.

szamu itéletét.
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munkdk szamolhatéak el.”%® Ennek megfelelen kell
megitélni azt a helyzetet, ha az ajanlattevé az egyik
ajanlati elemre, a tartalékkeretre 0%-os véllalast tesz a
koltségvetés vonatkoz6 sordban tgy, hogy az ajanlat-
kéré a tartalékkeretre nézve semmilyen elSirast nem tett
sem a mérték, sem pedig a felhasznélas korében. A KDB
- az akkori szabélyok szerint - gy fogalmazott, hogy
az ajanlatkéré nem értékelte onélléan a koltségvetési
f60sszesit6ben szerepld tételt, emiatt nem mindsiil az
ajanlati ar aranytalanul alacsonynak. Emellett megalla-
pitottdk, hogy a ,[t]artalékkeret egy olyan kockazati
tétel, amelyhez mitiszaki tartalom nem tarsul, ezéltal egy
olyan arnovel6 tétel, amely amennyiben bearazasra
nem Kertiil, az az ajanlat érvényességét nem befolydsolja,
mivel miszaki tartalmat nem érint, igy a szerzédés
teljesitését nem veszélyezteti.”® Ha az ajanlatkéré nem
ir el6 tartalékkeretet, akkor ehhez célszert igazitania az
arazatlan koltségvetés sorait is, a felesleges jogvitdk
elkertilése érdekében. Egyébként a tartalékkeret el6irasa
alapvetéen az ajanlatkéré dontésétdl fiigg, de vannak
esetek, amikor azt jogszabaly alapjan kotelez6 alkal-
mazni és az ennek megfelel$ rendelkezéseket a kivitele-
zési szerz6dés részévé kell tenni.”

Az is hangsulyos, hogy az ajanlattevé a tartalékszdmi-
tdsa kapcsan milyen kifejezést hasznél. Egy esetben a
nyertes ajanlattevé az indokoldsaban ugy fogalmazott,
hogy a nyereségébdl adott szazalékban , eredménytar-
talékot” képez a kovetkez6 évre tervezett minimélbér-
és garantalt bérminimum-emelés fedezetének biztosita-
saira. A KDB a vonatkozé jogorvoslati eljarasban
megvizsgalta, hogy a nyertes ajanlattevé altal hasznalt
~eredménytartalék” fogalom mit jelent az Sztv. rend-
szerében, arra is tekintettel, hogy sem az indokolaséban,
sem a tovabbi, kiegészit6 indokoldsdban nem , [t]ett arra
vonatkozé nyilatkozatot [...], hogy az eredménytartalék
kifejezést nem az Szvt. szerinti sajat téke elemként ér-
telmezve hasznalta. Ezt kizdrélag az ajanlatkéré éllitotta
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a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételé-
ben...””t Abbdl az egységes joggyakorlatbdl indultak ki,
amely szerint ,[v]alamennyi ajanlati elem vonatkoza-
sédban ténylegesen felmeriil§ valamennyi koltséget ott
kell elszamolni, ahol az valéjdban felmeriil, az egyes
koltségtényez6k nem csoportosithatok at. A Dont6bi-
zottsdg rogziti, hogy ezt a koriilményt egy objektiv
alapt arindokolasnal nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
kiilonosen az Sztv. 15. § (3) és (7) bekezdései alapjan.” 72
A KDB ebbé6l adédéan nem fogadta el objektivnek a
nyertes ajanlattevéi indokolast, ugyanis az , Az arindo-
kolas [...] tekinthet6 objektiv alaptinak, amely egyértel-
mtien aldtdmasztja a tényleges helyzetet. A Dont6bi-
zottsdg radmutat, hogy az eredménytartalék a gazdasagi
tarsasag sajat t6kéjének része, amely nem likvid, igy az
a béremelésre jogszertien nem hasznalhaté fel.” 73 Ebbé6l
kovetkezben arra az dllaspontra helyezkedtek, hogy az
ajanlatkérének tovabbi, kiegészité indokolast kellett
volna kérnie, hiszen az ajanlatkérének , [t]isztaznia kell,
hogy a [nyertes ajanlattevé] pontosan mit ért az ered-
ménytartalék kifejezés alatt, hogy mely soron all rendel-
kezésre a [...] béremelések fedezete. Az ajanlatkérd
[Ggy] hozott dontést a [nyertes ajanlattevd] ajanlata ér-
vényessége kérdésében, hogy nem tisztazta tovabbi
kiegészit6 arindokolas-kérés atjan azt, hogyan képezte
az eredménytartalékot az ajanlattevs, ezzel az ajan-
latkér6 megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését.”7* A KDB
ahhoz a feltételhez kototte az eljaras folytatasat, hogy az
ajanlatkérd , tovabbi kiegészité arindokolas-kérés kere-
tében tisztdzza,”, hogy a nyertes ajanlattevo , kiegészitd
arindokolédsa az [...] Sztv. 15. § (3) és (7) bekezdéseinek”
megfelel-e az, hogy a kovetkezé évhez kapcsol6dé ,, bér-
emelés koltsége fedezetére eredménytartalékot képe-
zett.” 7>

Ahogyan arr6l sz6 volt a korabbiakban, a tartalék
példaul virusvédelmi el6irasok és védekezés koltségeire
is fedezetet nytjthat, azok kifejezetten ilyen jellegti és

68 A KDB D.119/9/2020. szdmu hatarozata, [36]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék, 103. K.704.941/2020/29.

szamu itéletét.
69 A KDB D.392/15/2012. szamu hatédrozata.

70Ld. pl. az allami épitési beruhazdsok rendjérél szolo 2023. évi LXIX. torvény 48. §-at.

71 A KDB D.691/17/2025. szamu hatarozata, [57].
72 A KDB D.691/17/2025. szam hatarozata, [58].
73 A KDB D.691/17/2025. szamu hatarozata, [58].
74 A KDB D.691/17/2025. szamu hatarozata, [59]-[60].

75 A KDB D.691/17/2025. szamu hatdrozatdnak rendelkez6 része.
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céla kiadasok fedezetére kialakitott tartalék soron figye-
lembe vehet6k.”6 Ugyancsak elfogadhat6 volt a ,kolt-
ségtartalék” fedezetként akkor, amikor az ajanlattevo
mar nydjtott korabban a kozbeszerzés targyat képezd
szolgaltatasokat, és igy indulé koltségekkel nem sza-
molt. (,[é]letszertiek és elfogadhatdak a nyertes ajanlat-
tevd kiilonlegesen elényos koriilményekre valé hivat-
kozésai is miszerint a kordbban mar nydjtott ilyen
jellegti szolgéltatasra val6 tekintettel, ezen koltségele-
mek tekintetében indulé koltségekkel, illetSleg jelentds
koltségraforditasokkal nem kellett szdmolnia, illetéleg
ezekre a koltségtartalék megfelelé fedezetet nyujt.”)””
Azonban nem lehet minden esetben feltétel nélkil hi-
vatkozhat6é végs6 mentsvarként alkalmazni akkor, ha
az ajanlattevé nem megfeleléen tervezett a sziikséges
koltségekkel, illetve akkor, ha sajat maga jeloli meg a
tartalék felhasznalasanak kereteit, funkcioéit, tekintettel
arra, hogy ,A Dont6bizottsag kialakult joggyakorlata
szerint a tartalék nem képezheti az el6re meghatéarozott, de
rosszul kalkuldlt kiltségek forrdsdt.”7® Egy masik, az ipar-
tizési adora vonatkozé jogvita sordn a KDB a kovetke-
z6képpen foglalt allast: ,A Dontébizottsag gyakorlata
konzekvens a tekintetben, hogy a teljesités soran fel-
meriil6 minden koltséget ott kell figyelembe venni,
ahol, vagy amivel kapcsolatban az felmeriil. Igy az ipar-
tizési adoval kapcsolatos hidany nem orvosolhaté a
tartalékbol valo feltoltéssel, atcsoportositassal. Az [ajan-
lattevé] ajanlatanak teljesithet6ségét és a jogszabalyok-
nak val6é megfelel6ségét az ajanlattétel id6pontjaban az
ajanlatban felttintetett adatok alapjan kell megitélni. Az
ajanlat helyi ipartizési ad6 tekintetében tett mértéke
akként rogziilt, ahogy azokkal az [ajanlattevé] az ajanlat
megtételének id6pontjdban kalkulalt, és ennek forrasa
az ajanlatban nem az [ajanlattevd] altal képzett tartalék
Osszege. Az ezzel ellentétes joggyakorlat arra vezetne,
hogy az ardnytalanul alacsony arra folytatott vizsgalat
objektiv keretei elmos6dnénak, és az ajanlatkér6k nem
tudnanak objektiv médon vizsgélatot lefolytatni az a-
janlat adott &ron val6 teljesithet&ségérdl. Ez pedig alkal-
mas lenne a kozbeszerzések atlathatésaganak veszé-

76 A KDB D.222/17/2021. szamu hatarozata, [91].
77 A KDB D.161/13/2023. szamu hatarozata, [45].
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lyeztetésére.”7? A birésag is osztotta a KDB allaspontjat,
mivel az ajanlattev6 az alabbiak szerint hatdrozta meg a
tartalék céljat: olyan vallalkozoéi koltségekre és kockaza-
tokra nyujt fedezetet, amelyek a teljesités sordn vagy
azzal dsszeftiggésben mertilnek fel, amelyekkel tehat az
ajanlattevé el6zetesen nem kalkulalt. ,A KDB mind-
ebbdl kovetkezen helytalléan vette figyelembe a tar-
talék [ajanlattev6] altal megjeldlt funkcidjat és megfeleld
salyt tulajdonitott annak, hogy utébb azt mas médon
kivanta volna felhasznélni. A dontése helyességét nem
teszi kétségessé, hogy az [ajanlattevd] a késébbiekben, a
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdban, illetve a
keresetlevelében a képzett tartalékot mar mas jellem-
z6kkel kivanta felruhazni. Az [ajanlattevd] a tartalék
Osszegét a sajat maga &ltal az Indokoldsban felallitott
kritériumok alapjan sem hasznalhatta volna fel a meg-
emelt hipa 6sszegének kiegészitésére.”80 Egy-egy jogvi-
ta szempontjabdl az is lényeges lehet tehat, hogy ha az
ajanlattevé tartalékot képez, és ennek a rendeltetését, a
felhasznalas kereteit is meghatarozza, akkor az ehhez
val6 kotottséget is figyelembe kell venni.

Megjegyzend6, hogy emlithet6 a korabbi joggyakorlat
id6szakabol olyan dontés, amely masképpen foglalt
allast a helyi ipariizési ado tartalékbol torténd finanszirozdsa
kapcsan. Egy esetben az ajanlatkéré az indokolaskéré-
seiben a helyi addk tételt kiilon szempontként nem
szerepeltette. A kérelmet benyjté kozos ajanlattevok is
a helyi ipartizési ad¢ tételét az drindokolasuk kockazati
fedezet tételében mutattdk ki havi rendszerességgel. A
KDB azt vizsgalta, hogy a tAmadott ajanlatot benyujto
koz0s ajanlattevék az arindokolasukban meghatarozott
tartalék és irodai adminisztracios és kozponti koltségek-
re vonatkozé Ft/ho tsszeg fedezetet nytjt-e az altaluk
kalkulalt havi ipartizési adéra, vagy sem. Ugy foglaltak
allast, hogy ,[a] tartalék, illetSleg az adminisztracids és
kozponti koltségek az ipartizési adé fenti Gsszegére
elégséges fedezetet nytjtanak akként, hogy a tartalék és
a kozponti koltségek tételét osszeadva annak mintegy
harmadat teszi ki, ekként a kozods ajanlattevok altal
megjelolt ezen koltségtételeken kiviil a tartalék egyéb

78 A KDB D.66/23/2024. szamu hatarozata, [80]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.388/2024/12.

szamu itéletét.
79 A KDB D.66/23/2024. szamu hatarozata, [82]-[83].

80 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.388/2024/12. szama itélete, [19].
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célra is fedezetet nyujt.”8! A birésag tgy foglalt allast,
hogy az ajanlatkér6 megemlitette az indokolaskérésé-
ben a kozterheket, de azokat nem bontotta szét, igy a
kérelmet benyujté kozos ajanlattevok is a helyi ipart-
zési adot az arindokolds kockazati fedezeti tételében
mutattak ki havi rendszerességgel és a nyertes ajanlatte-
vok tekintetében is ehhez képest - az egyenl6 elbanas
elvére tekintettel - a KDB megfelelGen vette figyelembe
a tartalék/irodai adminisztraciés és kozponti koltségek
tételt. ,,Onmagéban nem teszi elfogadhatatlanna az ar-
indokolast az, ha kiilon e tétel megnevezésre nem kertil,
de kimutathaté a rendelkezésre all6 adatok alapjan,
hogy a helyi ad6 koltsége fedezve van, az teljesithet6 a
tartalék osszegére is figyelemmel.” 82

Az drfolyamkockdzat kezelése (képez-e vele kapcsolatban
tartalékot az ajanlattevé vagy sem) is volt mér jogvita
targya. Egy esetben az ajanlatkéré - tobbek kozott -
azzal indokolta az ajanlat érvénytelenségét, hogy az
ajanlattevé nem szamolt az arfolyamvéltozassal. Az
ajanlattevé az ajanlatkérdi felhivasra agy nyilatkozott,
hogy ,arfolyam kock&zattal osszefiiggé koltség” nem
meriil fel az esetében, az indokolas mellékletét egy gaz-
daségi szerepl6tél szarmazd, forintban megadott ara-
janlat is képezte, az &rajanlat pedig tartalmazta az
ajanlatot ad¢6 altalanos szerzédési feltételeinek interne-
tes elérhet6ségét is. A KDB megvizsgélta a hivatkozott
altalanos szerz&dési feltételeket, és megallapitotta, hogy
az kifejezetten lehet6vé tette a szallit6éi dremelést pél-
daul arfolyamvéltozas miatt, ennek megfelel6en a KDB
szerint az ajanlat érvénytelen, mert nem adott objektiv
valaszt azzal Osszefliggésben, hogy mely okbdl nem
tartja indokoltnak arfolyamkockézattal kapcsolatos tar-
talék képzését, hiszen az ajanlattevé a kiegészit6 indo-
kolasaban kizéarélag arrél nyilatkozott, hogy ajanlati
arai forintban értenddk és 6t évre vonatkoznak. Mind-
ebbdl azonban az kovetkezett - osztva az ajanlatkérsi
allaspontot -, hogy az ajanlat arfolyamkockazattal
Osszefiiggésben nem kertilt objektiv médon aldtamasz-
tasra. A KDB ramutatott azon joggyakorlatra, ,[a]mely
szerint az ajanlati drakat az ajanlatadas pillanataban
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fennall6, ajanlattevs rendelkezésére all6 ajanlati arakon
kell kalkulalni”, de ebben az tigyben nem ez okozott
érvénytelenséget, mert az ajanlattevé a folyamatban
1év6 kozbeszerzési eljards soran a joggyakorlatnak meg-
felel6en, az altala az ajanlattételkor ismert ajanlati ara-
kon képezte ajanlati arat. Az indokolds soran azonban
azt nem tudta aldtdmasztani, hogy a jelent8s értékben
adott sz4llit6i drajanlat esetében az 6t éves szerzédéses
id6északban nem torténik dremelkedés, ,[s]6t az altala
csatolt iratok az ajanlatkéré allitasaval egyezSen kife-
jezetten az ellenkezdket - az arfolyamvaltozasbol eredd
koltségvaltozas lehet6ségét - igazoltak.” 3

A tartalék jo szolgalatot tehet azokban az esetekben,
amikor az ajanlattevé a kozbeszerzési jogi kornyezetbdl
eredden, az abban rejl6 lehet6ségeket kihasznalva kertil
abba a helyzetbe, hogy nem tud konkrétumokat els-
adni, viszont szamol annak a lehet&ségével, hogy a
kés6bbiekben az altala kalkulalt koltségnél magasabbal
kell szdmolni. Az alvallalkozok kdrében részletesebben
lesz errdl a kérdésrdl sz, azonban ebben a kérben ro-
viden megemlithet a kovetkezd példa. A Kbt. sza-
balyozasabol adéddan csak az ajanlattételkor ismert
alvallalkozdkat kell megjeldlni az ajanlatban, feltéve,
hogy ezt az ajanlatkérd el6irta.* Nem torvényi kove-
telmény tehat, hogy az ajanlattevé személy szerint
megnevezze az alvallalkozéit. Ha nem kotelez6 kiva-
lasztania ¢ket az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, akkor
nyilvan nem tudhatja, hogy azt a feladatot, amelyet 6
alvallalkozésba kivan majd adni, ki és mennyiért,
milyen arképzés eredményeként fogja teljesiteni, tehat
nem lehet még kit6l konkrétumokat (szamitasokat,
levezetéseket, egyértelm@i ajanlatokat) kérni. Egy
esetben az ajanlattevé ezt tgy hidalta at, hogy indikativ
ajanlatokat kért, és a legalacsonyabbakat csatolta. Ezek
sem voltak aggalytalanok, azonban fontos elvi kiindu-
l6pont lehet, hogy , A Dontébizottsag allaspontja sze-
rint indokolt lehet, hogy ilyen esetben az ajanlattevd a
megalapozott ajanlattételhez tobb - akar hosszabb
ajanlati kotottségli - indikativ ajanlatot is beszerezzen
az alvallalkozdi bevonassal érintett részre, tovabba a

81 A KDB D.202/9/2015. szdmu hatarozata. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
12.K.32.221/2015/5. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.I1.37.156/2016/5. szamd itélete.
82 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 12.K.32.221/2015/5. szamu itélete, amelyet hatalyadban fenntartott a Kuria

Kfv.I1.37.156/2016/5. szamd itélete.
83 A KDB D.763/20/2024. szamu hatérozata, [56]-[58].
84Ld. a Kbt. 66. § (6) bekezdését.
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tartalék oOsszegét a szokdsosnal magasabb mértékben
allapitsa meg.”# A megfelel$ indikativ ajanlatok mellett
tehat a tartalék szamitasa is 1ényeges lehet, hiszen nem
lehet tudni, hogy pontosan mennyiért is fogjak majd a
feladat teljesitését vallalni a jovében az alvallalkozok,
tehat nyilvan fedezetet kell biztositani arra az esetre, ha
végiil csak magasabb 6sszegben sikeriil megkotni az
alvallalkoz6i szerz6déseket.

A tartalék azonban nem sziikségszerii eleme az indo-
kolasnak. , Attekintve az [ajanlattev6i] indokolasokat
azonban az volt megallapithat6, hogy az [ajanlattevd]
kifejezetten tartalékot nem mutatott ki, kizarélag nye-
reséggel szamolt, mely azonban nem azonos a tartalék
fogalmaval.”8 Az drindokolés 6sszeallitasanak is van

85 A KDB D.94/21/2021. szamu hatarozata, [56].
86 A KDB D.1/13/2019. szamu hatarozata, [55].

87 A Févarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13. szamu i
i

koltsége, ugyanakkor ,[a]z ajanlati ar aldtamasztasanak
kotelezettsége nem fligg sem a beszerzés értékétsl, sem
az ezzel jar6 munkateher mértékétsl. Ilyen “aranyo-
sitast’ ezért az KDB sem vizsgalhat.”%” Azonban , Az
ajanlattevéknek nem kell tartalékot sem képeznie az
ajanlati ar alatdmasztasanak munkakoltségére, mert
mar az ajanlati ar kialakitasakor is szdmitania kell arra,
hogy az arképzését majd ala kell tudni tAmasztania.”
Kulonosen igaz ez azokra a helyzetekre, amikor az
ajanlattevének tudnia kell, hogy az ajanlati dranak a
becstilt értékhez viszonyitott kiilonbsége miatt az ajan-
lati 4ra aranytalanul alacsonynak mindsiil, igy - a Kbt.
el6irdsai alapjan - mindenképpen d&rindokolast fog
kérni t6le az ajanlatkérs.®

télete, [42].

88 A Févarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13. szama itélete, [42].
89 A F6vérosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13. szém itélete, [42].
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Absztrakt

Magyarorszagon kiviil Horvatorszag és Litvania is
rendelkezik olyan kozbeszerzési szakért6kkel, akik va-
lamilyen hivatalos, dllamilag elismert statusszal rendel-
keznek és bevonasuk a kozbeszerzési eljardsokba -
legalabbis bizonyos esetekben - kotelez6. Ebben a szak-
cikkemben igyekszem &ttekinteni ezen személyeknek a
horvatorszagi és litvaniai kozbeszerzési eljardsokban
jatszott szerepét, illetve bemutatni azt, hogy ezekben az
orszagokban miként lehet megszerezni ezt a hivatalos
kozbeszerzési szakért6i statuszt. A szakcikkben ezen
kivil dsszevetem 6ket a magyarorszagi megfelelSikkel,
az allami kozbeszerzési szaktandcsadokkal és a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadokkal is.

Abstract

Outside Hungary, Croatia and Lithuania also have pub-
lic procurement experts who have some kind of official,
state-recognized status and whose involvement in pub-
lic procurement procedures is mandatory, at least in
certain cases. This study reviews the role of these indivi-
duals in public procurement procedures in Croatia and
Lithuania and describes how to obtain official public
procurement expert status in these countries. I also com-
pare these experts with their counterparts in Hungary:
state public procurement consultants and accredited
public procurement consultants.

Horvatorszag és Litvania - Magyarorszaggal és Szlova-
kidval® egytitt - az Eurépai Uni6é azon kivételes tag-
allamai kozé tartoznak, amelyekben a jogalkoté tugy
dontott, hogy a kozbeszerzések megfelel6 lebonyolita-
sdhoz sziikséges az ajanlatkéré oldalan kozremtikodo
jarulékos kozbeszerzési szolgéltatast nyujtd személye-
ket valamilyen biirokratikus ellenérzés ald vonni.
Magyarorszagon példaul ilyen személyek immar 22 éve
- valtoz6 elnevezéssel: hivatalos kozbeszerzési tandcs-
ado, felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado,
allami kozbeszerzési szaktanacsadé - jarnak el kozbe-
szerzési szakértelmet biztositva az ajanlatkérd oldalan.
Ezek a hivatalos statusszal rendelkez6 szakérték - ahol
vannak ilyenek - altalaban piaci alapon végzik a mun-
kajukat, illetve az sem kizart, hogy e hivatalos statusszal
nem rendelkez6 szerepl6k is 1étezzenek a kozbeszerzési
piacon, am az kétségtelen, hogy az ilyen hivatalos sta-

tusz megszerzése még akkor is piaci elényt jelent, ha
egyébként az igénybevételiik nem kotelezs, mivel a sta-
tusz megléte oSnmagaban feltételezi, hogy van mogotte
akér egy szakmai vizsgdval, akar gyakorlattal megala-
pozott szakértelem.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014. februar 26-i
2014/24/ EU iranyelve a kozbeszerzésrél és a 2004/
18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél (a tovabbi-
akban: 2014/24/EU iranyelv) és a tobbi, az an. kozszol-
galtatoi kozbeszerzésekrdl sz616 és a koncesszids irdny-
elvrél egyarant elmondhat6, hogy nem foglalkoznak
azzal a kérdéssel, hogy az egyes eurdpai unids tagalla-
mok ajanlatkérsi milyen személyi, szervezeti keretrend-
szerben folytatjdk le a kozbeszerzési vagy koncesszids
eljarasaikat. Masképpen fogalmazva: a tagallamok jog-
alkotdséra bizzak annak eldontését, hogy kivannak-e, és
ha igen, milyen személyi és szervezeti segitséget nyuj-

1Lasd Vén Gergely: A jarulékos kozbeszerzési tevékenység szabélyozasa Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovéakidban,
valamint 6sszefiiggései az uniés és a magyar kozbeszerzési joggal. In: Kozbeszerzési Ertesité Plusz. 2025/5. sz., 38-47.
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tani a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasahoz, milyen
kereteket
tevékenységnek.2 Az Eurdpai Bizottsag 2017-ben tette
kozzé az (EU) 2017 /1805 sz. Ajanlasat annak érdekében,
hogy nemzeti szinten 6sztntzze az unids tagallamokat

adnak a jarulékos beszerzési

a kozbeszer-zések professzionalizacidjara iranyuld
stratégiak és kezdeményezések kidolgozasara. Ez nem
bizonyult elégségesnek, a kozbeszerz6k alacsony szintti
profesz-szionaliziciéja szdmos unids tagallamban
rendszerszin-tii probléma, aminek eredményeként, a
kozbeszerzési szolgaltatok piaca virdgzik, mivel egyes
ajanlatkér6k még a kozbeszerzési szabalyok alapvetd

ismereteinek is hijan vannak.

Az Eurdpai Bizottsag ebbdl a célbdl tette kozzé a Pro-
curCompEU-t.3 Ennek az eszkoznek az a célja, hogy
hozzéjaruljon a kozbeszerzés professzionalizacidjahoz,
azaltal, hogy elismeri és timogatja a vonatkoz6 szakmai
tevékenységek stratégiai jelent6ségét és elGsegiti annak
elérését, hogy az ezen a teriileten dolgozé szakemberek
képesek legyenek megfelelni a jov6 kihivasainak és a
kozosségi beruhdzasokat a fenntarthaté novekedés
szolgalatdba allitani. A ProcurCompEU tartalmaz tob-
bek kozott egy tanulmanyt a kézbeszerzés professzio-
nalizalasaro6l az EU-ban és azon kiviil.4.

Régota kivanatosnak tetszik egy szinvonalas, egységes
kozbeszerzéi szakma kialakuldsa és fenntartasa. Ahol
ezeknek a személyeknek hivatalos statusza van, ott e
szakma is nagyobb presztizsnek orvend.5

Mindenekel6tt érdemes megnézni, hogy a 2014/24/EU
irdnyelv mit tartalmaz a kozbeszerzési eljarasok lefoly-
tatasanak személyi feltételeirél. A 2014/24/EU iranyelv
2. cikk (1) bekezdés 15. pontja szerint jarulékos beszer-
zési tevékenységnek mindsiilnek a beszerzési tevékeny-
ségekhez nyujtott tdmogatasi tevékenységek, kiilono-
sen a kovetkezd formakban:

2026. VIII. évfolyam 3. szam

- az épitési beruhazasra, drubeszerzésre vagy szolgalta-
tasnyujtasra iranyul6 kdzbeszerzési szerz6dések odaité-
lését, illetve ilyen keretmegallapodasok megkotését az
ajanlatkérd szerv szamadra lehet6vé tevé miiszaki infra-
struktuara;

- a kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsaval vagy tervezé-
sével kapcsolatos tanacsadas;

- kdzbeszerzési eljarasok el6készitése és iranyitisa az
érintett ajanlatkérd szerv nevében és javara.

A jarulékos beszerzési tevékenységet nytjthatja a 2014/
24/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 16. pontja szerint
kozponti beszerzé szerv, vagy a 17. pont szerint beszer-
zési szolgaltatd, aki olyan kozjogi vagy maganjogi
szerv, amely jarulékos beszerzési tevékenységet kinal a
piacon.

A 2014/24/EU iranyelv 37. cikk (4) bekezdése szerint
lehet6ség van arra, hogy a kozponti beszerzé szerv altal
az ajanlatkérd részére nyujtott jarulékos beszerzési tevé-
kenységre iranyulé szerz6dés megkotését ne el6zze
meg kozbeszerzési eljaras. Ez utébbi szabalyt az adott
nemzeti jogalkotok eldonthetik, hogy adaptaljak-e,
vagy sem.

Az Eurépai Uni6 tagallamaira ugyanakkor a fentiekben
ismertetett torekvések dacara leginkdbb az jellemzd,
hogy a jarulékos kozbeszerzési szolgaltatasra vonatko-
z6 jogi szabalyozdsuk nem terjed tal a 2014/24/EU
iranyelv altal lefektetett minimélis szabalyokon. Ezek
alol jelent kivételt példaul a jelen dolgozatban targyalt
két orszag, Horvatorszag és Litvania kozbeszerzési jogi
szabalyozasa.

Horvatorszag

A jarulékos kozbeszerzési szolgdltatisrol dltaldban Horvit-
orszdgban

A kozbeszerzési szakértSkre és tanacsaddkra vonatkozo
szabélyozassal valé megismerkedés el6tt érdemes rovi-

2 Lasd Dezs¢ Attila (szerk): Magyarazat az Eurépai Uni6é kozbeszerzési jogahoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.
https:/ /uj.jogtar.hu/#doc/db/374/id/ A15Y1578 KK/ ts /20150228 /1r / chain184; III. fejezet 5. Az unids szabalyozés célja és
rendszere pontjanak utolsé bekezdése, XI. fejezet 4. Az els6dleges jog alkalmazésa a kozbeszerzések vonatkozasaban pontjanak

utolso el6tti bekezdése.

3 Lasd: https:/ /commission.europa.eu/funding-tenders/ tools-public-buyers/ professionalisation-public-
buyers/procurcompeu-european-competency-framework-public-procurement-professionals_hu.
4 Lasd Marta PAUL: A kovetkez6 generéaciot érinté professzionalizacids kihivasok a jovSorientdlt kdzbeszerzés jegyében in:

Kozbeszerzési Jog 2022/2 Wolters Kluwer 2022. 2-13.

5Lasd Tatrai Ttinde: A kdzbeszerzés mint sajatos beszerzési tevékenység és fejlédési lehet6ségei Magyarorszagon. PhD értekezés,
Budapesti Corvinus Egyetem, 2006; https:/ /phd.lib.uni-corvinus.hu/5/1/ tatrai_tunde.pdf.
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den attekinteni a magyarorszagi szabalyozas lényegét.
Ez segitséget nytjthat mind a horvétorszagi, mind a
litvaniai szabdlyozads kontextusba helyezéséhez. Ma-
gyarorszagon a kozbeszerzésekrSl szolé 2015. évi
CXLII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3. § 14. pontja
tartalmazza a ,jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas” fo-
galommeghatarozasat, amely a 2014/24/EU iranyelv 2.
cikk (1) bekezdés 15. pontjanak a magyar jogba torténé
attiltetése:

»14. jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas: kozbeszerzési
eljaras lefolytatasahoz nydjtott tdimogatasi tevékenység,
igy kulonosen

a) kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsat, illetve keret-
megéllapodasok megkotését az ajanlatkéré szaméra le-
het6vé tevé miiszaki infrastruktdra rendelkezésre bo-
csatasa,

b) kozbeszerzési eljarasok lefolytatasaval vagy tervezé-
sével kapcsolatos tanacsadas,

c) kozbeszerzési eljarasok el6készitése és lefolytatasa az
érintett ajanlatkérd nevében és javara;”

A Kbt. 3. § 24a. pontja szerint tovabba kozbeszerzési
szolgaltato olyan szervezet vagy személy, amely jarulé-
kos kozbeszerzési szolgéltatast kindl a piacon. Ennél
szlikebb személyi kort olel fel a Kbt. 3. § 2a. pontja
szerinti tigynevezett dllami kozbeszerzési szaktandcs-
ado, aki a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
ajanlatkérd, valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont ca)
alpontja és cb) alpontja szerinti szervezet altal foglal-
koztatott olyan személy, aki jarulékos kozbeszerzési
feladatot lat el az 6t foglalkoztat6 ajanlatkérd szamara.

Magyarorszagon tovabba - a jelenlegi szabalyozas [Kbt.
197/E. §] szerint - el6relathat6lag 2026. junius 30-ig 1é-
tezni fognak az tgynevezett felel6s akkreditalt kozbe-
szerzési szaktanacsadok is, akik lényegében az allami
kozbeszerzési szaktanacsadokkal megegyezé feladat-
kort lattak, illetve latnak el, am att6l némileg eltérd
személyi kdrben, azaz esetiikben nem feltétel a kozszfé-
ra-szervezet altali foglalkoztatds, korabban lényegében
a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadok pia-
ca latta el kozbeszerzési szakértelemmel az ajanlatké-
réket.

6 A horvatorszagi kozbeszerzési jogszabalyok elérhetSk innen:

2026. VIII. évfolyam 3. szam

A Kbt. 3. § 2a. pontjanak a jelenlegi szoveggel torténd,
2023. november 8-i hatalyba lépése ugyanakkor nem
jelentette a kozbeszerzési tanacsadodi piac végét, és az a
jelenlegi atmeneti allapot 2026. junius 30-i lezéruldsaval
sem fog megszlinni. Egyrészt az allami kozbeszerzési
szaktanacsadok foglalkoztatdsabol jelenleg ki vannak
zérva példdul a helyi és nemzetiségi dnkormanyzatok
és tarsulasaik, és az allami kozbeszerzési szaktanacs-
adok kotelez6 bevondsanak targyi kore sem terjed ki
valamennyi kozbeszerzési eljarasra. Ebbdl kovetkez&en
- mivel a kbzbeszerzési szakértelemre vonatkozoé keres-
let ezen szervezetek és beszerzési targyak korében is
fennall - jarulékos kozbeszerzési szolgaltatds tovabbra
is beszerezhet6 a piacrél, a Kbt. 3. 24a. pontja szerinti
ugynevezett kozbeszerzési szolgaltatoktol is. Magyar-
orszagon tehat jelenleg a fiiggetlen, kvazi hivatasrendi,
hivatalos statuszt igénylé kozbeszerzési tandcsadas
jelenleg elmozduléban van a kozbeszerzési szakértel-
met magéba a kozszféraba torténd integrélas felé. Nem
biztos persze, hogy valéban meg is érkezik ide, és egy
Gjabb szabalyozasi fordulattal nem ruhazzak-e fel in-
kabb a tandcsadoéi piac szerepl6it valamilyen kiilonleges
statusszal.

Ezen bevezetés utan ismerkedjiink meg a horvatorszagi
helyzettel.

Horvatorszagban a kozbeszerzéseket a kozbeszerzési
jogrol szolé 2016. december 12-i térvény (a tovabbiak-
ban: Horvat Kbt.) szabalyozza a legmagasabb szinten.®

A Horvat Kbt. is részben abbdl a célbdl kertilt megal-
kotasra, hogy atiiltesse az Eurépai Unié szabalyait a
nemzeti jogrendszerbe. Ennek megfeleléen a Horvat
Kbt. is ismeri a 2014/24/EU iranyelv 2. cikk (1) bekez-
dés 15. pontja szerinti jarulékos kdzbeszerzési tevékeny-
séget, amely a Horvat Kbt. 3. cikkének 18. pontja alapjan
a kozbeszerzések tdimogatésat jelenti kiillonosen az alab-
biak szerint:

- miszaki infrastruktara biztositdsa, amely lehet6vé
teszi az ajanlatkérék szamara, hogy kozbeszerzési szer-
z6déseket itéljenek oda vagy keretmegallapodasokat
kossenek épitési beruhdzasra, dru beszerzésére vagy
szolgaltatas nyujtasara;

https:/ /www javnanabava.hr/ pravni-i-strateski-okvir/podzakonski-propisi

illetve a Horvét Kbt. elérhetd innen:
https:/ /www.zakon.hr/z/223/ Zakon-o-javnoj-nabavi.
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- kozbeszerzési eljarasok el6készitésével vagy lebonyo-
litdsaval kapcsolatos tanacsadas;

- kdzbeszerzési eljarasok el6készitése és lebonyolitasa
az ajanlatkéré megbizasabol.

A jarulékos kozbeszerzési tevékenység nytjthaté mind
piaci kortilmények kozott, mind a kozszféra keretein
beliil: egyrészt a Horvat Kbt. 2. cikk 26. pontja ismeri a
,beszerzési szolgaltatot”, amely az a gazdasagi szerep-
16, amely a piacon jarulékos beszerzési tevékenységet
végez, masrészt pedig a Horvat Kbt. 2. cikk 28. pontja
megemliti azt a lehet6séget, hogy a kozponti beszerzé
szervezet is végezhet jarulékos kozbeszerzési tevékeny-
séget. Ezt megerdsiti a Horvat Kbt. 366. cikk (1) bekez-
dése is, amely megismétli azt, hogy a kozponti beszerz6
szervezet adott esetben végezhet jarulékos kdzbeszer-
zési tevékenységet is. Ezek koziil a Horvat Kbt. inkabb
a kozponti beszerz6 szervezet altal végzett kiegészitd
kozbeszerzési tevékenységet részesiti bizonyos elény-
ben azaltal, hogy a Horvat Kbt. 30. cikk 16. pontja be-
emeli a kozbeszerzési eljarasok aléli kivételek korébe
azt a megallapodast, amelyet az ajanlatkéré a kozponti
beszerz6 szervezettel kot jarulékos kozbeszerzési tevé-
kenység végzése céljabol.

A hivatalos stdtuszii kozbeszerzési szakérték Horvdt-
orszdgban

Ezek a horvatorszagi, kozbeszerzési szakért6kre vagy
tanacsaddkra vonatkozo6 rendelkezések azonban csak a
2014/24/EU iranyelv altal kijelolt minimalis szabalyo-
zasnak az atiiltetései. A horvétorszagi szabalyozas -
csakiigy, mint a magyarorszagi - nem all meg ezen a
ponton, hanem a jogalkot6 sziikségesnek tartja azt is,
hogy az ajanlatkér6k megfelel6 kozbeszerzési szakér-
telemhez juttatdsa érdekében tovabbi szabélyokat
alkosson meg. Horvatorszagban ugyanis léteznek hiva-
talosan elismert stdtuszt kozbeszerzési szakérték is. E
horvatorszagi kdzbeszerzési szakért6krél maga a Hor-
vat Kbt. nem ad fogalommeghatarozast, illetve egyéb
moédon sem irja koriil azt, hogy milyen személyek ér-
tend6k ebbe a korbe. E kozbeszerzési szakértok képzé-
sét és nyilvantartasat a Horvat Kbt. 440. cikke alapjan a
kozbeszerzési politikaért felelés dllamigazgatasi szerv
szervezi meg. A Horvat Kbt. 440. cikk (3) bekezdésében
kapott felhatalmazés alapjan a kozbeszerzési szakért6k
képzésérsl a Gazdasagi és Fenntarthat6 Fejlesztési
Miniszternek a kozbeszerzési képzésrél sz616 154 /2023.
(2023. december 21.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Kép-
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zési Rendelet) sz6l. Mds szempontbdl a hivatalos statu-
sza kozbeszerzési szakértSkkel osszefiiggésben néhany
igen lényeges informdcié mégis kiolvashaté magabdl a
Horvat Kbt.-b6l is: a Horvat Kbt. 197. cikk (1) bekezdése
szerint az ajanlatkér6 minden egyes eljardsa el6tt ko-
teles létrehozni egy tgynevezett kozbeszerzési szakér-
t6i bizottsdgot. E kozbeszerzési szakértdi bizottsag a
Horvat Kbt. 197. cikk (2) bekezdése szerint el6késziti és
lefolytatja a kozbeszerzési eljarast, és amelynek tagja a
Horvat Kbt. 197. cikk (4) bekezdése szerint legalabb egy
{6 kozbeszerzési tandsitvannyal rendelkez6 személy. Ez
a személy - ahogyan a szakért6i bizottsag tobbi tagja is
-a Horvat Kbt. 197. cikk (3) bekezdése szerint lehet akar
az ajanlatkéré alkalmazottja, akdr mas személy is.

A Horvat Kbt. szerint tehat a kozbeszerzési tanusit-
vannyal rendelkezd személyt, azaz a kozbeszerzési
szakért6t minden egyes kozbeszerzési eljaras el6készi-
tésébe és lefolytatdsaba be kell vonni. Nincsen olyan
kiemelt csoportja az ajanlatkéréknek, mint Magyaror-
szagon az allami kozbeszerzési szaktandcsadok eseté-
ben, akiknek egyaltalan alkalmazasaban allhat ilyen
személy. Nincsenek tovabba a kozbeszerzési eljarasok-
nak olyan - a hivatalos statuszi szakért6 kotelezd
igénybevétele szempontjabol - megkiilonboztetett tar-
gyi korei, mint amelyeket a Kbt. 27. § (3) bekezdésének
a)-c) pontjai hataroznak meg. Azaz Horvatorszdgban
nincsen kozbeszerzési eljards ezen hivatalos statusza
kozbeszerzési szakérts nélkiil. A Kbt. 27. § (3) és (4)
bekezdése szerinti igynevezett biral6 bizottsdgban sze-
replé kozbeszerzési szakértelemmel rendelkezé sze-
mély esetében tovabba nem kovetelmény, hogy egytttal
6 legyen az a személy is, akit dllami kozbeszerzési szak-
tandcsadoként vagy felel6s akkreditdlt kozbeszerzési
szaktanacsadoként az ajanlatkéré az eljarasaba bevon.

A horvatorszagi szabdlyozas tovabba egyértelmiibb a
magyarorszagindl a tekintetben, hogy mikortél kitelez6
a tanusitvannyal rendelkez kozbeszerzési szakérts be-
vonasa a kozbeszerzési eljarasba, ugyanis a Horvat Kbt.
197. cikk (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési szakért6i
bizottsag el6késziti és lefolytatja a kozbeszerzési elja-
rast. A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoéi
tevékenységrol szol6 257 /2018. (XII. 18.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet] 21.
§ (2) bekezdése egyrészt a kozbeszerzési eljaras el6ké-
szitésér6l és lefolytatdsarol beszél, mint olyanokrdl,
amelyek a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacs-
ado6 feladatat képezik, ugyanakkor konkrétan csak azt
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az el6készités korébe tartozoé feladatot nevesiti, hogy ez
a személy koteles elektronikusan jévahagyni vagy ala-
irni az eljarast megindit6 felhivast és a kdzbeszerzési
dokumentumokat [257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet
21. § (9) bekezdés a) pont]. Ezzel gyakorlatilag mege-
gyez6 rendelkezéseket tartalmaz az allami kdzbeszer-
zési szaktandcsadok tekintetében az allami kozbeszer-
zési szaktanacsadoéi tevékenységrol szol6 478/2023. (X.
31.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 478/2023. (X. 31.)
Korm. rendelet] 18. § (1) bekezdése, amely szintén az
el6készités és lefolytatas kifejezéseket tartalmazza és a
18. § (8) bekezdés a) pontja, amely szintén az eljarast
megindité felhivas és kozbeszerzési dokumentumok
jovahagyasarol sz6l. Nyilvan, ha méasként nem, ezzel a
jovahagyassal a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szak-
tandcsado vagy az allami kozbeszerzési szaktanacsadé
legalabb utélag mintegy ,rabodlint” az ajanlatkérd altal a
Kbt. 28. § szerinti el6készités keretében addig végzett
tevékenység megfelel$ voltara. Ugyanakkor nem egyér-
telm, hogy ezeknek a személyeknek a tevékenysége ki
kell-e, hogy terjedjen példdul a Kbt. 28. §-dban szaba-
lyozott, eljarast el6készité tevekénységekre is, példaul
az el6zetes piacfelmérésre. A horvatorszagi szabalyozas
ellenben vildgosan leszogezi azt, hogy - a kozbeszerzési
szakért6i bizottsag tagjaként - a kozbeszerzési szakért6i
tanusitvannyal rendelkez6 személynek kozre kell mi-
kodnie mar az eljaras el6készitésében is.

Nemcsak a kozbeszerzési ,folyamat” elején, hanem a
végén is eltér egymastdl a horvatorszagi hivatalos statu-
szt kdzbeszerzési szakértk és a magyarorszagi megfe-
lel6ik kozremtikodésének kore. A kozbeszerzési jogor-
voslati eljaras szabalyait a Horvat Kbt. Negyedik Része,
a 398-435. cikkek tartalmazzak. Ezek nem tartalmaznak
rendelkezéseket a kozbeszerzési szakért6krél. Ezzel el-
lentétben a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerint a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag el6tti jogorvoslati eljarasban az
allami kozbeszerzési szaktandcsadoéi, kamarai jogtana-
csosi vagy tigyvédi képviselet kotelez6. A horvatorszagi
hivatalos statusza kozbeszerzési szakért6k szerepe teh-
at csak a kozbeszerzési eljarasra, illetve annak el6készi-
tésére korlatozodik, és a kozbeszerzési eljaras lezarula-
saval véget ér.

Lassuk tehat, kik is ezek a kozbeszerzési szakért6i ta-
nusitvannyal rendelkez6 személyek, mi a feladatuk?
Mint fentebb emlitésre kertilt, a Horvat Kbt. semmilyen
fogalommeghatarozast réluk nem tartalmaz. A hiva-
talos statuszu kozbeszerzési szakértSk tevékenysége
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alapvet6en nem kiiloniil el a Horvat Kbt. 197. cikke sze-
rinti kozbeszerzési szakértdi bizottsag tevékenységétdl.
A Gazdasagi, Véllalkozasi és Kereskedelmi Minisztéri-
umnak a kozbeszerzési eljarasokban torténd beszerzé-
sek és palyazatok dokumentalasarél szolé 65/2017.
(2017. jalius 7.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Doku-
mentalasi Rendelet) tartalmaz tovabbi szabalyokat a
kozbeszerzési szakért6i bizottsdg, ezen beliil a kozbe-
szerzési szakérté tevékenységérsl. A Dokumentalasi
Rendelet 17. cikk (1) bekezdése az ajanlatok elektroni-
kus, a 18. cikk (1) bekezdése az ajanlatok nem elektroni-
kus felbontasanal irja el6 a kozbeszerzési szakértsi
bizottsag valamelyik tagjanak a jelenlétét. A Dokumen-
talasi Rendelet 19. cikk (1) bekezdése szerint az ajan-
latok vizsgélatdnak és értékelésének eljardsat a kozbe-
szerzési szakért6i bizottsag folytatja le a kozbeszerzési
dokumentaciéban meghatarozott feltételek és kovetel-
mények alapjan. A Dokumentélési Rendelet 19. cikk (2)
bekezdése szerint e vizsgalati és értékelési eljarasban
legalabb egy olyan szakért6i bizottsagi tagnak részt kell
vennie, aki érvényes kozbeszerzési tanisitvannyal ren-
delkezik. Ezen kiviil tobbszakaszos eljarasban a szakér-
t6i bizottsag tagjainak kozre kell mtikodniiik a részvéte-
li jelentkezések vizsgalataban [Dokumentalasi Rendelet
24. cikk (2) bekezdés 19. pont], a targyalason [Dokumen-
talasi Rendelet 25. cikk (1) bekezdés 16. pont], a verseny-
péarbeszéden [Dokumentéldsi Rendelet 26. cikk (1)
bekezdés 15. pont], a végleges ajanlatok bontdsakor
[Dokumentélasi Rendelet 27. cikk (1) bekezdés 9,. 14. és
17. pont] és a végleges ajanlatok értékelésekor [Doku-
mentalasi Rendelet 28. cikk (1) bekezdés 33. pont].
Fontos kiilonbség a magyarorszagi felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadékhoz vagy éllami kozbe-
szerzési szaktanacsad6khoz képest az, hogy a horvator-
szagi, tandsitvannyal rendelkez6 kozbeszerzési szakér-
t6k nem rendelkeznek semmiféle specidlis felel§sséggel.
Nem sziikséges példaul az, hogy az eljarast megindit6
felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat alafrjak
vagy ellenjegyezzék, vagy barmilyen egyéb médon jo-
vahagyjak. Hasonl6képpen a tobbi eljérasi cselekmény-
nél is a jogszabalyokban csak az a feladatuk kertil
nevesitésre, miszerint ,jelen kell lenniiik”, ,kozre kell
miikodniiik”. A jelenlétiiket és a kozremtikodéstiiket pe-
dig az egyes eljarasi cselekmények soran felvett jegy-
z6konyvek igazoljak. A 257/2018. (XII. 18.) Korm. ren-
delet 21. § (3) bekezdése szerint a felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado, a 478/2023. (X. 31.) Korm.
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rendelet 18. § (3) bekezdése szerint az allami kozbeszer-
zési szaktanacsado felel a kozbeszerzési szakértelemért.
A kozbeszerzési szakért6 felel6sségének ilyen kozvetlen
megéllapitidsa a horvatorszagi szabalyozasban nem
szerepel.

Hogyan szerezhet valaki Horvatorszagban kozbeszer-
zési szakért6i tanasitvanyt?

Az erre jelentkez6nek el&szor is a Képzési Rendelet 2.
cikk 11. pontja alapjan részt kell vennie a képzésen,
amelyért jelenléti igazolast kap. Ez a képzés a Képzési
Rendelet 2. cikk 6. pontja szerint egy online platformon”
zajlik. A képzés - melynek célja a kozbeszerzés teriiletén
val6 ismeretek, készségek és képességek megszerzése a
kozbeszerzési eljarasok hatékony végrehajtasa érdeké-
ben - szakért6i képzési programbdl és szakmai fejlesz-
tési programbol 4all [Képzési Rendelet 2. cikk 3. pont].
Ezek koziil a szakmai képzési program irdnyul maga-
nak a tanudsitvanynak a megszerzésére, azaz akik ezt a
szakmai képzési programot sikeresen teljesitik, azok
jogosultta valnak a Horvat Kbt. 197. cikke szerinti koz-
beszerzési szakért6i bizottsagban valo részvételre. A
Képzési Rendelet 13. cikk (2) bekezdése szerint a szak-
mai képzési program 50 tan6rabol all, és aki ezek leg-
alabb 75%-an részt vesz, annak a szamadra részvételi
igazolast allitanak ki [Képzési Rendelet 13. cikk (4)
bekezdés]. A részvételi igazolas harom évig érvényes,
amely id6 alatt a képzésben résztvevé irasbeli vizsgat
tehet [Képzési Rendelet 13. cikk (5) bekezdés]. A kép-
zések részben decentralizaltak, mivel azokat nydjthatja
a kozbeszerzési politikaért felel6s kormanyzati szerv, az
Allami K6zigazgatasi Iskola és egy tgynevezett képzési
szolgaltato is. Ez utébbiak magénszervezetek, amelyek
3 évenként megtijitand6 engedély birtokaban végezhet-
nek kozbeszerzési képzési szolgaltatasi tevékenységet
[Képzési Rendelet 18. cikk]. Az irasbeli vizsgat a kozbe-
szerzési politikaért felel6s kormanyzati szerv tartja, a
vizsgan torténé részvétel ingyenes [Képzési Rendelet
20. cikk (1) és (3) bekezdés], a vizsga 50 kérdésbdl all és
135 percig tart [Képzési Rendelet 23. cikk (2) és (3) be-
kezdés]. A jelolt akkor teljesitette sikeresen az irdsbeli
vizsgat, ha a lehetséges pontszamok legalabb 70%-at
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elérte [Képzési Rendelet 24. cikk (2) bekezdés]. Az okta-
tasban val6 részvételt kovetSen tehat a résztvevd a
Képzési Rendelet 4. cikk (1) bekezdése alapjan irasbeli
vizsgat tesz, amelynek eredményeként - siker esetén -
tantsitvanyt kap. Emellett a gyakorlati tevékenységnek
is lehet szerepe, mivel a Képzési Rendelet 11. cikk (1) be-
kezdése szerint tantsitvany adhaté ki annak is, aki a
kozbeszerzési politikaért felelds allamigazgatasi szerv-
nél vagy a Kozbeszerzési Eljarasokat Ellen6rzé Allami
Bizottsagnal legalabb kétéves szakmai gyakorlattal ren-
delkezik.

E tanasitvany a Képzési Rendelet 4. cikk (2) bekezdése
szerint a megszerzését kovetd harom évig érvényes. A
harom év lejartat megel6z6en a tandsitvany megujitha-
t6 a Képzési Rendelet 5. cikk (1)-(2) bekezdése szerint,
amennyiben a kozbeszerzési szakért6 a tandsitvanya-
nak érvényességi ideje alatt teljesit 6sszesen 32 éranyi
online tovabbképzést. A tanudsitvany meghosszabbita-
séban is szerepe lehet bizonyos gyakorlati tevékenysé-
geknek, mivel a Képzési Rendelet 11. cikk (3) bekezdése
szerint megujithaté azon személyek szamaéra is, akik a
kozbeszerzési politikaért felelds allamigazgatasi szerv-
nél vagy a Kozbeszerzési Eljarasokat Ellenérzé Allami
Bizottsagnal legalabb kétéves szakmai gyakorlattal ren-
delkeznek.

A masik része a Képzési Rendelet szerinti képzéseknek
talmutat a tandsitvany kiadasan, ezek az tgynevezett
szakmai tovabbképzési programok. A szakmai tovébb-
képzés révén boviilnek a kozbeszerzés tertiletén meglé-
v6 ismeretek, 4j ismeretek szerezhet8k, és er6sodnek a
kozbeszerzési szakembereknek sziikséges készségek
[Képzési Rendelet 27. cikk (1) bekezdés]. E szakmai
tovabbképzési program alap-, kozép- és fels6fokon tor-
ténik [Képzési Rendelet 27. cikk (2) bekezdés]. A szak-
mai fejlesztési program tartalma a kozbeszerzés kiilon-
b6z6 aspektusaira vonatkozik, de kapcsolédnia kell a
Képzési Rendelet 3. mellékletében felsorolt Procur
CompHR kompetenciakeret egyik téméjahoz. A Procur
CompHRS® egy eurdpai uniés projekt keretében, a Por-
curCompEU-nak megfelelen Kkifejlesztett kompeten-
cia-keretrendszer és onértékel6 eszkoz a kozbeszerzési

7 A platform neve: e-Izobrazba. Elérhet6 innen: https://egradani-izobrazba.mingo.hr/ Lényegét tekintve a magyarorszagi
Neptun-rendszerrel rokonithatd, a tanulé/hallgaté résztvevé nyilvantartasa, tantargyfelvétele és a tantsitvanyanak statusza,

annak nyilvantartasa is ebben a rendszerben torténik.
8 A ProcurCompHR elérhet6 ezen a linken: https:/ /egradani-

izobrazba.mingo.hr/ProcurCompEuQuestionnaire/Edit?vrsta=ProcurCompEU.
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szakemberek szamdra, amelynek célja a kozbeszerzés
terén dolgozok készségeinek és tudasanak felmérése,
fejlesztése és standardizalasa a hatékonyabb kozbeszer-
zési eljarasok érdekében, és amelyen keresztiil a szak-
emberek anonim moddon értékelhetik sajat képessége-
iket. Ez a kompetencia-keretrendszer meghatarozza
azokat a kulcsfontossagu készségeket (pl. jogi ismere-
tek, projektmenedzsment, etika), amelyekre egy kozbe-
szerzési szakembernek sziiksége van.

A Képzési Rendelet tovabba nagy szabadséagot és auto-
némiéat biztosit abban is, hogy oktatéi oldalon is be lehet
kertilni a kozbeszerzési képzési rendszerbe. A Képzési
Rendelet 16. cikke alapjan ezt mind tudoményos (okta-
toi, el6adodi, tudoméanyos publikaciés), mind szakmai
gyakorlati (akar valamely ellen6rz6 szervnél, akar koz-
beszerzések lebonyolitdsa terén megszerzett) kovetel-
mények teljesitésével el lehet érni. Ezeket a szakért6
személyeket be lehet vonni a Képzési Rendelet szerinti
oktatasba [Képzési Rendelet 16. cikk (3) bekezdés].

Osszességében elmondhaté tehat, hogy Horvatorszag-
ban is vannak valamiféle hivatalos statuszi kozbeszer-
zési szakemberek az ajanlatkéré oldalan. Megallapit-
hat6 az is, hogy egyértelmi képzési feltételeknek kell
megfelelnitik, és a szaktudasuk fennéllasat idérél idére
bizonyitaniuk kell. A rdjuk vonatkozé képzési feltételek
szigoribbak, mint a magyarorszagi allami kozbeszer-
zési szaktandcsadok esetén. Az allami kdzbeszerzési
szaktanacsadok kotelez6 kozbeszerzési szakmai képzé-
sér6l szo6l6 479/2023. (X. 31.) Korm. rendelet nem tartal-
maz egységes tanulmanyi és vizsgakovetelményeket.
Jelenleg Magyarorszdgon az allami kozbeszerzési szak-
tandcsadoi stdtusz megszerzéséhez kozvetlentil vezetd
vizsga nincsen. Ugyanakkor a horvatorszagi tanasit-
vany meghosszabbitasdhoz a kovetelményrendszer
enyhébb, nem sziikséges bizonyos mennyiségii kozbe-
szerzési eljarasban valo6 részvétel vagy el6irt mennyisé-
gl ellen6rzési gyakorlat teljesitése, mint példaul a
478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet 9. § alapjan. A Képzési
Rendelet szerinti tantsitvanyt a képzést kovetSen tett
sikeres vizsga birtokdban barki megszerezheti. Nem
sziikséges a tanusitvany megszerzéséhez semmilyen
el6zetes végzettség.
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Altalaban megallapithat6 a horvétorszagi tandsitvany-
nyal rendelkez6 kozbeszerzési szakért6krél, hogy a fe-
lel6sségi viszonyaik nem lépnek tal a munkavallaléi
vagy adott esetben a megbizasi jogviszonyon, nincsen
kifejezetten az 6 felel6sségvallalasuk el6irva az eljaras
kozbeszerzési jogi szakszertiségért, nincsenek eljarasi
cselekmények, ajanlatkéré altal kiéllitott dokumen-
tumok, amelynek érvényességéhez, megfelel6ségéhez
az 6 ellenjegyzésiik, jovahagyasuk, alairdsuk sziikséges,
ennek kovetkeztében nem sziikséges példaul felel6sség-
biztositasi szerz6dés megkotése és erkdlesi bizonyit-
vany vagy a feddhetetlenség egyéb igazoldsa sem. Fon-
tos kiemelni, hogy Magyarorszaggal megegyez&en, de
Szlovakiatol® kiilonbozéen Horvétorszagban is kizaro-
lag természetes személyek birtokolhatjak ezt a statuszt.

A tanusitvannyal rendelkez6 szakért6k lehetnek akér az
ajanlattevé alkalmazottai, akar egyéb személyek (illetve
akar a kozponti beszerz6 szervnél alkalmazéasban allo
személyek). Igy tehdt nincsen akadélya annak sem,
hogy a szakértelmiiket a piacon értékesitsék, és igy
megbizasi szerz6dést kotve az ajanlatkérd oldalan eljar-
janak, lebonyolitsak a kozbeszerzést. S6t, annak sem
latszik a Horvat Kbt. alapjan akadalya, hogy a kiegé-
szit6 kozbeszerzési szolgaltatast olyan gazdasagi sze-
repl6k végezzék, amelyek vagy akik nem rendelkeznek
a Képzési Rendelet szerinti tantisitvannyal, amennyiben
egyébként a Horvat Kbt. 197. cikke alapjan egy f6, tana-
sitvannyal rendelkez6 kozbeszerzési szakérté az ajan-
latkéré oldalan kozremtikodik.

Litvania

A jdrulékos kozbeszerzési szolgdltatdsrol dltaldban
Litvdnidban

Litvanidban a kozbeszerzéseket a Litvan Koztarsasag
kozbeszerzési torvényérdl szolo 1-1491. sz. 1996. au-
gusztus 13-ai torvény (a tovabbiakban: Litvan Kbt.) sza-
balyozza a legmagasabb szinten.10

Csaktgy, mint a magyarorszagi vagy a horvatorszagi
szabalyozasban, Litvanidban is beépitette a jogalkot6 a
Litvan Kbt-be a 2014/24/ EU iranyelv korabbiakban
mar ismertetett, a jarulékos kdzbeszerzési tevékenység-

9Lasd Vén Gergely: A jarulékos kozbeszerzési tevékenység szabélyozasa Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovéakidban,
valamint 6sszefiiggései az uniés és a magyar kozbeszerzési joggal. In: Kozbeszerzési Ertesité Plusz. 2025/5. sz., 38-47.
10 A litvan kozbeszerzési jogszabalyok elérhetSk innen: https:/ /vpt.rv.1t/1t/ teisine-informacija/ teises-aktai/ viesieji-pirkimai-

ta/.
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r6l sz6l6 minimadlis szabélyait. Ennek megfelel6en a
Litvan Kbt. is ismeri a jarulékos kozbeszerzési tevé-
kenységeket. A Litvan Kbt. 2. cikk 22. pontja szerint a
jarulékos kozbeszerzési tevékenységek elsGsorban az
alabbiak:

- olyan technikai infrastruktiira biztositidsa, amely le-
het6vé teszi az ajanlatkér6 szamara, hogy kozbeszerzési
eljarasokat folytasson le aruk, szolgaltatasok vagy mun-
kak beszerzésére, vagy el6zetes kozbeszerzési szerz6dé-
seket kosson;

- tandcsadéds a kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsaval
vagy a dokumentumok elkészitésével kapcsolatban;

- kozbeszerzés el6készitése és a kozbeszerzési eljarasok
megszervezeése.

A Litvan Kbt. 2. cikk 23. pontja tovabba szintén ismeri
ennek a piacon szolgéltatasokat nyjté valtozatat, a ja-

/////

rulékos kozbeszerzési szolgaltatds nyujtojat.

Emellett a Litvan Kbt. 2. cikk 3. pontja a kozponti
beszerz6 szervezetet is felhatalmazza azzal, hogy vé-
gezhessen kozbeszerzést tdmogat6 tevékenységet. A-
mennyiben tovabba egy ajanlatkérd a kozponti beszerz6
szervezettel kiegészit§ beszerzési tevékenység targya-
ban szerz6dést kivan kotni, ezt a Litvan Kbt. 82. cikk (3)
bekezdés 3) pontjanak 5. alpontja alapjan a kozbeszer-
zési eljaras jogszerti mell6zésével teheti. Tehét a jog-
alkot6 Litvanidban is bizonyos el6nyben részesiti a
kozponti beszerz6 szerv altal nyujtott kozbeszerzést ta-
mogat6 tevékenységet.

A hivatalos stituszii kozbeszerzési szakérték Litvdani-
dban

Litvania azonban szintén az Eurépai Unié azon orsza-
gainak sztik korébe tartozik, amely specidlis statuszt tart
fenn azon személyek vagy legalabbis egy résziik sza-
mara, akik az ajanlatkéré oldalan a kozbeszerzési szak-
értelmet biztositjak.

A Litvan Kbt. 19. cikk 1. alpontja szerint az ajanlatké-
rének a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasara egy tugy-
nevezett kozbeszerzési bizottsdgot kell létrehoznia.
Ennek a kozbeszerzési bizottsagnak a Litvan Kbt. 19.
cikk 3. pontja szerint legalabb harom természetes sze-
mély tagja kell, hogy legyen, a tagoknak gazdasagi, mu-
szaki és jogi szakértelemmel kell rendelkeznitik, illetve
koziliik legalabb egy f6nek jaratosnak kell lennie a koz-
beszerzési jogban és kozbeszerzési szakért6i tantsit-
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vannyal kell rendelkeznie. Litvanidban tehat l1éteznek az
ajanlatkérd oldalan eljaro, a kozbeszerzési eljaras lebo-
nyolitdsaban kozremtikodé hivatalos statusszal bird
személyek, a tandsitvdnnyal rendelkez kozbeszerzési
szakért6k. Ebben megegyezik a Horvat Kbt. altal ta-
masztott kovetelményekkel, ellenben eltér a Kbt. 27. §
(3) bekezdésétsl, mivel Magyarorszagon a kozbeszer-
zési szakértének nem kell feltétlentil felel6s akkreditélt
kozbeszerzési szaktandcsadénak vagy allami kozbe-
szerzési szaktanacsadonak lennie, még akkor sem, ha
ilyen személy bevondsa a kozbeszerzési eljarasba e-
gyébként kotelez6. A Litvan Kbt. ugyanakkor a tand-
sitvannyal rendelkezd kdzbeszerzési szakért6k bevona-
sat a Kbt-hez hasonléan nem teszi teljes kortivé, bar
anndl szélesebb korben vonja meg e személy kotelez6
bevonasanak hatérait: a kis értékti beszerzések, a keret-
megallapodasok masodik szakasza és a dinamikus be-
szerzési rendszerek ajanlattételi szakasza mentesiil az
alél, hogy a kozbeszerzési bizottsagban kozbeszerzési
szakért6i tanusitvannyal rendelkezé személy vegyen
részt. Kovetelmény a Litvan Kbt. 19. cikk 3. pontja alap-
jan az is, hogy a kozbeszerzési bizottsag tagjai - igy a
kozbeszerzési szakért6i tandsitvannyal rendelkez6 sze-
mély is - ,,j6 hirnévvel” rendelkezzenek. A j6 hirnév fo-
galmat a Litvan Kbt. 2. cikk 17. pontja hatarozza meg, e
szerint a fogalom a magyarorszagi erkolcsi bizonyit-
vannyal igazolhat6 feddhetetlenségnek, biintetlen el6é-
letnek feleltetheté meg. A Litvan Kbt. 19. cikk 1. pontja
szerint az ajanlatkérének arra is lehet6sége van, hogy
kiilon bizottsagokat hozzon létre a kozbeszerzés elGké-
szitésére, a vitds kérdések vizsgélatara vagy a szerz6dés
teljesitésére, vagy ezeket a feladatokat a kozbeszerzési
eljarasokat lebonyolité bizottsdgra ruhazza at, de a bi-
zottsdgok szakértdire, igy a kozbeszerzési szakértSre
vonatkozé kovetelmények e , kiilon”-bizottsagok tekin-
tetében is fennallnak.

Hogyan tehet szert a litvaniai kozbeszerzési szakért6 e
tanudsitvanyra? A kozbeszerzési szakért6i tanusitvany
megszerzése céljabol a Litvan Kbt. 95. cikk 6. pontja
alapjan vizsgat kell tenni. A Litvan Kbt. 92. cikk 6. pont-
ja szerint a kozbeszerzési szakért6i tantsitvany meg-
szerzése céljabol leteend6 vizsgaért, a kiadasaért és a
megujitasaért dijat kell fizetni. A tananyagot és a tesztet
a Litvan Kbt. 95. cikk 4. pontjanak 4.1. és 4.2. alpontja
szerint a Kozbeszerzési Szolgalat allitja 6ssze és folytatja
le. A sikeresen letett vizsgat kovet6en a megszerzett ta-
nusitvany a Litvan Kbt. 95. cikk 6. pontja szerint 5 évig
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érvényes, amelyet Gjabb sikeres vizsgaval lehet tjabb 5
évvel meghosszabbitani. A Litvan Kbt. csak e tandsit-
vany megszerzésének az el6bb felsorolt kereteit adja
meg, a részletesebb szabalyokat a litvaniai Koézbeszer-
zési Szolgalat igazgatdjanak a kozbeszerzési szakértSk
ismereteinek ellendrzésére irdnyuld eljarasrol szolo
2022. janius 6-i 15-109. sz. rendelete!! (a tovabbiakban:
IS-109. sz. rendelet) tartalmazza.

Az 15-109. sz. rendelet 3. pontja szerint a tantsitasi elja-
rés, a tanusitasok nyilvantartasa és feliilvizsgélata - a
horvatorszagihoz hasonléan - egy online feliileten (vir-
tualios atestacijos sistemoje, a tovabbiakban: VAS) zaj-
lik.’2 Annak a litvaniai kozbeszerzési szakembernek, aki
ezen tanudsitvanyt meg kivanja szerezni, személyazono-
sitasra alkalmas médon regisztralnia kell a VAS online
feliiletén. Ugyanitt meg kell fizetnie a tantsitasi dfjat,
majd akar azonnal el is végezheti az 50 kérdésbdl allo
tesztet, amelynek sikeres elvégzéséhez a kérdések 80%-
ara helyes valaszt kell adnia. A kozbeszerzési szakem-
berek tantsitasi kérdéseit a Kozbeszerzési Szolgalat
honlapjan kozzétett, a kozbeszerzési szakemberek
ismereteinek tesztelésére vonatkozé tartalmi kovetel-
ményeknek megfelelGen kell 6sszedllitani. Ezeket a ko-
vetelményeket a Kozbeszerzési Szolgélat frissiti a
kozbeszerzést szabalyozé térvények és rendeletek, va-
lamint a birésagi gyakorlat valtozasai, illetve egyéb
sziikséges esetekben, feltiintetve a frissités datumat és a
dokumentum verzidjat (IS-109. sz. rendelet 8. és 13.
pontja). A tanusitasi kérdéseket a Kozbeszerzési Szolga-
lat felel6s alkalmazottai allitjak ossze, frissitik, illetve
egészitik ki (IS-109. sz. rendelet 9. pontja). A tantsitasra
val6 felkésziilés el6segitése érdekében tovabba informa-
ciéforrasok [videdanyagok, a kozbeszerzési torvény
rendelkezései, kozbeszerzési szabalyzatok, dokumentu-
mok (iranymutatdsok, ajanlasok), birésagi gyakorlat]
ismerete is sziikséges, amelyekkel a beszerzési szakem-
bernek tisztaban kell lennie a tantsitasra val6 felkészii-
lés soran (IS-109. sz. rendelet 10. pont 10.3. alpontja). Az
online vizsga soran a jelentkez6k nem viselhetnek és
nem haszndalhatnak személyes targyakat (karkotodket,
orékat, fényképez6gépeket, mobiltelefonokat és egyéb
informaciok fogadaséra, tovabbitasara, rogzitésére és/
vagy taroldsara szolgal6 eszkozoket), nem viselhetnek
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kabatot, sapkét vagy mas fejfed6t, kivéve orvosi vagy
vallasi okokbél, valamint fejhallgatét, a VAS-hoz valé
hozzaférés és a tanusitas elvégzéséhez hasznalt szami-
toégépen a tanudsitds soran nem nyithatnak meg mas
weboldalakat vagy programokat, kivéve magat a VAS-
t, nem hasznalhatnak irodalmat, jegyzeteket, szemiive-
get (kivéve, ha az kizardlag latasjavitasra szolgal), a ta-
nusitids soran nem lehetnek jogosulatlan személyek a
helyiségben, és a vizsgadzok nem vehetnek igénybe se-
gitséget mas személyektdl, a vizsgazé arcanak a tantsi-
tasi folyamat soran végig latszania kell a monitor
képernyéjén (IS-109. sz. rendelet 45. pont 45. 2. alpont-
ja). Egy litvaniai, tantsitvannyal rendelkez6 kdzbeszer-
zési szakembernek tehat nem kell semmilyen képzésen
részt vennie a vizsga el6tt, a felkésziilését sajat maganak
kell elvégeznie. Semmilyen el6zetes végzettségi vagy
gyakorlati kovetelmény sem 4ll fenn a tantsitdsra je-
lentkezé személlyel szemben, nem kell meghatarozott
id6tartam alatt meghatarozott szama kozbeszerzési el-
jaras lebonyolitasdban részt vennie, vagy meghatarozott
id6tartam alatt meghatarozott szamu kozbeszerzési el-
jaras jogszabalyon alapul6 ellenrzésében részt vennie.
A tanusitast kovets ot év lejartat kovetben a meguiji-
tashoz sem sziikséges semmilyen mas kovetelményt
teljesitenie a fentebb bemutatott vizsgan kiviil.

Ezt kovetSen sziikséges megvizsgalni, hogy melyek is
pontosan - a vonatkozé jogszabélyok alapjan - e tana-
sitvannyal rendelkezd kozbeszerzési szakember tevé-
kenységének a keretei a kozbeszerzési eljardsban. Fen-
tebb mar emlitésre kertilt, hogy a Litvan Kbt. 19. cikk 1.
pontja szerint az ajanlatkérd altal 1étrehozott kozbeszer-
zési bizottsag — amelynek a Litvan Kbt. 19. cikk 1. pontja
alapjan a kozbeszerzési szakért6i tandsitvannyal ren-
delkez6 személy is a tagja -, a tevékenységét kiillonboz6
résztevékenységekre is bonthatja, amelyek kozott sze-
repel az el6készités is. Ugyanakkor a Litvan Kbt. szerint
is f6szabélyként véget ér a szerepe a kozbeszerzési el-
jaras lezarasaval. A jelenlegi litvaniai szabalyozas sze-
rint nincsen olyan sajatos kozigazgatasi eljaras, amely
arra szolgélna, hogy a kozbeszerzési jogsértéseket, azok
felel6sét megallapitsa, birsagot szabjon ki és hasonld
eszkozokkel éljen. E helyett a Litvan Kbt. 101. cikk 1.
pontja szerint a kozbeszerzési jogsértés megallapitasa

11 A rendelet szovege elérhet itt: https:/ /www.e-tar.1t/portal/1t/legal Act/45c4b880e63811ecb369fde863feb27d / asr.
2. A VAS elérhet6 ezen a linken: https://vptlrv.lt/It/naujienos-3/atnaujinta-virtualios-atestacijos-sistemos-prisijungimo-

instrukcija-0Uy/.
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iranti kérelemmel a helyi birésaghoz sziikséges fordul-
ni. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a kozbeszerzése-
ket érint6 jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré képvi-
seletében a kozbeszerzési szakért6knek nem lehet
szerepe, az fogalmilag kizart, hiszen itt egy bir6sagi
eljarasrol van szo.

A Litvan Kbt. 19. cikk 1. pontja ugyanakkor a szerz6dés
teljesitésének id6szakat is kiemeli, mint olyat, amelyben
a kozbeszerzési bizottsdgnak, és ezen beliil a kdzbe-
szerzési tanusitvannyal rendelkezé tagjanak szerepe
lehet. A litvaniai jogorvoslati bir6sagi gyakorlat szerint,
tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés a tervezés pilla-
natatol a szerz6dés végrehajtasanak szakaszaig egyet-
len folyamatot képez, a kozbeszerzési bizottsag hatas-
korei tagabban értelmezhetSk, és a beszerzés tobb
szakaszara is kiterjedhetnek, azaz a kozbeszerzési bi-
zottsag a beszerzés megkezdésétsl a kozbeszerzési szer-
z6dés teljesitésének befejezéséig eljarhat, illetve az ajan-
latkérének joga van a teljesités kapcsdn o©nallé
kozbeszerzési bizottsagot alakitania, benne természe-
tesen a megfelel6 szakértelemmel és tandsitvannyal
rendelkez6 szakemberekkel.3

Megallapithat6 az is, hogy a kozbeszerzési szakért6i
tantsitvannyal rendelkezd személy nem tartozik speci-
alis felel6sséggel az altala elvégzett szakért6i tevékeny-
ségért, nem sziikséges szakmai felel6sségbiztositast kot-
nie. A felel6ssége megegyezik a kozbeszerzési bizottsag
tobbi tagjanak a felel¢sségével. A kdzbeszerzési bizott-
sag tagjai alapvetSen az ajanlatkéré felé tartoznak fele-
16sséggel. Ennek a tartalmat pedig az ajanlatkéré ha-
tdrozza meg a bizottsag tagjainak kinevezésekor vagy a
veliik kotott szerz6désben, akér esetileg, akar az adott
ajanlatkérénél érvényes kozbeszerzési szabalyzat alap-
jan.™* A litvaniai gyakorlat szerint azért nincs kiilonos
feleléssége a kozbeszerzési bizottsag szakértelemmel
rendelkezé tagjanak, mert amikor szakért6i ismere-
tekkel rendelkez6 személyt neveznek ki a kozbeszerzési
bizottsagba, akkor ez a szakért alkalmazhatja a szak-
értelmét megalapozé specidlis ismereteit, de a kozbe-
szerzési bizottsag tagjaként nem ad formalizalt szakér-
t6i kovetkeztetéseket, hanem a kozbeszerzési bizottsag
munkéjaban a tobbi taggal egyenl6 alapon vesz részt,
ugyanolyan jogokkal (beleértve az egy szavazatot) ren-
delkezik a kozbeszerzési bizottsag hatarozatainak elfo-
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gadasaban, mint a kozbeszerzési bizottsag barmely mas
tagja.

Olyan feltételt sem ismer sem a Litvan Kbt., sem mads
litvaniai kozbeszerzési jogszabély, hogy a birdlé bizott-
sagi tagként eljaré, tandsitvannyal rendelkezé kozbe-
szerzési szakért6k alkalmazdsban alljanak az ajanlatké-
rénél. Nincs korlatozva az sem, hogy milyen jogviszony
alapjan jarhatnak el e mingségiikben. Ez azt feltételezi,
hogy ezeknek a hivatalos statusza kozbeszerzési szak-
értéknek Litvanidban is van kialakult piaca. Abbdl,
hogy a kozbeszerzési szakértelmet igazol6 tantsitvanyt
egy szigortan ellenérzott vizsga sordn lehet megsze-
rezni, az kovetkezik, hogy ilyen feladatokat kizarélag
természetes személyek lathatnak el. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ezek a személyek nem allhatnak
alkalmazasban, nem tarsulhatnak stb. Annak a kovetel-
ménynek, miszerint a kozbeszerzési bizottsdgnak le-
gyen legalabb egy kozbeszerzési tantsitvannyal rendel-
kez§ tagja sokféleképpen eleget lehet tenni, akar Ggy is,
hogy az ajanlatkéré megbizasi szerz6dést kot egy gazd-
asagi tarsasdggal, amelynek munkavallal6i vagy szemé-
lyesen kozremtikodé tagjai kozott van ilyen személy, és
személyesen ez a személy jar el a kozbeszerzési bizott-
sagban.

Osszevetve a magyarorszagi dllami kozbeszerzési szak-
tandcsadok jelenlegi helyzetével, a litvaniai megfelels-
jik statuszanak megszerzése és megtartdsa egysze-
riibbnek latszik: egyetlen vizsgét kell letenni, nincs
semmilyen tanfolyamon, konferencidn, el6adason valo
részvételi kotelezettség, nincsenek szakmai gyakorlati
kovetelmények. Az igy megszerzett jogi statusz nem ha-
rom, hanem 6t évig tart, és a megujitdsdhoz Gjabb vizsga
sziikséges, nem sziikséges ellenben meghatarozott id6-
tartam alatt teljesitett meghatarozott mennyiségti szak-
mai gyakorlat. Lehetséges, hogy a tantsitvany megszer-
zéséhez sziikséges vizsga nehézsége meghaladja
azoknak a kovetelményeknek a teljesithet6ségét, amiket
példaul egy magyarorszagi allami kozbeszerzési szak-
tandcsadonak teljesitenie kell e statusz megszerzéséig,
de erre a kérdésre jelen tanulmany keretei kozott nehéz
megéllapitast tenni. Azonban az kétségkiviil megélla-
pithaté, hogy a litvaniai jogosultsag megszerzésének
szabalyai kevésbé komplikaltak.

13 Lasd a Litvan Kbt. Nagykommentarjat, amely elérhet6 ezen a linken: https:/ /klausk.vpt.lt/hc/lt/sections/360004647219-1-
skyrius-%C4% AEstatymo-taikymo-sritis-pagrindin % C4 %97s-s % C4 % 85vokos-Klasifikacija.

14L4sd a Litvan Kbt. Nagykommentarjat.
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STATISZTIKA

A kozbeszerzések! f6bb adatai havi megoszlasanak statisztikai elemzése 2025 I-111. negyed-

évében
Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2026.3.5

Cimszavak: statisztika, kdzbeszerzés, kdzbeszerzési eljards, kozbeszerzési szerzodés, szerzddés értéke, eqyajanlatos eljards

2025 I-III. negyedévében az ajanlatkérék 5107 darab
eredményes kdzbeszerzési eljarast? folytattak le 3369,6
millidrd forint értékben, ennek soran dsszesen 11440 da-
rab szerz6dést® kotottek meg, melynek 0Osszértéke
3374,3 milliard forintot tett ki.4

Amennyiben ezeknek a f6bb mutatéknak a havonkénti
megoszlasat vizsgéljuk (lasd: 1. dbra), megallapithatjuk,
hogy a megkotott szerz6dések szamaban jelen van egy
jol kivehet6 negyedéves ciklikussag, konkrétan, hogy az
egyes negyedévek legels6 honapjaiban kotik meg az
ajanlatkérdk a szerzédéseik nagyobb részét.

A grafikonrdl is j6l lathat6, hogy januarban, aprilisban
és juliusban volt messze a legtobb a kdzbeszerzési szer-
z6dések szdma, ezek koziil is kiemelkedik januar, ami-
kor is tobb, mint 2000 szerz6dést kotottek meg az ajan-

latkérsk. A negyedévek els6 honapjaiban a szerz6dések
szamaranya 15 szazalék kortili értéken vagy afelett ala-
kult, mig a tobbi hénapban csupan 7,5%-9,5% kozott
mozgott ez a hanyados.

A szerzédések értékének és értékaranyanak alakulasa
viszont mar hektikusabb képet mutatott. A méajus havi
788 milliard forint szinte outliernek szamitott, a hdrom-
negyedéves 0Osszérték majdnem negyedét tette ki
(23,4%), mig februarban és augusztusban a szerz6dések
osszértéke 120-130 milliard forint kozotti értéken Allt,
melyek 5 szazalék alatti aranyt jelentettek. A majusi ki-
magaslé értékosszeg oka egy egyszeri hatas volt, az
MVM Tiszaujvérosi telephelye erémiifejlesztésre kotott
szerz6dést t6bb, mint 575 millidrd forint értékben és ez
az épitési beruhazas felelt a majusi szerz6déses Ossz-
érték tobb, mint 70 szazalékaért.

1 A statisztika az egyes, szerz6déssel eredményesen lezarult részekhez kapcsolodé eredménytajékoztaté hirdetmények alapjan
késziil. Az unids statisztikai gyakorlatnak megfelel6en nem tiintetjiik fel a keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljarasok
eredményeként kotott szerzédéseket (keretmegallapodasokat), csak az eredményes keretmegallapodasok alapjan lehivott
részekhez kapcsolodé szerz6dések adatait.

2 Az eljaras alatt az eredményes, nem keretmegallapodas megkotésére iranyuld teljes (akar tobb részbdl all6) kozbeszerzési
eljarasokat értjtik.

3 A szerz6dés alatt az odaitélt, tehat eredményesen lezarult, de nem keretmegallapodas megkotésére iranyulé eljarasrészekhez
kapcsolodo szerzédéseket értjiik.

4 A megkotott kozbeszerzési szerz6dések sszértéke meghaladta az eredményes kozbeszerzési eljarasok értékének adatait. Ennek
oka, hogy 2025 I-III. negyedévének végén 23 darab olyan részekre bontott kozbeszerzési eljaras volt folyamatban, melynek még
nem zarult le valamennyi része. A mar lezarult részekhez kapcsolddéan megkotott szerz6dések osszértéke 4,7 milliard forintot
tett ki, mig a még folyamatban 1év6 részek értékadatai a késébbiekben, az eredményrdl szol6 tajékoztaté hirdetmények
kozzétételét kovetSen valnak ismertté.
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1. ABRA A KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMANAK (DB) ES ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA
2025 ELSO KILENC HONAPJABAN

db Mrd Ft
2500 900,0
800,0
2036db
2000 1873 db 700,0
1670 db

600,0

Jtole)l 502,5 Mrd Ft
431,2 Mrd Ft 433,3 Mrd Ft 500,0

1087 db

1012db 400,0

CEIR TN "323.1 Mrd Ft 951 db

1000
300,0
213,8 Mrd Ft
200,0
500 129,5 Mrd Ft 121,6 Mrd Ft
100,0
0 0,0
jan. febr. marc. apr. maj. jun. jual. aug. szept.

mmmn Szerz6dések szama

2025 els6 kilenc honapjaban, mind a szerz6dések sza-
mat, mind az értékét alapul véve a kozbeszerzések don-
t6 tobbségét az unids eljarasrendben valésitottak meg az
ajdnlatkérék. A kozbeszerzési szerz6dések mintegy 35
szazaléka a nemzeti, mig kozel 65 szdzaléka az unids el-
jarasrend keretében keriilt megkotésre. Ha a szerz6dé-
sek szamdanak az eljarasrendek szerinti megoszlasat
havi bontdsban vizsgaljuk (lasd: 2. dbra) azt tapasztal-
hatjuk, hogy az egyes hdonapokban a nemzeti-units
arany is ezen aranypar koriil mozog, kivéve januérban,
marciusban és juniusban. Az év els6 hénapjaban a szer-
z6dések tobb, mint haromnegyede az uniés rezsimben
lezajlo eljarasokhoz kapcsolédott, mig a harmadik és a
hatodik hénapban kiegyenlitettebb, szinte fele-fele volt
az unids és nemzeti eljarasrendii szerz6dések szama-
ranya.

= Szerzédések értéke
Forras: K6zbeszerzési Hatésag

A kozbeszerzési szerz6dések értékének megoszlasa
még jelent6sebb stlyponteltolédast mutat az unios re-
zsim irdnyéba, ugyanis 2025 els6 harom negyedévében
az Osszesitett adatok alapjan a kozbeszerzési szerz6dé-
sek értékének tobb mint 90 szdzaléka az unids eljaras-
rendben lefolytatott eljarasokhoz kapcsolédott, igy érte-
lemszertien a nemzeti eljarasrendd szerz6dések aranya
nem érte el a 10 szdzalékot. Amennyiben a havi meg-
oszlast vessziik gorcsé ala, a 3. abra grafikonjan lathato,
hogy a vizsgélt 9 honap koziil csak hdromban, februar-
ban, augusztusban és szeptemberben adédott 90 szaza-
1éknal kevesebbnek az unids szerzédések értékaranya,
maéjusban pedig, amikor is a kiugréan magas érték-
Osszeg realizdlédott, a 96 szazalékot is meghaladta ez a
hanyados.
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2. ABRA A KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT
2025 ELSO KILENC HONAPJABAN

100%
90%
80%
70% 60,2% = 60,0% 53,3% 58,9% S
60% 75,9% —— S
50%
40%
30%
20%
10%
0%

febr. marc. szept.

= Nemzeti eljarasrend mUnids eljarasrend

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

3. ABRA A KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA ELJARASRENDEK SZERINT
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2025 I-III. negyedévében a kozbeszerzési szerz6dések
szamanak szinte pontosan fele arubeszerzésre iranyult.
A szolgaltatdsmegrendelések aranya 30 szazalékot tett
ki, mig az épitési beruhdzasok a kozbeszerzések kortil-
belil egyotodét, azaz 20 szazalékét jelentették. A be-
szerzési targyakhoz kapcsol6do szerz6dések szamanak

megoszlasa megkozelitSleg ezeket az aranyokat hozta a
vizsgalt id6szak minden egyes hénapjiban (lasd: 4.
abra), ezekt6l az aranyoktdl a leginkabb a januar havi
hanyadosok kiilonboztek, de azok sem jelentés mérték-
ben, maximum 7,5 szazalékponttal.

4. ABRA A KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA A BESZERZESEK TARGYA SZERINT
2025 ELSO KILENC HONAPJABAN
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= Arubeszerzés = Epitési beruhazas mSzolgaltatasmegrendelés

Ugyanakkor a szerzédések értékaranyainak beszerzési
targyak szerinti megoszlasa az egyes honapok kozott

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

mar valtozatosabb grafikai képet eredményezett (lasd:
5. abra)

5. ABRA A KOZBESZERZES| SZERZODESEK ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA A BESZERZESEK TARGYA SZERINT
2025 ELSO KILENC HONAPJABAN
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uArubeszerzés « Epitési beruhazas m Szolgaltatasmegrendelés

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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Az épitési beruhazas targyu kozbeszerzések értéka-
ranya 2025 I-1II. negyedévében 6sszesitve meghaladta a
40 szazalékot (42,4%), de lathatd, hogy az egyes hona-
pokban realizalt ardnyok ettél szignifikans mértékben
eltérnek: a méjusi és a janiusi adat 37-42 szdzalékponttal
magasabb, a januari és az 4prilisi pedig 30-32 szaza-
lékponttal kevesebb lett. A majusihoz hasonléan a jani-
usi oriasi, majdnem 85 szazalékos értékhanyad mogott
szintén egy MVM-es erémilétesités allt. A szolgalta-
tasmegrendelés targyu kozbeszerzések havonkénti ér-
mutatnak,
marciusban szinte kétszer akkora lett ez az arany, mint

tékaranyai is jelentés ingadozasokat
az els6 harom negyedév atlaga, ami kozelit6leg egyhar-
mad volt, mig mdjusban és janiusban 10 sz4zalék alatt
maradt. Az arubeszerzések esetében dprilisban adédott
a legmagasabb értékosszeg és legnagyobb értékhanyad
is, utébbi tobb mint kétszerese lett az elsé harom
negyedévi osszesitett 25 szazalékos hanyadnak, viszont
janiusban még a 6,5 szazalékot sem érte el az drubeszer-
zések értékaranya.

2025 I-1II. negyedévében Osszesen 8552 darab kozbe-
szerzési szerzddés esetében hirdettek ki a mikro-, kis-
és kozépvallalkozasok szektordhoz tartozé (azaz kkv)
céget nyertesként 1478,3 milliard forint 6sszértékben és
az is elmondhato, hogy 100 kozbeszerzési szerz6désbol

75-6t a kkv-k nyertek el, - azaz a szerz6déseknek majd-
nem haromnegyedéhez kapcsolédott nyertes kkv-,
valamint minden koézbeszerzésben elkoltstt 100 forint-
bol 44 forint a kkv-khoz kertilt. Ez azt jelenti, hogy a kkv
szektor a kozbeszerzésekben tovédbbra is fontos szerepet
jatszik, annak ellenére, hogy szdmaranyuk kissé mér-
sékl6dott a korabbi évek azonos idészakaihoz képest.

2025 els6 kilenc hénapjédban a nyertes kkv-t tartalmazé
kozbeszerzési szerz6dések szamanak és értékének ala-
kulasat mutatja a 6. dbra. Ebben a vizsgalt id6szakban a
kkv nyertest is tartalmazé szerzédések szamanak ha-
vonkénti megoszlasa nagyon hasonl6 tendenciat kovet,
mint az Osszes kozbeszerzési szerz6dés szamat abrazol6
grafikon (1. abra). A kkv nyertesekhez kapcsolodo szer-
z6dések havonkénti értéke ugyanakkor nagyobb inga-
dozasokat mutat az Osszes szerzddés megfelel6 adatai-
hoz viszonyitva. Marciusban és majusban csupan kozel
20 forintot nyertek el a kkv-k a kozbeszerzések 100
forintjabol, viszont junius hénapban szinte a teljes 6sz-
szeg, pontosabban annak 93 szdzaléka, a kkv szektorhoz
kapcsolédott. Ennek az volt az oka, hogy a juniusi dssz-
érték tilnyomo tobbségéért felel6s erémiifejlesztési be-
ruhdzast megnyer6 3 cég kozott szerepelt egy kiilfoldi
tulajdont, magat kkv szektorhoz tartozénak vall6 cég.

6. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMANAK (DB) ES
ERTEKENEK (MRD FT) ALAKULASA 2025 ELSO KILENC HONAPJABAN
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mumm Szerzédések szama
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7. ABRA A NYERTES KKV-T TARTALMAZO KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAM- ES ERTEKARANYA (%)
AZ OSSZES MEGKOTOTT SZERZODESEN BELUL 2025 ELSO KILENC HONAPJABAN
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uSzerzédések szamaranya

Az ajanlatkéré szervezetek tipusa (regiondlis/helyi
szintli-, kozponti szintl-, kozjogi-, kozszolgaltatos-, ta-
mogatott-, és egyéb szervezetek) szerint tanulmanyozva
a kozbeszerzési szerzédések szamanak havonkénti
megoszlasat egy szép haromdimenziés abrat kapunk (8.
abra), az értékek megoszlasat abrazol6 grafikon viszont
2-3 kiugréan magas oszlop miatt nem mutatna eszté-
tikusan, ezért nem kertiilt itt megjelenitésre. Az szerz6-

m Szerzédések értékaranya

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

dések szdmanak az ajanlatkér6 szervezetek tipusa sze-
rinti megoszlasa az egyes hénapokon beliil nem tér el
jelent6s mértékben az els6 kilenc hénap 0Osszesitett
aranyaitol, 10 szazalékpontnal nagyobb kiilonbség csak
egy esetben adddott: janudrban a kozszolgéltaté ajan-
latkér6khoz kapcsolédo szerzédések szamaranya meg-
haladta a 30 %-ot.
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8. ABRA A KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA AZ AJANLATKEROK
TIPUSA SZERINT 2025 ELSO KILENC HONAPJABAN
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A szerz6dések értékének ajanlatkérs szervezetek tipusa
szerinti havi megoszlasdban 3 kiugr6 értéket lehetett
mérni: majus és janius hénapokban a kozszolgéltatd
ajanlatkér6khoz kothet6 szerzédések értékaranya 80
szazalék koriili szintet ért el a 47 szazalékos els6 harom
negyedéves Osszesitett hdnyadoshoz képest, ezek a mar
emlitett MVM erémidifejlesztések kovetkezményei. Mar-
ciusban pedig a kdzponti szintli ajanlatkérék szerzédé-
seinek az értékaranya kozelitette meg a 70 szazalékot,
ami abb6l adédott, hogy itt lett elszdmolva 2 nagy érté-
ki kozbeszerzés, mely a 2025-6s japan vilagkiallitas ma-
gyar pavilonjanak létesitménygazdalkodasi feladatai-
hoz kapcsolédott.

A kozbeszerzési piacon megvaldsulé verseny intenzita-
sanak mérésére tobb statisztikai mutatot is lehet vizsgal-
ni. Az egyik legfontosabb mérészam az egyajanlatos>
kozbeszerzések alakulasa, amely a verseny intenzita-

Kbzjogi
Regionalis
Kdzszolgaltatod
Kézponti
Egyéb
Tamogatott

jul. aug.  szept.

Kbzszolgaltatd mRegiondlis = Kdzjogi

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

sanak egyik legérzékenyebb indikatora. A nemzeti elja-
rasrendli egyajanlatos szerz6dések havonkénti aranyait
szemlélve (9. abra), lathat6, hogy az els6 kilenc havi
atlagtol, melyeket szaggatott vonalak jelolnek, csupan
juniusban tapasztalhaté egy érdemi eltérés mind a
szamarany, mind az értékarany tekintetében. A tobbi
hénapban csak 1-2 szazalékpontos a differencia az at-
laghoz képest, juniusban ez 6-7 szdzalékpontot ért el,
ekkor az értékarany kozel a kétszerese lett az I-III. ne-
gyedéves ardnyszdmnak. Janius hénapban egy 1,3 milli-
ard forint Osszértékii specialis épitési beruhazas dobta
meg az egyajanlatos kozbeszerzések értékét és értékara-
nyét, a veszprémi varhegyen liftakna és gyalogos folyo-
s6 kiépitésére nyertek el kozbeszerzést. A szamaranyt
pedig egy 43 részes orvosi eszkdzbeszerzésre kiirt elja-
rds emelte meg.

5A Kozbeszerzési Hatésag az egyajanlatos kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozo statisztikaiban sem a keretmegéllapodéds meg-
kotésére irdnyul6 szerzédések (keretmegallapodasok), sem az eredményes keretmegéllapodasok alapjan lehivott részekhez kap-

cs0l6d6 szerz6dések adatait nem szerepelteti.
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9. ABRA AZ EGYAJANLATOS KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA

A NEMZETI ELJARASRENDBEN 2025 ELSO KILENC HONAPJABAN
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m Szerzédések szamanak aréanya

2025 I-III. negyedévében az Eurdpai Bizottsag altal is
vizsgalt, a nagy értékii kozbeszerzéseket magaba fog-
lalé uniés eljarasrendben megkostott egyajanlatos koz-
beszerzési szerz6dések szdménak aranya 27,1%, érték-
aranya 16,7% volt, melyeket a 10. dbran szaggatott
vonalak jelolnek. Ez utébbi hanyadoshoz képest janu-
arban két és félszeres, dprilisban pedig majdnem négy-
szeres lett az egyajanlatos kozbeszerzések értékaranya.

12,9%

18,4%

13,4% szamarany 2025 I-1l. n.év: 12,4%

10,1%

9,6%
6 0%
4,6%
maj. szept.

m Szerzédések értékének aranya

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

Januarban a HungaroControl 28,4 Mrd Ft értéki speci-
alis légiforgalomiranyitasi szoftver beszerzése, és az
MVM vallalatcsoport 2 postai szoftverbeszerzése Gssze-
sen 24 Mrd Ft értékben, aprilisban pedig a MAV 88
milliard forintnyi tartalyautés tizemanyagbeszerzése
jarult hozza a kiugré értékosszeg és értékarany megje-
lenéséhez.
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10. ABRA AZ EGYAJANLATOS KOZBESZERZES| SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
AZ UNIOS ELJARASRENDBEN 2025 ELSO KILENC HONAPJABAN
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mSzerzédések szamanak aranya

A kozbeszerzési piaci verseny alakuldsanak masik fon-
tos mér6szama az egy kozbeszerzési szerzédésre jutd
ajanlatok atlagos szama. 2025 I-III. negyedévében a
nemzeti rezsimben az ajanlatok 4tlagos szdma 4,3 darab,
az uniods eljarasrendben pedig 2,7 darab volt. Az osszes
kozbeszerzési szerz6dés tekintetében pedig 3,3 db ajan-
latbol lehetett valasztani az ajanlatkéréknek. Az ajan-
latok atlagos szdménak havi megoszlasat mutatja a 11.
abra. A havonkénti megoszlasra is igaz, hogy a nemzeti
rezsimben az ajanlatok atlagos szdma kb. masfélszerese
az uni6s eljardsrendben mért értéknek, s6t az is elmond-
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Forras: Kbzbeszerzési Hatosag

hat6, hogy mindkét esetben majus hénapban lehetett
tapasztalni az értékek maximumat. Majusban egy nem-
zeti eljarasrendi szerz6désre atlagosan 5 db, uniés elja-
rasrendti szerzédésre pedig 3,2 db ajanlat jutott, tehat az
ajanlatok fajlagos szdmanak tekintetében majusban volt
a legintenzivebb a verseny, de altalanossagban is el-
mondhato, hogy folyamatosan biztositott a verseny-
helyzet a kozbeszerzési piacon, mert januér és 4prilis
kivételével minden hénapban t6bb, mint 3 ajanlat érke-
zett egy szerz6désre.
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11. ABRA EGY KOZBESZERZESI SZERZODESRE JUTO AJANLATOK ATLAGOS SZAMA (DB) ELJARASRENDEK
SZERINT ES OSSZESEN 2025 ELSO KILENC HONAPJABAN
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Nemzeti eljarasrend «=@meUniods eljarasrend ==l=Egyitt

Az eredményesen lezarult hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljarasokhoz (HNT) kapcsolédé kozbeszerzési
szerz6dések alakulasa szintén a kozbeszerzési piacon
fennall6 versenyhelyzet fontos mérészama, a verseny
intenzitasanak és a kozbeszerzési eljarasok nyitottsaga-
nak jelz6je. 2025 I-1II. negyedévében a megkotott HNT
szerz6dések szdmaranya és értékaranya az osszes koz-
beszerzési szerz6déshez viszonyitva osszességében to-
vabbra is nagyon alacsony szinten maradt: a szdmara-
nyuk 1,6%, az értékaranyuk 2,9%-ra jott ki. Ezekhez a

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

szazalékokhoz képest az egyes honapokban mért HNT
szamaranyok csak minimalis mértékd eltérést mutattak
(lasd: 12. abra), az értékaranyok viszont az els6 negyed-
év honapjaiban magasabban alakultak az atlagnal, janu-
arban egy extrém moédon kiugré aranyt lehetett ta-
pasztalni, ami az atlagérték tobb, mint haromszorosat
jelentette. E mogott a HungaroControl 28,4 milliard fo-
rintos specidlis szoftverfejlesztéssel kapcsolatos kozbe-
szerzése &llt.
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12. ABRA A HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYA
2025 ELSO KILENC HONAPJABAN
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A HNT szerzédések szdmaranya

A hazai jogszabalyi kornyezet 2012-t61 kezd6d6en teszi
lehet6vé a fenntarthatosagi (kornyezetvédelmi illetve
szocialis) szempontokat tartalmazé eljarasok adatainak
gytjtését, ugyanakkor a hirdetménymintak sajétossagai
miatt jelenleg statisztikai adatgytijtésre érdemben csak
a nemzeti eljarasrendbe tartoz6 kozbeszerzési eljarasok
esetében van lehet6ség. Az unios eljarasrendben alkal-
mazott - 2023 oktéberének végén bevezetett - eForms
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m A HNT szerzédések értékaranya

Forras: Kbzbeszerzési Hatosag

mintdkban mar szerepelnek a stratégiai szempontti
kozbeszerzésekre vonatkozé kérdések, azonban ezek
tobbnyire opcionalisak, és a tapasztalatok szerint a me-
z6k Kkitoltése eddig elhanyagolhaté aranyban tortént
meg, emiatt az unios eljarasrendben a kornyezetvédel-
mi szempontok alkalmazasardl jelenleg nem all rendel-
kezésre kell6en teljes korti és megbizhat6 adat.
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13. ABRA A ZOLD SZEMPONTOKAT TARTALMAZO KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES I

ERTEKENEK ARANYAI A NEMZETI ELJARASRENDBEN 2025 ELSO KILENC HONAPJABAN
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u Szerz8dések szamaranya

A z6ld szempontokat tartalmazo6 kozbeszerzési szerzé-
dések szamaranya a nemzeti eljarasrenden beliil 2025
els6 kilenc hénapjaban 14,4%-ot ért el, értékaranya
pedig ennél is magasabban alakult, kozel 20 % lett. Ha
az egyes hénapokban mért szamaranyokat nézziik (13.
dbra), akkor aprilisban egy minimumot észlelhetiink,
ekkor 10 szédzalékra siillyedt a zold szerz6dések szam-
aranya, de innen folyamatosan emelkedett minden ho-
napban egészen augusztusig, majd szeptemberben
kicsit megtorpant és inkabb stagnélast mutatott. Egyéb-
ként nagyobb perspektivdbol nézve is igaz ez, ugyanis
2021 o6ta a zold kozbeszerzési szerz6dések szamaranya
és az értékaranya is novekvé tendenciat kovet. A zold
szerz6dések értékaranyai pedig még meredekebben
emelkedtek az &prilisi minimumrdl felfele, szeptem-
berben a haromszorosét érték el az el6bbi adatnak.
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m Szerz8dések értékaranya

Forréas: Kbzbeszerzési Hatdsag

A szocialis szempontokat érvényesité, nemzeti eljaras-
rendi kozbeszerzési szerz6déseknek mind a szam-,
mind az értékaranya 2025 I-1II. negyedévében 5 szaza-
lék alatt maradt, szamaranyuk 2%-ot, mig értékaranyuk
3,9 % -ot ért csak el. Januarban 1 széazalék alatt, 0,8
szazalék volt a minimuma a szdmardnynak, ehhez ké-
pest a februari hdanyados majdnem elérte a 4,5 szaza-
lékot, mely maximadlis érték lett az els6 kilenc hénapot
tekintve. Osszeségében a szocialis szerz6dések szama-
ranydnak trendvonala stagnaldast mutatott a vizsgélt
idészakban.

A szociélis szerz6dések értékaranya aprilisban megha-
ladta a 7,5 szazalékot, de onnan cstkkend tendenciat
kovetett. Egyébként 2023 6ta a szocidlis szerz6dések
éves aranyszamai, tehat mind a szamaranyuk, mind az
értékaranyuk folyamatosan mérséklédik.
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