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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabalyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az
ajanlati arak vizsgélatat abbdl a szempontb6l, hogy a-
zok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az, hogy a megajanlott aron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithaté-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor kii-
16n eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az adott ar a
felmertilt gyantival szemben nem tekinthet6 arany-
talanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkér6t a
teljesithet&ségrdl részletes szamitasokkal és kiillonb6z6
dokumentumokkal az erre vonatkoz6 ajanlatkérdi felhi-
vas alapjan, ennek megfelel6en kell az ajanlatkérének
donteni az érvényességrdl, illetve érvénytelenségrél. A
tanulmany célkitlizése az esetjog elemzésével e folya-
mat részletes bemutatasa, kitérve az arképzés néhany
mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine ten-
der prices from the perspective of whether they can be
considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting autho-
rity of the feasibility of performing it with detailed cal-
culations and various documents based on the relevant
call for tenders, and the contracting authority must de-
cide on the validity or invalidity accordingly. The objec-
tive of the study is to present this process in detail by
analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

A koltségek és koltségtani tampontok

A kovetkez6 lényegi eleme az indokolasnak a koltsé-
gekre vonatkoz6 szamitas, tehat meg kell vizsgalni a
koltségek kérdését, tartalmat, de ehhez sziikség van né-
hany altalanos, koltségtani tiampont meghatarozéasara, a
koltségek rovid attekintésére, csoportositisara.

a) Els6ként tehat egy rovid kéltségtani dttekintés sziik-
séges az alapvet6 fogalmak leirasa érdekében. A kdltség
nem mas, mint ,a tevékenység érdekében felmeriilt és
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felhasznalt eréforrasok pénzben kifejezett értéke.” A
koltség tehat a tevékenység érdekében meriil fel, vagyis
a sztikebb értelemben vett termeléshez kapcsolodik (ter-
mék-eléallitashoz, szolgaltatdsnyujtashoz). Eréforrasok
felhasznalasat jelenti, amelyek lehetnek anyagi javak
(anyagok, gépek stb.), nem anyagi javak (szellemi ter-
mékek) és emberi eréforrasok (munkaerd). A kiadds
~pénz- vagy eréforrasfogyas”, a pénzkiadas egy része
csak és kizarélag pénzmozgast jelent. Példaul, ha egy
vallalkozas kolcsont vesz fel, a pénzkészlete né. Ez
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azonban nem bevétel, hiszen a vallalkozas eredménye
nem novekszik, a kolcsont vissza kell fizetni. Az ered-
ményt a kdlcson visszafizetése sem fogja csokkenteni: ez
kiadas, de nem koltség. A kolcson utan fizetett kamat
azonban mar koltség, aminek kifizetése mar csokkenti
az eredményt (hiszen a kamat az idegen pénz haszna-
latdnak ellenértéke). A kiadas koltséggé konvertaldsa a
szamvitel feladata. Egy id6szak szdmviteli koltsége a
kiadasok azon részét fedi le, amely az adott id6szakban
az er6forrasok felhasznalasaval, hasznalataval, gazda-
sagi avulasaval, ad6zasaval kapcsolatos és koltségként
elszamolhaté. Rdforditisnak pedig ,[a] miikodtetés ér-
dekében felmeriilt é16- és holtmunka nevezheto, illetve
raforditasként kell szdmba venni mindazokat a veszte-
ségeket, amelyek a jovében varhatéan nem fognak meg-
tériilni”, illetve méasképpen megfogalmazva, a rafordi-
tas ,[a] teljesitmények kibocsatasa érdekében eszkozolt
befektetések bekertilési értéke.” E harom fogalom (kolt-
ség, kiadas, raforditas) kozos halmazt is képezhet, és
ilyen esetben egymas szinonimajaként hasznalhatok.
Ilyen példaul az évi anyagbeszerzés, amelyet kifizetett
a vallalkozas, a beszerzett anyagokat felhasznalta a
vallalkozas a gyértott termékek elSallitasdhoz, és a kész-
terméket (amelybe beépiiltek az anyagkoltségen kiviil
az egyéb koltségek is) el is adta, igy a termék eléallitasi
koltsége az eredménybe beszamité raforditassa konver-
tdlodott. De ugyanigy képezhet6k halmazmetszetek
mas szempontok szerint is. Mig a koltség a termelés,
addig a réforditas az értékesités kategoéridja; minden
koltség el6bb vagy utébb raforditas lesz, mivel a terme-
lés érdekében felmeriilt koltséget valamikor figyelembe
kell venni az eredményt terhel6 (csokkentd) értékként.!

A koltségek kiilonbozd szempontok szerint csoportosithatok.
Igy megjelenési formajuk alapjan megemlithetSk anyag-
jellegti (ideértve a szolgaltatdsok koltségeit is, példaul
raktarozés, csomagolas, fuvarozas, pénziigyi, biztositasi
szolgaltatasok), személyi jellegii koltségek (bérkoltségek,
igy személyi alapbér, potlékok, végkielégitések, kapcso-
16d6 kozterhek),? értékcsdkkenési leirds. Kozvetlen és koz-
vetett koltségek is léteznek. A kozvetlen kéltségek gazda-
sagi szempontbdl egy termékhez kotédnek, és kizarélag
azon termék esetében mertilnek fel. Példaul, ha egy
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adott vallalkozas két, jol elkiilonithet6 terméket gyart
kulon gyartésoron, akkor meghatarozhato, hogy az a-
dott koltség melyik termékhez kapcsolodik. Ezzel szem-
ben a kozvetett koltség esetében ilyen kozvetlen kapcsolat
nem all fenn. Az id6szakhoz kapcsolodas alapjan két
csoport kiilonithet6 el, nevezetesen az adott id6szakban
felmeriilt koltség és az idGszakot terhel6 koltség.
Ahhoz, hogy a kett6 kozott a kapcsolat megteremthetd
legyen, sziikséges a koltségkorrekci6 fogalmanak és ele-
meinek is meghatarozasa. Adott id0szakban felmeriilt kolt-
ségek korébe az tartozik, amelyik egy-egy id6szak (alta-
laban egy év, esetleg ennél rovidebb idészak) alatt
jelentkezik. Ilyen példaul a december hénapra vonatko-
z6 bérkoltség. Iddszakot terheld koltségek pedig az adott
id6szak termel6-szolgaltaté tevékenyégéhez kapcsolod-
nak, igy ezeket terhelik fuiggetleniil attél, hogy mikor
mertiltek fel. A termelés (tevékenység) volumenéhez
valé viszony szerint lehetnek fix vagy valtozoé koltségek.
A wiltozo kéltségek azok, amelyek a tevékenység nagy-
sagrendjével valamilyen ardnyban allnak, mig a fix kolt-
ségek a volumenhez igazodnak. A viszonylag allandé
koltségek a termelés (tevékenység) adott terjedelmén
beliil nem reagalnak a volumen valtozasara, mig a lép-
cs6zetesen valtozo koltségek egy hatar elérését kovets-
en ugrasszertien véltoznak. Emellett léteznek 1ényeges
és lényegtelen, elkertiilhet6 és elkeriilhetetlen koltségek
is. Végil megemlithetSk az elsiillyedt koltségek: ezek a
multbeli koltségek mar nem tériilnek meg a jelenben
zajl6 folyamatok keretében, a dontéshozatal soran nem
lényegesek.3

A KDB is végzett a koltségek korében csoportositast. E
megkozelités szerint kiilonbséget tett kdzvetlen és kizve-
tett koltségek kozott: ,[e]gy gazdasédgi tarsasdgndl min-
den esetben meriilnek fel kiilonb6zé koltségek, amelyek
az adott kozbeszerzéssel kapcsolatban lehetnek kozvet-
lenek, vagy kozvetettek. Kozvetlennek azok a koltségek
mindsiilnek, amelyek konkrétan kapcsolédnak az adott
kozbeszerzéshez, kozvetettek, amelyek magéhoz az
adott kozbeszerzéshez szorosan nem kapcsolédnak,
azonban mivel miikodési koltségek, igy azokkal, de leg-
alabbis egy résziikkel az ajanlat 6sszeéllitdsa soran sza-
molni, kalkuldlni kell.”# A kovetkez6kben a ,koltség”

1Laéb Agnes: Szamviteli alapok. Elmélet és modszertan (Typotex, Budapest, 2006) 71., 137., 139-140., 227. o.
21d. pl. a KDB D.595/19/2023. szdmu hatérozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.981/2024/15.

szamu itéletét.
3 Laab: i. m. 229-235. o.

4A KDB D.20/16/2022. szdmu hatarozata, [108] vagy D.215/21/2022. szamu hatarozata, [75].
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fogalma 4ltalanos értelemben lesz hasznalatos, mélyebb
szamviteli és jogi Osszeftiggések értelmezése nélkiil. Ez
utébbi korben példaul az addjog terén lehetne a kolt-
ségelszamolas részletes feltételeit vizsgalni (vallalkozas
érdekében felmertilt koltségek, megszorito jelzék alkal-
mazasa a normaszovegben stb.), azonban jelen keretek
kozott ez sziikségtelen.

b) Az ajanlattevéi indokolds objektivitasa és elfogad-
hatésaga szempontjabdl rendkiviil 1ényeges a kdltségek
megfeleld szambavétele (teljeskorti felsoroldsa), szamsze-
riisitése és sziikség szerint kiilonb6z6 dokumentumok-
kal torténé alatdmasztasa. Ez egészithetd ki azokkal a
mélyebb vizsgalatokkal, amelyekrél a gazdasagi észsze-
riség korében részletesebben sz6 volt.

A kiindulépont az, hogy az ajanlattevének azt kell be-
mutatni és igazolni, hogy , [a]z ajanlati &ra minden kote-
lez6en felmeriil6 koltségtényez6t a megfelel6 mérték-
ben tartalmaz.”> A bemutatandé koltségek fiiggnek a
kozbeszerzés targyatol, néhany klasszikus példa: bér- és
jarulékkoltségek, anyagkoltségek, jogi, telekommunika-
ciés, irodafenntartdsi, tigyvezetési, adminisztracids
koltségek, biztositdsi, fuvarozasi koltségek (anyag és
munkaer$ tekintetében), az tutdij értéke, tizemanyag-
koltségek, a kapcsolodo kozterhek (helyi ipartizési ado,
tarsasagi add, innovacids jarulék), kozvetett koltségek
(alvallalkozéi koordinécié koltsége, biztositas és tigy-
viteli koltségek). Vannak azonban olyan elemei az indo-
kolasnak, amelyek nem koltségek, de meg kell Sket
hatdrozni, és azokhoz kell rendelni a koltségeket, mert
igy, egyiittesen értelmezhetdk, egymasra épiilnek, egy-
séget alkotnak. Igy példaul a ,[bleépitends anyagok
teljesités helyszinére torténé szallitasanal szamolt tavol-
sag, anyag bedolgozédsanal kalkuldlt munkaid6 [...]
onmagdaban nem értelmezhetd az drindokolds korében.
[...] a tdvolsag nem koltség, ezért a tdvolsag Snmagaban
nem értelmezhet6 egy arindokolds sorédn, csak és kiza-
rélag a hozza rendelt 4rral egytitt. [...] az indokoldsban
és a kiegészit6 indokolasban rogzitettek egyméssal szo-
rosan Osszefliggé adatok, melyek egymasra épiilnek,
egységet képeznek. Onmagukban egyes adatok nem

5 A KDB D.20,/16/2022. szémt hatdrozata, [112].

6 A KDB D.163,/18/2023. szémt hatdrozata, [77]-[78].
7 A KDB D.91/13/2019. sz4mt hatarozata, [46].

8 A Ktiria Kfv.I11.37.191/2017/7. szdm itélete, [24].
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birnak relevanciaval.”¢ Masik példa: , [a]z arindokolas-
bél nem dertilt ki, hogy mi médon, megkozelitSleg
milyen tavolsagra stb. kertiil szallitasra a berendezés. A
korébbi széllitdsok koltségeinek alapulvétele elfogadha-
t6 lehet, ugyanakkor ennek aldtdmasztasara az indoko-
las nem tartalmaz semmiféle adatot, bizonyitékot, mely
alapjan az ajanlattevé megfelel6 mérlegelés eredménye-
ként az indokolas objektiv volta, a szerzédés adott dron
val6 teljesithetésége aldtdmasztasra kertilt volna.”” (A
koltségek felmérésérdl, nevesitésérl a késébbiekben
még lesz sz0.)

Nem feltétlentil elegend6 a koltségek felsorolasa, ha-
nem az is vizsgélhato, hogy tartalmazza-e a szamitdsi, dr-
képzési metodust. (,, Az arindoklas az ajanlatkérd altal kért
Osszes arelemet tartalmazta, az ajanlati arelem vonatko-
zasédban az alkalmazott szamitasi, arképzési met6édust
is, a figyelembe vett koltségekkel egyiitt.”)® Ebben a
korben azonban célszerti figyelembe venni azt az altala-
nos jellemz6t is, amely szerint ,[m]inden ajanlattevé
masképp képezi koltségeit, mas megnevezéssel, mas
csoportositasban mutatja be a koltségeit, ezért nem lehet
egy-egy koltségtényez6 kiragadasaval megitélni az in-
dokolast, kiegészité indokolast, hanem egységében,
Osszeftiggésében kell vizsgalni.”?

Vagyis fel kell mérni azokat a koltségeket, amelyek a
szerz6dés teljesitése kapcsan felmertil(het)nek. Nyilvan
nem meriil fel minden egyes koltség a teljes egészében,
hiszen vannak olyan elemek, amelyeket a kozbeszerzési
eljaras eredményeként létrejovo szerz6désre aranyosita-
ni, vetiteni kell (példaul tigyvezetés, irodahelyiség fenn-
tartdsanak koltségei), de meg kell 6ket jeleniteni, hiszen
az nem lenne objektiv valasz, hogy ilyenekkel az ajan-
lattev6é nem szdmol, mert mas szerz6dések teljesitésébdl
finanszirozza ezeket, ezzel ugyanis felvetné a tiltott
keresztfinanszirozas problémajat.

Sziikséges e korben megemliteni az ,drelem” fogalmat
is, annak ellenére, hogy ezen a téren sem 4&ll rendel-
kezésre semmilyen jogszabdlyi timpont. Viszont meg-
allapithat6, hogy egy egyosszegben megajanlott ar
arelemekbdl épiil fel.10 Altalanos kotelezettség az arele-

9 A KDB D.52/15/2023. szamu hatarozata, [53] vagy a KDB D.161/13/2023. szdmu hatarozata, [46].

10 A KDB D.179/19/2020. szam hatarozata, [40].
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mekkel kapcsolatban egyrészt az, hogy az ajanlati arra
vonatkozé indokolds minden kotelezSen felmeriils
koltségtényez6t megfelel6 mértékben tartalmazzon, an-
nak ellenére, hogy az ar ardnytalanul alacsony jellegt-
nek tlinik. Ha az ajanlattevé nem tudja indokolasaival
minden kétséget kizdréan igazolni, alatdmasztani azt,
hogy az aranytalanul alacsony ajanlati ara ténylegesen
minden 4relemet tartalmaz, akkor az 4r nem megala-
pozott, nem igazolt az, hogy a megajanlott aron a szer-
z6dés teljesithets.1? Masrészt pedig az is elvaras, hogy
~lelgy Osszetett tartalmt, tobb koltségelemet magaban
foglalé kozbeszerzési targy esetében az ajanlati ar ki-
zéardlag az el6re kidolgozott értékii koltségelemekbdl
éptilhet fel. Nem megfelel6 azon eljards, hogy egy
ajanlattevé az egyes koltségelemeket utélag, a Kbt. 72.
§-a szerinti eljaras soran alakitja ki, mivel ezen drképzést
minden esetben az ajanlattételt megel6z6en kell elvé-
gezni a felel6sségteljes és megalapozott ajanlattétel ér-
dekében.”12 Ellenkez§ esetben az ajanlattevé mddosita-
ni kénytelen a kordbbi indokol4dsban megadott adatain,
a jogellenes modositas pedig érvénytelenséghez vezet,
hiszen egy ilyen ajanlattevéi 1épésbél azt a kovetkezte-
tést lehet levonni, hogy az 4rajanlatot nem megalapo-
zottan tették.1® Masképpen fogalmazva: , [a]z drkalkula-
ciénak (melyrél az érintett ajanlattevé arindokolasa
soran lényegét tekintve szamot ad) nem az ajanlatkéré
felhivasara kell elkésziilnie, annak az ajanlattevé ren-
delkezésére kell allnia, hiszen az ajanlattevé ennek alap-
jan adja meg az ajanlati arat, az egyes tételekkel valod
kalkulécidjat ez alapozza meg. Azzal, hogy az ajanlat-
tev6 csupan kinyilvanitja, hogy egy adott tétellel kalku-
lalt, de annak pontos szamitasi médjat, vagy annak az
ajanlati arban valé kimutathatésagat mar elmulasztja
megadni, nem alapozza meg az indokolads objektivi-
tasat.”14 Ha viszont az indokolas az ajanlatkérd altal kért
Osszes arelemet, koltségelemet objektiv médon tartal-
mazza arképzési, szamitasi metédussal, dokumentu-
mokkal alatdmasztva, akkor jogszer( az elfogadas.®

11 A KDB D.179/19/2020. szamu hatarozata, [45].
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Ugyanakkor, ha az arelemek koziil akar csak egy is
vitathato, akkor az egytsszegli nett6 ajanlati ar is vi-
tathato: ,[a]z ardnytalanul alacsony arra vonatkozéan
adott indokoldsban feltiintetett arelemek alapozzak
meg az egyOsszegben megajanlott ajanlati arat. Ezen ar-
elemek az ajanlati arat alkot6 koltségtényez6k, melyek
alkotjak az ajanlati arat. Az ajdnlati dr ezen az arindo-
kolasban bemutatott koltségtényezok, drelemek dsszessége,
igy az ajanlati arat alkoté valamely drelem, koltségté-
nyez§ vitatdsa, megalapozatlansaga esetén az egyossze-
gl ajanlati ar kertil megtdmadasra, vitatasra. Az egy-
Osszegli ajanlati ar és az azt alkoté arelemek szoros
tartalmi egységet képeznek.”1®¢ A KDB igy arelemnek
tekintette azt a két elemet, amelynek teljesithet6ségét,
megalapozottsagat vitattadk a jogorvoslati eljarasban,
ezek pedig a munkabér és a nyereség voltak. Azért volt
fontos az drelemmel kapcsolatos alapvet elméleti meg-
kozelités felvazolasa, mert ,[a]z ajanlatkérd arra hivat-
kozott, hogy az egyosszegli nett6 ajanlati 4r és a mentori
szolgaltatas nett6 fajlagos dija képezte az ajanlat tar-
gyat, az ajanlati tartalmat, és az indokoldsban bemuta-
tott drelemek nem részei az ajanlatnak, igy az egyes
arelemek vitatdsa nem mindsiil az egyosszegii ajanlati
ar megalapozottsaga megtamadasanak, megkérddjele-
zésének.”17 A KDB azonban ezt nem fogadta el, és ugy
foglalt allast, hogy ,Mivel a fentiekben is kifejtettek
alapjan az indokolasban bemutatott drelemek alapoz-
zadk meg a megajanlott egyosszeg( ajanlati arat, igy egy
arelem vitatdsa, megalapozatlansadga kihat az ajanlati
arra, egyben az egyosszegli ajanlati a&r megtdmadasat,
megkérddjelezését is jelenti.” 18

Azislényeges kérdés, hogy a koltséget milyen modon kell
kifejezni? Konkrét 6sszegben, vagy elfogadhat6 az ajan-
lati &r szazalékaban megadni az indokoldsban? Az ajan-
latkér$ egy esetben szerzédéskotési feltételként irta el
mindségbiztositasi tandsitvany rendelkezésre allasat. A
kozbeszerzési eljardsban indokolast kért az ajanlatte-
v6t6l, ennek részeként kérte megadni a ,, minéségiranyi-

12 A KDB D.584/17/2023. szamu hatarozta, [64]. A dontést keresettel tamadték.
13 A KDB D.584/17/2023. szamu hatérozta, [65]. A dontést keresettel tamadtak.

14 A KDB D.636/25/2024. szamu hatarozata, [57].

151.d. a Karia Kfv.I11.37.191/2017/7. szadm itéletének [24] pontjat.

16 A KDB D.179/19/2020. szamu hatarozata, [40].
17 A KDB D.179/19/2020. szdmu hatarozata, [41].
18 A KDB D.179/19/2020. szdmu hatarozata, [41].
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tasi rendszer kiépitésének és tantisitasanak koltségét.” 19
Az ajanlattevd csatolta az alatdmaszté dokumentumot,
és nem egy pontos Osszegben, hanem az ajanlati ar
szazalékdban kifejezve adta meg a koltséget. A KDB a
kovetkez6képpen fogalmazott: , Az ajanlatkéré helyte-
lentil rogzitette az 6sszegezésben azt, hogy az [ajanlatte-
v6] hibat kovetett el, amikor a kiegészit§ arindokolas-
ban nem konkrét Osszeget adott meg, ugyanis az
ajanlatkérd a kiegészité arindokolaskérésben nem kon-
krét osszeg megadasat kérte, hanem a koltség mértéké-
nek megadésat. Az [ajanlattevd] ennek a kérésnek is
eleget tett. Amennyiben az ajanlatkéré a konkrét ossze-
get akarta megtudni, gy pontosan erre kellett volna
rakérdezni a kiegészité arindokolaskérésben vagy to-
vabbi indokolaskérést kellett volna kiildeni az [ajan-
lattev§] részére.”20

c¢) Rendkiviil fontos feladat a fentieknek megfelel6en
a koltségek felmérése. Ebben tdmpontokat adhatnak azok az
el6irasok, amelyeket az ajanlatkéré fogalmazhat meg a
kozbeszerzési dokumentumokban. Ezek olyan ajanlat-
kéréi rendelkezések, amelyek - az ajanlati kotottségre,
az ajanlattev6i indokolas struktarajara és az ajanlattevéi
mozgastérre vonatkozé feljebb kifejtett részleteknek
megfelel6en - kotelez6 erével birnak, a kotSer6 hierar-
chidjaban lényegesen magasabb szinten &allnak, mint
azok az elvarasok, amelyeket az ajanlattételi hataridé le-
jarta utan fogalmaz meg az ajanlatkérd, az érvénytelen-
séget kockaztatja az az ajanlattevs, amely ezeket az
indokolasa elkészitésénél figyelmen kiviil hagyja. Pél-
daként emlithet a kovetkezé eset: , A Dont6bizottsag
rogziti, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumen-
tacio részeként csatolt Gtmutaté 16-17. oldalain az
ajanlati ar képzése kapcsan irdnymutatast adott az ajan-
lattev6knek, mely tartalmazta, hogy kotelezé jelleggel,
a jogszabalyi el6irdsokbol ered6en szamolniuk kell bi-
zonyos dij/koltség tételekkel, tovabba bevétel elemek-
kel is. Az itt felsorolt tételek tartalmaztak tobbek kozott,
hogy az ajanlattevéknek szamolniuk kell a bér emel-
kedésével a szerz6dés teljesitésének ideje alatt és az
inflaciovalis. [...] A Dont6bizottsag a rendelkezésre allo

19 A KDB D.314/202/2025. szamd hatdrozata, [23].

20 A KDB D.314/202/2025. szamu hatdrozata, [94].

21 A KDB D.107/19/2023. szamu hatarozata, [71]-[75].
2 A KDB D.139/16/2021. szamu hatarozata, [38].
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dokumentumokbdl megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
egyértelmd el6irast tett a kozbeszerzési dokumentécio
részeként becsatolt dtmutatéban a tekintetben, hogy
mely koltségek feltiintetését kéri kotelezGen az ajanlat-
tevoktol. Az ajanlatkérdi el6iras ellenére az [ajanlattevd]
nem kalkulalt a béremelkedés és az inflaci6 koltségével,
amely az arindokoladsabol és a kiegészit6 arindokolasa-
bol is megéllapithato, erre tekintettel az ajanlatkéré jog-
szerlien nyilvanitotta érvénytelenné az [ajanlattevd]
ajanlatat.”?! Ahogyan arrél sz6 volt a korabbiakban (az
indokolas struktiraja korében), az is lényeges, ha az a-
janlatkérs az értékelésre keriil ajanlati ar részletezésére
kiilon dokumentumot bocsat rendelkezésre (koltségve-
tés, artablazat, kereskedelmi ajanlat stb.) a kdzbeszer-
zési dokumentumok részeként. Végiil az is megemlithe-
t6, hogy ha az ajanlatkéréi felhivas tartalmaz el8szor
konkrét felsorolast arra nézve, hogy az ajanlatkérd
szerint milyen koltségek bemutatésa sziikséges az indo-
kolasban. gy példaul egy esetben , A rezsiéradij megal-
lapitasa soran figyelembe vett koltségek kimutatasahoz
az ajanlatkérd iratmintét is az ajanlattevék rendelkezé-
sére bocsatott, amely alapjan lényegében a kordabban
hatalyban volt dijrendeletek mellékletében meghataro-
zott koltségtételekkel megegyezben kért adatot az ajan-
lattevék koltségképzésérsl.”22 Azonban ,,Abbdl, hogy
az ajanlatkéré meghatarozott koltségelemek felmertilé-
sét feltételezi a kiadott indokolaskérésben, nem kovet-
kezik, hogy ilyen koltségelemek ténylegesen felmertil-
tek az adott ajanlat kalkulaciéja soran.” 23

Kérdés lehet az, hogy pontosan meddig terjeszkedhet az
ajanlatkérd a kiilonbozd kéltségek nevesitésének terén, u-
gyanis nincs szabalyozva, hogy mi az, ami ténylegesen
szamon is kérhet6. A joggyakorlat szerint megalapo-
zotta kell tenni azt, hogy az ajanlati &r minden kotele-
z6en felmeriil6 koltségtényez6t a megfelel6 mértékben
tartalmaz.?* Vagyis , Az indokolas akkor megfelels, ha
abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett
koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz
valamennyi jogszabélyban és egyéb médon vallalt o-
lyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével az

2 A KDB D.348/18/2024. szdmu hatarozata, [87]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamu {téletét.
24 A KDB D.20/16/2022. szamu hatérozata, [112].
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[ajanlattevd] az ajanlati ara kialakitdsakor kalkulélt. Az
indokolasbdl ki kell tlinnie, hogy az egyes koltségele-
meket terhels, kotelezéen figyelembe veendd kiada-
sokat az ajanlattevé belekalkulalta az ajanlati araba.”
Valamennyi koltség szamonkérésére azonban nem jogosult az
ajanlatkéré. Igy példaul , A hiteltorlesztés és az abbol fa-
kadé bankkoltségek dija, biztositasi dfjak nem tartoz-
hatnak a targyi beszerzés koltségei kozé, mivel a
targybani szolgaltatas ellatasahoz, az el6irt feladatok el-
végzéséhez sziikséges koltségeket lehet az arban érvé-
nyesiteni. Az arnak a targybani szolgéltatas ellatasahoz
tartozo, a korben sziikségszertien felmertil6 koltségeket
kell tartalmaznia, nem tartoznak ide az egyéb okbdl
felvett hitel torlesztésének koltségei.”?6 Ugyanigy nem
réhatta fel a versenytars ajanlattevé azt, hogy nem sza-
molt a nyertes ajanlattevé a hitel torlesztésének koltség-
vonzatdval (hiszen a hitelt nem erre a projektre vették
fel), ahogy azt sem, hogy nem szamoltak a fejlesztés el6-
finanszirozasanak kamatkoltségével. , A likviditasi,
illetve arképzési stratégia olyan sajatos aspektusat va-
zolja fel az [ajanlattevd], mely nem altalanosithato a
gazdasagi szereplSkre és ezaltal nem is elvarhaté és
nem alapozza meg azt, hogy a szerz6dés az érdekelt
ajanlati arain nem teljesithet6. Ugyancsak nem figye-
lembe vehet6 azon hivatkozas sem, hogy az opcionalis
fejlesztési tételek el6finanszirozasa kapcsdn a [nyertes
ajanlattevének] olyan kamatkoltsége keletkezne, melyet
az arba be kellett volna épitenie. Az [ajanlattev6] olyan
széls6séges kortilményekre alapitotta alldspontjat, me-
lyet az ajanlatkérd el6irdsai nem tartalmaztak, és ezt a
szerz6déses feltételek sem tdmasztanak ald (kizarélag
egyszeri lehivassal valamennyi opcids tétel), tovabba az
opcibs fejlesztés funkcidjabol sem lehet erre kovetkez-
tetni, mivel ennek célja a kés6bbi tizemeltetés soran
kialakul6 4j igények beépitése.”?” Egy masik, tovabbi
példa is emlithet6 a kérdés megvilagitasara. A KDB a
kovetkez6kre mutatott rd egy dontésében: ,Az Ossze-
gezésben kiemelt, a virusvédelmi védekezés és el6ira-
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sok koltsége, mint drelem tekintetében csak utébb, a
kiegészité arindokolds kérés keretében kért felvilago-
sitast az [ajanlattev6tsl] és tekintette azt szintén érvény-
telenségi tényezének. A Dontébizottsag leszogezi, hogy
az arindokolaskérés torvényi eszkdze ugyan valéban
arra szolgal, hogy segitségével az ajanlatkéré tajékozod-
hasson az ajanlati &r, illetve annak egyes Osszetevéi
megalapozottsaga feldl, ha azok az ajanlat értékelése
szempontjabol lényeges ajanlati elemek. Nem szolgal-
hat azonban egytttal az Gjabb és tjabb, az eljaras soran
ajanlatkérd altal nem hidnyolt, az értékelés szempont-
jabol lényegesnek kordbban nem tartott koltségelemek
el6hivasara, figyelemmel a Kbt. 72. § (1) bekezdésére.” 28
Igy a kiegészits indokolaskérés ,[a] Kbt. 73. § (4) bekez-
dése korében nem arra iranyul, hogy az ajanlatkér6 va-
lamennyi kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményt ellenérizzen. Csak azon koriilményeket
kell ellenériznie, amelyek hianya, nem megfelel6 érvé-
nyesiilése lényegesen befolyasolhatja az ajanlati arat.” 2
Ahogyan meg kell htizni az ajanlatkérének azt a kii-
szobértéket, amely alatt az ar felveti az aranytalanul
alacsony jelleg gyanujat, ugyantgy meg kell htizni azt a
hatért is, amelyen beliili koltségek relevansak a meg-
alapozott dontéshez. Az ezen kiviil es6 koltségek fede-
zésére példaul az ajanlattevd altal képzett tartalék is
fedezetet nydjthat. , Az [ajanlattevd] 4ltal képezett tar-
talék - az 4ltala megjelolt funkcidjat és céljat tekintve -
megfelel annak az elvarasnak, hogy tobbek kozott az
emlitett virusvédelmi el6irasok és védekezés koltsége-
ire is fedezetet nyujtson, indokolt volt ezért azt a kifeje-
zetten ilyen jellegti és célu kiadasok fedezetére kialaki-
tott tartalék soron figyelembe vennie.”? Ugyanakkor
nem téveszthetd szem el6l az a korlat, amely szerint a
»[t]lartalékok nem képezhetik deklarélt, de esetlegesen
rosszul kalkulalt koltségek forrasat.”3! (A tartalék kér-
désérdl a késébbiekben még lesz sz6.)

Emlitést kell tenni a szerzdédést biztosito mellékkételezettsé-
gekrolis, két példaval kiemelve azt, hogy nem feltétlentil

25 A KDB D.432/15/2024. szamu hatarozata, [42]. A 2. kérelmi elem vonatkozdsaban megsemmisitette és e korben a KDB-t 1)
eljarasra kotelezte a Févarosi Torvényszék 106.K.703.443 /2024 /19. szamau itélete.

26 A KDB D.52/15/2023. szamu hatarozata, [48].

27 A KDB D.78/25/2024. szdmu hatarozata, [146]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.972/2024/13.

szamdu itéletét.

28 A KDB D.222/17/2021. szamu hatérozata, [91].
29 A KDB D.222/17/2021. szamu hatérozata, [91].
30 A KDB D.222/17/2021. szamu hatérozata, [91].

31 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.964/2018/9. szama itéletét idézi a KDB D.470/15/2021. szdmu hatarozata, [35].
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minden, az ajanlattevét terhel6 pénziigyi teher jelenit-
het6 meg arelemként az ajanlati ar részeként. Az elsé
példa a meghitisuldsi kitbér. A birésag szerint ha az ajan-
lati ar részét képezné ennek koltsége, akkor elveszne a
szankcios jellege, hiszen az ajanlattevd atharithatna an-
nak Osszegét az ajanlatkérére. A Karia agy fogalmazott,
hogy ,[a]z ajanlati arnak, a vallalasi arnak nem kell
tartalmaznia a meghitsulési kotbér tsszegét, mert nem
a vallalasi 4rnak, nem a varhaté haszonnak kell fede-
zetet nytjtania a meghidsulasi kotbérre. Amennyiben
az [ajanlatkérd] allaspontja helyes lenne, akkor a meghi-
tsulasi kotbért tartalmazoé vallalasi ar elfogadasaval az
ajanlattevé a kotbér megfizetését is atharitand az ajan-
latkérére és az elveszitené szankci6 jellegét. A meghia-
sulasi kotbér ugyanis annak a szankcidja, hogyha az
ajanlattev6é nem vagy nem a szerz6dés szerint teljesit,
koteles a kotbért megfizetni, ezltal arra 9sztonzi, hogy
mindségi munkat végezzen, kotbérfizetési kotelezettség
ne terhelje.”32 A masodik példa a jotdllds. Ennek felté-
telei is kiilonbozéek lehetnek attdl fliggéen, hogy ki
vallalja. Ha a gyart6 vallalja, akkor az alkatrészcsere
koltségvonzata is nala mertil fel, igy az ajanlattevének
nem kell szamolnia vele, ennek megfelel6en a beszerzé-
si arba van kalkulalva. [, Az arindokolds maga rogziti,
hogy a gyart6 biztosit 24 havi jotallast, igy a jotallas
korébe es6 koltségek nem az ajanlattevénél, hanem a
gyartonal meriilnek fel, ennek megfelel6en az a beszer-
zési arba kalkulalva lett. Ugyanakkor az ajanlattevének
az arindokolas korében e tekintetben nincs tovabbi kote-
lessége, s jogszertien nem kotelezhetd arra, hogy e
tekintetben tovabbi indokolast adjon (Székesfehérvari
Torvényszék 2.K£.16/2017/6.)"]%

Elméleti szempontbdl azonban el kell hatarolni azokat a
biztositékokat, amelyeket , el6ére”, azaz a nem sziikség-
szerl jogsértés (szerz6désszegés) megtorténtét megels-
z6en kell rendelkezésre bocséatani - és ezért biztosabb
megoldas az ajanlatkéré szempontjabdl -, hiszen egy
kotbért akkor kell megfizetni, ha mar megtortént pél-
daul a késedelem vagy a meghitisulas. Egy kotbér kifi-
zetése ugyanakkor bizonytalan, hiszen alapjaiban fiigg

32 A Kuria Kfv.11.37.747/2014/9. szdm itélete.
33 A KDB D.91/13,/2019. szdmd hatarozata, [52].
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a nyertes ajanlattevéként szerz6d¢6 fél fizetési képessé-
gétol és készségétsl. A biztositék azonban tobb évig is
az ajanlatkér6ként szerz6dé félnél van, illetve egy
garanciaszerz6dés akkor is koltséget okoz a nyertes
ajanlattevéként szerz6dé félnek, ha el6iras- és szerzo-
désszertien teljesit, ezért is indokolt a Kbt. rendelkezései
kozott korlatozni az ilyen biztositékok mértékét.3* Az
ilyen biztositékok szankcidjellegének meghatarozhato-
sdga tehat mas iranybol kozelitheté meg. Emlithet6
olyan indokolaskérés is példaként ennek megfelelGen,
amikor az ajanlatkér6 az ,egyéb, a teljesitéshez sziiksé-
ges koltségek” korében kifejezetten kérte megadni pél-
daul a teljesitési biztositék koltségét.s

d) Azonban nem lehet eltekinteni attol, hogy a sziiksé-
ges koltségeket megfeleld modon szdamitdsba vegye és elkiiloni-
tse az ajanlattevd, hiszen az ,[ilndokolasaddsok soran
visszaélésre adhatna okot, ha egy ajanlattevé egy-egy
koltségtényez6t beleérthetne egy masik koltségelembe,
vagy akar a nyereségbe. Epp ezért fontos az, hogy a fel-
meriil6 koltségeket abban az arelemben kell kalkulalni,
feltiintetni és bemutatni, ahol azok felmeriilnek. Ha az
egyes drelemek nem egyértelmten keriilnek bemutatas-
ra az ajanlattevé részérd], illetve ha az ajanlattevé nem
ott kalkulalja az egyes koltségeket, ahol azok felmertil-
nek, nem mutatja be konkrétan, hogy mekkora 6sszeg-
gel szamolt, akkor az az ajanlatkérd szaméra nem ellen-
Orizhet6 és nem tud meggy6z6dni az ajanlati &r megala-
pozottsagardl, teljesithet6ségérsl. Az ilyen tartalma
indokoléds nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv ala-
tdmasztasat, a teljesithet6ség igazolasat, pedig az indo-
kolasnak erre kell szolgalnia.”3¢ Masfel6l ugyancsak
korlatot jelent az, hogy az ajanlattev$ egyoldaltian nem
zérhat ki valamely koltségelemet ,, szuverén modon”: , [a]
birésag szerint az ajanlattevé [...] nem mondhatja meg
‘szuverén modon” azt, hogy neki egyes koltségei nin-
csenek. Arra nézve tehat nincsen [...] ajanlattevének
szuverén autonémidja, hogy meghatarozza, hogy mi-
lyen koltségei meriilnek fel és milyenek nem [...]. A
birésag ezzel kapcsolatban utal arra, hogy ha ezzel el-
lentétes értelmezést fogadnank el, akkor az ajanlattevé

34 A kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. térvény moédositasarol szol6 2010. évi LXXXVIIIL torvény 15. §-ahoz flizott részletes

indokolas.

% Ld. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 27.K.33.704/2014/10. szama itéletét.

3 A KDB D.20/16/2022. szamu hatarozata, [111].
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végiil is azt is mondhatnd, hogy neki tulajdonképpen
semmilyen koltsége nem mertil fel, mivel a ‘szuverén
autondmiaja’ alapjan igy dontott.”3”

Vagyis egy ajanlattevé nem allithatja, hogy bizonyos
jellemz6 okan valamilyen feladatra nézve nem meriil fel
koltsége, 6sszhangban az el6z6ekben emlitett , koltség-
szuverenitds” hidnyaval. Ez atvezet ahhoz a kérdéshez
is, hogy egy adott tevékenység jar koltségvonzattal, ha
masként nem, hat ardnyositva az adott szerzédésre.
Ennek megfelel6en egy esetben nem volt elfogadhat6 az
az érvelés, amely szerint a palackok sajat munkavallalé
altali Osszeszerelése és a sajat tulajdont telephelyen
val6 tarolasa nem jar sem az Osszeszereléssel, sem a rak-
tarozassal, sem pedig a bérleti dijjal kapcsolatban kolt-
séggel, mert aranyos koltség mertil fel ezek korében.
Nem volt igy elfogadhat6 az a megkozelités, amely
szerint a palackok Osszeszerelésével kapcsolatos mun-
kabér koltséget az ajanlattevé nem a palackok bérleti
dija korében kivanta elszdmolni, amint ahogy az sem,
hogy a palackok bérleti dija korében raktarozasi koltség
nem meriilt fel, még a Just in Time rendszer(i termelést
is tekintve, mivel a telephely rezsikoltsége olyan kolt-
ség, amelyet e korben kellett volna kalkulalnia az ajan-
lattevének.38

e) Az ajanlattevék is hibazhatnak a koltségek szami-
tasa terén, ezek a hibdk, tévesztések, hidnyok, ellentmonda-
sok az ajanlatkéré szamara nyilvanvaléva valhatnak. Az
ajanlattevének tehat az arképzése soran kell¢ kortilte-
kintéssel kell eljarnia, tudatosan célszerti az ajanlati 4ra
meghatarozasakor a koltségeket felmérni, és azokat az
ajanlati 4rba megfelel6 médon beépiteni. Ha nem igy
tesz, akkor mar az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati
aranak alatamasztasa meghidsulhat, az ajanlata érvény-
telenségét kivaltva ezzel. Igy ha az ajanlattevé a tovabbi,
kiegészit6 indokoldsa korében probalja meg az ilyen
jellegti hidnyossagokat kikiiszobolni, akkor az indoko-
lasa objektivitdsa megddlhet. Egy esetben az ajanlattevd
a tévesen megadott Osszesitett bérkoltségre (és Osszesi-
tett koltségre) utélag probélt magyardzatot adni, ez
azonban nem 4&llt 6sszhangban a korabbi nyilatkozata-
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val. Ez olyan eltérést eredményezett az eredeti indo-
kolashoz képest, a koltségelemet (a diszpécser-létsza-
mot) Ugy valtoztatta meg, ,[a]mely mar az eredeti
indokolés atértelmezésének, megvaltoztatasanak ming-
stil, és mint ilyen, nem felel meg az indoklas egészével
szemben tdmasztott objektivitds kovetelményének. A
jelen tigyre vonatkoztatva a fenti elvarasokat, nem felel
meg az objektiv alaptl indokolas kovetelményének, ha
az ajanlattevé az ajanlatkéré arindokolas-kérésére és
kiegészit6 arindokolas-kérésére egymashoz viszonyitva
eltér6 valaszokat ad, az indokolasat, az abban foglalt
adatokat moédositja, az egyes koltségelemeket atirja,
djabb elemekkel boviti.”3 Egy masik esetben az ajan-
lattevé Gjrakalkulalta az indokoldsaban megadott 6ra-
szamokat, és ezt a hibat rogzitette is a tovabbi, kiegé-
szit§ indokoldsaban, javitott koltségtabldzatokat is
csatolva. A KDB szerint ez érdemi véltoztatast jelentett,
nem adminisztrativ, szamitasi hiba volt, hiszen mindez
hatéssal volt a létszamra és a koltségekre is.4 (,[a] nem
az ajanlatkérd altal el6irt 6raszammal vald kalkulalas
érdemi hibét jelent, nem szamitasi hibat takar. Tovabba
az indokolédsok igy nem tényszertiek, nem objektivek,
mivel az indokolasban foglaltakat nem kiegészitette,
megerGsitette az [ajanlattevd] a kiegészité indokolas-
ban, hanem egy 4j tartalmd indokolast nydjtott be.”)4!
Ugyanakkor tovabbi, kiegészit6 indokolaskérés is sziik-
séges lehet jelent6s eltérések feloldasa érdekében, ennek
elmaradasa az ajanlat érvényességének jogsért6 meg-
allapitasdhoz vezethet. Egy dontésében ,, A Dont6bizott-
sag megallapitotta, hogy az arindokolasban a nyertes
ajanlattevé altal feltiintetett teljes érték a fentiekben
hivatkozott elemeket nem tartalmazta A masodik elem
korében latszik tehat, hogy valéban olyan érték eltérés
(2.518.500.-Ft.) jelentkezett, mely jelent6s és amely te-
kintetében az ajanlatkérének tovabbi, a Kbt.-ben foglalt
biralati cselekmények elvégzésére lett volna a kotele-
zettsége. Az ajanlatkérének a szamitasban keletkezett
érték kiilonbozet tisztdzdsa érdekében, kiegészits arin-
dokolast kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevét6l.” 42
Az is lényeges elvarés, hogy az ajanlattevének a valla-
last az ajanlattételi hataridé lejartaig kell megtenni, a

37 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.493/2016/19. szama itélete.

38 A Kuria Kfv.V1.37.788/2017/5. szamd itélete, [36]-[37].

39 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.443/2024/19. szamd itélete, [55].

40 A KDB D.506/24/2025. szdmu hatarozata, [52].
41 A KDB D.506/24/2025. szdmu hatarozata, [52].
42 A KDB D.671/20/2025. szdmu hatarozata, [20].
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vdllalds vizsgdlata nem lehet feltételes, jovobeli vagy valtozo
mértékii, ennek megfelelen szintén alapkovetelmény
mind a tudatos ajanlattétel, mind pedig a tudatos indo-
kolasadas. (,Nem fogadhato el az az [ajanlattev6i] allas-
pont, hogy a szerz6déskotést kovetSen ellenérzi az
[ajanlattevd] a helyszint és ennek megfelelen latja el a
sziikséges és indokolt ellen6rzéseket. A vallalast az a-
janlattételi hataridoig kellett megtenni, a megajanlott
mennyiség megalapozottsdgat az indokolasban kellett
alatdmasztani. Az ajanlatkérd kotelezettsége az egyér-
telmtien meghatarozott vallalas vizsgalata, az nem lehet
jovobeli, feltételes vagy valtozé mértékd. [...] Csak a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott az [ajanlattevd]
arra, hogy 'a cs6vezetéken sok ellendrizni valé nin-
csen”, illetve az ellen6rzés mas feladatokkal parhuza-
mosan is kivitelezhetd, igy ezt az ajanlatkéré nem ve-
hette figyelembe a dontése meghozatala soran’.”)#
Vizsgalni kell végiil adott esetben azt, hogy mekkora
jelentdségii az adott hiba: ,Megjegyzi a Dont6bizottsag,
hogy ha esetlegesen az érdekelt szamitasa, indokolasa
hibés is lenne ezen arelem tekintetében, 6nmagaban ez
nem eredményezné az ajanlata érvénytelenségét figye-
lemmel arra, hogy az [ajanlattevd] altal megjelolt tobb-
letkoltség minimalis toredéke lenne a havi szolgaltatasi
dijnak, a szerz6dés teljesithet6ségét ez nem befolyasolja.
A fentiek alapjan a Dont6bizottsag ezen arelem tekinte-
tében sem allapitott meg jogsértést, igy az [ajanlattevd]
ajanlatanak érvénytelenségét sem.”+

f) Ha valamely felsorolds nem tér ki egyenként a
koltségekre, nem elég részletes, akkor ez a sajatossag nem
eredményez minden tovabbi nélkiil érvénytelenséget,
hanem megalapozza a tovabbi, kiegészit6 indokoldské-
rés sziikségességét, amelyrol a késSbbiekben részlete-
sen sz0 lesz, azonban egy példa megemlithet$ ebben a
korben is. ,A kozvetett koltségek bemutatdsa soran
felsorolas jelleggel utal az [ajanlattevé] a munkaveé-
delmi, munkaegészségiigyi dijakra, a képzési dijakra és
egyéb elére nem varhaté koltségekre. Ezen koltsége-
lemeket egyenként nem mutatja be az [ajanlattevd], csak
mint a kozvetett koltség részeit egydsszegben meghata-

43 A KDB D.292/12/2017. szamt hatarozata, [67]-[70].
44 A KDB D.170,/15/2023. szamt hatarozata, [37].
45 A KDB D.470,/15/2021. szamt hatarozata, [32].

46 A F6évarosi Torvényszék 3.Kf.650.175/2015/7. szama itélete.
47 A F6évarosi Torvényszék 3.Kf.650.175/2015/7. szama itélete.

48 A KDB D.52/15/2023. szamu hatérozata, [53].
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rozva annak mértékét. A szabadsagok miatti helyettesi-
tések, betegszabadsagok koltségeire a munkaviszony-
ban foglalkoztatott hostessek esetében tért ki. Igy az
[ajanlattevs] indokoldsa megemliti a hivatkozott kolt-
ségelemeket, melyre tekintettel lehet6ség nyilik a kiegé-
szit6 indokolaskérésre, amely lehet&séget ad ezen ele-
mek tovdbbi részletesebb bemutatdsara. Minderre
tekintettel a fentiekben hivatkozott koltségelemek nem
elég részletes bemutatdsanak hidnya érvénytelenséget -
kiegészit6 indokolas nélkiil - nem alapoz meg.” 45

g) Kulcskérdés a koltségek korében a munkadij mér-
téke, illetve az egy egységre juté munkadijra szamitott
koltségelemek (1étszam, bér, jarulék stb.). Mindez pedig
attdl fiigg, hogy az ajanlattevé hogyan tervezte a telje-
sitéshez sziikséges létszamadatot, viszont lényegi kove-
telmény, hogy e koltségelemek , [e]gyértelmiien megha-
tarozhat6ak és lekovethet6ek legyenek.”46 Mivel ,Az
ajanlatkérének kotelezettsége, hogy az ajanlat teljesithe-
t6ségérol meggy6z6djon, igy - fliggetlentil attél, hogy a
kifras szerint a létszam adatok megadasat nem varta el
- az ajanlati ar elemeinek vizsgélata sziikségképpen
maga utan vonta annak vizsgalatat, amikor annak tisz-
tazasa valt sziitkségessé, hogy a beszerezni kivant egyes
tételekre megadott mennyiségek egy egységre bontva
redlis anyag- és bérkoltséggel szamitottak-e.”4” Példa
egy megfelel§ indokolasra: , [a] koltséglevezetés részle-
tes, objektiv, ismerteti a szerz6dés teljesitése soran fel-
meriilS lényegi koltségelemeket, szamitasokat. A szak-
emberek kapcsan a feladatokat megjelolte, munkadra
réforditast, bérkoltséget, alvallalkozoéi dijat, rezsi és
adminisztracids koltséget, utazasi koltséget, nyereséget,
adot, az eszkozok, illetve a licence koltségeit. A munka-
vallaloi bérkoltség alatdmasztasara benyujtotta a bérla-
pokat.”# Ahogyan arrdl néhany bekezdéssel korabban
sz0 volt, az ajanlattev6 az indokolasa objektivitasat és az
ajanlata érvényességét kockaztatja, ha a tervezett 1étsza-
madat korében hibazik az els6 indokoldséban, és azt a
tovabbi, kiegészité indokolasa keretében szandékozik
kijavitani.4

¥ Ld. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.443 /2024 /19. szadm itéletének [55] pontjat.
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Vannak olyan koltségek, amelyek felmeriilésének jog-
szabalyi feltételeit meg kell vizsgélni, igy példaul a kor-
nyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
val6 megfelelés is kulcskérdés.®® Ebb6l adéddan lénye-
gesek azok a bérelemek, amelyek juttatasi kotelezettsé-
gét a munkajogi szabdlyok hatarozzdk meg: ,[a]z
ajanlatkérd aranytalanul alacsony arra, és ezzel dssze-
figgésben az indokolds megfelel6ségére vonatkozod
vizsgalati kotelezettsége kiterjed a munkajogi jogszaba-
lyok ajanlattevé altali betartasanak vizsgalatara is. Ebbe
a korbe tartoznak kiilondsen az Mt. szabélyai, annak is
az ajanlati arral leginkabb 6sszeftiggd, a munka- és pi-
hené6idére, a munkasziineti napokon, illetve az éjszaka
torténé munkavégzésre, valamint a munkabérre, bér-
potlékokra vonatkoz6 el6irasai. Ezen - a munkabérkolt-
séget nagymértékben befolydsol6 - szabalyok ajanlatte-
v altali betartasat akkor tudja az ajanlatkéré érdemben
vizsgdlni, ha az ajanlattev6 erre vonatkozéan is minden
tényt, adatot, kalkuldciét a rendelkezésére bocsét az in-
dokolésban.”5! gy ha példaul nem teljestilnek a m-
szakpo6tlék azon munkajogi feltételei, amelyeket a Mun-
ka Torvénykonyvérsl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.)
allapit meg, akkor az eseti megrendelésekhez kapcsol6-
déan nem lehet vele szamolni. Ehhez azonban el kell
végezni az ,eseti” és a ,rendszeres” fogalmak értelme-
zését. A kovetkez6képpen teljestilt mindez egy dontés-
ben: a , [jlogszabalyi rendelkezésekbdl jol lathato, hogy
a muszakpétlék megéllapitasdhoz konjunktiv feltételek
fennéllasa sziikséges. E feltételek egyike a rendszeres-
ség. A vitatott pontban a mtiszakpotlék kérdése az eseti
megrendelések kapcsan mertilt fel. Rendszerességnek
tekinthetd egy cselekmény ismétlédése, ha az meghata-
rozott id6kozonként torténik, mig az eseti megrendelés
csupan alkalomszerti. Az eseti megrendelések tekin-
tetében nem tudhato, hogy azokra milyen id6kozonként
kertil sor, mikor kezd6dnek és mikor fejez6dnek be,
ezért nem lehet hozzajuk rendszerességet kapcsolni, és
nem lehet megéllapitani azt sem, hogy az Mt.-ben
meghatarozott legaldbb négy 6ra eltérés megvaldsul-e.
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Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag &llaspontja
szerint az [ajanlattevének] az eseti megrendelések te-
kintetében nem kellett szamolnia mtiszakpoétlékkal, igy
a miszakpotlékkal valé kalkulacié hidnya nem réhatéd
fel részére, ezen okbol nem lehet megallapitani az ajan-
latanak érvénytelenségét.” 52 Eléfordulhat, hogy a mun-
kaszerz6dés egyes feltételeit (példaul a szabadsagok
mértékére, a kiadasuk rendjére vonatkozé6 szerzédéses
rendelkezéseket) is vizsgalni kell, ha az Mt.-t6l val6 el-
térés lehet6sége fenndll, hiszen az adott szakember
szabadsaganak koltsége is megjelenhet egy munkadrara
vetitve. Lényeges az is, hogy keriiltek-e a munkaszer-
z6désben kikotésre tovabbi bérpotlékok, vannak-e kii-
lonleges rendelkezések a vezetd allast munkavéallalok-
ra. Ezek olyan munkajogi koriilmények, amelyek
befolyasolhatjak az ajanlati arat, amely a megkotott,
érvényes munkaszerzédések bekérésével tisztazhatok,
ellenérizhet6k.>® Azonban ,[n]incs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely azt irna el6, hogy az ajanlatkérének
az éltala elfogadott munkajogi megoldasokat rogzitenie
kellene, a perbeli esetben pedig az [ajanlatkérd] a koz-
beszerzési eljaras targyat képezd feladat készenléti
jellegti munkakorben torténd ellatasat nem zérta ki. [...]
az arak tovabbi indokoltatasa [...] indokolatlan lett vol-
na, mert az a [KDB] altal kifogasolt kiilonbozéség (ké-
szenléti jellegti vagy rendelkezésre 4llasi jellegti munka-
kor) feloldaséra e jogintézmény nem alkalmas.” > Ebben
a korben is lényegesek a megfelel6 mélységi vizsga-
latok, sziikség szerint a tovabbi, kiegészit6 indokolas
kérése a részletek tisztazdsa érdekében, ennek elmara-
dasa jogsértés megéllapitdsahoz vezethet. (, A Dont6bi-
zottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajan-
latkéré jogsértGen allapitotta meg az egyéb érdekelt
indokoldsainak megfelelGségét, ezaltal ajanlatdnak ér-
vényességét, mivel a fenti bérpé6tlékok hianyara, illetve
az azt esetlegesen jogszert(ivé tev specialis foglalkozta-
tasi, munkaids-beosztasi modok alkalmazéasara vonat-
kozéan tovabbi kiegészité indokolast kellett volna kér-
nie az [ajanlattev6tsl].”)>® A foglalkoztatashoz és a

50Ld. a Kbt. 72. § (4) bekezdését, valamint a 73. § (4) bekezdését, illetve 2026. januar 1-jét kovetSen a 73. § (1) bekezdés g) pontjat.

51 A KDB D.95/15/2021. szamu hatérozata, [69].
52 A KDB D.107/19/2023. szamu hatérozata, [67]-[68].

5 1Ld. a KDB D.95/15/2021. szdmu hatarozatanak [73]-[74] pontjait.
5¢ A Kuria Kf.11.39.261/2022/5. szdmu itélete, [41]-[42] ,, Az, hogy a kérelmez6 az ajanlati arat Ggy szadmolta ki,
hogy a készenléti jellegli munkavégzés alapjan kalkuldlta a munkavéllalok bérét, nem eredményezi az ajanlatok

Osszehasonlithatatlansagat.” Uo. [40].
5% A KDB D.60/21/2025. szamu hatérozata, [60].
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foglalkoztatasi jogviszonyokhoz kapcsolédé jogszaba-
lyi és szerz6déses rendelkezések vizsgalata, bér- és koz-
terhek felmérése, megitélése, szamitasainak ellen6rzése
kiilon jartassagot igényelhet, ennek megfelel6en azon
kozbeszerzések esetében, amelyeknél az élémunkaerd
bevonasa jelent&s sulyd, olyan szakért6 bevonasa lehet
indokolt az ajanlatkérd részérél, aki az ebbdl fakado
pénziigyi kérdéseket megfelel6 tapasztalat és felké-
sziiltség birtokdban meg tudja valaszolni.

A tényleges munkaerdsziikségletet nem feltétlentl 1ét-
szamadatok alapjan lehet meghatarozni, hanem mun-
kadérdban és oradijban is. ,Amennyiben ‘a feladatok
elvégzéséhez sziikséges 6raszamok alapjan” kalkuldljak
a 'bér és egyéb koltséget’, 'nem relevans a szabadsag,
betegszabadsag, helyettesités értéke’, a DontSbizottsag
nem latta indokat, hogy ezen altalanos megallapitastol
a jelen tgyben eltérjen.”5 Tehat vizsgélni kell azt is,
hogy kell-e gondoskodni helyettesitésrél vagy sem, vé-
gezhet-e mas feladatot a kies6 id6ben az adott személy,
vagy sem, illetve mit irt el az ajanlatkéré a kozbeszer-
zési dokumentumokban. ,, Az ajanlatkéré a kozbeszer-
zés leirdsdban nem irta el6, hogy bizonyos feladatokat
kizarélag egy meghatdrozott személy végezhet, mas
nem. Meghatarozta az egyes feladatok ellatasanak ids-
igényét napokban, illetve egy esetben, 6raban, azt azon-
ban nem rogzitette, hogy barmely tevékenységet [...]
kizarélag ugyanazon, egy f6 végezheti el.”¥ Igy ,A
Dontébizottsag szerint ‘kies6 idével” nem volt sziiksé-
ges kalkulalni az ajanlattevéknek, mert ha az ajanlatte-
v6 meg tudja oldani, hogy a targybani beszerzés kap-
csan az ajanlatkéréi tobb napos valaszadasi id6 alatt a
munkatars addig mas feladatokat végezzen, akkor arra
lehet6sége van, ez nem volt kizart. A szabadsag, beteg-
szabadsag, helyettesités koltségét az indokolés alapjan
a nettd oradij eleve tartalmazza, mivel [...] a feladatok
elvégzéséhez sziikséges 6raszamok alapjan kalkulélta a
bér és alvallalkozoéi koltséget, igy oradij alkalmazasa
esetén a koltségek mértéke kapcsan a tovabbiakban nem
relevans a szabadsag, betegszabadsag, helyettesités ér-
téke.”58
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Egy masik esetben az iddriforditis (a munkadrak) kap-
csan az ajanlatkéré nem tett el6irdst a kozbeszerzési
dokumentumokban, mégis vizsgalnia kellett azt, hogy
az ajanlattevé hogyan szamolt. Egy esetben ,[a] z ajan-
latkér$ valoban nem hatarozta meg a kotelezéen figye-
lembe veendé munkadrak szamat, ugyanakkor azzal,
hogy az [ajanlattev6] arindokolasdban maga valasztotta
az id6raforditds alapjan torténé indokolasadast - az
egyes részfeladatokhoz pontos id6tartamot kapcsolt,
melyhez a kapcsolddé koltségeket hozzarendelte - az
ajanlatkér6i biralatnak a munkaérdk elfogadhatésa-
ganak és megalapozottsagdnak vizsgalatdra sziikség-
szertien ki kellett terjednie. Az ajanlatkéré - mint felel6s
gazdalkodo - a megfelel6 biralat érdekében nem kote-
lezhet6 az egyes 6raszamok fenntartas nélkiili elfogada-
séra, igy az ajanlatkéré - az [ajanlattevd] altal - a biralat
részévé tett idéraforditds mértékének vizsgélata koré-
ben figyelemmel lehet sajat tapasztalatara, vagy maés
olyan tdimpontra - jelen esetben a kamarai ajanlasra -,
melyek alapot adhatnak a vizsgalatnak - még abban az
esetben is, amikor erre vonatkozé kifejezett el6irds a
kozbeszerzési dokumentumokban nem kertil megjele-
nitésre és az elszdmolds alapja nem idéalapu. Vizsgélat
nélkiil ugyanis az ajanlat és az arindokolasok kozotti
koherencia nem itélhet6 meg, az pusztan egy kimutatas
egyszer(i elfogaddsa lenne mogottes szakmai tartalom
megitélhetSsége nélkiil, mely a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti alapelvi kovetelménnyel nem Osszeegyeztet-
het6.”> Egyébként az ajanlat érvénytelenségét , [n]Jem
az eredményezte, hogy az arindokoldsa kdrében ismer-
tetett munkaodrakkal kalkulalta ajanlati 4rat, hanem az,
hogy ezen munkadrak tényszertisége, aldtdmasztottsa-
ga nem igazolddott be, kiegészit6 indokoldsdban nem
tudott magyarazatot adni mindannak a levezetésnek,
melyet az drindokolasaban 6 maga adott meg.” 0

h) Emlithetsk olyan koltségek is, amelyek alakula-
sara a szerz0dés teljesitésének konkrét kiriilményei fognak
dontd hatéast gyakorolni, azonban ezekkel mar az ajan-
lattétel id6szakéaban is megfelel6 modon szamolni kell.

5% A KDB D.52/15/2023. szdmu hatarozataban kifejtett alldspontot idézi a KDB D.763/20/2024. szdmu hatarozata, [51].

57 A KDB D.763/20/2024. szamu hatérozata, [51].
58 A KDB D.52/15/2023. szamu hatérozata, [53].

59 A KDB D.350/21/2025. szamu hatérozata, [47].
60 A KDB D.350/21/2025. szamu hatérozata, [48].
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Egy hostess-szolgaltatdsok beszerzése targyu kozbe-
szerzési eljardsban az ajanlattevé azt rogzitette az indo-
kolasdban, hogy rendelkezik formaruhéval, ezért e
korben nem szamolt koltséggel. Ezt azonban a KDB
nem fogadta el, mert az ajanlatkéré még nem ismertette,
hogy milyen formaruhat kell az ajanlattevének biztosi-
tania, tehat megvan az esélye annak, hogy olyan forma-
ruhat igényel az ajanlatkérs, amellyel az ajanlattevé
még nem rendelkezik, vagy ha rendelkezik is, el6fordul-
hat, hogy késébb arculatvaltas lesz, és ennek megfelels-
en Ujak beszerzésének koltségével kell tervezni. Emel-
lett a szerz6dés id6tartama tobb, mint egy év, ez id6
alatt szamolni kell a ruhdk amortizacidjaval, tisztittata-
saval is. ,Igy az, hogy az [ajénlattevs] nem kalkulalt
egyaltalan erre vonatkozoéan koltséggel, nem megfeleld,
hianyos. Az indokoladsban foglaltak alapjan ezért meg-
allapithaté, hogy nem tartalmaz minden felmeriil6
koltséget az [ajanlattev] ajanlati ara. Nem megfelel6
tovabba az az [ajanlattevéi] hivatkozas, hogy a kozve-
tett koltségek kozott az egyéb el6re nem varhaté koltsé-
gek kozott kalkulalt az [ajanlattevs] az esetlegesen e
korben felmertil6 koltségekkel, mert a kozvetett koltsé-
gek az [ajanlattevd] altal az indokoldsban megjeloltek
szerint més tartalmu koltségeket foglalnak magukban,
tovabba a formaruhdkkal kapcsolatos koltségek el6re
nem varhato koltségnek nem mindsiilnek, mivel a for-
maruha sziikségességét az [ajanlattevd] tudta elére, igy
az azzal kapcsolatos koltséggel elére szamolni kell.” 61
Egyébként a KDB azt is rogzitette, hogy a tartalékokra
sem lehet hivatkozni eredményesen ebben a korben,
valamint a tovabbi, kiegészité indokolds sem szolgélhat
alapul a korrekciéra, mert hidnyz¢ tételek pétlasara
nincs lehet&ség. 62

i) Sziikséges emlitést tenni a fartalékrol®® (a tartalék-
képzésrdl), hiszen valéban lehetnek olyan el6re nem lat-
hat6é kockazatok, amelyek koltségei fedezésének hasz-
nos forrasa lehet a szerz6dés teljesitésének id6szakaban.

61 A KDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [35].

621.d. a KDB D.470/15/2021. szdmu hatarozata, [35]-[36] pontjait.
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A tartalék is részét képezi az ajanlattevéi arképzésnek,
vita targyat képezheti az, hogy az alultervezett-e vagy
sem. Egy esetben a versenytars ajanlattevé azzal érvelt,
hogy a masik ajanlattevének a tartalékkeretet esetleg
alacsonyabb ardnyban kellett volna figyelembe vennie.
A KDB azonban ugy itélte meg, hogy ezek a feltételezé-
sek nem valtoztatnak azon, hogy az ajanlattevé tarta-
lékkerettel szamolt, és mivel nem allitottak, hogy a
tartalékkeret oly mértékben alultervezett, hogy nem is
jelenhet meg az arképzésben, a KDB nem latott okot sem
az ajanlati &r megalapozatlansdga miatti érvénytelen-
ségre, sem pedig a tovabbi ajanlatkérsi indokolaskérés
alkalmazhatésagara.®*

A tartalék kapcsan fontos az, hogy az ajanlatkéré mit irt
el6. Erre a teriiletre is igaz, hogy a jogszabély meglehe-
tésen sztikszavt, igy az ajanlatkérdi el6irasok némely
esetben vita targyat képezhetik. Egy esetben a kovetke-
z6képpen fogalmazott a birésag: , A tartalékkeret kép-
zését az [ajanlatkérd] nem irta el az ajanlattevok sza-
maéra, mivel erre elsésorban épitési beruhdzasok esetén
van sziikség. A nyertes ajanlattevén nem kérhet6 sza-
mon az, hogy a teljesités soran milyen fokt kockazattal
kalkuldl, és ennek extra koltségeit kiilon koltség soron
miért nem jeleniti meg.”% Megjegyzend6 ebben a kor-
ben, hogy az épitési beruhazasok esetén alkalmazandé
tartalékkeret,® az egyébként kikotheté opcié és az
ajanlati arban megval6sithaté tartalékképzés nem u-
gyanaz, bar ,[s]lem a Kbt.,, sem a Korm. rendelet nem
tartalmazza az opci6 fogalmat, a tartalékkeretrdl ezzel
szemben a jogszabalyok kifejezetten rendelkeznek.”¢” A
tartalékkeret ,Tipikusan a kivitelezés soran felmertilt
pot- vagy tobbletmunkék ellentételezésére szolgal, a-
melynek 6sszegét, mint opcionalis részt a kozbeszerzés
becstilt értékébe is be kell szamitani. A tartalékkeret
terhére csak az épitési beruhéazas teljesitéséhez, a ren-
deltetésszerti és biztonsagos hasznalathoz sziikséges

63, Kés6bbi felhasznélas végett megtakaritott, félretett v. felhalmozott pénz v. mas anyagi eszk6z.” Barczi Géza - Orszagh Laszlo
(szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szétara 6. Sz-Ty (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962) 527. o.

641d. a KDB D.265/17/2021. szdm1 hatarozatanak [104]-[105] pontjait.

65 A Févarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/6. szama itélete, [31].

66 Ld. az Epkoz. 20. §-at.

67 A KDB D.119/9/2020. szdmu hatarozata, [36]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék, 103. K.704.941/2020/29.

szamu itéletét.
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munkdk szamolhatéak el.”%® Ennek megfelelen kell
megitélni azt a helyzetet, ha az ajanlattevé az egyik
ajanlati elemre, a tartalékkeretre 0%-os véllalast tesz a
koltségvetés vonatkoz6 sordban tgy, hogy az ajanlat-
kéré a tartalékkeretre nézve semmilyen elSirast nem tett
sem a mérték, sem pedig a felhasznélas korében. A KDB
- az akkori szabélyok szerint - gy fogalmazott, hogy
az ajanlatkéré nem értékelte onélléan a koltségvetési
f60sszesit6ben szerepld tételt, emiatt nem mindsiil az
ajanlati ar aranytalanul alacsonynak. Emellett megalla-
pitottdk, hogy a ,[t]artalékkeret egy olyan kockazati
tétel, amelyhez mitiszaki tartalom nem tarsul, ezéltal egy
olyan arnovel6 tétel, amely amennyiben bearazasra
nem Kertiil, az az ajanlat érvényességét nem befolydsolja,
mivel miszaki tartalmat nem érint, igy a szerzédés
teljesitését nem veszélyezteti.”® Ha az ajanlatkéré nem
ir el6 tartalékkeretet, akkor ehhez célszert igazitania az
arazatlan koltségvetés sorait is, a felesleges jogvitdk
elkertilése érdekében. Egyébként a tartalékkeret el6irasa
alapvetéen az ajanlatkéré dontésétdl fiigg, de vannak
esetek, amikor azt jogszabaly alapjan kotelez6 alkal-
mazni és az ennek megfelel$ rendelkezéseket a kivitele-
zési szerz6dés részévé kell tenni.”

Az is hangsulyos, hogy az ajanlattevé a tartalékszdmi-
tdsa kapcsan milyen kifejezést hasznél. Egy esetben a
nyertes ajanlattevé az indokoldsaban ugy fogalmazott,
hogy a nyereségébdl adott szazalékban , eredménytar-
talékot” képez a kovetkez6 évre tervezett minimélbér-
és garantalt bérminimum-emelés fedezetének biztosita-
saira. A KDB a vonatkozé jogorvoslati eljarasban
megvizsgalta, hogy a nyertes ajanlattevé altal hasznalt
~eredménytartalék” fogalom mit jelent az Sztv. rend-
szerében, arra is tekintettel, hogy sem az indokolaséban,
sem a tovabbi, kiegészit6 indokoldsdban nem , [t]ett arra
vonatkozé nyilatkozatot [...], hogy az eredménytartalék
kifejezést nem az Szvt. szerinti sajat téke elemként ér-
telmezve hasznalta. Ezt kizdrélag az ajanlatkéré éllitotta
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a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételé-
ben...””t Abbdl az egységes joggyakorlatbdl indultak ki,
amely szerint ,[v]alamennyi ajanlati elem vonatkoza-
sédban ténylegesen felmeriil§ valamennyi koltséget ott
kell elszamolni, ahol az valéjdban felmeriil, az egyes
koltségtényez6k nem csoportosithatok at. A Dont6bi-
zottsdg rogziti, hogy ezt a koriilményt egy objektiv
alapt arindokolasnal nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
kiilonosen az Sztv. 15. § (3) és (7) bekezdései alapjan.” 72
A KDB ebbé6l adédéan nem fogadta el objektivnek a
nyertes ajanlattevéi indokolast, ugyanis az , Az arindo-
kolas [...] tekinthet6 objektiv alaptinak, amely egyértel-
mtien aldtdmasztja a tényleges helyzetet. A Dont6bi-
zottsdg radmutat, hogy az eredménytartalék a gazdasagi
tarsasag sajat t6kéjének része, amely nem likvid, igy az
a béremelésre jogszertien nem hasznalhaté fel.” 73 Ebbé6l
kovetkezben arra az dllaspontra helyezkedtek, hogy az
ajanlatkérének tovabbi, kiegészité indokolast kellett
volna kérnie, hiszen az ajanlatkérének , [t]isztaznia kell,
hogy a [nyertes ajanlattevé] pontosan mit ért az ered-
ménytartalék kifejezés alatt, hogy mely soron all rendel-
kezésre a [...] béremelések fedezete. Az ajanlatkérd
[Ggy] hozott dontést a [nyertes ajanlattevd] ajanlata ér-
vényessége kérdésében, hogy nem tisztazta tovabbi
kiegészit6 arindokolas-kérés atjan azt, hogyan képezte
az eredménytartalékot az ajanlattevs, ezzel az ajan-
latkér6 megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését.”7* A KDB
ahhoz a feltételhez kototte az eljaras folytatasat, hogy az
ajanlatkérd , tovabbi kiegészité arindokolas-kérés kere-
tében tisztdzza,”, hogy a nyertes ajanlattevo , kiegészitd
arindokolédsa az [...] Sztv. 15. § (3) és (7) bekezdéseinek”
megfelel-e az, hogy a kovetkezé évhez kapcsol6dé ,, bér-
emelés koltsége fedezetére eredménytartalékot képe-
zett.” 7>

Ahogyan arr6l sz6 volt a korabbiakban, a tartalék
példaul virusvédelmi el6irasok és védekezés koltségeire
is fedezetet nytjthat, azok kifejezetten ilyen jellegti és

68 A KDB D.119/9/2020. szdmu hatarozata, [36]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék, 103. K.704.941/2020/29.

szamu itéletét.
69 A KDB D.392/15/2012. szamu hatédrozata.

70Ld. pl. az allami épitési beruhazdsok rendjérél szolo 2023. évi LXIX. torvény 48. §-at.

71 A KDB D.691/17/2025. szamu hatarozata, [57].
72 A KDB D.691/17/2025. szam hatarozata, [58].
73 A KDB D.691/17/2025. szamu hatarozata, [58].
74 A KDB D.691/17/2025. szamu hatarozata, [59]-[60].

75 A KDB D.691/17/2025. szamu hatdrozatdnak rendelkez6 része.
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céla kiadasok fedezetére kialakitott tartalék soron figye-
lembe vehet6k.”6 Ugyancsak elfogadhat6 volt a ,kolt-
ségtartalék” fedezetként akkor, amikor az ajanlattevo
mar nydjtott korabban a kozbeszerzés targyat képezd
szolgaltatasokat, és igy indulé koltségekkel nem sza-
molt. (,[é]letszertiek és elfogadhatdak a nyertes ajanlat-
tevd kiilonlegesen elényos koriilményekre valé hivat-
kozésai is miszerint a kordbban mar nydjtott ilyen
jellegti szolgéltatasra val6 tekintettel, ezen koltségele-
mek tekintetében indulé koltségekkel, illetSleg jelentds
koltségraforditasokkal nem kellett szdmolnia, illetéleg
ezekre a koltségtartalék megfelelé fedezetet nyujt.”)””
Azonban nem lehet minden esetben feltétel nélkil hi-
vatkozhat6é végs6 mentsvarként alkalmazni akkor, ha
az ajanlattevé nem megfeleléen tervezett a sziikséges
koltségekkel, illetve akkor, ha sajat maga jeloli meg a
tartalék felhasznalasanak kereteit, funkcioéit, tekintettel
arra, hogy ,A Dont6bizottsag kialakult joggyakorlata
szerint a tartalék nem képezheti az el6re meghatéarozott, de
rosszul kalkuldlt kiltségek forrdsdt.”7® Egy masik, az ipar-
tizési adora vonatkozé jogvita sordn a KDB a kovetke-
z6képpen foglalt allast: ,A Dontébizottsag gyakorlata
konzekvens a tekintetben, hogy a teljesités soran fel-
meriil6 minden koltséget ott kell figyelembe venni,
ahol, vagy amivel kapcsolatban az felmeriil. Igy az ipar-
tizési adoval kapcsolatos hidany nem orvosolhaté a
tartalékbol valo feltoltéssel, atcsoportositassal. Az [ajan-
lattevé] ajanlatanak teljesithet6ségét és a jogszabalyok-
nak val6é megfelel6ségét az ajanlattétel id6pontjaban az
ajanlatban felttintetett adatok alapjan kell megitélni. Az
ajanlat helyi ipartizési ad6 tekintetében tett mértéke
akként rogziilt, ahogy azokkal az [ajanlattevé] az ajanlat
megtételének id6pontjdban kalkulalt, és ennek forrasa
az ajanlatban nem az [ajanlattevd] altal képzett tartalék
Osszege. Az ezzel ellentétes joggyakorlat arra vezetne,
hogy az ardnytalanul alacsony arra folytatott vizsgalat
objektiv keretei elmos6dnénak, és az ajanlatkér6k nem
tudnanak objektiv médon vizsgélatot lefolytatni az a-
janlat adott &ron val6 teljesithet&ségérdl. Ez pedig alkal-
mas lenne a kozbeszerzések atlathatésaganak veszé-

76 A KDB D.222/17/2021. szamu hatarozata, [91].
77 A KDB D.161/13/2023. szamu hatarozata, [45].
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lyeztetésére.”7? A birésag is osztotta a KDB allaspontjat,
mivel az ajanlattev6 az alabbiak szerint hatdrozta meg a
tartalék céljat: olyan vallalkozoéi koltségekre és kockaza-
tokra nyujt fedezetet, amelyek a teljesités sordn vagy
azzal dsszeftiggésben mertilnek fel, amelyekkel tehat az
ajanlattevé el6zetesen nem kalkulalt. ,A KDB mind-
ebbdl kovetkezen helytalléan vette figyelembe a tar-
talék [ajanlattev6] altal megjeldlt funkcidjat és megfeleld
salyt tulajdonitott annak, hogy utébb azt mas médon
kivanta volna felhasznélni. A dontése helyességét nem
teszi kétségessé, hogy az [ajanlattevd] a késébbiekben, a
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdban, illetve a
keresetlevelében a képzett tartalékot mar mas jellem-
z6kkel kivanta felruhazni. Az [ajanlattevd] a tartalék
Osszegét a sajat maga &ltal az Indokoldsban felallitott
kritériumok alapjan sem hasznalhatta volna fel a meg-
emelt hipa 6sszegének kiegészitésére.”80 Egy-egy jogvi-
ta szempontjabdl az is lényeges lehet tehat, hogy ha az
ajanlattevé tartalékot képez, és ennek a rendeltetését, a
felhasznalas kereteit is meghatarozza, akkor az ehhez
val6 kotottséget is figyelembe kell venni.

Megjegyzend6, hogy emlithet6 a korabbi joggyakorlat
id6szakabol olyan dontés, amely masképpen foglalt
allast a helyi ipariizési ado tartalékbol torténd finanszirozdsa
kapcsan. Egy esetben az ajanlatkéré az indokolaskéré-
seiben a helyi addk tételt kiilon szempontként nem
szerepeltette. A kérelmet benyjté kozos ajanlattevok is
a helyi ipartizési ad¢ tételét az drindokolasuk kockazati
fedezet tételében mutattdk ki havi rendszerességgel. A
KDB azt vizsgalta, hogy a tAmadott ajanlatot benyujto
koz0s ajanlattevék az arindokolasukban meghatarozott
tartalék és irodai adminisztracios és kozponti koltségek-
re vonatkozé Ft/ho tsszeg fedezetet nytjt-e az altaluk
kalkulalt havi ipartizési adéra, vagy sem. Ugy foglaltak
allast, hogy ,[a] tartalék, illetSleg az adminisztracids és
kozponti koltségek az ipartizési adé fenti Gsszegére
elégséges fedezetet nytjtanak akként, hogy a tartalék és
a kozponti koltségek tételét osszeadva annak mintegy
harmadat teszi ki, ekként a kozods ajanlattevok altal
megjelolt ezen koltségtételeken kiviil a tartalék egyéb

78 A KDB D.66/23/2024. szamu hatarozata, [80]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.388/2024/12.

szamu itéletét.
79 A KDB D.66/23/2024. szamu hatarozata, [82]-[83].

80 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.388/2024/12. szama itélete, [19].
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célra is fedezetet nyujt.”8! A birésag tgy foglalt allast,
hogy az ajanlatkér6 megemlitette az indokolaskérésé-
ben a kozterheket, de azokat nem bontotta szét, igy a
kérelmet benyujté kozos ajanlattevok is a helyi ipart-
zési adot az arindokolds kockazati fedezeti tételében
mutattak ki havi rendszerességgel és a nyertes ajanlatte-
vok tekintetében is ehhez képest - az egyenl6 elbanas
elvére tekintettel - a KDB megfelelGen vette figyelembe
a tartalék/irodai adminisztraciés és kozponti koltségek
tételt. ,,Onmagéban nem teszi elfogadhatatlanna az ar-
indokolast az, ha kiilon e tétel megnevezésre nem kertil,
de kimutathaté a rendelkezésre all6 adatok alapjan,
hogy a helyi ad6 koltsége fedezve van, az teljesithet6 a
tartalék osszegére is figyelemmel.” 82

Az drfolyamkockdzat kezelése (képez-e vele kapcsolatban
tartalékot az ajanlattevé vagy sem) is volt mér jogvita
targya. Egy esetben az ajanlatkéré - tobbek kozott -
azzal indokolta az ajanlat érvénytelenségét, hogy az
ajanlattevé nem szamolt az arfolyamvéltozassal. Az
ajanlattevé az ajanlatkérdi felhivasra agy nyilatkozott,
hogy ,arfolyam kock&zattal osszefiiggé koltség” nem
meriil fel az esetében, az indokolas mellékletét egy gaz-
daségi szerepl6tél szarmazd, forintban megadott ara-
janlat is képezte, az &rajanlat pedig tartalmazta az
ajanlatot ad¢6 altalanos szerzédési feltételeinek interne-
tes elérhet6ségét is. A KDB megvizsgélta a hivatkozott
altalanos szerz&dési feltételeket, és megallapitotta, hogy
az kifejezetten lehet6vé tette a szallit6éi dremelést pél-
daul arfolyamvéltozas miatt, ennek megfelel6en a KDB
szerint az ajanlat érvénytelen, mert nem adott objektiv
valaszt azzal Osszefliggésben, hogy mely okbdl nem
tartja indokoltnak arfolyamkockézattal kapcsolatos tar-
talék képzését, hiszen az ajanlattevé a kiegészit6 indo-
kolasaban kizéarélag arrél nyilatkozott, hogy ajanlati
arai forintban értenddk és 6t évre vonatkoznak. Mind-
ebbdl azonban az kovetkezett - osztva az ajanlatkérsi
allaspontot -, hogy az ajanlat arfolyamkockazattal
Osszefiiggésben nem kertilt objektiv médon aldtamasz-
tasra. A KDB ramutatott azon joggyakorlatra, ,[a]mely
szerint az ajanlati drakat az ajanlatadas pillanataban
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fennall6, ajanlattevs rendelkezésére all6 ajanlati arakon
kell kalkulalni”, de ebben az tigyben nem ez okozott
érvénytelenséget, mert az ajanlattevé a folyamatban
1év6 kozbeszerzési eljards soran a joggyakorlatnak meg-
felel6en, az altala az ajanlattételkor ismert ajanlati ara-
kon képezte ajanlati arat. Az indokolds soran azonban
azt nem tudta aldtdmasztani, hogy a jelent8s értékben
adott sz4llit6i drajanlat esetében az 6t éves szerzédéses
id6északban nem torténik dremelkedés, ,[s]6t az altala
csatolt iratok az ajanlatkéré allitasaval egyezSen kife-
jezetten az ellenkezdket - az arfolyamvaltozasbol eredd
koltségvaltozas lehet6ségét - igazoltak.” 3

A tartalék jo szolgalatot tehet azokban az esetekben,
amikor az ajanlattevé a kozbeszerzési jogi kornyezetbdl
eredden, az abban rejl6 lehet6ségeket kihasznalva kertil
abba a helyzetbe, hogy nem tud konkrétumokat els-
adni, viszont szamol annak a lehet&ségével, hogy a
kés6bbiekben az altala kalkulalt koltségnél magasabbal
kell szdmolni. Az alvallalkozok kdrében részletesebben
lesz errdl a kérdésrdl sz, azonban ebben a kérben ro-
viden megemlithet a kovetkezd példa. A Kbt. sza-
balyozasabol adéddan csak az ajanlattételkor ismert
alvallalkozdkat kell megjeldlni az ajanlatban, feltéve,
hogy ezt az ajanlatkérd el6irta.* Nem torvényi kove-
telmény tehat, hogy az ajanlattevé személy szerint
megnevezze az alvallalkozéit. Ha nem kotelez6 kiva-
lasztania ¢ket az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, akkor
nyilvan nem tudhatja, hogy azt a feladatot, amelyet 6
alvallalkozésba kivan majd adni, ki és mennyiért,
milyen arképzés eredményeként fogja teljesiteni, tehat
nem lehet még kit6l konkrétumokat (szamitasokat,
levezetéseket, egyértelm@i ajanlatokat) kérni. Egy
esetben az ajanlattevé ezt tgy hidalta at, hogy indikativ
ajanlatokat kért, és a legalacsonyabbakat csatolta. Ezek
sem voltak aggalytalanok, azonban fontos elvi kiindu-
l6pont lehet, hogy , A Dontébizottsag allaspontja sze-
rint indokolt lehet, hogy ilyen esetben az ajanlattevd a
megalapozott ajanlattételhez tobb - akar hosszabb
ajanlati kotottségli - indikativ ajanlatot is beszerezzen
az alvallalkozdi bevonassal érintett részre, tovabba a

81 A KDB D.202/9/2015. szdmu hatarozata. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
12.K.32.221/2015/5. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.I1.37.156/2016/5. szamd itélete.
82 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 12.K.32.221/2015/5. szamu itélete, amelyet hatalyadban fenntartott a Kuria

Kfv.I1.37.156/2016/5. szamd itélete.
83 A KDB D.763/20/2024. szamu hatérozata, [56]-[58].
84Ld. a Kbt. 66. § (6) bekezdését.
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tartalék oOsszegét a szokdsosnal magasabb mértékben
allapitsa meg.”# A megfelel$ indikativ ajanlatok mellett
tehat a tartalék szamitasa is 1ényeges lehet, hiszen nem
lehet tudni, hogy pontosan mennyiért is fogjak majd a
feladat teljesitését vallalni a jovében az alvallalkozok,
tehat nyilvan fedezetet kell biztositani arra az esetre, ha
végiil csak magasabb 6sszegben sikeriil megkotni az
alvallalkoz6i szerz6déseket.

A tartalék azonban nem sziikségszerii eleme az indo-
kolasnak. , Attekintve az [ajanlattev6i] indokolasokat
azonban az volt megallapithat6, hogy az [ajanlattevd]
kifejezetten tartalékot nem mutatott ki, kizarélag nye-
reséggel szamolt, mely azonban nem azonos a tartalék
fogalmaval.”8 Az drindokolés 6sszeallitasanak is van

85 A KDB D.94/21/2021. szamu hatarozata, [56].
86 A KDB D.1/13/2019. szamu hatarozata, [55].

87 A Févarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13. szamu i
i

koltsége, ugyanakkor ,[a]z ajanlati ar aldtamasztasanak
kotelezettsége nem fligg sem a beszerzés értékétsl, sem
az ezzel jar6 munkateher mértékétsl. Ilyen “aranyo-
sitast’ ezért az KDB sem vizsgalhat.”%” Azonban , Az
ajanlattevéknek nem kell tartalékot sem képeznie az
ajanlati ar alatdmasztasanak munkakoltségére, mert
mar az ajanlati ar kialakitasakor is szdmitania kell arra,
hogy az arképzését majd ala kell tudni tAmasztania.”
Kulonosen igaz ez azokra a helyzetekre, amikor az
ajanlattevének tudnia kell, hogy az ajanlati dranak a
becstilt értékhez viszonyitott kiilonbsége miatt az ajan-
lati 4ra aranytalanul alacsonynak mindsiil, igy - a Kbt.
el6irdsai alapjan - mindenképpen d&rindokolast fog
kérni t6le az ajanlatkérs.®

télete, [42].

88 A Févarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13. szama itélete, [42].
89 A F6vérosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13. szém itélete, [42].
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