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A Kozbeszerzési Ertesits Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetek az ajanlatkéré biralati kotelezettségé-
vel foglalkoznak, melyet az ajanlatkérd a kozbeszer-
zési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek megfelelGen koteles el-
végezni.

A Dontébizottsag D.590/18/2025. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: Az ajanlatkéré
altal a biralat soran kiadott hianypétlasi és felvilago-
sitaskérési felhivas nem volt alkalmas az ajanlat érvé-
nyessé tételére.

Tényallds

Az ajanlatkér6 (kozjogi szervezet) a Kbt. Masodik Rész,
81. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott koz-
uthalézat feltjitasi munkai épitési beruhazas targyaban,
melynek ajanlati felhivasat 2025. méjus 15. napjan adta
fel.

Az ajanlati felhivas tartalmazta a kotelez6 formai és tar-
talmi elemeket, ezen beliil a kozbeszerzés mennyiségé-
nek, az értékelési szempontoknak, a teljesitési hatarids-
nek a meghatarozasat.

Az ajanlatkérd altal kiadott kozbeszerzési dokumentum
- tobbek kozott - a kovetkezdket rogzitette:

~Az ajanlattevd kotelessége, hogy gondosan megvizs-

gdlja és betartsa a Kozbeszerzési dokumentumokban

megadott Osszes utasitast, formai kovetelményt, kiko-

tést és el6irast. Az ajanlattevé kockazata és az ajanlat

érvénytelenitését vonja maga utan:

- ha elmulasztja az el6irt informaciék és dokumen-
tumok benyujtasat a kittizott hataridékre, vagy

- ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szem-
pontbdl a hidnypétlast kovetSen sem felel meg a
Ko6zbeszerzési dokumentumokban megadott min-
den kovetelménynek.

Ajanlatkér6 targyi Kozbeszerzési Dokumentumokat az
ajanlattétel el6segitése érdekében készitette.
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Ajanlatkéré megkéri az ajanlattevéket, hogy a jelen Koz-
beszerzési dokumentumok mellékleteként atadott nyi-
latkozatmintak és iratmintdk alkalmazasaval készitsék
el ajanlatukat, azzal, hogy az ajanlattevék természetesen
azokat sajat belatasuk szerint modosithatjék, illetve -
amennyiben sajat eltéré mintaikat kivanjak alkalmazni
- alkalmazasat mell6zhetik.”

Az ,Ajanlati ar” fejezet szerint: ,Az ajanlati egységa-
rakat egész szamra kerekitett nett6 forintban kell meg-
adni a Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott
mintakoltségvetésben megadott minden egyes tételre.
Ajanlatkér6 a nett6 egységarak sulyszammal felszorzott
szorzataira kapott »salyozott egységéarak« Osszegét ér-
tékeli, igy ajanlattevének a felolvasélapon (Stlyozott
Osszesitett nett6 ajanlati ar (nett6 Ft)) ezt az 6sszeget kell
feltiintetnie.

Ajanlattevoknek az ajanlati drat (Stulyozott Osszesitett
nett6 ajanlati ar (nett6 Ft)) a Kozbeszerzési Dokumen-
tumok részeként kiadott mintakoltségvetés minden e-
gyes tételének bearazasaval (ajanlati egységarak) kell
megadnia.

A felolvasolapon feltiintetett stlyozott dsszesitett nett6
ajanlati arnak meg kell egyeznie az Ajanlattevé altal be-
arazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek
salyozott sszegével.

A bedrazott mintakoltségvetést a Kbt. 41/B. § (2) bekez-
dése alapjan elektronikus példanyban kell benyujtani.
Az elektronikus példanynak a bearazott mintakolt-
ségvetést elektronikusan megjelenithetd, jelszé nélkiil
olvashatd, nem szerkeszthet$ formatumban (.pdf) kell
tartalmaznia. Ezen feltil a bearazott mintakoltségvetést
excel fajl (xls vagy .xIsx) formatumban is csatolni kell
az ajanlat részeként.

Amennyiben a cégszert alairassal elldtott, jelsz6 nélkiil
olvashatd, nem szerkeszthet$ formdtumban (.pdf) elek-
tronikusan csatolt bedrazott mintakoltségvetés tartalma
és az excel fajl formatumban benyujtott bedrazott minta-
koltségvetés tartalma eltérd, agy a cégszerti alairassal
ellatott, jelszé nélkiil olvashatd, nem szerkeszthet6 for-
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méatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bedrazott min-
takoltségvetés tartalma az iranyad¢ a biralat soran!

Ajanlatkér6 az Ajanlattev altal bedrazott és cégszertien
alairt mintakoltségvetést (Felolvasélap A melléklete)
szakmai ajanlatnak tekinti, amely benyujtasanak elma-
radésa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!

A Szakmai ajanlat a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hi-
anypoétolhato.

Ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidanypétlasaval kapcso-
latban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdésére és
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.423/6/2018. szdmu
hatarozatara is.”

Az ajanlatkéré éltal kiadott , Kivitelezés EU 2025-2029
KM - Arazatlan koltségvetés - UT-Tételjegyzék_MOD4 _
0707.xIsx” fajlnevti Excel tablazat az ,Osszesit6” mun-
kalapon feltil hét munkalapot tartalmazott, amelyeken
Osszesen 3.392 db bedrazandé tételsor szerepelt. Az
~Egységar” oszlopokban a cellak tiresek voltak, a cellak
megjelenitési formatuma ,Altalanos” volt, azaz semmi-
lyen specialis formazast nem tartalmazott. A ,Suly”
oszlopokban az ajanlatkér6 egész szammal adta meg az
egyes tételek stlyszamat. Az ,Osszeg (stly x "egység-
ar")” oszlopokban a cellakban szerepl6 képlet 6sszeszo-
rozta az , Egységar” és a ,Suly” cella értékét és két tize-
des jegyre lefelé kerekitette, a celldk megjelenitési
formatuma ,, Altalanos” volt, azaz semmilyen specidlis
formazast nem tartalmazott.

Az ajanlattételi hatarid6ig a jelen jogorvoslattal érintett
1. részre tiz ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmez4 is.

A kérelmez§ ajanlatdban a pdf formatumd, cégszertien
alairt mintakoltségvetésben (amelyet teljes egészében
tizleti titoknak mindsitett) az , Egységar” és az ,,Osszeg
(suly x ,,egységér”)” oszlopokban minden esetben egész
szamok szerepeltek, de tobb tételsor esetén a szorzat ér-
téke nem pontosan az ,Egységar” és ,Suly” cellak tar-
talmanak szorzata volt. Az ,Osszesits” munkalapon az
,,Osszeg” oszlopban az egyes munkalapok ,,Osszesen”
sorai kertiltek dtvezetésre és két tizedesjegy pontossagig
kertiltek megjelenitésre. Ezek az értékek a kérelmezé a-
janlatdban nem egész szdmok voltak, mindegyik tizedes
tortként végzédott. A “"NETTO AJANLATI AR” cella-
ban egész szam szerepelt két tizedesjegy pontossaggal,
de értéke nem az ,Osszeg” oszlopban szerepl$ szamok
Osszege volt, hanem annak lefelé egészre kerekitett érté-
ke. Az ajanlat részeként benyjtott (szintén tizleti titok-
nak minésitett) , Kivitelezés EU 2025-2029 KM - 1.rész -
Arazott koltségvetés - UT-Tételjegyzék_MOD4_0707.
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xIsx” fajlban a mintakoltségvetés megjelenése a cégsze-
réien alairt pdf valtozattal megegyezett, de 672 tétel ese-
tén az ,Egységar” oszlop cellaiban az érték nem egész
szdmmal keriilt megadasra. Az ,Egységar” és az ,Osz-
szeg (stly x "egységar")” oszlopok celldinak formatuma
»Sz&m” tipusu volt, egész szamot mutaté megjelenitési
formézassal.

Az ajanlatkér6 a birdlat soran hianypétlasi felhivast és
felvilagositaskérést kiildott tobb ajanlattevd részére. A
hianypétlasi felhivas és felvilagositaskérés 2. pontja a
kérelmez6 1. részre tett ajanlatdval (drazott koltségve-
tés) kapcsolatban a kovetkezéket tartalmazta:

, Ellentmondas:

Ajanlattevé6 benyujtotta a felolvasélapot, valamint a ki-
toltott koltségvetését, a megajanlott ar aldtamasztasa
céljabol. A koltségvetés koltségosszesitGjében szerepld
arak, valamint a koltségvetésében szerepl6 tobb tétel
vonatkozdsaban megadott ar tekintetében is megallapit-
hat6, hogy - bar az egyes excel cellak megjelenitési be-
allitasai alapjan latszolag egész szamot tartalmaznak,
azonban az érintett cellak esetében a szerkeszt6léc ada-
tai alapjan megallapithato, hogy a tényleges megajanla-
sok, egységarak - nem egész szamra kerekitve kertiltek
megadasra, hanem akar tobb tizedesjegy formatumban,
ily médon ellentmondas all fent az Ajanlatkéré elirasa
és a benytjtott alatdmaszté dokumentum tartalma ko-
zott. Ajanlatkéré a 2. sz. mellékletben listdzta azon
tételeket, amelyek vonatkozdsaban az egységarak tize-
des jegyet tartalmaznak.

Ellentmondas tisztazésa:

Kérjiik Tisztelt Ajanlattev6t, hogy felvildgositasnyujtas
keretein beliil sziveskedjen feloldani a fenti ellentmon-
déast, adott esetben - ha az nem iitkozik a Kbt. el6ira-
saiba - ismételten benyujtani a koltségvetést oly médon,
hogy a koltségosszesitében, illetve a 2. sz. mellékletben
szereplé tételek esetén megadott drak egész szamban
kertilnek megadasra.

Jelen pont vonatkozdsaban nyomatékosan felhivjuk a T.
Ajéanlattevé figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b)
pontjaban rogzitett korlatozésokra.”

Az ajanlatkér6 a felhivashoz mellékletként csatolta a
kérelmez6 ajanlatabol kigytjtve azt a 672 db tételt a
megajanlasok feltiintetése nélkiil, amelyek esetén az
egységarak nem egész szamként keriiltek megadasra.

A kérelmez6 hianypoétlasként benytjtotta a médositott
mintakoltségvetést, ahol az Excel tablazatban egész
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szadmra modositotta az egységarakat, javitotta a stlyo-
zott 6sszegeket, és egyes nem tizedestortként végz6do
tételeket is modositott annak érdekében, hogy az ajan-
lati 4r ne valtozzon.

Az ajanlatkérének a kérelmez6 1. részre benyjtott ajan-
latdnak érvénytelenségére vonatkozé dontését az ,1.
szamu Kozbens6 dontés” elnevezésti dokumentum tar-
talmazta, amelyben a kérelmezé ajanlatanak érvényte-
lenségét a kovetkezskkel indokolta:

»1.) Ajanlatkéré az 1. sz. hidnypétlasi felhivas és felvi-
lagositaskérés soran a lentiek szerinti ellentmondasra
hivta fel Ajanlattevé figyelmét:

Ajanlatkéré a Dokumentaci6 11.8. pontjaban az ajanlati
ar kapcsan, valamennyi ajanlati részre vonatkozoéan az
alabbi el6irast rogzitette:

»Az ajanlati egységarakat egész szamra kerekitett nett6
forintban kell megadni a Kozbeszerzési Dokumentu-
mok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott
minden egyes tételre. Ajanlatkér6 a nettd egységarak
salyszammal felszorzott szorzataira kapott ‘stlyozott
egységarak’ 0sszegét értékeli, igy ajanlattevének a felol-
vasOlapon (Stalyozott Osszesitett nett6 ajanlati ar (netto
Ft)) ezt az 0sszeget kell felttintetnie.«

Tovabba Ajanlatkérs rogzitette, hogy a beédrazott kolt-
ségvetést (UT-Tételjegyzék) szakmai ajdnlatnak tekinti,
mely a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hidanypétolhaté. E
korben tovabba Ajanlatkéré Kkifejezetten rogzitette,

hogy:
»Ajanlatkéré a szakmai ajanlat hianypoétlasaval kapcso-
latban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdésére és

a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.423/6/2018. szamu
hatérozatara is.«

Ajanlattevé az ajanlatdban benyujtotta a felolvasoélapot,
valamint a kitoltott koltségvetését, a megajanlott ar ala-
tamasztasa céljabol. Ugyanakkor a koltségvetés koltség-
Osszesit6jében szerepld drak, valamint a koltségvetésé-
ben szerepl6 tobb tétel vonatkozasaban megadott ar
tekintetében is megallapithat6, hogy - bar az egyes excel
cellak megjelenitési bedllitdsai alapjan latszélag egész
szamot tartalmaznak, azonban az érintett cellak eseté-
ben a szerkeszt6léc adatai alapjan megallapithatd, hogy
a tényleges megajanlasok, egységarak - nem egész
szamra kerekitve kertiltek megaddsra, hanem akar tobb
tizedesjegy formatumban, ily médon ellentmondas 4ll
fent az Ajanlatkéré el6irasa és a benyujtott alatdmasztod
dokumentum tartalma kozott.
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Az ajanlat sszeallitasa és az artablazatban végbemend
Osszesitések kapcsan fontos kiemelni, hogy nem az a-
dott cella nézeti beéllitdsaival megjelenitett szam az
adott cella tényleges értéke, hanem az a szdm, amit az
Ajanlattev6 azon cellaba ténylegesen beirt, oda berogzi-
tett. Egy cella megjelenitési beallitasainak modositasa
nincs kihatassal magara a tényleges értékre.

Fenti ellentmondds okadn tehat Ajanlattevé bedrazott
artdblazataban az excel szerkeszt6léc adatai tekinthetd-
ek az adott excel cella tényleges értékének, azaz az Ajan-
lattev6 konkrét - a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti
ajanlati kotottséggel is terhelt - megajanlasanak.

% z

Az Ajanlattevd altal tényleges megajanlasként rogzitett
nem egész szamu megajanlasok tizedesértékei kihatas-
sal birnak a koltségvetésben elvégzett tovabbi szamita-
sokra, igy tehat a soronkénti stilyszamokkal felszorzott
egységar sordsszesits [Osszeg (stly x egységar)] vége-
redményére, illetve ezaltal természetesen a szakagi 6sz-
szesitok, a {60sszesits, legvégiil pedig az 1. sz. értékelési
szempontként 6nalldan értékelésre keriil6 nett6 ajanlati
arra is.

Ajanlatkér6 az 1. sz. hianypétlasi felhivasban és felvila-
gositaskérésben tajékoztatta az Ajanlattevét a fenti el-
lentmondasrol, tovabba a felhivdas mellékleteként
kiadott dokumentumban fel is sorolta az ellentmondas-
sal érintett tételsorokat.

Ajanlatkér6 az 1. sz. hianypétlasi felhivasban és felvila-
gositdskérésben az alabbiak szerint hivta fel Ajanlatte-
v6t az ellentmondas tisztdzaséra:

»Kérjiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy felvilagositasnyujtas
keretein beliil sziveskedjen feloldani a fenti ellentmon-
dast, adott esetben - ha az nem iitkozik a Kbt. el6ira-
saiba - ismételten benyjtani a koltségvetést oly moédon,
hogy a koltségosszesitében, illetve a 2. sz. mellékletben
szerepld tételek esetén megadott drak egész szamban
kertilnek megadésra.

Jelen pont vonatkozdsaban nyomatékosan felhivjuk a T.
Ajanlattevé figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b)
pontjaban rogzitett korlatozasokra.«

Ajanlattev$ az 1. sz. hianypétlasi felhivasban és felvi-
lagositaskérésben el6irt 2025.09.03. napjan 16:00 6rai
benyjtasi hataridén beliil benydjtotta a hianypoétlasi és
felvilagositasnyujtasi dokumentacidjat. Ezek kozott be-
nyujtotta a médositott koltségvetését. Bar Ajanlatkérd
sem irta el§, a koltségvetésben megejtett egyes modosi-
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tdsokat bemutatd, osszefoglalé leiras, nyilatkozat nem
Kkertilt csatoldsra Ajanlattevd részérol.

Ajanlatkér a felvilagositdsnyujtas keretein beliil be-
nydjtott modositott bedrazott koltségvetést atnézte és
megéllapitotta, hogy Ajanlattev6 - a Kbt. 81. § (11) be-
kezdése szerinti kotottséggel terhelt - kordbbi egység-
arait bizonyos tételek esetében modositotta, méghozza
az alabbiak szerint:

- Ajanlattev6 egyrészt olyan egységar modositasokat
hajtott végre, melyek koziil némelyik nem csak azt ered-
ményezte, hogy a korabbi nem egész szamban mega-
dott érték helyére - tényleges megajanlasként, azaz az
excel cella tényleges értékeként - egész szam Kkertilt,
hanem a fentebb bemutatott szdmitasi sszefiiggések
miatt ezen médositasok egyes tételsorok esetében kiha-
tassal birtak, modositottak a tételsorvégi osszesitéseket,
osszesitett értékeket [Osszeg (stly x egységar)].

- Ajanlattevé masrészt olyan tételek egységarait is mo-
dositotta, melyekre vonatkoz6 felhivast Ajanlatkér6tol
nem kapott, tekintettel arra, hogy azok eleve a Doku-
mentacidban elbirt kovetelményeknek megfelel6 mega-
janlasi értéket tartalmaztak.

A fenti médositasokkal érintett tételek jelen dokumen-
tumokhoz kiilon mellékletként (1. sz. melléklet) ke-
riilnek csatoldsra. (Ugyanakkor tekintettel arra, hogy
Ajanlattevé a bearazott koltségvetését a Kbt. 44. §-a sze-
rint tizleti titoknak mindgsitette, a melléklet — a Kbt. 79. §
(1) bekezdése szerinti tdjékoztatas sordn - csak korla-
tozott tartalommal, az egységarak feltiintetése nélkiil
publikalhaté.)

Ajanlatkéré a fentiek szerint modositott koltségvetés bi-
ralata soran az alabbi megallapitasokra jutott:

- AKbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

» A nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a koz-
beszerzési dokumentumokban meghatarozott feltéte-
lekhez, az ajénlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi ha-
taridé lejartatol kotve van.«

Ajéanlattevé az egyes tételek egységarainak modositasa
soran a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe 1itk6z6 modon jart
el, tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottség az egyes té-
telek egységarai vonatkozasaban az ajanlattételi hatar-
id6 lejartakor beallt, azaz Ajanlattevé az egyes tételek
egységarainak modositasdval megsértette az ajanlati
Kotottsegét.
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A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint:
»A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b)annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jel-
lemzéire, az ajanlattev6 szerzédéses kotelezettsége vég-
rehajtasanak moédjara vagy a szerz6dés mads feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba javit-
hat6 vagy hiany pétolhaté, tovabba atalanydijas szerzé-
dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységdara potolhatd, médosithato,
kiegészithet6 vagy tordlhets, amelynek véltozésa a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosz-
szegét és az ajanlattev6k kozott az értékeléskor kiala-
kulé sorrendet nem befolyasolja.«

Ajéanlattevé az egyes tételek egységarainak modositasa
sordn a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjéba iitk6z6 mo-
don jart el, tekintettel arra, hogy a jogszabaly kifeje-
zetten csak atalanyaras szerzédésekre vonatkozé ajan-
latkérés esetében engedi meg az ajanlattevéknek egy
szakmai ajanlatnak mindsiilé artdblazat, koltségvetés
egyes arainak modositasat, javitasat.

Bér az Ajanlattevé altal megejtett egységar javitasok -
azaz az eredetileg nem egész szdmos egységarak egész
szamokra torténé modositdsa - végeredményben nem
vezettek a f60sszesito és igy az onalléan értékelésre ke-
rilé netté ajanlati &r modositasdhoz, de mindez csak
azért kovetkezhetett be, mert Ajanlattev$ a felvilago-
sitds nydjtasa soran onalléan olyan tételek egységarait
is moédositotta, melyekkel szemben érvénytelenségi ag-
galy nem mertilt fel és igy Ajanlatkér$ azok vonatkoza-
sdban nem bocsétott ki felvildgositasnyujtasi felhivast.

Fentiek alapjan pedig megallapithato, hogy Ajanlattevé
a felvilagositasnyujtas teljesitése soran az onkéntes fel-
vilagositasnyujtas intézményét arra hasznalta fel, hogy
a hianypétlas és felvilagositas Kbt. 71. § (8) bekezdés
szerinti korlatait megprobalja megkeriilni.

Ajanlatkérd az 1. sz. hidnypétlasi felhivasban és felvila-
gositaskérésben kifejezetten felhivta Ajanlattevét a Kbt.
71. § (8) bekezdés a)-b) pontja szerinti korlatok megis-
merésére és betartdsara.

A Kozbeszerzési Dokumentécio 1. fejezetének 1.5. pont-
ja az alabbiakat rogziti:
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1.1. »Az ajanlattev6 kotelessége, hogy gondosan meg-
vizsgalja és betartsa a Kozbeszerzési dokumentumok-
ban megadott Gsszes utasitast, formai kovetelményt,
kikotést és el6irdst. Az ajanlattevé kockdzata és az
ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan:

- ha elmulasztja az el6irt informaciok és dokumentu-
mok benyujtasat a kittizott hataridékre, vagy

- ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szempont-
bol a hidnypétlast kovetSen sem felel meg a Kozbeszer-
zési dokumentumokban megadott minden kovetel-
ménynek.«

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé az 1. sz. hidanypétlasi
és felvilagositaskérési felhivasban meghatarozott ellent-
mondésokat felvilagositdsnyujtas keretében a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének b) pontjaban, illetve a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglalt el6irdasok megsértése nélkiil nem
tudta feloldani, az ajanlat egyéb médon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentaciéban meghatarozott feltéte-
leknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkéré kozbensé dontése ellen, melyet az ajanlat-
kéré elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

Az els6 kérelmi elem szerint az 1. sz. hidnypétlasi fel-
hivas és felvilagositas kérés megnevezésti dokumentum
»2. Koltségvetés” pontja sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdését,
a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a 71. § (1) és (3) bekezdését.

A masodik kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 el6-
adta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérének az ajanl-
atban benyujtott koltségvetése (.pdf és .xls) vonatkoza-
sdban szamitasi hiba javitdsara torténd felhivas eljarasi
cselekményt kellett volna alkalmaznia, amelynek elmu-
lasztasaval az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § (11)
bekezdését.

A harmadik kérelmi elem szerint a kérelmez6 ajanlata-
nak érvénytelenségét megallapité kozbens6 dontés jog-
szabalysérts, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

Az ajanlatkeérd észrevétele

Az ajanlatkér6 az eljarasjogi kifogasaban a kérelmez6
ugyfélképességének hidnyaban az eljards megsziinteté-
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sét inditvanyozta, érdemben a jogorvoslati kérelem elu-
tasitasat kérte alaptalansag miatt.

A Déntébizottsiag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elsé és masodik
kérelmi eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését és a Kbt. 71. § (1), (3) és (11) bekezdéseit.

A Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd altal
megkiildott 1. sz. hidanypétlasi felhivas és felvilagositas
kérés megnevezésti dokumentum 1. szamud mellékle-
tének a kérelmez6t érint6 ,,2. Koltségvetés” pontjat, va-
lamint a targyi kozbeszerzési eljarasban azt kovetSen
hozott valamennyi, a kérelmez6t érint6 ajanlatkéréi
dontést.

A Dontébizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelme har-
madik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast meg-
szlintette.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérét 4.000.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolésa a kovetkez&ket rogzitette:

Az ajanlatkéré 2025. majus 15. napjan inditotta meg a
targyi kozbeszerzési eljarast, ezért a Dont6bizottsag az
ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint
jart el a jogorvoslati eljarads sordn. A kérelmezd 2025.
szeptember 15. napjan nyujtotta be a Dontébizottsaghoz
a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontSbizottsdg az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

Tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara, amely a
kérelmez6 tigyfélképességére vonatkozott, a Dont6bi-
zottsag els6ként a kérelmezé tigyfélképességének fenn-
allasat vizsgalta.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint a jogalkotd az ajan-
latkérén kiviili személyek, szervezetek vonatkozasaban
ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslati kérelem elSter-
jesztésének a jogat, hogy a vélelmezett jogsért6 tevé-
kenység vagy mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse
vagy veszélyeztesse. Az tigyféli statusz és az ahhoz kap-
csol6do6 jogorvoslati kérelem elGterjesztésének jogosult-
sdga szempontjabol tehat a dont6 kérdés az, hogy a
kifogasolt, Kbt.-be 1itkdz6 ajanlatkér6i magatartas a ké-
relmez§ jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyez-
teti-e. Azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e,
minden esetben konkrétan, a kifogésolt ajanlatkér6i ma-
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gatartas vonatkozéasdban kell megitélni. A kozvetlen ér-
deksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban
nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények,
kortilmények vizsgalatat kovetSen kell allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem el&ter-
jeszt6jének a kozvetlen érdekeltsége valoban megalla-
pithato-e.

A Dont6bizottsag e korben megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd eljarasi cselekménye a kérelmez6 jogéat, jo-
gos érdekét kozvetleniil sérti, ezaltal az tigyfélképes-
sége fennall, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 ké-
relmezé&t érint6 eljarasi cselekményének jogsért6 voltat
kifogasolta, amely eljarasi cselekmény a kérelmez6
ajanlata érvénytelenségéhez vezetett. A Dont6bizottsag
nem osztotta az ajanlatkérs allaspontjat, amely szerint
az ugyfélképesség fennallasdnak hidnyat indokolja,
hogy az 1. sz. kozbens6 dontés megnevezésti dokumen-
tum szerint az ajdnlata érvényessége esetén az ajanlatok
értékelése alapjan a nyolcadik helyen allna, figyelemmel
arra is, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajan-
latkér6 az eljards eredményérdl sz6l6 dontését a targyi
jogorvoslati eljaras lefolytatdsakor még nem hozta meg,
az ajanlatok értékelését még nem végezte el.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelem elbi-
ralasanak eljarasjogi akadalya nincs, és megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem az els6 és masodik kérelmi
elem tekintetében az alabbi indokokra tekintettel ala-

pos.

A Dontébizottsagnak az elsé és méasodik kérelmi elem
korében abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy
az ajanlatkéré jogsért6 modon alkalmazta-e a hidny-
potlas, illetve felvildgositas kérés jogintézményét, illet-
ve, hogy jogsértéen mulasztotta-e el alkalmazni a sza-
mitasi hiba javitasanak jogintézményét.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérét a Kbt.
rendelkezései alapjan az ajanlatok biralata tekintetében
tobbiranya kotelezettség terheli, melynek keretében
els6dlegesen az ajanlatok érvényességi vizsgalatat kote-
les elvégezni. Az ajanlatkéré az ajanlatok érvényességi
vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésében meghatarozott el6irdsok szerint
koteles elvégezni, és megallapitani, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban meghatarozott el6irdsoknak. Hangsu-
lyos ugyanakkor, hogy a Kbt. kégens rendelkezéseire
tekintettel az ajanlatkéréi el6irasokra az ajanlattételi ha-
taridé id6pontjaban kotottség 4ll be, igy az ajanlatké-
rének, a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan, a korabban mér
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rogzitett el6irasok alapjan sziikséges az ajanlatok vizs-
galatat elvégeznie. Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy
az ajanlatkérének az ajanlattételi hataridét kovetSen a
tekintetben mar nincs mérlegelési lehet6sége, hogy ér-
vényesiteni kivanja-e az altala mar kordbban el6irtakat,
ahogy abban sem, hogy a biralat korét terhesebbé teszi-
e, mint amelyre vonatkozoéan a kozbeszerzési dokumen-
tumok rendelkezést tartalmaznak.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott
el6szor a rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentu-
mokat tekintette at, amelynek soran megallapitotta,
hogy a kozbeszerzési dokumentacié ajanlati arra vonat-
koz6 8. pontja el6irta, hogy az ajanlati egységérakat
egész szadmra kerekitett nett6 forintban kell megadni a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott minta-
koltségvetésben megadott minden egyes tételre.

Az érintett pont tartalmazta tovabba, hogy a ,felolvaso-
lapon feltiintetett, stilyozott Osszesitett nett6 ajanlati
arnak meg kell egyeznie az ajanlattev$ altal bearazott
koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek stlyo-
zott Osszegével.

A bearazott mintakoltségvetést a Kbt. 41/B. § (2) bekez-
dése alapjan elektronikus példanyban kell benyujtani.
Az elektronikus példanynak a bedrazott mintakoltség-
vetést elektronikusan megjelenithetd, jelsz6 nélkiil ol-
vashat6, nem szerkeszthet6 formatumban (.pdf) kell tar-
talmaznia. Ezen felil a bearazott mintakoltségvetést
excel fajl (xls vagy .xlsx) formdtumban is csatolni kell
az ajanlat részeként.

Amennyiben a cégszeri alairassal ellatott, jelsz6 nélkiil
olvashatd, nem szerkeszthet6 formatumban (.pdf) elek-
tronikusan csatolt bedrazott mintakoltségvetés tartalma
és az excel fajl formatumban benyujtott bedrazott minta-
koltségvetés tartalma eltérs, agy a cégszerti alairassal
ellatott, jelszo nélkiil olvashatd, nem szerkesztheté for-
matumban (.pdf) elektronikusan csatolt bedrazott min-
takoltségvetés tartalma az irdnyad¢ a birdlat soran.

Ajanlatkér6 az Ajanlattevd altal bearazott és cégszertien
alairt mintakoltségvetést (Felolvasélap A melléklete)
szakmai ajanlatnak tekinti, amely benyujtasanak elma-
radésa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!”

Fentiek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban azt
irta el6, hogy az egységdrakat egész szamra kerekitett
nett6 forintban kell megadni. E kérben a Dontébizottsag
megvizsgalta a kérelmezé éltal elektronikusan megjele-
nithetd, jelsz6 nélkiil olvashat6, nem szerkeszthet6 for-
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matumban (.pdf) benyujtott, bedrazott mintakoltségve-
tést és az excel fajl formatumban szintén az ajanlathoz
csatolt bedrazott mintakoltségvetést, amely soran meg-
allapitotta, hogy a kérelmezé eleget tett az ajanlatkérd
azon el6irdsanak, miszerint az egységarakat a minta-
koltségvetésben egész szamra kerekitett netté forintban
adta meg. A kérelmezé az altala benydjtott excel fajl
formatumt mintakoltségvetésben az egységérak érté-
kére vonatkozoéan egy olyan cellaformazast allitott be,
amelynek kovetkeztében az egységar oszlopban az a-
dott cellaban rogzitett érték kerekitett egész szamként
jelenik meg. Azonban a soronkénti, salyszamokkal fel-
szorzott egységar sorvsszesits [Osszeg (stly x egység-
ar)] oszlop szamitasakor az eredetileg berogzitett, tobb
tétel esetében nem egész szamok kertiltek a sualysza-
mokkal felszorzasra, amely azt eredményezte, hogy a
sorosszesit6 [Osszeg (stly x egységar)] értéke ezen téte-
lek esetében matematikailag nem egyezik meg az egy-
ségar oszlopban megjelenitett szam és a stilyszam szor-
zataval.

Az ajanlatkéré ugy értékelte, hogy a kérelmezé altal hi-
vatkozott tartalmi eltérés az arazott koltségvetés két
formatumu (cégszertien alairt, nem szerkeszthet6 .pdf
és szerkeszthet6 excel) példanyai vonatkozdsaban egy-
altalan nem allt fenn, ugyanakkor kifejtette, hogy nem
az adott cella nézeti beallitasaival megjelenitett szam az
adott cella tényleges értéke, hanem az a szam, amit az
ajanlattevé azon cellaba ténylegesen beirt, oda berog-
zitett. Egy cella megjelenitési beallitdsainak médositasa
nincs kihatassal magara a tényleges értékre, az ajan-
lattev6 beérazott artablazataban az excel szerkeszt&léc
adatai tekinthet6ek az adott excel cella tényleges érté-
kének, azaz az ajanlattevé konkrét - a Kbt. 81. § (11) be-
kezdése szerinti ajanlati kotottséggel is terhelt - mega-
janlasanak.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkérs a
kozbeszerzési dokumentacioban azt is rogzitette és kiil-
on kiemelte, hogy a két formatumua mintakoltségvetés
eltérése esetén a cégszer(i aldirassal ellatott, jelsz6 nél-
kiil olvashat6, nem szerkeszthet6 formatumban (.pdf)
elektronikusan csatolt bearazott mintakoltségvetés tar-
talma az irdnyado a biralat sordn. Tovabba azt is kie-
melte, hogy szakmai ajanlatnak a cégszertien alairt min-
takoltségvetést tekinti. Tehat ez az a dokumentum,
amellyel az ajanlatkér6 azt ellenérzi, hogy az ajanlattevé
ajanlata megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentacié els-
irasainak.
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Az ajanlatkér6é azon éllitdsa, miszerint az ajanlattevé
bedrazott artablazataban az excel szerkeszt&léc adatai
tekinthetéek az adott excel cella tényleges értékének -
vagyis a birdlata sordn is ezt vette figyelembe - egyttal
azonban azt is jelenti, hogy a targyi esetben az excel
formdtumu mintakoltségvetés eltér a cégszertien alairt
pdf formatumud mintakoltségvetéstd], tekintettel arra,
hogy a szerkeszt6léc adatai szerint beirt szam tobb eset-
ben nem egész szam, a cégszertien alairt, pdf formatu-
mu mintakoltségvetés pedig egész szamokat tartalmaz
az egységarak tekintetében.

Fentiekbdl adédoan, figyelemmel arra, hogy a két for-
matumd mintakoltségvetés eltért, a kozbeszerzési do-
kumentaciéban el6irtakra tekintettel a cégszertien alairt
mintakoltségvetést sziikséges irdnyadonak tekinteni.
Felhivta e korben a Dontébizottsag a figyelmet, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentaciéban azt nem
rogzitette, hogy a szerkeszt6léc adatait tekinti az adott
excel cella tényleges értékének és nem az egységar osz-
lopban megjelen szamértéket, kerekités esetén. A Don-
tébizottsdg e korben hangstlyozta, hogy az ajanlatkér6
csak az altala konkrétan és egyértelmtien meghatarozott
feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevéktdl, tekintet-
tel a Kbt. 69. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlati
kotottségre.

Az ajanlatkéré nem tekintette irdnyadonak a birélat so-
ran a nem szerkeszthet$ formatumban (.pdf) elektroni-
kusan csatolt bearazott mintakoltségvetést, mert nem
azzal kapcsolatban, hanem az excel formatumu minta-
koltségvetés cellainak megjelenitési bedllitdsara és ere-
deti tartalmara hivatkozva kért felvildgositast.

A hianypétlasra és a felvilagositas kérésre ugyanazon
szabalyok vonatkoznak a Kbt.-ben.

A Nagykommentar a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi
CXLILI. torvényhez (Szerkesztette: Dezsé Attila, Wol-
ters Kluwer) a Kbt. 71. § (1) bekezdéséhez rogziti:
Lényeges hangstlyozni azonban, hogy két kiilonb6z6
jogintézményrél van sz6: ,Bar a szabélyozasbdl latha-
téan e két jogintézmény egy helyen, részben kozos el6i-
rasok szerint szabalyozott, az elérendd cél - az érvényes
ajanlat elérése - is azonos, mégis kiilon jogintézmé-
nyekrél van szé. A hianypétlas [...] a kiirasi feltételek
teljesitése érdekében a hianyok poétlasat, kiegészitést,
modositast - vagyis a kordbbiakhoz hasonléan hiba ki-
kiiszobolést - jelent, a [...] felvilagositaskérés ugyanak-
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kor adott tartalomtisztdzast. [...] A dontSbizottsagi és a
birésagi egységes joggyakorlat szerint az ajanlatkérs-
nek a hianypotlas, illetve a felvilagositdskérés sordn a
megjelolt hianyok, felvilagositas esetén pontosan, egy-
értelmtien meg kell jelolnie, hogy mit kivan az ajan-
lattev6kts], mi az a hidny vagy hianyossag, illetve nem
egyértelmd kijelentés, nyilatkozat, amire a felhivas vo-
natkozik, mert az ajanlattevék csak ebben az esetben
vannak abban a helyzetben, hogy megfelelGen telje-
sitsék a vonatkozé felhivast.” Amennyiben az ajénlat-
kéré nem jeloli meg pontosan, hogy felvilagositas kérés
eljarasi cselekményt alkalmaz-e, avagy hidnypétlast,
tovabba hianypoétlas esetén nem jeloli meg pontosan a
poétlandé hianyt, a hidnyossidggal érintett iratokat és
nem hivja fel, nem hatarozza meg pontosan, hogy mivel
tudja az ajanlattevé orvosolni az adott hidnyossagot,
hibat, az ajanlattev6k nem tudjak azt megfelelGen telje-
siteni. Az ajdnlatkéré mulasztidsa azonban nem eshet az
ajanlattevék terhére és ebbdl kovetkez6en az ajanlat
érvénytelenitésére nem keriilhet sor.

Az ajanlatkéré az 1. sz. hidnypétlasi felhivasban és
felvilagositaskérésben tajékoztatta a kérelmezét az el-
lentmondasrdl, utalést tett a mintakoltségvetés modo-
sitasara, tovabba a felhivas mellékleteként kiadott do-
kumentumban felsorolta az ellentmondéssal érintett
tételsorokat. Arra vonatkozéan azonban, hogy ponto-
san mit kivan meg az ajanlattev6tSl az ajanlata érvé-
nyessé tétele érdekében, a felhivds nem tartalmazott
egyértelmli meghatarozast. Ehhez kapcsoléddan az
ajanlatkérd nyilatkozatdban ki is emelte, hogy els6d-
legesen nem arra hivta fel a kérelmez6t, hogy tgy oldja
fel az egységarak kapcsan a dokumentaciéban rogzitett
tartalmi el6irdssal szemben fennallé ellentmondast,
hogy javitja az ajanlataban szerepl6 hibakat, hanem - az
egyenlé banasmod és versenytisztasag alapelveit szem
el6tt tartva - felvilagositast kért a kérelmez6tél az érin-
tett tételekre adott egységarak megfelelése és értelmez-
het6sége kapcsan.

A Dontébizottsag vizsgalta az ajanlatkér6 altal megkiil-
dott 1. sz. hianypotlasi felhivas és felvildgositaskérés 1.
szamu mellékletének kérelmez6t érint6 2. pontjat. Az
érintett pont szerint az ajanlatkéré felhivta a kérelme-
z6t, hogy ,felvilagositasnyujtas keretein beliil szives-
kedjen feloldani a fenti ellentmondést, adott esetben -
ha az nem iitkozik a Kbt. el6irdsaiba - ismételten
benytjtani a koltségvetést oly médon, hogy a koltség-
Osszesit6ben, illetve a 2. sz. mellékletben szerepld
tételek esetén megadott drak egész szamban kertilnek
megadasra.”
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Az érintett felhivas els6 felében az ajanlatkér$ felvi-
lagositas kérés eljarasi cselekményt alkalmazott annak
érdekében, hogy a fennall6 ellentmondast a két doku-
mentum adatai kozott az ajanlattevé oldja fel. Azonban
a felhivdas mésodik felében az ajanlatkérd utaldst tett
arra vonatkozéan, hogy ha az nem {itkozik a Kbt. el6-
irasaiba, ismételten nyujtsa be a koltségvetést oly mo-
don, hogy az egységarak egész szamban keriiljenek
megadasra. Egytttal mellékelve az érintett egységarak
listajat.

A Dont6bizottsag arra is felhivta a figyelmet, hogy az
ajanlatkérd kiemelte, hogy allaspontja szerint a kérel-
mez§ ajanlatdban 1évé érvénytelenségi okot nem a Kbt.
71. §-a szerinti felvilagositasnyujtas keletkeztette, azt
mar a kérelmez6 ajanlattételi hataridére benytjtott
szakmai ajanlata tartalmazta. Az érvénytelenségi ok a
felvilagositaskérés elrendelése nélkiil vagy - adott eset-
ben - a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti esetben is fenn-
allna.

A kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenségérél szolo,
2025. szeptember 8. napjan kelt 1. szama dontés azon-
ban arra hivatkozott, hogy a kérelmezé , egyrészt olyan
egységar modositasokat hajtott végre, melyek koziil
némelyik nem csak azt eredményezte, hogy a korabbi
nem egész szamban megadott érték helyére - tényleges
megajanlasként, azaz az excel cella tényleges értékeként
- egész szam kertilt, hanem a fentebb bemutatott szami-
tasi osszeftiggések miatt ezen modositasok egyes tétel-
sorok esetében kihatédssal birtak, modositottak a tétel-
sorvégi Osszesitéseket, Osszesitett értékeket [Osszeg
(suly x egységar)].” Tovabba , Ajanlattevé az egyes téte-
lek egységarainak moédositasa soran a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba titk6z6 moédon jart el, tekintettel
arra, hogy a jogszabaly kifejezetten csak atalanyéras
szerz6désekre vonatkozo ajanlatkérés esetében engedi
meg az ajanlattevéknek egy szakmai ajanlatnak mind-
suil6 artablazat, koltségvetés egyes arainak médositasat,
javitasat.

Bar az Ajanlattevé altal megejtett egységar javitasok -
azaz az eredetileg nem egész szdmos egységarak egész
szamokra torténé modositdsa - végeredményben nem
vezettek a f60sszesits és igy az onélléan értékelésre ke-
rulé netté ajanlati &r modositasdhoz, de mindez csak
azért kovetkezhetett be, mert Ajanlattevé a felvilago-
sitds nyujtasa soran onalldéan olyan tételek egységarait
is modositotta, melyekkel szemben érvénytelenségi
aggaly nem mertilt fel és igy Ajanlatkéré azok vonatko-
zasdban nem bocsétott ki felvilagositasnytjtasi felhi-
vast.
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Fentiek alapjan pedig megallapithato, hogy Ajanlattevo
a felvilagositasnyujtas teljesitése soran az onkéntes fel-
vildgositdsnyujtas intézményét arra hasznalta fel, hogy
a hidnypétlas és felvilagositds Kbt. 71. § (8) bekezdés
szerinti korlatait megprébalja megkertilni.”

»Tekintettel arra, hogy Ajanlattev6 az 1. sz. hianypo6tlési
és felvilagositaskérési felhivasban meghatarozott ellent-
mondaésokat felvilagositasnyujtas keretében a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének b) pontjaban, illetve a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglalt eldirasok megsértése nélkiil nem
tudta feloldani, az ajanlat egyéb médon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltéte-
leknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

Fentiekbdl lathato, hogy az ajanlatkéré az 1. sz. hiany-
potlasi és felvilagositaskérési felhivasban olyan hiany-
potlas megtételére tett utalast, amely nem volt alkalmas
az ajanlat érvényessé tételére, hiszen azt az ajanlati egy-
ségarak és ezaltal a tételsorvégi osszesitések, Osszesitett
értékek modositasaval lehetett csak teljesiteni.

A Dont6bizottsag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az 1. sz. hidnypétlasi és felvilagositaskérés 1. sza-
mu mellékletének kérelmezo6t érinté 2. Koltségvetés
pontja nem felelt meg a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdé-
seinek, amelyre tekintettel az ajénlatkéré jogsért6 mo-
don alkalmazta ezen eljarési cselekményt.

A Dont6bizottsag a kérelmez6 alapelvi jogsérelemre vo-
natkozé allitasa tekintetében rogzitette, hogy annak
megvalosulasa a tételes jogsértésen tdlmenden vala-
mely tobblettényallasi elemre vonatkozéan allapithat6
meg. Figyelemmel arra, hogy a fentiekben részletezett
jogsértés magaban foglalta azt, hogy az ajanlatkéré nem
a Kbt.-nek megfelelGen jart el az 1. sz. hidnypotlasi és
felvilagositaskérés 1. szama mellékletének kérelmez6t
érint6 2. Koltségvetés pontjanak kiadasa tekintetében,
tobblettényéallasi elem nem meriilt fel. Ennek okan a
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Dontébizottsag a Kbt. 2. § (3) bekezdése tekintetében
nem allapitotta meg tovabbi jogsértés megvalositasat az
ajanlatkérd részérdl.

A Dontébizottsag a fentiekkel 6sszeftiggésben vizsgalta
a jogorvoslati kérelem mésodik elemét, amely szerint a
hiba javitasara szamitasi hibajavitas eljarasi cselekmény
alkalmazasa jogszer( a targyi esetben. A Dont6bizott-
sag e korben osztotta a kérelmez6 allaspontjat, amely
szerint amennyiben az ajanlatkéré a kdzbeszerzési do-
kumentaciéban foglaltak szerint jar el és iranyadénak
tekinti a biralat soran a .pdf formatumu koltségvetést, a
koltségvetésben észlelt hiba javitasara jogszertien alkal-
mazhat6 lett volna a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hiba javitas. A kérelmez6 altal az ajanlatban
benyjtott nem szerkesztheté formatumu (.pdf) beara-
zott mintakoltségvetés valamennyi tétel esetében az
alapadatot, azaz az egységarat egész szamra kerekitve
tartalmazta, az egységar és a stlyszam szorzataként el6-
all6 osszeg viszont tobb tétel esetében eltért a szorzassal
elvégzett matematikai mtvelet (egységar x sulyszam)
eredményétdl, amely Osszeg a szamitasi hiba javitasaval
korrigalhat6 volt.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik ele-
me tekintetében az alabbi indokokra tekintettel a jogor-
voslati eljarast megsziintette.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Dént6bi-
zottsdg e korben az eljardst megsziintette, tekintettel
arra, hogy az els6 és masodik kérelmi elem vonatkoza-
sdban az 1. sz. hidnyp6étlasi felhivas és felvildgositas
kérés megnevezésti dokumentum 1. szdmua mellékleté-
nek a kérelmez6t érint§ ,2. Koltségvetés” pontjanak,
valamint a jelen kozbeszerzési eljarasban azt kovetSen
hozott valamennyi ajanlatkér6i dontés megsemmisité-

sérél dontott.

A hatarozat végleges, a hatdrozat ellen keresetet nem
nyujtottak be.
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