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A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasai:

A Kozbeszerzési Hat6sag allasfoglalasok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval sszeftig-
g0 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljarasok résztvevdéinek joga és felel6ssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd tar-
talma nincsen.

1. kérdés

1.1. Helytdllo-e az az értelmezés, hogy a Kbt. 58. § (2) bekez-
dése alapjdn a termékekkel, épitéanyagokkal kapcsolatos ajdn-
latkérdi elvdrasok kizdrolag a miiszaki leirdsban (nem pedig a
miiszaki leirdsban és az drazatlan kéltségquetésben) kertilhet-
nek megaddsra, igy a nyertes ajanlattevéként szerz0dé félnek
csak a miiszaki leirdsban megadott eldirdsoknak, paraméterek-
nek megfeleld termékeket, épitéanyagokat sziikséges haszndl-
ni, beépiteni a teljesités sordn?

1.2. Sziikséges-e a gazdasdgi szerepldnek kiegészitd tdjékozta-
tds kérés keretében megQydzddni arrol, hogy az ajanlatkérd
kizarolag a miiszaki leirdsban rogzitette a termékekkel, épito-
anyagokkal kapcsolatos igényeit, vagy ez a miiszaki leirds
tartalmaval kapcsolatos térvényi elvirds mindenki szdmdra
egyértelmii és hivatkozhato is a Kbt. 58. § (2) bekezdése alap-
jan?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Az 1.1. kérdés szerinti értelmezés nem helytallé. A be-
nyujtott ajanlatoknak és a nyertes ajanlattevéként
szerz6dé fél teljesitésének meg kell felelni a kozbe-
szerzési dokumentumokban rogzitett, egyértelmtien
megfogalmazott kovetelményeknek (adott esetben
akkor is, ha azok az drazatlan koltségvetésben szere-
pelnek), amennyiben e kévetelményeket az erre ren-
delkezésre allé6 hataridén beliil nem tamadjak, vagy
ha a kapcsolédo jogorvoslati eljaras eredményeként
hozott dontés nem tamasztja ala a vitatott kovetel-
mények jogszertiségével kapcsolatos kifogasokat.

1.2. A Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglalt elGirasok
értelmezése tekintetében az 1.1. kérdésre adott valasz
az iranyado. Ezzel egyiitt javasolt kiegészitd tajékoz-
tatast kérni az ajanlatkér6t6l minden olyan esetben,
amikor az érintett gazdasagi szerepléknek barmely
okbél nem egyértelmt, hogy milyen miiszaki kovetel-
ményeknek sziikséges megfelelni az ajanlattétel, illet-
ve a teljesités korében.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

1.1.-1.2. A vonatkozé dontSbizottsagi gyakorlat szerint
az arazatlan koltségvetés is része a kozbeszerzési do-
kumentumoknak, és az ajanlatot a kozbeszerzési
dokumentumok el6irasai szerint sziikséges benyutjtani,
igy nem hagyhatok figyelmen kiviil az drazatlan kolt-
ségvetésben szerepld el6irasok (példaul az anyagmind-
séggel kapcsolatban) [D.208/26/2023. szama dontébi-
zottsagi hatarozat 59. pont]. A Kbt. 58. § (2) bekezdése
alapjan az is megéllapithat6, hogy az 4razatlan koltség-
vetésben el6irt miiszaki kovetelmények megfelelhetnek
a Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglalt, mtiszaki leirasra
vonatkozé definiciénak is. A Kbt. 58. § (2) bekezdése
értelmében a miiszaki leiras azoknak az el6irdsoknak az
Osszessége, amelyek a kozbeszerzés targyanak leirasara
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szolgalo kovetelményeket, jellemzéket az ajanlatkérd
altal igényelt rendeltetésnek megfeleléen hatarozzak
meg. Tehat az egyes el6irdsok a tartalmuk, illetve a
funkcidjuk (nem pedig a kozbeszerzési dokumentumo-
kon beliili helyiik) alapjan tekinthet6k a miiszaki leiras
részének. A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint a miiszaki
leirast a felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési doku-
mentumokban sziikséges megadni. Egyéb kovetel-
ményt a Kbt. nem fogalmaz meg a kozbeszerzési doku-
mentumokon beliili elhelyezés tekintetében. A térvény
nem irja el6, hogy a kozbeszerzés targyéara vonatkozo
miiszaki elvardsokat egy helyen, a kozbeszerzési
dokumentumok ugyanazon részén sziikséges rogziteni,
igy a ,miiszaki leirds” megnevezéssel illetett dokumen-
tumrészen feliil akar az arazatlan koltségvetés is tartal-
mazhat a Kbt. 58. § (2) bekezdésében meghatarozott
miiszaki leiras fogalmi korébe tartozé kovetelményeket
az egyes termékekkel, illetve épitéanyagokkal kapcso-
latban. Ugyanakkor elvaras, hogy az ajanlatkéré ponto-
san hatdrozza meg a beszerzési igényét, és a kozbeszer-
zési dokumentumok ellentmondasmentes rendszert
alkossanak [D.801/16/2024. szamu dontSbizottsagi
hatarozat 63. pont]. Az ajanlatkéré csak a kozbeszerzési
dokumentumokban konkrétan és egyértelmiien megha-
tarozott feltételeket kovetelheti meg [D.297/26/2023.
szamu dontbbizottsagi hatarozat 77. pont]. Nem lehet
érvénytelenséget alapitani azokra a kovetelményekre,
amit az ajanlatkér6 nem hataroz meg egyértelmtien
[D.109/17/2022. szamu dontSbizottsagi hatarozat 58.
pont]. A nem egyértelmiien meghatarozott kovetelmé-
nyek nem eshetnek a nyertes ajanlattevé terhére sem
[D.489/18/2020. szamu dontSbizottsagi hatarozat 36.
pont].

A kozbeszerzési dokumentumok el6irdsaival kapcsola-
tos értelmezési probléma esetén a gazdasagi szerepl6k-
nek javasolt kiegészit6 tdjékoztatast kérni az ajanlatké-
ré6tél a vonatkozo torvényi elSirasoknak megfelelGen
[lasd kiilonosen a Kbt. 56. § és a Kbt. 114. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket], az el6irdsok jog-
szerliségét vitat6 kifogasokat pedig elézetes vitarende-
zés, illetve jogorvoslati eljaras keretében lehet érvénye-
siteni [lasd a Kbt. 80. § és a Kbt. 148.-151. §-ok szerinti
el6irasokat].

2. kérdés

2.1. Ha a mifszaki leirdsban és az drazatlan kéltséguetésben
konkrét mdrka, tipus megnevezése szerepel, ez mely jogsza-

bélyhely alapjdan mindsiil megadottnak? Ugy kell tekinteni,
hogy ezeket a megnevezéseket az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljardsokban az alkalmassig és a kizdro okok igazoldsdinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsdnak
modjdrol szolo 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet [a tovdbbi-
akban: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet] 46. § (3) bekezdése
szerint adta meg, vagy a gydrtmdny-, illetve tipusnév mind-
stilhet a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése
szerinti miiszaki adatnak is, mivel azt csak a tdrqy jellegének
egyértelmii meghatdrozdsa érdekében rogzitették? E tekintet-
ben sziikséges-e felvilagositdst kérni az ajanlatkérdtol?

2.2. Sziikséges-e a miiszaki leirasban régziteni, hogy mi az a
szerzddés tarQya dltal indokolt kiilonleges eset, ami miatt a
gydrtmdny és tipus megnevezése nélkiil nem lehetséges a szer-
z0dés targydanak kellGen pontos és érthetd leirdsa a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerint, vagy a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése erre ird-
nyuld indokolds nélkiil is alkalmazhato?

2.3. Ha az ajanlatkérd a miiszaki leirasban eldirt vizkerdmi-
afalazat kapcsin példaként ey konkrét terméket emlit, a vdz-
keramiafalazattal kapcsolatos ajanlatkérdi eléirdst miként kell
értelmezni? Az ajanlatkérének barmilyen vizkeramiabol ke-
sziilt falazatot el kell fogadnia, vagy e korben a példaként
emlitett konkrét termék eqyéb miiszaki tulajdonsdgai is kote-
lezd erdvel birnak a megajanlhato falazat tekintetében?

2.4. Helytallo-e az az értelmezés a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan, hogy a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja szerinti teljesit-
mény-, illetve funkcionadlis kévetelményeknek valo megfelelés
igazoldsait kizdrolag olyan megajanlott termék esetében kell
az ajanlat részeként benyijtani a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdése szerinti eléirdsoknak megfelelden,
amely megajanlott termék a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (4) bekezdésében meghatirozott szabvinynak valo meg-
felelés tényébdl kovetkezden tesz eleget az elbirt ajanlatkérdi
kovetelményeknek? A Kozbeszerzési Dontébizottsig D.63/23/
2021. szamu hatdrozatdban foglaltakra tekintettel , az egyen-
értékiiség csak olyan feltételrendszerben értelmezett, amely-
ben az ajanlatkéré a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének
alkalmazisdval hatdrozza meg a beszerzés targydt. A Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjin meghatirozott
beszerzési tarqy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a
miiszaki megfeleldséget kell az ajanlatkérdnek vizsgalnia”.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

2.1. Meghatarozott gyartmanya dologra, illetve tipusra
kizarélag a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)
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bekezdésében meghatarozott elirasok szerint lehet
hivatkozni a miiszaki leirasban. A konkrét termékne-
vek kizar6lag ezen eléirasoknak megfelelen alkal-
mazhatok az ajanlatkéré miiszaki elvarasainak megfo-
galmazasara.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése
nem rendelkezik a konkrét terméknevek (marka, illet-
ve tipusnév) alkalmazasaroél, igy a hivatkozott jogsza-
bélyhely kapcsan erre nincs is lehet§ség. Nem kizart,
hogy az ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (2) bekezdése alapjan megfogalmazott el6iraso-
kat is konkrét terméknevek példilozo jellegii emlité-
sével szemlélteti, azonban ebben az esetben a konkrét
terméknevek nem azonosithaték az ajanlatkéré md-
szaki elvarasaival, és nem is egészithetik ki, illetve
nem pontosithatjak a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (2) bekezdése alapjan megfogalmazott kovetel-
ményeket. A konkrét termékek miiszaki tulajdonsa-
gai csak a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében meghatarozott elgirasok alkalmazasa
esetén képezhetik a biralat targyat.

Amennyiben nem egyértelmi a konkrét termék meg-
jelolésével kapcsolatos ajanlatkérdi szandék, illetve a
terméknévhez kapcsolédé mitszaki elvaras (példaul
azért, mert meghatarozott elvaras kapcsan ugyanazon
konkrét termék hol szemléltetés céljabol példaként,
hol a szemléltet jelleg jelolése nélkiil keriil megje-
lolésre a kozbeszerzési dokumentumokon beliil), ja-
vasolt kiegészitd tajékoztatast kérni.

2.2, A kozbeszerzési dokumentumokban nem kell
indokolni a gyartmany és tipus megnevezések, illetve
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésé-
ben meghatarozott tovabbi hivatkozasok koézbeszer-
zési dokumentumokban valé alkalmazasat, azonban a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran dokumental-
ni sziikséges a hivatkozott jogszabalyhely alkalmaza-
sanak jogszertiségét alatamaszt6 indokokat.

2.3. A vazkeramiafalazattal kapcsolatos elvarasok kap-
csan a 2.1. kérdésre adott valaszban foglaltak szerint
javasolt figyelembe venni a kozbeszerzési dokumen-
tumok valamennyi eldirasat (igy kiilonésen a miiszaki
leirasban és az arazatlan koltségvetésben foglalt kove-
telményeket).

Amennyiben a kozbeszerzési dokumentumok tartal-
ma alapjan nem egyértelmd, hogy a konkrét termék
megjelolésére a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. §
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(3) bekezdésében foglalt elSirasoknak megfelelGen
keriilt sor, vagy a terméknév csupan példaként szem-
l1éltet egy altalanos elvarast (adott esetben a falazat
anyagaval kapcsolatban), ezt az ajanlatkérének kie-
gészitd tajékoztatas keretében tisztazni kell.

2.4. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekez-
dése szerinti igazolast kizarélag olyan termék eseté-
ben sziikséges benydjtani, amelynél a hivatkozott
jogszabalyhely altal meghatarozott szabvany igazolja
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti teljesitmény-, illetve funkcionalis ko-
vetelményeknek valé megfelelést. Ha a megajanlott
termék nem a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4)
bekezdése szerinti szabvanynak valé megfelelésbél
kovetkezden teljesiti a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (2) bekezdés a) pontja szerinti teljesitmény-,
illetve funkciondlis kovetelményeket, a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése szerinti
igazolast nem kell benytjtani. Ebbél azonban nem ko-
vetkezik az, hogy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelményeknek valé megfelelést
kizarélag a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) be-
kezdése szerinti esetben és moédon sziikséges igazolni.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1) bekezdésében elGirt
birdlati kotelezettségére és a Kbt. 131. § (1) bekez-
désében foglalt elGirasokra tekintettel jogosult, illetve
koteles eldirni a kozbeszerzési dokumentumokban a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti teljesitmény-, illetve funkcionalis ko-
vetelményeknek valé megfelelés objektiv ellendr-
zését elGsegité kovetelményeket. Ezen elGirasok nem
korlatozhatjak a versenyt, meg kell felelniiik a Kbt. 2.
§ szerinti alapelvi rendelkezéseknek, és nem zarhat-
jak ki a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekez-
dése szerinti igazolasok elfogadasat.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

2.2. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekez-
dés alkalmazédsanak alatamasztésa korében a vonatkozo
szakagi rendelkezések &ltal biztositott lehet6ségekre is
javasolt hivatkozni. [Példaul az épitési beruhazas eseté-
ben az épitési termék épitménybe torténd betervezésé-
nek és beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazo-
laséanak részletes szabalyairdl sz6l6 275/2013. (VII. 16.)
Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a
tervez6 egyértelmtien beazonosithaté épitési terméket
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jeloljon meg. A tervezé jogszabalyi felhatalmazason ala-
puld dontése tehat adott esetben kizarhatja a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerinti ada-
tok rogzitését, ami a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdésében foglalt el6irdsok sziikségszert
alkalmazasahoz vezet.]

2.3. Ha az ajanlatkérének az az elvarasa, hogy a koz-
beszerzési dokumentumokban a vazkeramiafalazat te-
kintetében megnevezett termékkel azonos vagy azzal
egyenértéki termék keriiljon megajanlasra, és az egyen-
értékd termék feleljen meg a kozbeszerzési dokumentu-
mokban felttintetett egyenértékiiségi szempontoknak, a
terméknévre csak a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46.
§ (3) bekezdésében meghatarozott el6irasok szerint le-
het hivatkozni a mtiszaki lefrasban.

A miszaki egyenértékiiség korében az ajanlatkérének
mar a kozbeszerzési dokumentumokban meg kell jel5l-
nie azokat a teljesitmény-, funkciondlis kovetelménye-
ket, azokat a mtiszaki, szakmai, technikai szemponto-
kat, amelyeket az egyenértékiliség megallapitdsa soran
vizsgalni fog, amely szempontokra vonatkozéan az a-
janlattevéknek az egyenértékiiség igazolasat meg kell
adniuk.

Amennyiben az ajanlatkéré csupan szemlélteto jelleggel
(példalozo jelleggel) emlitette a konkrét terméket, a ter-
mék miiszaki tulajdonsagai még a vazkeramiafalazattal
kapcsolatos elvaras vonatkozasdban sem relevansak. A
falazat anyagdaval kapcsolatos &dltaldanos elvarast olyan
pontossaggal sziikséges megfogalmazni, hogy a kove-
telmény a példa nélkiil is egyértelmi legyen.! A konkrét
termék tulajdonsagai csak a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglalt el6irasok alkal-
mazdasa esetén képezhetik a biralat targyat, azonban az
altalanos mitiszaki elvarasok szemléltetése nem tartozik
a hivatkozott jogszabélyhely hatalya ala. Egyebekben a
3.1. kérdésre adott valasz tekintend6 iranyadénak. Mi-
vel a pusztan szemléltetd jelleggel megjelolt termékek
tulajdonségai a birdlat szempontjab6l nem relevansak,
ugyanakkor alkalmazasuk a mitszaki kovetelmények
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értelmezését megnehezitheti, a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése szerinti esetkdrt megha-
lad6an példélozo jelleggel sem javasolt konkrét termé-
kek megnevezése a kozbeszerzési dokumentumokban.

2.4. A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatké-
rének a biralat soran meg kell vizsgdlnia, hogy a rész-
vételi jelentkezések, illetve az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban el&irt kovetelmé-
nyeknek és a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasoknak. Csak
igy biztosithaté az, hogy a szerzédéskotésre ténylege-
sen a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
elvarasnak megfelel6en, azaz a kozbeszerzési eljardsban
kozolt végleges feltételek szerint keriiljon sor. Az
ajanlatkérd e torvényi el6irdsokra tekintettel koteles a
Kbt. és a kapcsolodé végrehajtasi rendeletek elSirasa-
ival 6sszhangban rogziteni a kozbeszerzési dokumentu-
mokban azokat az elvarasokat, amelyek teljesitése
szitkséges ahhoz, hogy a megajanlott termékek megfe-
lel6ségét a Kbt. 69. § (1) bekezdésében rogzitett el6i-
rasoknak megfelel6en tudja ellenérizni. Az ajanlatké-
rének eszerint kell eljarnia a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja szerinti teljesit-
mény-, illetve funkcionalis kévetelmények tekintetében
is.

3. kérdés

3.1. Helytdllo-e az az értelmezés, amely szerint a Kbt. 12. §
(1) bekezdés szerinti kivételi kor alkalmazdsa kapcsdn beszer-
zési tdrqyanként (azaz az drubeszerzés, a szolgdltatds meg-
rendelése és az épitési beruhdzds tekintetében kiilon-kiilon)
kell vizsgilni, hogy az érintett kapcsolt vdllalkozds megfelel-e
a Kbt. 12. § (1) bekezdésében eldirt drbevételi eldirdsoknak?

3.2. A 3.1. kérdés szerinti vizsgalat eredményeként eldfordul-
hat-e az, hogy egy adott kapcsolt villalkozds vonatkozdsdban
nem az 0sszes, hanem csak bizonyos beszerzési targyak (példa-
ul csak szolgdltatds megrendelése) esetében dllnak fenn a Kbt.
12. § (1) bekezdés szerinti kivételi kor alkalmazdsanak feltéte-
lei, és a Kbt. 12. § (1) bekezdés alapjdin csak azon beszerzési
tarqy(ak) kapcsin valdsithatok meg a beszerzések, amelyek

1 Az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-424/23. szamu {télete tovabbi kovetelményeket fogalmaz meg az alapa-
nyagra vonatkozé mitiszaki el6irdsokkal kapcsolatban. Az EUB allaspontja szerint a mtiszaki lefrasban a bizonyos anyagbdl allo
termékek felhasznaldsara vonatkozé kovetelményt olyan ,tipusra” vagy ,meghatarozott termékre” valé hivatkozasnak kell
mindsiteni, amely egyes vallalkozasok vagy termékek el6nyben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Ezekben az esetekben
is biztositani kell az egyenérték(i megajanlas lehet6ségét a ,vagy azzal egyenértékd” kifejezés alkalmazéaséaval, kivéve ha valamely
meghatarozott anyag hasznalata elkertilhetetleniil kovetkezik a szerz6dés targyabol, mivel eltéré miiszaki megoldason alapulo
alternativa nem képzelhet6 el [C-424/23. szamu itélet 57-62. pontjai].
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esetében a kivételi kér alkalmazdsanak valamennyi térvényi
kovetelménye teljesiil?

3.3. Ha a Kbt. 12. § (1) bekezdésének alkalmazdsa korében
vizsgdlt kapcsolt vdllalkozds egy tdrsasdgcsoport tagja, helyt-
dllo-e az az értelmezés, hogy e villalkozdsnak a Kbt. 12. § (1)
bekezdésben megfogalmazott drbevételi feltételeket elegendd a
tdrsasdgcsoport valamennyi tagja vonatkozdsaban 6sszességé-
ben teljesiteni, tehdt ebben az esetben nem egyetlen szervezet-
t0l kell szdrmazni az el6zd hdromévi dtlagos dsszdrbevétel leg-
aldbb 80 %-dnak?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

3.1. A 3.1. kérdés szerinti értelmezés helytallé. A Kbt.
12. § (1) bekezdésében nevesitett valamennyi beszer-
zési targy (azaz ,az Eurépai Union beliili arubeszer-
zések, szolgaltataisok vagy épitési beruhazasok”)
esetében kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a Kbt. 12. §
(1) bekezdése szerinti kivételi kor alkalmazasanak
torvényi feltételei fennallnak-e.

3.2. A 3.1. kérdésre adott valasz alapjan el6fordulhat,
hogy a vizsgilt kapcsolt vallalkozassal nem az dsszes,
hanem csak meghatarozott beszerzési targyak eseté-
ben koéthet6 a Kbt. 12. § (1) bekezdése alapjan kozszol-
galtatoi szerzédés. A kivételi kor kizardlag azon
beszerzési targyak kapcsan alkalmazhatd, amelyek
esetében az érintett kapcsolt vallalkozas megfelel a
Kbt. arbevétellel kapcsolatos elGirasainak.

3.3. A Kbt. és a vonatkozé irdnyelvi elirasok alapjan
azon gazdasagi tevékenységekbdl fakadé arbevétel
vehet6 figyelembe a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti
kivételi kor alkalmazasa szempontjabél relevans a-
rany meghatarozasa korében, amelyet a vizsgalt gaz-
dasagi szerepl§ (,kapcsolt vallalkozas”) a Kbt. 3. § 15.
pontjaban meghatarozott ,,viszonyban” teljesitett mas
szervezetek vagy a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti,
aktualis beszerzési igényhez kapcsolédo kozszolgal-
tato ajanlatkérd részére.

Tehat nem elvaras, hogy a Kbt. 12. § (1) bekezdése sze-
rinti kivételi kor alkalmazasahoz sziikséges arbevétel
egyetlen szervezettdl szarmazzon. A ,tirsasagcsoport
tagjainak” kapcsolt vallalkozasaként végzett gazdasa-
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gi tevékenységekbdl szarmazd arbevételeket figye-
lembe lehet venni a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti,
arbevétellel kapcsolatos kovetelmények vizsgalata
soran.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

3.1.-3.2. AKbt. 12. § (1) bekezdése nem altalanossagban,
hanem az egyes (vagylagosan felsorolt) beszerzési tar-
gyak kapcsdn ismerteti a kapcsolt vallalkozasokra
vonatkozd, arbevétellel kapcsolatos kovetelményeket. E
megfogalmazas arra utal, hogy a Kbt. 12. § (1) bekezdése
szerinti kivételi kor alkalmazédsaval érintett kapcsolt
vallalkozas arbevételének aranyat a torvényben nevesi-
tett beszerzési targyak vonatkozéasaban sziikséges vizs-
galni a Kbt.-ben meghatarozott idészakot érintéen. Ezt
tamasztjak ala a Kbt. 12. § (1) bekezdésével atiiltetett
irdnyelvi el6irasok? is, amelyek az egyes (Kbt.-ben is
felsorolt) beszerzési targyak esetében kiilon-kiilon ren-
delkeznek az irdnyelv alkalmazasanak mell6zésérél és
az ehhez sziikséges feltételekrdl az arbevétel vonatkoza-
saban.

3.3. AKbt. 12. § (1) bekezdésével atiiltetett iranyelvi ren-
delkezések arra iranyulnak, hogy kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasa nélkiil odaitélhetd legyen a szerzédés
azon kapcsolt vallalkozasok részére, amelyek tevékeny-
ségiiket elsGsorban nem a piacon kindljak, hanem annak
a csoportnak a javara végzik, amelyhez tartoznak. Az
arbevétellel kapcsolatos kovetelményeknek az a célja,
hogy meghatarozza a piacrél szerezhet6 arbevétel fels6
hatérat, hogy a kivételi kor alkalmazasanak eredménye-
ként ne torzuljon a verseny a kozszolgaltaté ajanlatké-
r6khoz kapcesolt vallalkozasok, illetve kozos vallalkoza-
sok javara.3

A Kbt. 12. § (1) bekezdése alapjan nem csupan a Kbt. 12.
§ (1) bekezdése szerinti, aktudlis beszerzési igényhez
kapcsolodo kozszolgaltato ajanlatkérével folytatott gaz-
daséagi tevékenységbdl szarmazé arbevétel vehet6 fi-
gyelembe a kivételi kor alkalmazasa kapcsan. A vizsgalt
kapcsolt vallalkozéssal a Kbt. 12. § (1) bekezdése a) pont
szerinti ,,viszonyban” 4116 mas szervezetekkel folytatott
gazdasagi tevékenységb6l szarmazé arbevétel is rele-
vans. A Kbt. 12. § (1) bekezdés a) pontja a kapcsolt

2 A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban m(ikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014 /25/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 29.

cikk (4) bekezdése.
3 Az Iranyelv Preambuluménak (39) bekezdése.
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vallalkozassal torténé szerz6déskotésrsl rendelkezik. A
vonatkozé hivatkozas vélhetSen arra utal, hogy minden
olyan gazdasagi tevékenységb6l szdrmazé arbevételt
figyelembe lehet venni a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti
kivételi kor alkalmazasa vonatkozasaban, amely gazda-
sagi tevékenységet az arbevétel tekintetében vizsgalt
gazdasagi szereplé az érintett szervezet Kbt. 3. § 15.
pontja szerinti kapcsolt véallalkozdsaként teljesitett. Ezt
az értelmezést tdmasztjdk ald a vonatkozo irdnyelvi el6i-
rasok is, amelyek megjelolik az iranyelv alkalmazasa-
nak mell6zése szempontjab6l relevans arbevételek
lehetséges forrasat. Ezen rendelkezések alapjan is sziik-
séges figyelembe venni - a kozszolgaltaté ajanlatkérd
részére torténd teljesitéseket meghaladéan - azon véllal-
kozasok részére torténd teljesitéseket is, amely vallalko-
zasokhoz az arbevételt eredményezd teljesitést végzo
gazdasagi szerepl6 ,kapcsolodik”.# A kapcsolédas le-
hetséges modjat szabalyozo iranyelvi rendelkezéseket®
a Kbt. 3. § 15. pontja tiltette &t.

A Kbt. 3. § 15. pontja valamely kozszolgaltatd ajanlat-
kéréhoz fiz6dé kapcsolat alapjan mindsiti az egyes
szervezeteket, gazdasagi szereplSket kapcsolt vallalko-
zéasnak. Kapcsolt véllalkozdsnak mindsiil a kozszolgal-
tato ajanlatkérével dsszevont (konszolidalt) éves besza-
mold készitésére koteles vallalkozas, a kozszolgaltatd
ajanlatkérd altal kozvetleniil vagy kozvetetten gyako-
rolt meghatarozé befolyas alatt all6 vallalkozas, a koz-
szolgaltatd ajanlatkérs feletti meghatarozé befolyast
gyakorl6 vallalkozas, illetve a kdzszolgéltaté ajanlat-
kérével kozosen mas vallalkozds meghatarozoé befolya-
sa alatt allo vallalkozas.

Az arbevétel aranyanak szamitasat érdemes az tizleti év
zarasdhoz kapcsolni, és a szamitdsokat javasolt e zar6
adatok alapjan elvégezni. A szerz6dés megkotése el6tti
harom év teljes, atlagolt arbevételi ardnyat javasolt vizs-
galni. [Amennyiben a kozszolgaltaté ajanlatkérével
szerz6dést koté szervezet létrehozasdnak vagy tevé-
kenysége megkezdésének idépontja miatt nem &ll ren-
delkezésre az el6z6 harom évre vonatkozé arbevételi
adat, ezeket a Kbt. 12. § (2) bekezdése alapjan elegendd
elsésorban hiteles tizleti terv bemutatdsaval valdszi-
niisiteni.] Amennyiben az igy kapott eredmény alapjan
fennallnak a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti szerz6dés-

4 Az Irdnyelv 29. cikk (4) bekezdése.
5 Az Iranyelv 29. cikk (1)-(2) bekezdése.
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kotés torvényi feltételei, akkor ez a kivételi kor jovbeli
alkalmazéasat megalapozhatja addig, amig a tarsasag
miikodésében olyan véltozas nem all be, amely a Kbt.
12. § (1) bekezdése szerinti szerz&déskotés kapcsan
figyelembe vett drbevétel aranyéat (vagy adott esetben a
Kbt. 3. § 15. pontja szerinti , viszonyt”) médositja. Ebben
az esetben sziikséges a rendelkezésre 4ll6 Gjabb adatok
alapjan feliilvizsgélni a kivételi kor alkalmazhatosa-
ganak megalapozottsagat.

Az Eurépai Uni6 Birésaga és a hazai itélkezési gyakorlat
kovetkezetesen szigorian és megszoritéan rendeli értel-
mezni a kivételi korok fennéllasat, melyek csak a sziik-
séges mértékre korldtozva alkalmazhatéak, és nem cé-
lozhatjak a kozbeszerzési eljarasok mell6zését.

4. kérdés

4.1. Megengedett-e az dlldsfoglaldskérésben megjeldlt prog-
ramban szerzett partneri mindsités Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti értékelése a kérdezd dltal megjeldlt ajanlatkérd
esetében? A program szerinti partneri mindsités megszerzése
érdekében padlydzatot kell benyiijtani, és a pdalydzat részeként
eljdrdsi dijat sziikséges befizetni. Az eljardsi dij az egyes pd-
lyazok esetében eltérd mértékii (a palydzatot kiiro, illetve
elbirdlo szdvetség tagja csak az dltaldnos dij kevesebb, mint
11%-dt kételes eljdrdsi dijként befizetni).

4.2. Tekintettel az eltérd eljdrdsi dijakra, az 4.1. kérdés szerinti
értékelési szempont alkalmazdsa dsszhangban van-e a Kbt. 2.
§ (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvekkel?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

4.1. Az allasfoglalas kérésben megjelolt programban
szerzett partneri mindsités Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti értékelése vélhetGen nem felelne meg
a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja szerinti elSirasnak.
Tovabba vélhetéen az allasfoglalas kérés felvetései
szerinti értékelés a Kbt. 76. § (6)-(7) bekezdéseiben
foglalt egyéb elSirasokkal sincs 6sszhangban. Ez csak
a partnerprogramban alkalmazott mindsitési szem-
pontok ismeretében, valamint a konkrét beszerzési
targyra és a kozbeszerzési dokumentumok egyéb ren-
delkezéseire tekintettel vizsgalhaté az ajanlatkérd
részérdl. (A partnerprogramban alkalmazott mingsité-
si szempontokat az allasfoglalas kérés nem ismertet-
te.)
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4.2. A 4.1. kérdés szerinti értékelési szempont alkalma-
zasa nincs dsszhangban a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdé-
sében foglalt alapelvekkel. E tekintetben a 4.1. kér-
désre adott valasz tekintendd iranyadénak.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

4.1. Az ajanlatkér6 a partnerprogramban szerzett ming-
sités értékelésével a mindsités alapjaul szolgélo, kiilsé
szervezet altal meghatarozott szempontokat tenné az
értékelés részévé. Ezen mindsitési szempontok kozott
lehetnek olyanok, amelyek kapcsolédnak a beszerzés
(illetve a beszerzés eredményeként kotendd szerz6dés)
targyahoz és megfelelnek a Kbt. 76. § (6)-(7) bekez-
déseiben rogzitett eldirasoknak, de el6fordulhatnak
olyan szempontok is, amelyek az adott kozbeszerzési
eljarasban nem alkalmazhaték, mert nincsenek Ossz-
hangban a vonatkozé jogszabalyi el6irasokkal, és nem
relevansak a megvalésitand6 beszerzési igény szem-
pontjabol. Az ajanlatkérének minden el6készités alatt
all6 kozbeszerzés esetében eljardsonként (a részajanlat-
tétel lehet6ségének biztositasa esetén részajanlatonként)
kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a partnerprogramban
alkalmazott mind&sitési szempontok koziil melyek irha-
tok el az érintett eljarasban (részajanlatban), és csak
ezek a szempontok emelhetSk at a kozbeszerzési eljaras-
ba értékelési szempontként.

A Kbt. 76. § (7) bekezdése értelmében a Kbt. 76. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti el6irasnak azok az értékelési
szempontok felelnek meg, amelyek kapcsolédnak a
nyertes ajanlattev6tol elvart teljesités konkrét folyama-
tdhoz vagy a szerz6dés targyaként meghatarozott
épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas életciklusanak
barmely szakaszahoz (lasd a D.448/12/2020. szdmu
dontébizottsagi hatdrozat 43. pontjdban foglaltakat).
Nem kapcsolédnak a beszerzés targyahoz azok az érté-
kelési szempontok, amelyek a kozbeszerzési dokumen-
tumok alapjan elvégzend6 feladatokon kiviili tevékeny-
ségre vonatkoznak. [Példaul a D.38/10/2019. szdmu
dontébizottsagi hatdrozat 47.-48. pontjai értelmében a
kiltéri jatékok beszerzésére és telepitésére irdnyuld
részajanlat esetében nem kapcsolédott a beszerzés tar-
gyahoz a meghibasodott jatékokat érint6 hibaelhari-
tasra vonatkoz6 értékelési szempont, mivel a hibael-
haritds mar nem volt a nyertes ajanlattevéként szerz6d6
fél feladata. Emiatt a hivatkozott értékelési szempont
alkalmazasa sértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pont-
jaban és a Kbt. 76. § (7) bekezdésében foglalt el6iraso-
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kat.] A Kbt. és a kapcsol6do végrehajtasi rendeletekben
szabalyozott kizaré okokhoz kapcsolédé koriilmények
[példaul a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontja altal hi-
vatkozott végelszamolas, cs6deljaras, illetve felszamo-
lasi eljaras] sem vizsgalhatok az értékelés korében, és a
kozbeszerzési jogszabalyok altal alkalmassagi kovetel-
ményként szabalyozott elvardsokat sem lehet értékelni.
[Ez al6l a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
esetkor kivételt képez, mivel e jogszabalyhely alapjan
példaul a szakemberek alkalmassagon ,feliili” tobblet
szakmai tapasztalata is lehet értékelési szempont. Ezzel
szemben a referencia (tobbletreferencia) értékelése mar
nem kapcsolédik a beszerzés targydhoz, és nem felel
meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban és a Kbt. 76.
§ (7) bekezdésében foglalt el6irasoknak, mivel ebben az
esetben az ajanlatkéré egy multbéli tevékenységet érté-
kel (D.448/12/2020. szdmu dontSbizottsagi hatarozat
44. pont)]. Fontos tovébba, hogy az ajanlatkéré kizaro-
lag objektiv értékelési szempontokat alkalmazhat,
azoknak a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja alapjan
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékel-
het6 tényez6kon kell alapulniuk, és nem biztosithatnak
onkényes dontési lehetSséget az ajanlatkérének.

A kozbeszerzési eljarasban alkalmazott (adott esetben a
partnerprogrambdl jogszertien datemelt) értékelési
szempontokkal kapcsolatos megajdnlasokat az érintett
gazdasagi szerepl6knek a kozbeszerzési eljaras soran
(nem pedig egy kozbeszerzési eljarason kiviili folyamat-
ban) kell igazolni. Ezen igazolasi kotelezettség korében
minden olyan dokumentum benyujthat6 az ajanlat ré-
szeként, amely objektiv mddon, ellenérizhetSen és hitelt
érdemléen tdmasztja ald az értékelési szempontokkal
kapcsolatos megajanlasokat. Ezeknek a kovetelmények-
nek a mindsitésekkel, tanudsitvanyokkal kapcsolatos
dokumentumoknak (igy kiilonodsen partnerprogramban
szerzett minGsitéssel kapcsolatos iratoknak) is meg kell
felelni. Csak a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan ellend-
rizhet6 adatokat nem sziikséges kiilon igazolni [azon-
ban a partnerprogramban szerzett mindsitést igazold
hazai nyilvantartds nem tekinthet6 a Kbt. 69. § (11)
bekezdésében emlitett hatoségi, illetve kiilon jogszabély
altal el6irt nyilvantartasnak.] Az értékelési szempon-
tokkal kapcsolatos igazolasi lehet&ségeket az ajanlatké-
r6 indokolatlanul nem korldtozhatja, nem hozhatja a
partneri min&sitéssel nem rendelkezé gazdasagi szerep-
I6ket hatranyosabb helyzetbe, kiilonos tekintettel arra,

hogy azok a gazdaségi szerepl6k is megfelelhetnek az
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értékelés korében vizsgdlt szempontoknak (és adott
esetben akar a partnerprogramban alkalmazott vala-
mennyi min6sité feltételnek is), amelyek a mindsitd
szervezet szabadon vélaszthaté vizsgalatat és mind-
sitését nem igényelték. A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései
szerinti alapelvekbe, illetve a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjaba titkozne, ha a partneri min6sités megléte vagy
hianya az értékelés soran befolyasolnd a kdzbeszerzési
eljarasban benyjtott ajanlatok rangsorat.

4.2. Kizardlag partnerprogram szerinti min6sités hidnya
alapjan nem vonhaté le kovetkeztetés a mindsitéssel
nem rendelkezé gazdasagi szerepl6k kdzbeszerzés tar-
gyaval kapcsolatos adottsdgainak versenyképességérdl,
hiszen az érintett piaci szerepl6k belatasuk szerint dont-
hetnek a partneri mindsités igénylésérsl vagy ennek
mell6zésérdl. E dontést értelemszertien befolyasolhatja
az eljarasi dij mértéke is, azonban az alapelvi sérelem in-
gyenes lehetGség esetében is fenndllna, mert a gazdasagi
szerepl6ket nem érheti hatrany a kozbeszerzési elja-
rassal kapcsolatos teljesit6képességiiket, illetve a kozbe-
szerzés targyaval kapcsolatban rendelkezésre allo
adottsidgaikat ténylegesen nem érinté dontéseik miatt.

5. kérdés

5.1. Elvdrds-e az ajanlatok birdlatdba birdlobizottsdgi tagként
bevont felelds akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsadoval (a
tovdbbiakban: FAKSZ) szemben, hogy az dltala biztositott
kozbeszerzési szakértelem, illetve az ajanlatok formai szem-
ponti birdlata kérében vizsgalja és észlelje az ajanlat része-
ként benyijtott drazott koltséguetés ajanlattételi hatdridd
utdni jelentds, , szembetiind”, miiszaki-szakmai szakértelem
nélkiil is megallapithato modositdsit?

Az érintett, jogorvoslati eljardsban is vizsgalt kozbeszerzési
eljards esetében — az dllasfoglalds kérésben kizélt informdciok
értelmében — azt dllapitotta meg a Kdzbeszerzési Dontdbi-
zottsdg (a tovdbbiakban: Déntdbizottsag), hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden az Elek-
tronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a toviabbiakban: EKR) ke-
resztiil benyijtott szakmai ajanlatit modositotta - lényegében
visszavonta -, és azt kicserélve ey uj szakmai ajanlatot
nyujtott be. Ez sem formai, sem pedig tartalmi szempontbol
nem tekinthetd az EKR-en keresztiil benyiijtott drazott kolt-
séguetés kismértékii, nem jelentds modositdasanak. A Dontdbi-
zottsdg dlldsfoglalds kérésben hivatkozott megdllapitdsa értel-
mében a nyertes ajanlattevd megsértette a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében meghatdrozott ajanlati kitdttségét. Az drazott

10

2026. VIII. évfolyam 3. szam

koltséguetés ajanlati kitottséget sértd modositdsdt (cseréjét)
egyik birdlobizottsdgi tag sem vizsgalta, illetve észlelte.

5.2. A fenti esetben sziikséges-e alkalmazni a felel6s akkredi-
tdlt kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységrol szolo 257/
2018. (XII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: FAKSZ ren-
delet) 21. § (4) bekezdésében foglalt elbirdsokat?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

5.1.-5.2. Az arazott koltségvetés ajanlati kotottséget
sértd cseréje feltételezi, hogy az ajanlattételi hataridé
utan benyajtott modositott arazott koltségvetés jelen-
t6s mértékben feliilirta az eredeti arazott koltségvetés
tartalmat. E jogsértés észlelésének alapvetd feltétele
az arazott koltségvetés teljes kori tartalmi vizsgalata
a kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet biztosito
biralobizottsagi tag részérdl. Ez nem ,valthaté ki” az
ajanlatok formai szemponta biralataval, mivel annak
elsédleges célja az ajanlatokkal szemben timasztott
formai elGirasok ellenérzése, nem pedig az ajanlat
(példaul az arazott koltségvetés) tartalmat érint6 hia-
nyossagok, illetve valtozasok teljes korti feltarasa.
Eseti jelleggel akar az ajanlatok formai biralata koz-
ben is sor keriilhet az egyes formai eltérésekhez
kapcsoldodé, ,szembetling” tartalmi valtozasok észle-
lésére, azonban e valtozasok felel6s (adott esetben
miiszaki ismereteket igénylG) értelmezése, illetve az
érvényesség szempontjabol relevans tovabbi ajanlati
elemek (példaul az arazott koltségvetésben modo-
sitott 6sszes adat) azonositasa és vizsgalata kizardlag
a formai ellendrzés elvégzését6l nem varhaté. Az
ajanlatoknak mind a formai, mind a tartalmi biralata
sziikségszer.

A kozbeszerzési jogszabalyban [példaul a Kbt.-ben
vagy az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalya-
ir6l szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendeletben]
meghatarozott formai kovetelmények ellenérzése a
kozbeszerzési szakértelem részét képezi. Jellemzéen
az ajanlatkéré altal megfogalmazott formai elvara-
soknak val6 megfelelést is a kozbeszerzési szakér-
telmet biztosité biralobizottsagi tag (adott esetben a
FAKSZ) végzi, azonban e tekintetben (példaul a nem
kozbeszerzési szakértelem korébe esGé személyek és
szervezetek részér6l megfogalmazott formai kovetel-
mények esetében) a Kbt. 27. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési szabalyzat [adott esetben a konkrét
eljarasra vonatkozd, Kbt. 27. § (2) bekezdése szerinti



KOZBESZERZESI ERTESITO

eseti szabalyzat], illetve - szerz6déses jogviszony ese-
tében - az érintett szakemberrel (adott esetben a
FAKSZ-szal) kotott polgari jogi szerz6dés maskeént is
rendelkezhet.

A FAKSZ rendelet valamennyi vonatkozé rendelke-
zése [igy kiilonosen a 21. § (4) bekezdés] iranyadé a
FAKSZ rendelet altal szabalyozott tevékenységet
folytat6 FAKSZ-ok esetében. Ugyan a FAKSZ nem
felel a nem kozbeszerzési szakértelem korébe esé
kozbeszerzési tevékenységek megfelelGségéért és
szakszertiségéért, viszont a kozbeszerzési tevékenysé-
gekkel (igy kiilondsen a biralattal) kapcsolatos koz-
beszerzési elGirasokrol koteles tajékoztatast nyajtani
a FAKSZ rendelet 21. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint.

Ha a biral6bizottsagi tagok esetleg nem férnek hozza
kozvetleniil az EKR-en keresztiil benytjtott doku-
mentumokhoz, vagy adott esetben a biralébizottsagi
tagok az EKR feliilet kezelése korében nem rendel-
keznek gyakorlattal, a biralébizottsagi tagok rendel-
kezésére kell bocsatani a biralat targyat képez6 osszes
dokumentumot, hogy lehetGség legyen az egyes
ajanlati dokumentumok (igy kiilonosen az arazott
koltségvetés) tartalmat érinté valtozasok felelds nyo-
mon kovetésére. A dokumentumok tovabbitasaval
jaré adminisztrativ feladatokat - az adott eljarasra vo-
natkozoé szabalyzat vagy a FAKSZ-szal kotott szerzé-
dés eltér6 rendelkezése hidanyaban - a FAKSZ koteles
ellatni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

5.1.-5.2. A kozbeszerzési eljarasba bevont szakemberek-
kel (igy kiilonosen a FAKSZ rendelet hatélya ala tartozo
tevékenységet végz6 FAKSZ-szal) szemben tdmasztott
kovetelményeket a kozbeszerzési szabalyzat (adott
esetben a konkrét eljarasra vonatkoz6 eseti szabalyzat),
az érintett szakemberrel kotott szerzdédés, valamint a
szakembert6l vart tevékenységre vonatkozé szakagi
jogszabalyok (a FAKSZ tekintetében a FAKSZ rendelet)
el6irasai hatarozzak meg.
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A FAKSZ nem kételes az drazatlan koltségvetést, a mi-
szaki lefrast és a mtiszaki tervdokumentaciét elektroni-
kusan jévahagyni [FAKSZ rendelet 21. § (9) bekezdés a)
pontja], e korben mentesiil a FAKSZ rendelet 21. § (8)
bekezdése szerinti felel6sségvallalas alol. VélhetSen a
birdlat sordn sem varhaté el, hogy a FAKSZ felelsen
vizsgalja, illetve észlelje az arazott koltségvetés azon
kovetelményekhez kapcsolédd tartalmi valtozésait,
amely kovetelményekre nem terjed ki a FAKSZ rendelet
szerinti személyes felel6ssége. Az ajanlat (igy kiillondsen
az arazott koltségvetés) miiszaki-szakmai tartalmanak
ellendrzése - kiilon jogszabalyi rendelkezés hianyaban
is — a kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet képvise-
16 biralébizottsagi tag(ok) feladata. Ugyanakkor a
FAKSZ koteles tajékoztatni a nem kozbeszerzési szak-
értelem korébe es6 személyeket és szervezeteket azok-
r6l a Kbt. és végrehajtasi rendeletei altal szabélyozott
kovetelményekrol, amelyeket kozbeszerzési tevékeny-
ségiik (igy kiilonosen a birdlat) soran be kell tartaniuk
[FAKSZ rendelet 21. § (5) bekezdése]. Az ajanlatkérének
a kozbeszerzési szabélyzat (adott esetben a konkrét elja-
résra vonatkozoé eseti szabalyzat), illetve a FAKSZ-szal
kotott szerz6dés alapjan sziikséges megitélni, hogy a
FAKSZ e tajékoztatasi kotelezettségének a vonatkozo
el6irdsoknak megfelelGen tett-e eleget.

Az ajanlatoknak mind a formai, mind a tartalmi szem-
pontu vizsgalata kotelez6, a kapcsol6do biralati cselek-
ményeket a biralobizottsagi tagok id6ben parhuza-
mosan is végezhetik. Emiatt az ajanlatok (példaul az
arazott koltségvetés) tartalmaval kapcsolatos birdlat
hianyossdgai nem kovetkeznek a formai szemponta
biralattal kapcsolatos esetleges mulasztasokbdl.

Az allasfoglalas kérésben kozolt informacidk alapjan
nem megitélhet6, hogy az ajanlatok formai biralata
megfelels volt-e. Onmagéban a Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerinti jogsértés megéllapitisa még nem igazolja az
ajanlatok formai biralataval kapcsolatos mulasztést. Ezt
az ajanlatkérének az ugy Osszes egyedi kortilményére,
illetve a dont6bizottsagi hatdrozat allasfoglalas kérés-
ben nem hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel
sziikséges vizsgalni.
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