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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Frtesits Plusz 2026. év februarjaban megjelené masodik szama a szaklap ezévi dupla-
szdma. A Kozbeszerzési Hatosdg legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutaté rovat - egyebek mellett - a kovetkez té-
makkal osszefiiggésben nyujt eligazitast a jogalkalmazék szamara: ajanlatkér6i minéség megéallapitésa,
részekre bontas tilalmanak alkalmazasa, kiegészit6 tajékoztatds hataridejének szamitdsa és a szakmai
ajanlat tartalma.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutaté rovatban ismertetett jogeset részletezi, hogy abban az esetben, ha az
épitési beruhdzas targya kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkér6 lehet6vé tette a részajanlattételt és va-
lamennyi részben azonos a nyertes ajanlattevs, hogyan kell az egyes részek esetében a nyertes ajan-
lattevének - a szerzédéskotés id6pontjara, feltételes kozbeszerzés esetén a szerz6dés hatalybalépését
kovetSen a szerzédésben meghatarozott idépontig - megkotni a felel6sségbiztositasi szerzédést vagy a
meglévé felel6sségbiztositasat kiterjeszteni. Tobb részbdl allo kozbeszerzési eljarasban, ha valamennyi
részben azonos a nyertes ajanlattevé személye, értelemszertien valamennyi résznél el6irt szempontok
tigyelembe veend6k, azoknak a nyertes ajanlattevének egytittesen kell eleget tennie.

A Kézbeszerzési iranytii rovatban harom szakcikk kertil publikalasra. Az els6 szakcikkben a Szerz6 ismerteti
a tobbes megjelenés tilalmara vonatkoz6 rendelkezéseket; a cikk célja, hogy bemutassa a tobbes
megjelenésre vonatkozé tilalom megsértésének jogkovetkezményeit, ravildgitson az esetleges jogér-
telmezési és jogalkalmazasi hibdkra, tovabba az itélkezési gyakorlat bemutatasdn keresztiil részletesen
megvizsgdlja az egyes eljarasi cselekményeket, amelyek az ajanlatkérék részérdl elvéartak a tobbes
megjelenést illetéen. A masodik szakcikk a hivatalbéli jogorvoslati kezdeményezésre vonatkozé szubjek-
tiv hatdrid6 megsziintetésének alkotméanyossagi vonatkozasait mutatja be a 3205/2025. (VI. 23.) AB hata-
rozat ismertetésének segitségével. A harmadik iras egy hosszabb cikksorozat hatodik része, mely az arany-
talanul alacsony ar jogintézményével foglalkozik.

A Statisztika rovat az uniés eljardsrendben lefolytatott kozbeszerzések statisztikai elemzését tartalmazza a
2025. év I-1II. negyedévei vonatkozédsaban.

Dr. Kovics Laszl6 PhD
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASALI

Dr. Magyar Adrienn LL.M., vezetd jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2026.2.1

A Kozbeszerzési Hat6sag allasfoglaldsok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval sszeftig-
g6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nemcsak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

Egy helyi nkormdnyzat eurdpai unios tdmogatdsbol mélyépi-
téssel kapcsolatos dllami épitési beruhdzist valdsit meg. A
projektszervezethez sziikséges tobbféle szakértelem: a projekt-
vezetd, a lebonyolitd, a tervezd, az épitési miiszaki ellendr és a
kivitelezd. Az dlldsfoglalds-kérés a lebonyolitora és az épitési
miiszaki ellendrre vonatkozik, amely szolgadltatdsok az dllami
épitési beruhdzdsok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. térvény
(tovdbbiakban: Abtv.), az Epitési Beruhdzdsi Folyamatok
Rendszerérdl és a Tervezdi Szolgaltatisok Rendszerérdl, vala-
mint az dllami épitési beruhdzdsok mindségbiztositisiban
kozremitkodd, 100%-ban dllami tulajdonban dllé gazdasdgi
tarsasdg kijelolésérdl szolo 25/2024. EKM rendelet és az épi-
tésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorldsi tevé-
kenységekrdl szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
(tovdbbiakban: 266/2013. Korm. rendelet) alapjin eltérd fela-
datokat foglalnak magukban, tovibbd az épitdipari kivitelezési
tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (to-
vdbbiakban: Epkiv.) is elkiiloniti ezen két tevékenységet. Ajin-
latkérd a lebonyolitoi és a miiszaki ellendri tevékenységekre

eltérd gazdasdgi szereplékkel kivin szerzédni. Az Abtv. 18. §-
a kimondja, hogy az unids kdzbeszerzési értékhatirt meg nem
halado becsiilt értékii allami épitési beruhdzis esetén a lebo-
nyolito feladatait a miiszaki ellendr is elldthatja. Jelen esetben
ez nem megoldhato, tekintettel arra, hogy a sikeres projekt-
megualdsitds érdekében a lebonyolité és az épitési miiszaki
ellendr feladatait kiilonbozd szervezeteknek sziikséges teljesi-
teniiik.

1.1 Ajanlatkérd jol értelmezi-e, hogy az Abtv. 18. §-a szerinti
unios kozbeszerzési értékhatdrt meg nem halado becsiilt érté-
kii allami épitési beruhdzds esetén rogzitett megengedd ren-
delkezés, amely szerint a lebonyolitdi és épitési miiszaki ellen-
Ori feladatokat azonos szakértd is elldthatja, nem eredményezi
automatikusan azt, hogy ezen két szakértelem megrendelését
a becsiilt érték megdllapitisa szempontjabol egyriittesen kelle-
ne figyelembe venni?

1.2.A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti részekre bontis tilalmd-
nak vizsgalatakor az ajanlatkérd jol értelmezi-e, hogy a lebo-
nyolitora vonatkozo (kdz)beszerzés becsiilt értéke dndlloan
veendd figyelembe, azaz az épitési miiszaki ellendr vonatko-
zdsdban megualositando (koz)beszerzés becsiilt értékét nem
sziikséges beleszdmitani a lebonyolitdi tevékenységre vonat-
kozo szolgdltatds megrendelés becsiilt értékébe?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

1.1.-1.2. Az Abtv. azon rendelkezése, miszerint a lebo-
nyolitoi feladatokat egyes épitési beruhazasok esetén
a miszaki ellenér is ellathatja, nem jelenti auto-
matikusan, hogy a két szolgaltatas becsiilt értéke nem
bonthat6 részekre - mivel az, hogy a részekre bontas
tilalma fennall-e, minden esetben egyedileg vizsga-
landé -, ugyanakkor ezen rendelkezés is a két szakma
kozotti hasonlésagot taimasztja ala, ahogyan az azonos
képesitési kovetelmények és szakmai tapasztalat
szerinti elvarasok és az ellatandé feladatok korének
hasonlé jellege is.

Szolgaltataisok megrendelése esetén az ajanlatkérd-
nek a miiszaki-gazdasagi funkcié egysége korében
elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a szolgaltatasok
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egy kozvetlen cél megvaldsitasat szolgaljak-e. A szol-
galtatasok tartalmanak, rendeltetésének azonossaga
és felhasznalasuk egymassal valé kozvetlen oOssze-
fiiggése a donté szempontok annak vizsgalata soran,
hogy a becsiilt értéket részekre lehet-e bontani. A-
mennyiben a vizsgalt tevékenységek szakmai tartal-
manak hasonlésaga nem all fenn, vagy a tevékenysé-
gek szakmai tartalmanak hasonlésaga ugyan fennall,
de a tevékenységek felhasznalisa nem fiigg Ossze
kozvetleniil, a részekre bontias megalapozott lehet.

Eurépai bizottsagi audit tapasztalatok alapjan, a-
mennyiben a beszerzések egy unidés tamogataspoli-
tikai értelemben vett projekt keretében keriilnek
megvaldsitasra, ez a tény az egyes beszerzéseket 9sz-
szekapcsolhatja a becsiilt érték meghatarozasa szem-
pontjabél, hiszen a kézosen elérendd projektcél (pl. az
azonos épitési beruhdzashoz kapcsolédas) onallé
funkcionalis egységet is 1étrehozhat.

A részekre bontas tilalma fennalldsanak, vagy fenn-
allasa hianyanak kérdésében - valamennyi relevans
koriilményt, és a jelen allasfoglalasban is leirtakat
egyiittesen figyelembe véve és mérlegelve - végsé-
soron az ajanlatkérének sziikséges dontést hoznia.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

AKbt. 19. § (1)-(2) bekezdéseivel 6sszhangban tilos a be-
csiilt érték meghatarozadsanak modszerét a Kbt. megke-
riilése céljaval megvalasztani. Tilos a kozbeszerzést oly
moédon részekre bontani, amely a Kbt., vagy a Kbt. sze-
rinti uniés értékhatart elér6 vagy meghaladé becstilt
értékl beszerzésekre vonatkozé szabalyai alkalmaza-
sdnak megkertilésére vezet. A Kbt. 19. § (3) bekezdése
szerint, ha ugyanazon kozvetlen cél megval6sitasara
iranyul6é szolgaltatdsmegrendelés beszerzése részekre
bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbe-
szerzés becstilt értékének meghatarozasahoz az osszes
rész értékét figyelembe kell venni.

A becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targydban
kiadott, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd
Tanécs Gtmutatéja (2021.09.30., a tovabbiakban: Utmu-
tato) alapjan annak megitélésére vonatkozoan, hogy a
becstilt érték meghatarozasaval kapcsolatban fennall-e
a részekre bontas tilalma, els6dlegesen a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység fenndllasanak - ennek
megfelel6en szolgaltatds megrendelése esetében a szol-
galtatasok kozvetlen céljanak, szakmai tartalmanak -
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vizsgalata sziikséges, emellett vizsgdlandok az tn. kise-
git6 szempontok is. Az éllasfoglalas-kérésben szerepl6
esetben az azonos projekt keretében megvalosul6 egy-
azon épitési beruhazashoz kapcsolédas, valamint az
ellatand6 feladatok hasonl6 jellege az ugyanazon koz-
vetlen cél irdnyaba mutat.

Az Utmutat6 kiemeli, hogy alapvetSen azok a beszer-
zések tekinthet6ek tartalmilag egységesnek, amelyek
azonos szakteriilethez vagy szakméhoz tartoznak, de a
megitélés sordn szerephez juthat a sziikséges végzett-
ség-képzettség is, illetve, hogy tipikusan egy vallalkoz6
képes lehet-e a szolgéltatasokat teljesiteni. Az egyes
szolgaltatasok szakmai tartalmanak elkiilontilését az a-
janlatkérének minden esetben kortiltekint6en kell meg-
vizsgalnia. Ehhez irdnymutatasul szolgalhat a Magyar
Epitész Kamara, illetve a Magyar Mérnski Kamara dij-
szabdsa, a szakmai tartalomra utalhatnak az épitési
beruhédzéasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kap-
csolodoé tervezsi és mérnoki szolgéltatasok kozbeszer-
zésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésében foglaltak is. A kér-
dés megitélésében segitségiil szolgalhat még a 266/
2013. Korm. rendelet is, amely a szakmagyakorlasi ko-
vetelményeket hatarozza meg.

A 266/2013. Korm. rendelet 15/B. §-a szerint ,, A beru-
hazaslebonyolité olyan, kamarai tagsadggal rendelkez6
szakmagyakorlo, aki az épitteté képviseletében a beru-
hazas el6készitéséhez, lebonyolitasahoz, szervezéséhez
és folytatasahoz kapcsol6do feladatokat lat el.” A tevé-
kenység ellatasahoz okleveles épitészmérnok, okleveles
épitémérnok vagy azzal egyenértékli képesités sziiksé-
ges. Ugyanezen kormanyrendelet 21. § (1) bekezdése
szerint az épitési mtiszaki ellenér az Epkiv. 16. § (2)-(3)
bekezdésében foglalt feladatokat latja el, tobbek kozott
az épitSipari kivitelezési tevékenység teljes folyama-
tdban el6segiti és ellenérzi a vonatkozé jogszabalyok,
hatdsagi el6irasok, szabvanyok, szerz6dések és a kivite-
lezési dokumentacié betartasat. Mélyépitési tevékeny-
ség esetén a miiszaki ellendri jogosultsdghoz okleveles
épitémérndk, illetve épitémérnok, vagy azzal egyenér-
tékt képesités sziikséges, tehat akar azonos képesitéssel
is ellathato a két tevékenység.

A kisegité szempontokat illetéen az aldbbi kovetkezte-
tések vonhatok le. Az ajanlatkérd személye mindkét
esetben az onkormanyzat, tehat azonos. Az idébeli 6sz-
szeftiggés vélhetSen fennall, hiszen azonos épitési beru-
hazashoz kapcsolédnak a szolgaltatasok és megallapit-
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hat6, hogy a beszerzésiigények egy id6ben mertiltek fel,
amely nem feltétlentil jelent teljes egyidejtiséget. A be-
szerzések targya és az ellatand¢ feladatok kore részben
hasonlé és azonosak a szolgaltatas teljesitéséhez sziik-
séges képesitési kovetelmények is, amelyek a részekre
bontés tilalmédnak irdnyaba mutatnak. A beszerzések
pontos mitiszaki tartalma, valamint a szerz6dések jog-
alapja, illetéleg azok azonossaga tekintetében a Kozbe-
szerzési Hatésag nem rendelkezik informacidval. A
szolgaltatasok megrendelésére azonos pénziigyi forras-
bol, egy eurdpai uniés projekt keretében kertil sor.

2. kérdés

19 telepiilés egyiittmiikidésében netté 15,6 millio Ft értéki
mobilizalhaté eszkdz (rendezvények lebonyolitdsdra sdtor,
szinpad, hangtechnika, sérpad) beszerzésére keriil sor TOP
Plusz palydzati forrdsbol. A beszerzés a konzorciumvezetd
onkormdnyzat kdzbeszerzési tervében szerepel. Mivel a be-
szerzés értéke nem éri el a kdzbeszerzési értékhatart, a konzor-
ciumvezetd onkormdnyzat a kozbeszerzés melldzésével, 3
ajanlat bekérésével kivinja az eszkdzoket beszerezni.

A konzorciumvezetd onkormdnyzat a Versenyképes Jardsok
Program keretében netto 5.686.500 Ft értékben telepiilés-
tizemeltetés koz- és kozlekedésbiztonsdg fejlesztése céljibol
fixen telepitett sebesség elbrejelzd tibldkat, 1ij oszlopok telepi-
tésével napelem tdplaldsdval kamerdk kiépitését tervezi. A két
- kiilon padlydzatbol megualdsuld — beszerzést egybe kell-e szd-
mitani?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint elsGdle-
gesen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység vizs-
galata alapjan itélheté meg az, hogy a beszerzést
részekre lehet-e bontani. Emellett a beszerzést megva-
16sit6 6nkormanyzatnak a részekre bontas tilalmanak
vizsgalatakor figyelembe kell vennie az tn. kisegit6
szempontokat is.

A beszerzések pontos miiszaki tartalmat illetGen a
Kozbeszerzési Hat6sag nem rendelkezik informaci-
o6val, a beszerzés tairgyanak meghatarozasahoz a kézos
kozbeszerzési szoszedetrdl sz616 213/2008/EK rendelet
(a tovabbiakban: CPV rendelet) és a magyar épitészet-
r6l szo616 2023. évi C. torvény (tovabbiakban: Méptv.)
nyujt segitséget. A kozbeszerzési eljaras felel6s el6-
készitése és ennek részeként a beszerzési tairgy pontos
meghatarozasa az ajanlatkéré kompetencidjaba tarto-
zik.
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Az eltéré tamogatasbol finanszirozott mobilizalhaté
rendezvény eszkozok és a sebesség eldrejelzd tablak,
kamerak beszerzése vélhetden nem alkot mftiszaki-
gazdasagi funkcionalis egységet, mert nagy val6szi-
niiséggel nem hasonl6 felhasznalasi célra torténik az
aruk beszerzése, illetve ha adott esetben épitési beru-
hazasi elemet is tartalmaz a beszerzési igény, akkor
pedig az eltér6 beszerzési targy miatt lehet megala-
pozott a részekre bontas. A részekre bontas tilalma
fennallasanak, vagy fennallasa hianyanak kérdésében
- valamennyi relevans koriilményt, és a jelen allas-
foglalasban is leirtakat egyiittesen figyelembe véve és
mérlegelve - végsdsoron az ajanlatkérének sziikséges
dontést hoznia.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az d6nkormanyzatok a Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja
alapjan klasszikus ajanlatkérének mindsiilnek, a Kbt.
alanyi hatalya ala tartoznak. A Kozbeszerzési Hatosag
rendelkezésére allé informaciok alapjan egyik beszerzés
sem tartozik a Kbt. hatalya aloli targyi kivételek kozé. A
részekre bontas tilalmanak vizsgalatdhoz el6szor az
ajanlatkérének a beszerzés targyat kell meghataroznia,
vizsgalni, hogy mindkét beszerzés azonos beszerzési
targyhoz tartozik-e, ekorben, hogy a sebesség el6rejelz6
tablak és 1j oszlopok telepitése, valamint a napelem tap-
lalaséval kamerdk kiépitése arubeszerzésnek vagy épi-
tési beruhdzasnak mindsiil. A 39522530-1 CPV koédua
sator, a 32342412-3 CPV kédu hangfalak, a 39113600-3
CPV kédu padok, a 34992200-9 CPV kéda kozuti
jelz6tablak, a 34992300-0 CPV kodu utcai jelz6tablak és
a 34971000-4 CPV kodu sebességmérs kamerak beszer-
zése arubeszerzésnek mindsiil. A 45233290-8 CPV kédua
atjelzé tabla szerelése és a 45237000-7 CPV koédu szin-
pad épitése épitési beruhazas a CPV rendelet alapjan.

A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint ,, Az drubeszerzés forga-
lomképes és birtokba vehet6 ingé dolog tulajdonjo-
génak vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkozoé jog-
nak - vételi joggal vagy anélkiil torténé - megszerzése
az ajanlatkérd részérél. Az arubeszerzés magaban fog-
lalja a beallitast és az tizembe helyezést is.”

A Kbt. 8. § (3) bekezdésének harom fordulata koziil bar-
melyik megvaldsuldsa esetén épitési beruhazasnak mi-
nésiil a beszerzés. A Méptv. 16. § 34. pontja szerint
épitmény ,az épiilet és mitargy gytjtéfogalma, épitési
tevékenységgel létrehozott, vagy késztermékként az
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épitési helyszinre széllitott, - rendeltetésére, szerkezeti
megoldasara, anyagéara, késziiltségi fokara és kiterjedé-
sére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotott mii-
szaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval,
beépitésével jon létre”.

Javasoljuk megvizsgalni a Kbt. 22. § (1) bekezdése sze-
rinti vegyes beszerzés lehet6ségét, amikor is a {6 targy
teszt alapjan kell az ajanlatkérének eldontenie, hogy a
beszerzés mely Kbt. szerinti beszerzési targynak felel
meg.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikod6 Tandcsnak
a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontéas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott ttmutatdja (2021.09.30., tovabbiakban: Utmuta-
té) szerint ,a felhasznalasi cél az adott aru kozvetlen
funkcidjdnak szem el6tt tartasaval itélheté meg, igy az
aruk esetében e két vizsgalati szempont nem feltétlentil
valik el egymastol, és a hasonld felhasznalasi cél - a-
mennyiben nem &llnak fenn objektiv indokok, amelyek
egyértelmtien e beszerzések funkciondlis onallésagat
igazoljak - kifejezi a funkcionalis egységet is. Ha példa-
ul az ajanlatkéré feladatainak ellatdsdhoz szoros id6beli
Osszefliggésben irodabutorokat szerez be, nem kiilo-
nitheti el ezek értékét arra hivatkozéssal, hogy azokat
eltéré tertileti kirendeltsége fogja haszndlni, ugyanigy
nem kiilonithet6 el az azonos fenntartd kiilonbozé
telephelyei szdmara szoros id6beli osszefliggésben be-
szerzett aruk értéke, amelyek azonosak vagy hasonl6
felhasznalasi célra iranyulnak. Adott esetben lehetnek
azonban objektiv kortilmények, amelyek hasonlé fel-
hasznédldsra szdnt aruk esetében megalapozzdk a
beszerzések onallésagat. Hangstlyozando, hogy kiilon-
boz6 tamogataspolitikai értelemben vett projektek kere-
tében megvalosul6 azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése esetében tnmagéaban a forras kii-
16nb6z6sége nem alapozza meg a beszerzések becsiilt
értékének részekre bontasat. Példdul 6vodai jatékok
beszerzése esetében, ha az druk azonosak vagy hasonl6
felhasznalasiak, az egyes 6vodadkat fenntart6 azonos
ajanlatkérd azokat egy id6ben szerzi be, azok értékét
nem bonthatja jogszertien részekre énmagéban a finan-
szirozas forrasara tekintettel, figyelemmel arra, hogy a
beszerzés sajatos koriilményei az azok kozotti funkci-
onalis egység fennalldsa felé mutatnak.”
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Az Utmutato szerint , Az unios esetjogbol ismert eddigi
példak arra vonatkoznak, hogy tobb szerzédés értéké-
nek Osszeadasdra azonos beszerzési targyak esetében
van sziikség. A hazai gyakorlat sokdig elkiilonitetten
kezelte a kiilonb6z6 beszerzési targyakhoz tartozo szer-
z6déseket. A miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység
szempontjat el6térbe helyez6 megkozelités is jellemz6-
en azt az eredményt hozza, hogy a kiilonb6z6 beszer-
zési targyak értéke megbonthaté. Igy e tekintetben a
korabbi gyakorlat f6szabély szerint tovabbra is kovet-
het6.”

Az allasfoglalas-kérésben foglaltak alapjan az egyes ki-
segit6 szempontokat illetéen az aldbbi kovetkeztetések
vonhatok le. A két beszerzés értéke bnmagaban nem éri
el a kozbeszerzési értékhatart. Az ajanlatkéré személye
vélhet6en azonos, mivel a konzorciumvezet§ onkor-
manyzat kozbeszerzési tervében szerepelnek a beruha-
zasok. A beruhazédsok két kiilonboz6 palyadzaton elnyert
tdmogatdsbol kertilnek megvaldsitdsra, igy a kozos
projektcél vélhet6en nem all fenn. A beszerzések kozotti
id6beli Osszeftiggés fenndll, ahogyan az egységes ter-
vezés és dontés is, mivel ajanlatkéré el6tt mar ismert
mindkét tervezett beszerzés. A beszerzések kozott a
miiszaki tartalom hasonlésaga feltételezhet6en nem all
fenn (egyik rendezvény eszkoz, a masik telepitett se-
bességméré kamera és az elére jelz6 tabla), ahogyan
vélhetSen a felhaszndlasi céljuk is eltérs, de a beszer-
zések pontos miiszaki tartalma, a beszerzés targya, a
szerz6dések jogalapja, azok azonossaga tekintetében a
Ko6zbeszerzési Hat6sag nem rendelkezik informéciéval.

3. kérdés

Ajanlatkérd be kivanja kérni indikativ jelleggel az organizad-
cids tervet mar az ajanlatban, annak érdekében, hogy a gazda-
sagi szereplok mdr az ajanlattételi szakaszban érdemben
megismerjék a leendd munkateriiletet, dtgondoljak a munkafo-
lyamatok teljes helyigényét, az ahhoz sziikséges organizicios
feltételeket (anyagbeszillitds, anyagmozgatds, stb.), valamint
szamba vegyék, hogy az ajanlatkérd dltal eldirt organizdcios
kovetelményeknek milyen hatdsa van az épitkezés organiza-
cidjdra, hogy ezdltal a teljesités mindsége magasabb legyen, a
kérnyezetvédelmi és szocidlis szempontok ténylegesen figye-
lembe legyenek véve a teljesités soran. Ajanlatkérd az indi-
kativ organizdcids terv pontos elvdrt tartalmdt egyértelmiien
meg kivinja hatdarozni a kdzbeszerzési dokumentumokban. A
nyertes ajanlattevd a vdllalt organizicids terv aktualizalt val-
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tozatanak megfeleléen kételes majd a szerzodést teljesiteni.

Az indikativ organizdcids terv ajdnlatban térténd bekérése a
Kbt. 3. § 37. pontjaban definidlt ,szakmai ajanlat” részeként
jogszerii-e? Amennyiben nem jogszerii, akkor kérjiik annak
megerdsitését, hogy az indikativ organizdcios terv ajanlatban
torténd bekérése eqyéb ajanlathoz csatolando okiratként (nem
szakmai ajanlatként) mdr nem vet fel jogszertiségi aggalyokat.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A szakmai ajanlat, mint a beszerzés targyara, valamint
a mitiszaki leirdsban és a szerzGdéses feltételekben
foglalt ajanlatkérdi elGirasokra tett ajanlat nem lehet
indikativ jellegti, mivel az ajanlati kotottséggel ter-
helt, ily médon a Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja
szerint az indikativ organizacids terv szakmai ajanlat
részeként torténd bekérése aggalyos.

Javasoljuk az organizacios tervet a szerzédéskotéskor,
szerz6déskotési feltételként kizarélag a nyertes ajan-
lattev6tdl bekérni és a szerz6dés mellékletévé tenni.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hat6sag nem rendelkezik arra vonat-
koz6 informéciéval, hogy a szakmai ajanlat - vagy an-
nak valamely része - értékelési szempontot képez-e,
valamint, hogy az ajanlatkéré milyen tipusu eljarast ki-
van lefolytatni, illet6leg arra vonatkozé informacidval
sem, hogy az indikativ organizdcios terv kozbeszerzési
dokumentumoknak val6é meg nem felel6ssége esetén az
ajanlatkéré milyen jogkovetkezményt kivan alkalmaz-
ni, kivén-e egyaltalan szankciét el6irni.

A szakmai ajanlat, mint az ajanlat lényegi, ajanlati ko-
tottséggel terhelt eleme, nem lehet indikativ jellegt, igy
annak valamely része sem lehet indikativ, tehat allas-
pontunk szerint nem kérhet6 be indikativ organizacios
terv a szakmai ajanlat részeként.

Az organizaciés terv egyéb dokumentumként torténd
bekérése nem bir relevanciaval, a teljesités helyszine a-
nélkiil is megismerhets, ezért javasoljuk azt szerz&dés-
kotési feltételként bekérni a nyertes ajanlattev6tol.

4. kérdés

A Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja szerinti ajdnlatkérd kozbe-
szerzési tervében tobb épitési beruhdzas targyu eljarist szere-
peltetett. Az épitési beruhdzdsok mindegyike nettoé 60 millio
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Ft feletti becstilt értékii, de azok becsiilt értéke Osszesen sem
éri el az unios kézbeszerzési értékhatdrt. Az titépitések eqybe-
szdmitott becstilt értéke netté 350 millio Ft. Az egyes épitési
beruhdzdsok eltérd forrdsbdl finanszirozottak. Ajinlatkérd al-
kalmazni kivinja a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljardst
azon épitési beruhdzdsok tekintetében, amelyek becsiilt értéke
eléri a netté 60 millid forintot, de nem éri el a netté 300 millio
forintot, és nem eurdpai uniés alapokbél finanszirozott.

Jol gondolja-e az ajanlatkérd, hogy szabalyosan jar el akkor, ha
az adott épitési beruhdzds onmagdban vett becsiilt értékét
vizsgalja a Kbt. 115. § (1) bekezdésében meghatdirozott érték-
nek valo megfelelés vizsgalatakor és nem az uin. "egybeszami-
tott" becsiilt értéket?

Azaz jogszeriien jdr-e el az ajanlatkérd, ha példaul sajdt
forrasbol megualdsit egqy netté 80 millio forint becsiilt értékii
utépitést a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljdrds keretében
és megualosit eqy eurdpai unios alapokbol finanszirozott, net-
t6 270 millio Ft becsiilt értékii utépitést a Kbt. 112. § (1) be-
kezdés b) pontja szerinti nyilt eljdrds keretében?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kbt. 115. § (1) bekezdése akkor alkalmazhatd, ha az
ajanlatkér6 kozbeszerzési tervében szerepld utépité-
sek nem alkotnak egységet és a Kbt. 115. §-aban foglalt
valamennyi feltétel fennall, igy tobbek kozott az is,
hogy az adott beszerzésnek a részekre bontas szaba-
lyaira tekintettel megallapitott becsiilt értéke nem éri
el a nett6 300 milli6 forintot. A Kozbeszerzési Hat6sag
allaspontja szerint elsédlegesen a mtiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység vizsgalata soran itélheté meg az,
hogy az atépitést részekre lehet-e bontani vagy egy-
séget alkot. Emellett az ajanlatkérének a részekre
bontas tilalmanak vizsgalatakor figyelembe kell ven-
nie az an. kisegitd szempontokat is.

Onmagaban a forras kiilonbozésége vagy a foldrajzi
elkiiloniilés ténye nem alapozza meg a becsiilt érték
részekre bontasinak lehetségét abban az esetben, ha
a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység ennek elle-
nére is megallapithaté (az Eurdépai Unioé Birésaganak
T-358/08. szamu itélete).

A részekre bontas tilalma fennallasanak, vagy fennal-
lasa hidnyanak kérdésében - valamennyi relevans ko-
rillményt, és a jelen allasfoglalasban is leirtakat
egyiittesen figyelembe véve és mérlegelve - végsé-
soron az ajanlatkérének sziikséges dontést hoznia.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az egy épitési beru-
hazas értéke nem bonthaté részekre. Az Eurépai Unid
Birésaga a C-16/98. sz. itéletében kimondta, hogy az
egy épitési beruhazas fennallasdnak megitélésekor a
gazdasagi és miiszaki funkci6 egysége a donté szem-
pont. A Birésdg ramutatott, hogy azt kell vizsgalni,
hogy a kiilon szerzédésekben foglalt épitési munkak
egytitt egy funkciét toltenek-e be, mind miszaki, mind
gazdasagi értelemben. A kozbeszerzés tervezésekor az
épitési munkak eredményének gazdasagi és miiszaki
rendeltetése, funkcidja a kiindulépont és attdl fiiggden
kell megitélni, hogy egy szerzédéssel vagy tobb szer-
z6déssel valosithatok-e meg a beruhazasok. A beruha-
zasok targya, rendeltetésének azonossaga és felhaszna-
lasuk egymaédssal valé6 kozvetlen Osszefiiggésének
vizsgdlata soran lehet megitélni, hogy az épitési beru-
hazasok becstilt értékét részekre lehet-e bontani.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontéas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott ttmutatéja (2021.09.30., tovabbiakban: Utmuta-
té) szerint ,A becsiilt érték meghatarozésa sordn az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasok-
hoz kapcsolédé tervezéi és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz616 322 /2015.
(X.30.) Korm. rendelet nytjthat segitséget. A Korm. ren-
delet 13. § (2) bekezdése ugyanazon épitési beruhézas-
nak mindsiti az egy épitési engedélyben tobb megvalo-
sulasi szakaszra bontott épitési beruhazast. Ez a szabaly
tovabbi segitséget nyujt az ugyanazon épitési beruhazas
megitéléséhez azzal, hogy az egy épitési engedély is a
beruhdzas egységét mutatja. Tobb engedély ugyan-
akkor természetesen nem zarja ki az egy egységes épité-
si beruhazas megval6sulasat.”

Az Utmutaté szerint ,nem az uniés forrasa palyazat/
projekt vagy hazai tdmogatasi palyazat/projekt a donté
szempont a ,részekre bontas tilalma” szabaly vizsgala-
takor, hanem a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység
fennallasa. Ha az ajanlatkéré az egységesnek mingsiilé
beszerzését tobb tamogataspolitikai értelemben vett
projektbdl finanszirozza, azok értékét onmagaban a
finanszirozas forrasdnak kiilonboz6ségére tekintettel
jogszertien nem bonthatja részekre.”
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Az Utmutaté szerint ,abban az esetben, ha az egyes
utak, illetve érintett titszakaszok ©nalléan funkcional-
nak, vagyis rendeltetésiiket onéll6an is megvalésitjak,
egyik szakasz a masik nélkiil is hasznélhaté, azok értéke
jogszertien részekre bonthat6. Ha viszont az egyes tt-
szakaszok a funkciéjuk betoltésére onélléan nyilvanva-
l6an nem alkalmasak, az azok épitésére vonatkozé be-
csiilt értékeket jogszertien nem lehet részekre bontani.
Példaul korforgalom és a hozza csatlakozé ut értékét
azok miiszaki egységére tekintettel nem javasolt részek-
re bontani, ugyanakkor, ha két eltéré foldrajzi helyen
egymashoz nem kapcsol6dé, onalléan funkciondlé ut-
szakaszokat érint a beruhazas, azok értékét jogszertien
részekre lehet bontani.”

Bar az éllasfoglalas-kérésbdl nem éllapithaté meg a be-
ruhazasok helyszine, a kiilonb6z6 helyszineken lezajlo
beruhézésok tekintetében segitségiil szolgalhat a kiegé-
szit6 szempontok vizsgalata, mint példaul az egységes
tervezés és dontés, az ugyanazon ajanlatkérd személye,
azonos jogalap és azonos feltételek a szerz6dések meg-
kotésekor, az id6beli osszeftiggés, a beruhazas céljanak,
id6tartamanak vizsgédlata. Az allasfoglalas-kérésben
foglaltak alapjan az egyes kisegit6 szempontokat illets-
en az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le. Az ajanlatké-
r6 személye a rendelkezésre all6 informdciok alapjan
azonos. A beszerzések megvalésitasanak tervezett id6-
pontjat az allasfoglalas-kérés ugyan nem tartalmazza,
de azonos kdzbeszerzési tervben szerepelnek, igy felté-
telezhet6en azonos naptari évben keriil sor a beruha-
zédsok megvalositasara, igy az id6beli Osszefiiggés
vélhetSen fenndll. Mivel ajanlatkéré el6tt méar most is-
mert az Gtépitések beszerzési igénye, azonos kozbeszer-
zési tervben szerepelteti azokat, ezért az egységes
tervezés és dontés is vélhetSen fennall. A beszerzések
kozott a targyi azonossag vélhetSen fennall, tekintettel
arra, hogy valamennyi beszerzés utépitésre iranyul. A
beruhdzasok forrdsa az 4&llasfoglalas-kérés alapjan
eltér6. A beszerzések pontos miiszaki tartalma, a szer-
z6dések jogalapja, azok azonossaga tekintetében a Koz-
beszerzési Hatésag nem rendelkezik informdciéval.

5. kérdés

Ha egy ajanlatkérd versenyiijranyitist vagy irdasbeli konzultd-
ciét indit egy unios eljardsrendben megkotott keretmeg-
dllapodds alapjan, akkor az eljards sordn a Kbt. 56. §-a szerinti
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kiegészitd tdjékoztatds megaddsdra vonatkozo hatdriddk alkal-
mazandok? Az ajanlatkéronek sziikséges-e mindenképp modo-
sitania az ajanlattételi hatdridot, ha nem tudja megadni a
vdlaszdt a Kbt. 56. §-dban rogzitett, az ajanlattételi hatariddt
megeldzd hatodik napig?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A keretmegdllapodas alapjan torténd beszerzések ese-
tére sem a Kbt. 56. §-a, sem pedig a Kbt. 104-105. §-ai
nem tartalmaznak kifejezett rendelkezést a kiegészité
tajékoztatas hatarideje tekintetében. A kiegészitd
tajékoztatas kérésére és megadasara vonatkozo hatar-
id6t az ajanlatkérének kell meghataroznia a verseny-
Gjranyitas ajanlattételi felhivasaban vagy a konzul-
tacios felhivasban, a Kbt. alapelveire figyelemmel. Az
ajanlattételi hatarid6t akkor sziikséges modositani, ha
a kozbeszerzési dokumentumokban/konzultacios fel-
hivasban megadott hataridén beliil nem tudja az ajan-
latkérd a kiegészitd tajékoztatast megadni.

6. kérdés

A Kbt. 56. §-aban foglalt kiegészitd tdjékoztatas-kérés megkiil-
désére, és a vilaszaddsra vonatkozo hatiridSk miként értelme-
zendok dinamikus beszerzési rendszer (tovdabbiakban: DBR)
alapjan inditott ajanlattételi szakasz esetében?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kbt. nem hataroz meg kiilon hataridét a DBR alap-
jan lefolytatott beszerzések esetén a kiegészitG tajé-
koztatias megadasara, az ajanlattételi szakaszban a kie-
gészitd tajékoztatas-kérésre és annak megadasara a
Kbt. 56. § (2) bekezdése szerinti hataridé és a Kbt.
alapelvei az iranyadok.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
a dinamikus beszerzési rendszerrél szolé utmutatéja
(2025. oktoéber 7.) szerint ,,Sem a Kbt. DBR-r6l sz616 106-
107. §-a, sem a meghivasos eljarasrol sz6l6 82-84. §-a
nem tartalmaz specialis rendelkezéseket az ajanlattételi
szakaszban a kozbeszerzési dokumentumok médosita-
sarol, valamint a kiegészito tajékoztatdsrol. Ennek meg-
feleléen mindkettére a Kbt. altalanos szabalyait kell
alkalmazni. E korben az ajanlatkérének kiilondsen
figyelemmel kell lennie arra, hogy - eltér6en egy Kbt.
82-84. §-a szerinti meghivasos eljarastol - a részvételi
felhivasban nem bocsathatott a gazdasagi szereplSk
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rendelkezésére minden, az ajanlattételhez sziikséges
paramétert. Igy adott esetben a Kbt. 107. § (7) bekez-
désében foglalt 10 napos ajanlattételi hataridénél hosz-
szabbra lehet sziikség.”

A DBR ajanlattételi szakaszdban is koteles az ajanlat-
kéré a kozbeszerzési dokumentumokban meghataroz-
ni, hogy mit tekint észszer(i hataridének a kérdés meg-
valaszoldsara, amennyiben a 10 napos ajanlattételi
hataridével él és nem tudja biztositani, hogy a valasz-
adasra az ajanlattételi hatarid6t megel6z6 hatodik napig
sor kertiljon.

7. kérdés

4.1. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési és Elldtasi Féigazgatosig
(KEF) dltal megkdtott keretmegillapoddsok alapjdn kivin kiz-
vetlen megrendeléssel, illetve versenyiijranyitdssal drubeszer-
zéseket, szolgaltatis megrendeléseket megualdsitani, azaz a
keretmegdllapodds 2. szakaszdban az igényt bejelentd ajin-
latkérd kivin eljarni. Amennyiben a KEF portilon a keret-
megdllapodds 2. szakaszit a Kbt. 5. §-a szerinti klasszikus
ajanlatkérd folytatja le kozvetlen megrendelés, illetve a ver-
senyijranyitds 1itjin, a szerzédés kotésérdl vagy adott esetben
az eljdrds eredménytelenségérol az EKR-ben kell-e eredmény-
16l szolo tdjékoztato hirdetményt feladnia a keretmegdllapodds
2. szakaszit lefolytato ajanlatkérdnek (ndlldan az igényt beje-
lentd intézménynek)?

4.2. A kézpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kozponti beszerzé szervezet feladat és hatdskdrérdl szolo
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: KEF ren-
delet) 28. § (1) bekezdésére tekintettel, kell-e az ajanlatkérdnek
alkalmaznia a Kbt. 37. § (4) bekezdését? A KEF rendelet 28.
§ (2) bekezdésében megfogalmazott , keretmegdllapoddsos el-
jards madsodik részéhez kapcsolodo, jogszabalyban meghatdro-
zott adatok, dokumentumok” megfogalmazdson mely Kbt.
szerinti adatokat, dokumentumokat kell érteni, melyeket kell
kozzétenni az EKR-ben?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

7.1.-7.2. A Kbt. 37. § (4) bekezdése f6 szabalyként az
ajanlatkéré kotelezettségeként irja el6 a keretmeg-
allapodas vagy DBR alapjan megkotott szerz6dések
esetén az eredménytajékoztatd kozzétételét az EKR-en
keresztiil. Ugyanakkor a KEF portalon lefolytatott ver-
senytjranyitasokra a Kbt. rendelkezéseit a KEF ren-
deletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A KEF
rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan a kozponti be-
szerz§ szervezet feladata a keretmegallapodasok hata-
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lya alatt a keretmegallapodasos eljaras masodik részé-
ben inditott eljarasokrél sz616 tajékoztatot tartalmazé
hirdetmény kozzététele, az ajanlatkérék KEF portalon
torténd adatszolgaltatasa alapjan. Az ajanlatkéré ko-
teles a KEF portilra feltolteni a keretmegallapodas
alapjan megkotott szerzGdések alapadatait a KEF
rendelet 28. § (4) bekezdésének megfelelGen. Az e-
redménytajékoztaté tartalma tekintetében a kozbe-
szerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabilyairél, a hir-
detmények mintairé6l és egyes tartalmi elemeirdl, vala-
mint az éves statisztikai 0sszegezésrdl sz616 44/2015.
(X1.02.) MvM rendelet 18. és 18/A. §-aban foglaltak az
iranyadoék.

Az eljaras eredményérél szo616 tajékoztatot tartalmazé
hirdetményeken kiviili hirdetményt [Kbt. 37. § (1) be-
kezdés j) pont] és egyéb dokumentumokat, adatokat
az ajanlatkéré intézmény teszi kézzé az EKR-ben.

A KEF rendelet 28. § (2) bekezdése szerinti adattartal-
mon és dokumentumok koérén a Kbt. 37. § (1) bekezdés
j) pontja szerinti hirdetmény, a Kbt. 43. §-aban foglalt
dokumentumok és az elektronikus kozbeszerzés rész-
letes szabdlyair6l sz616 424/2017. (XIL.19.) Korm. ren-
delet (tovabbiakban: elektronikus kézbeszerzés ren-
delet) 2. §-a és 9. § (4) bekezdése szerinti adatok és
dokumentumok értenddk.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A KEF rendelet 1. § (3)-(4) bekezdése szerint a kézpon-
tositott kozbeszerzési rendszerbe regisztralt szerveze-
tek - beleértve a Kbt. hatalya ala tartozo szervezeteket
is — a kozpontositott kozbeszerzéssel érintett kozbeszer-
zéseik megvalésitasa soran a KEF rendelet el6irdsai
szerint kotelesek eljarni.

A KEF rendelet 28. § (1) bekezdése szerint a kozponti
beszerz6 szervezet a keretmegallapodésok hatalya alatt
a keretmegallapodasos eljaras masodik részében indi-
tott eljarasokrol szol6 tajékoztatét tartalmazé hirdet-
ményt a vonatkozé szabalyozasnak megfelel6en teszi
kozzé. Ennek érdekében az intézmények kotelesek a
szerz6dések alapadatait a KEF portalra feltolteni.

A Kbt. 37. § (4) bekezdése szerinti eredménytajékoztatd
kozzétételi kotelezettség az ajanlatkérdket akkor terheli,
ha nem a kozpontositott kozbeszerzési rendszerhez
csatlakozva folytattak le a keretmegéllapodas vagy DBR
alapjan megval6sitott beszerzésiiket. Koézpontositott
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kozbeszerzés esetén a Kbt. rendelkezéseit a KEF rende-
letben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A KEF rendelet 28. § (2) bekezdése szerint , Az intéz-
ménynek a kozbeszerzési torvény szabalyaival Ossz-
hangban, az elektronikus kdzbeszerzési rendszeren ke-
resztiil kozzé kell tennie a keretmegallapodasos eljaras
masodik részéhez kapcsol6dé, jogszabalyban meghata-
rozott adatokat, dokumentumokat.”

Az eljaras KEF portalon torténd lefolytatasa nem mente-
siti az ajanlatkérét a Kbt.-ben meghatarozott adatok,
dokumentumok EKR-be torténd feltsltésének kotele-
zettsége aldl, figyelemmel a KEF rendelet 28. § (2) bekez-
désére, a Kbt. 41. § (4)-(5) bekezdésére, a Kbt. 43. §-ara
és az elektronikus kozbeszerzés rendelet 2. §-ara, vala-
mint 9. § (4) bekezdésére. A keretmegallapodés alapjan
az ajanlatkérd altali kozvetlen megrendelés, DBR-ben az
ajanlattételi szakasz lefolytatasa, az EKR-t6] eltér6 infor-
matikai rendszerben is torténhet. A Kbt. 41. § (5) bekez-
dése alapjan az ajanlatkéré ez esetben is koteles az EKR
atjan nyilvdnosan kozzétenni mindazon hirdetménye-
ket és az EKR utjan kozzétenni vagy abban rogziteni
azon adatokat, amelyek kozzétételére vagy rogzitésére
e torvény vagy végrehajtasi rendelete alapjan koteles.

8. kérdés

8.1. A Kbt. 5. § (3) bekezdését csak abban az esetben kell-e
alkalmazni, ha a beszerzés teljes egészében, kizirolagosan
kozvetlen unids forrasbol valosul meg, vagy abban az esetben
is alkalmazando, ha a beszerzés csak részben valosul meg u-
nids tamogatdsbol, akdr 1igy, hogy a kozvetlen unids tdmoga-
tdsi intenzitds nem éri el a 100 %-ot, akdr 1igy, hogy a beszer-
zés részben unios, részben pedig hazai tamogatdasbol valosul
meg?

8.2. Akkor is alkalmazando-e a Kbt. 5. § (3) bekezdése, ha a
kedvezmeényezett az daltala elnyert kézvetlen unios tamogatist
tovdbbadja harmadik fél részére? A harmadik félnek tovibb-
adott tdmogatds is megtartja-e kdzvetlen unios jellegét, vagy
ebben az esetben mdr 1igy kell tekinteni, hogy a tdmogatds a
kedvezmeényezettdl szarmazik, tehdt a harmadik fél ezaltal
nem lesz kozbeszerzésre kotelezett a Kbt. 5. § (3) bekezdése
alapjan?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

8.1.-8.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a
Kbt. - 2024. februar 1. napjatél hatalyos - 5. § (3) bekez-
désének alanyi hatalya ala azon szervezetek sorolha-
tok, amelyek nem tartoznak a Kbt. 5. § (1) bekezdésé-
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nek hatalya ala, és - akar egyediili forrasként, akar
egyéb tamogatas mellett - kozvetlen Eurépai Unidbél
szarmazo6 forrasban részesiilnek, a Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési Eszkoz kivételével.

A finanszirozasi feltétel szempontjab6l minden olyan
pénzeszkéz megalapozhatja a Kbt. 5. § (3) bekez-
désének hatalya ala tartozast, ami - a Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési Eszkoz kivételével - az Eurodpai
Uniébél kozvetleniil szairmazik. Az Eurdpai Bizottsag

Al

altal ,kozvetlen iranyitas” atjan biztositott forrasok
kozvetleniil az Eurépai Uniébdl szarmazé forrasnak
tekinthet6k, azonban ennek kizarélagossagara nem

tehetd megallapitas.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 5.
§ (3) bekezdése szerinti kozbeszerzési kotelezettség a
tamogatas intenzitisinak mértékét6l fiiggetleniil
fennall, a taimogatas aranya nem befolyasolja a Kbt. 5.
§ (3) bekezdése szerinti kozbeszerzési kotelezettséget,

azt barmilyen mértékii tamogatas megalapozhatja.

Az Eurdpai Unidbél kozvetleniil szarmazd pénziigyi
eszkoz tovabbadasa az azt felhasznal6 végsé kedvez-
ményezett esetén szintén megalapozhatja a Kbt. 5. §
(3) bekezdés szerinti ajanlatkérdi mindséget, mivel a
pénzeszkoz ez esetben is megtartja kozvetlen unids
jellegét. A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet,
hogy az ajanlatkérdi mingség megallapitasanak hian-
ya és ezaltal a kozbeszerzési kotelezettség jogellenes
elkeriilése jogsértésnek tekintendé és jogorvoslatot
vonhat maga utan.

Annak eldontése, hogy egy szervezet a Kbt. személyi
hatalya ala tartozik-e, illetve, hogy adott esetben az
ajanlatkér6i mindség mely jogszabalyhelyre hivatko-
zassal allapithat6é meg, - minden relevans informacio
birtokaban - az adott szervezet dontési és felelGsségi
korébe tartozo kérdés.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdésben meg-
fogalmazott kdzvetlen finanszirozas feltétele szempont-
jabol a Kbt. nem ad eligazitast, a timogatasb6l megvalo-
sul6 szolgaltatdsmegrendelés vonatkozdsdban minden
olyan pénzeszkoz megalapozhatja a Kbt. 5. § (3) bekez-
désének hatalya ald tartozast, amely az Eurdpai Uniobol
kozvetlentil szarmazik.

Ennek egyik, de nem kizarolagos vetiiletét az Eurdpai
Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2018/1046 rende-
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letének (uniods koltségvetési rendelet, a tovabbiakban:
Rendelet) 62. cikke képezheti, amely a koltségvetés vég-
rehajtdsanak modszereit az alabbiak szerint hatarozza
meg.

»(1) A Bizottsag a koltségvetést barmely aldbbi médon
hajtja végre:

a) a 125-153. cikkben foglaltak szerint kozvetleniil (a
tovdbbiakban: kozvetlen iranyitas) szervezeti egysége-
in, tobbek kozott az 60. cikk (2) bekezdésének megfe-
lel6en az illetékes kiildottségvezetd feltigyelete mellett
az Uni6 kiildottségein dolgozé alkalmazottain, vagy a
69. cikkben emlitett végrehajt6 tigynckségeken keresz-
til;

b) a 63. cikkben és a 125-129. cikkben foglaltak szerint a
tagallamokkal megosztott iranyitdsban (a tovébbiak-
ban: megosztott irdnyitas);

c) a 125-149. és a 154-159. cikkben foglaltak szerint koz-
vetetten (a tovabbiakban: kozvetett iranyitas), amennyi-
ben az alap-jogiaktus igy rendelkezik, illetve az 58. cikk
(2) bekezdésének a)-d) pontjaban emlitett esetekben a
koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatoknak
a kovetkez6kre torténé atruhazasaval:”

A fenti rendelkezés tehat az uniés koltségvetés végre-
hajtdsi médszereinek harom formaéjat kiilonbozteti meg,
a kozvetlen, a megosztott és a kdzvetett iranyitast. Ezek
koziil a Kbt. 5. § (3) bekezdésének alkalmazasdban -
logikai megkozelitésben - a kozvetlen iranyitds, mint
végrehajtdsi modszer értelmezhetd, amelynek legf6bb
jellemz6je, hogy annak teljesitése — azaz az uniés forra-
sok juttatasa - kozvetleniil a Bizottsag szervezeti egysé-
gein keresztiil, vagy a Rendelet 69. cikke szerint bizott-
sagi hatdrozattal létrehozott végrehajté tigynokségen
keresztl torténik.

Az Eurd6pai Bizottsag altal kozvetlen iranyitas Gtjan biz-
tositott forrasok tehat kozvetleniil az Eurdpai Uniébol
szarmaz6 forrasnak tekinthet6k. Ennek kizarélagossa-
géra azonban nem tehet6 megallapitds, azaz minden
olyan pénzeszkoz megalapozhatja a Kbt. 5. § (3) bekez-
désének hatalya ala tartozast, ami az Eurépai Uniébodl
kozvetlentil szarmazik. A Kbt. 5. § (3) bekezdése egyet-
len kivételként kezeli a Helyreallitasi és Rezilienciaépi-
tési Eszkozt.

A Kbt. 5. § (2) bekezdésében szerepl6 tamogatas mini-
malis intenzitdsara vonatkozo6 rendelkezések nem vo-
natkoznak a Kbt. 5. § (3) bekezdésére, a jogalkoté nem
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irt el§ kifejezetten elvart timogatasi mértéket a Kbt. 5. §
(3) bekezdésére vonatkozdan. A kozbeszerzési kotele-
zettséghez - a tovabbi feltételek fennéllasa mellett - az
sziikséges, hogy az ajanlatkéré szolgéltatasmegrende-
lését kozvetlentil az Eurépai Uniébél szarmazoé forras-
bol tamogassak, annak mértékétol fiiggetlentil.

Az Eurépai Uniobol kozvetleniil szdrmazéd pénziigyi
eszkoz tovabbadasa a forrast felhasznal6 végsé kedvez-
ményezett Kbt. 5. § (3) bekezdés szerinti ajanlatkérsi
mindségét megalapozhatja.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény és a koz-
beszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény moédo-
sitdsarol sz616 2023. évi CXVIL torvény 2. §-adnak jogal-
kot6i indokolédsa szerint a Kbt. 5. § (3) bekezdésével
kapcsolatban ,, A médosités célja, hogy az Eurépai Unio-
bol szarmazé forrasok felhasznaldsa teljes mértékben
atlathato legyen.” Tehat a jogalkotoi cél az uniés pénzek
elkoltésének 4tlathatésaga, amely jogalkot6éi célnak
vélhet6en nem felelne meg, ha a tdimogatast iigy lehetne
tovabbadni, hogy ezéltal az elveszitené kdzvetlen euré-
pai unids jellegét, és ezéltal a kozbeszerzések megke-
riiléséhez vezetne.

9. kérdés

9.1. Egy kozalapitviny a neki nyiijtott eurdpai unids timo-
gatdst palydztatds vitjan a partnerszervezetei részére tovibb
kivanja adni, oly modon, hogy a partnerszervezetek, mint ked-
vezményezettek a résziikre tovdbbadott tdmogatdsbdl szerez-
nének be ajinlatkérdként szolgiltatdsokat. A tovdbbadott
tdmogatdsban részesiild partnerszervezetek mindegyike on-
dlloan miikodé és gazdilkodo szervezet, amelyek felett a kiz-
alapitvdnynak nincsen dontési jogkdre. A partnerszervezetek
kiilon-kiilon kivanjak megualdsitani a beszerzést. A kozalapit-
vdny dltal torténd tamogatds tovdbbaddisdinak van-e kozbe-
szerzési eljardsjogi szempontbol akaddlya?

9.2. Tamogatdsi dsszeg tovibbaddsa esetében a kozalapitvdiny
mindsiil ajanlatkérdnek, vagy akinél a tovdbbadott tamogatds
alapjin a beszerzési igény jelentkezik, azaz a partnerszerve-
zet?

9.3. Tobb onallo, eqymadstol fiiggetlen ajanlatkérd részére azo-
nos targyu, ugyanazon kézvetlen célra irdnyulo szolgdltatds
nyujtdsdra tovibbadott tdmogatdsi dsszeg esetében a teljes
tdmogatdsi Osszeget egységesen, kozalapitvanyi szinten kell
kezelni és a becstilt értéket meghatdrozni, vagy partnerszerve-
zetenként, mint ajanlatkérénként kiilon-kiilon szamitando a
becsiilt érték, ahol a beszerzési igény ténylegesen jelentkezik?
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A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

9.1.-9.3. Az unids tamogatas koézalapitvany altal torté-
nd tovabbadasanak nincsen kozbeszerzési eljarasjogi
szempontbdl akadadlya, amennyiben az nem iranyul a
kozbeszerzés megkeriilésére és nem iitkozik a tamo-
gatoi okirat elirasaiba. A Kozbeszerzési Hat6sag nem
rendelkezik arra vonatkozé informaciéval, hogy a
kozalapitvany és a partnerszervezetek egyiittesen,
konzorciumban palyaztak a timogatasra, avagy kiza-
rélag a kozalapitvany palyazott és kapott tamogatast.
A tamogatas tovabbadasanak jogszertisége tekinteté-
ben elsédlegesen a timogatoi okirat tartalma az irany-
adé.

Amennyiben a tamogatéi okirat szerint a partnerszer-
vezetek is kedvezményezettek - azaz részesiilnek az
uniés forrasbol -, az esetben a becsiilt érték megha-
tarozasa korében az ajanlatkér6knek elsédlegesen azt
kell vizsgalniuk, hogy egységes beszerzésr6l van-e
sz0 esetiikben, kiilonos tekintettel az azonos miiszaki
tartalomra, az egy tamogatasi szerzédésre és a kozos
projektcélra, amely az egységes beszerzési igény ira-
nyaba mutat. Amennyiben a partnerszervezetek be-
szerzése egységet alkot, akkor az Osszesitett becsiilt
értéket kell figyelembe venni, akdr egy eljarasban,
akar kiilon-kiilon keriil sor a beszerzésekre. Amennyi-
ben a beszerzések nem alkotnak egységet, akkor min-
den, a taimogatdi okiratban megnevezett kedvezmé-
nyezett a sajat beszerzésének becsiilt értékét koteles
figyelembe venni, amennyiben a beszerzésekre kii-
lon-kiilon eljarasokban keriil sor.

A részekre bontas tilalma fennallasanak, vagy fenn-
allasa hianyanak kérdésében - valamennyi relevans
koriilményt, és a jelen allasfoglalasban is leirtakat
egyiittesen figyelembe véve és mérlegelve - végsé-
soron az ajanlatkérének sziikséges dontést hoznia.

Amennyiben a partnerszervezetek nem kedvezmé-
nyezettek a timogatéi okirat szerint, az esetben a Koz-
beszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a tamo-
gatas partnerszervezetek részére torténé tovabbadasa
nem iranyulhat a kézbeszerzési eljaras megkeriilésé-
re. Az ajanlatkérdi mingség megallapitisanak hidnya
és ezaltal a kozbeszerzési kotelezettség jogellenes elk-
eriilése jogsértésnek tekintendé és jogorvoslatot von-
hat maga utan.

Annak eldontése, hogy egy szervezet a Kbt. személyi
hatalya ala tartozik-e, illetve, hogy adott esetben az
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ajanlatkérsi mindség mely jogszabalyhelyre hivatko-

zassal allapithat6é meg, az - minden relevans informa-
ci6 birtokaban - az adott szervezet dontési és felelGs-
ségi korébe tartozo kérdés.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag javasolja elsédlegesen azt
megvizsgalni, hogy a tdmogat6i okirat alapjan van-e a
kozalapitvanynak lehet6sége a tdmogatas tovabbada-
sara, és ha igen, milyen feltételek mellett. Erre von-
atkoz6 informaciéval a Kozbeszerzési Hatosdg nem
rendelkezik.

A kozalapitvany a Kbt. 5. § (1) bekezdés cc) pontja alap-
jan ajanlatkérének mindsiil, amennyiben & valositja meg
a kozbeszerzési értékhatért elér6 értékli beszerzést és a
beszerzés nem tartozik a Kbt. hatalya aloli kivételek
kozé, az esetben a kozalapitvany kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasara koteles. Amennyiben a tdmogatéi okirat
lehet6séget biztosit a timogatas tovabbadasara, az eset-
ben vizsgalandé, hogy a partnerszervezetek a hatéalyos
Kbt. alapjan ajanlatkérének minéstilnek-e. Amennyiben
a partnerszervezetek valositjdk meg a beszerzést és
ajanlatkérének mindstilnek, az esetben vizsgédlando,
hogy a beszerzés becsiilt értéke eléri-e az irdnyadé koz-
beszerzési értékhatart. A kozbeszerzési értékhatar
elérése és az ajanlatkérsi minéség megdllapitdsa esetén
a partnerszervezetek kozbeszerzési eljaras lefolytata-
sara kotelezettek, amennyiben a beszerzés targya nem
tartozik a Kbt. hatdlya aloli targyi kivételek kozé.

A tobb, egymastol fliggetlen partnerszervezet altal meg-
valésitani kivant beszerzés részekre bontdsaval Ossze-
fuggésben els6dlegesen a miiszaki-gazdasagi funk-
ciondlis egység fennallasa vizsgidland6. Emellett a
partnerszervezeteknek a részekre bontds tilalméanak
vizsgalatakor figyelembe kell venniiik az an. kisegit6
szempontokat is.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
a becsiilt érték szamitisa, a részekre bontéas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott Gtmutatéja (2021.09.30., tovébbiakban: Utmu-
tato) szerint , Onmagéban arra alapozva, hogy az egysé-
ges beszerzési igényt tobb ajanlatkérd valdsitja meg, a
beszerzések becsiilt értéke nem bonthat6 részekre. Az
egyes ajanlatkér6knek a részekre bontést a kozos be-
szerzési igény vonatkozdsdban kell csak vizsgédlni. A
kizarolag egy adott ajanlatkéréhoz kapcsolédé beszer-
zéseik értékét az egyes ajanlatkérok kilon-kiilon vehe-
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tik figyelembe, azonban, ha a kiilonb6zé ajanlatkérék a
sajat beszerzési igényeiket egy eljaras keretében kivan-
jak megvalésitani, azok becsiilt értékét jogszertien nem
bonthatjak részekre, fliggetlentil a részajanlattétel lehe-
t&ségének biztositasatol.”

Az éllasfoglalas-kérésben foglaltak alapjan az egyes ki-
segitd szempontokat illetéen az aldbbi kovetkeztetések
vonhatdk le. Mivel azonos pélyazaton nyert tamoga-
tasbol kertilnek megvalositdsra a beszerzések, igy a
kozos projektcél, tovabba a beszerzések kozott idébeli
Osszefliggés fenndll. Feltételezhetéen megvaldsul az
egységes tervezés és dontés is, tekintettel arra, hogy az
egyes szolgaltatasok beszerzésének igénye mar ismert a
kozalapitvany és a partnerszervezetek el6tt jelenleg is.
A beszerzések kozott a targyi azonossag fennall, mivel
azonos szolgaltatdsok megrendelésérdl van sz6. A kér-
dez6 tdjékoztatdsa szerint minden partnerszervezet
kiilon-kiilon eljardsban kivanja beszerezni a szolgélta-
tast, igy az azonos ajanlatkérs személye vélhetéen nem
all fenn. A beszerzések pontos miiszaki tartalma, a
szerz6dések jogalapja, azok azonossaga tekintetében a
Ko6zbeszerzési Hatosag nem rendelkezik informéaciéval.

Eurépai bizottsagi audit tapasztalatok alapjan a Kozbe-
szerzési Hatosag keretében miikods Tandcs az Utmuta-
toban felhivja a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy
~amennyiben a beszerzések egy unids tamogataspo-
litikai értelemben vett projekt keretében kertilnek meg-
valbsitasra, ez a tény az egyes beszerzéseket dsszekap-
csolhatja a becstilt érték meghatarozasa szempontjabdl,
hiszen a kozosen elérendé projektcél 6néll6é funkciona-
lis egységet is létrehozhat.”

10. kérdés

Szolgdltatismegrendelésre iranyulo kdzbeszerzési eljardsban
az ajanlatkérd olyan drazasi struktirdt alkalmaz, amely sze-
rint az ajanlattevéknek egy egységirat kell megadniuk meg-
hatdrozott teljesitménykategoridba sorolt, tobbféle tipusiu
berendezés javitisi feladataira. Az egqységirnak az adott kate-
gorian beliil tartalmaznia kell mind a szolgdltatds munkadi-
jat, mind a javitdshoz sziikséges anyagok kéltségeit. Az adott
kategoriaba tartozo berendezések miiszaki felépitése érdemben
eltérhet eqymdstol, még akkor is, ha névlegesen azonos telje-
sitményiiek. Emiatt a javitdshoz sziikséges, azonos funkcioju
alkatrészek dra az egyes tipusok kozott jelentds — akir tobb-
sz0rds — kiilonbséget mutathat. Ez azt eredményezi, hogy
egyetlen eqységar meghatdrozdsa esetén az ajanlattevd vagy a
driagabb tipusok anyagkoltsége miatt kénytelen jelentdsen tiil-

13



KOZBESZERZESI ERTESITO

drazni, vagy a kedvezdbb anyagkoltségii tipusok alapjdan kény-
telen aluldrazni. Mindkét eset sziikségszeriien torzitja az
ajanlati dr realitdsdt, gazdasdgi észszeriiségét és dsszehason-
lithatésdgat.

10.1. Megfelel-e a Kbt. dtlathatosdgi és eqyértelmiiségi kove-
telményeinek az a dokumentdcio, amelyben az ajinlattevdk
olyan teljesitmény- vagy méretkategoridra tesznek drajin-
latot, amely kategoridba miiszakilag kiilonbézo, jelentdsen
eltérd anyagkoltségii berendezéstipusok tartoznak?

10.2. Osszhangban dll-e a Kbt. alapelveivel az, hogy az ajin-
lattevbknek egyetlen eqységdrat kell meghatdirozniuk olyan
javitasi feladatokra, amelyek tényleges miiszaki tartalma és
anyag igénye berendezéstipusonként jelentdsen eltérhet, igy
az ajanlattevd sziikségképpen vagy tildrazdst, vagy aluldr-
azdst kénytelen alkalmazni?

10.3. Jogszeriien biztosithaté-e az ajanlatok objektiv dsszeha-
sonlithatdsdga olyan esetekben, amikor az egységdr miiszaki
hattere a kategdridn beliili tipusok eltérései miatt nem hatd-
rozhatd meg egységesen?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

10.1.-10.3. A Kozbeszerzési Hatésig nem rendelkezik
informacidval a kozbeszerzési dokumentumok tartal-
mat - igy a mdszaki leirast, értékelési szempontot,
szerzGdéses feltételeket, szerzdés tipusat, eljaras ti-
pusét - illetden, igy nem tudja megitélni, hogy az meg-
felel-e a Kbt. rendelkezéseinek. Az allasfoglalas-kérés
nem tartalmaz arra vonatkozé informaciét sem, hogy
az ajanlatkéré megadta-e a konkrét, javitandé gépek
tipusat és darabszamat, amely alapjan a varhat6 javita-
si koltségek, a kopoalkatrészek koltsége kalkulalhato
lenne. A Kozbeszerzési Hatésag nem rendelkezik arra
vonatkozoé informacidval, hogy rendszeres, idészakos
gépkarbantartast tartalmaz-e a szerz6dés, avagy csak
eseti javitast, illetve hogyan torténik a javitas elsza-
molasa, az egységar 6nallo értékelési szempontot
képez-e avagy az csupan az artablazat egyik sora,
tovabba arra vonatkoz6 informaciéval sem, hogy ke-
retszerz6désr6l van-e sz6 és hogy pontosan mely
elnevezési és tartalmu tételt kéri az ajanlatkérd egy-
ségarral bedrazni. Mindezekre tekintettel csak altala-
nos tajékoztatas adhato.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a be-
szerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - meg-
felel6 alapossdggal el6késziteni. Az ajanlatkérs altal
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rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumok-
nak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi
szerepl6k képesek legyenek mtszakilag megfeleld,
fizikailag megvalésithaté és gazdasagi szempontbdl
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérd koteles megadni az
eljarast megindit6 felhivasban vagy a tovédbbi kozbe-
szerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkozé miiszaki lefrast. A mtiszaki leirdst a Kbt. 58.
§-anak és a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag
és a kizar¢ okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leiras meghatdrozasanak moédjardl sz6l6 321/
2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46-48. §-ainak megfelelGen
kell meghatarozni, figyelemmel a Kbt. 2. §-aban foglalt
alapelvekre is. Az allasfoglalas-kérésbdl arra vonatkozé
informaci6 nem allapithaté meg, hogy a mtiszaki leirds
kells részletességli-e a megfelel6 arazashoz, ajanlat-
tételhez, a javitandé gépek beazonosithatok-e, azok
mennyisége ismert-e az ajanlattevék el6tt, és hogy a mi-
szaki leiras megfelel-e a Kbt. és végrehajtasi rendelete
fent hivatkozott rendelkezéseinek.

Abban az esetben vélhet6en nem sériil az esélyegyen-
16ség, ha valamennyi gazdasagi szereplé ugyanazon
informéciokkal rendelkezik az ajanlattételhez és egyik
piaci szerepl6 sem vett részt az eljaras el6készitésében
és nem rendelkezik tobbletinforméaciéval az ellatandé
feladatot illetGen. Az sértheti a Kbt. alapelveit és a Kbt.
58. § (1)-(2) bekezdését, ha az ajanlatkéré nem adta meg
beazonosithaté médon a javitandé gépek tipusat és
mennyiségét és a kozbeszerzési dokumentumok alapjan
nem kalkulalhat6 a szolgéltatas volumene és a kopdal-
katrészek varhat6 koltsége.

Az eljaras irant érdekl6d6 gazdasagi szereplSknek az
ajanlattételi hatarid6 lejartdt megel6z6en lehet8ségiik
van kiegészit6 tajékoztatds-kérés keretében a javitando
gépeket illetéen tovabbi informacidkat, adatokat kérni
az ajanlatkér6t6l a pontosabb arazds érdekében. A-
mennyiben az eljards meginditasat megel6z6en elézetes
piaci konzultacidra is sor kertilt, az esetben a gazdasagi
szerepl6k a mitiszaki tartalommal és az drazassal kap-
csolatos észrevételeiket mar az eljarast megindito felhi-
vas megjelenése el6tt jelezhetik az ajanlatkérd felé.

Amennyiben a kozbeszerzési dokumentumok részét ké-
pez6 miiszaki leiras alapjan az ar nem kalkulalhato6 és a
kiegészit6 tajékoztatds-kérés sem vezet eredményre, a
piaci szerepl6knek lehet6ségiik van el6zetes vitarende-
zési eljarast kezdeményezni a kozbeszerzési dokumen-
tumok részét képez6 miiszaki leirdssal vagy akar az
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értékelési szempontokkal szemben. A Kbt.-nek és vég-
rehajtasi rendeleteinek meg nem felel6 kozbeszerzési
dokumentumok esetén a piaci szerepléknek lehets-
ségiik van tovabba jogorvoslati eljarast kezdeményezni
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag elott.

Amennyiben a javitasi szolgaltatds egységara értékelési
szempontot képez, az értékelési szempontok meghata-
rozasa soran a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelveket figye-
lembe véve kell eljarni és az értékelési szempontnak
meg kell felelnie a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglalt
el6irasoknak. Javitasi, karbantartasi szolgaltatds esetén
jogszer(i lehet a gépek javitasi koltségének egységar
forméjaban torténd értékelése abban az esetben, ha az
ajanlatkéré beazonosithaté médon megadta a javitandé
gépek tipusat és azok darabszamat, tovabba az ajanlat-
kérs géptipusonkénti salyozast alkalmaz, figyelemmel
a kopodalkatrészek cserélésének gyakorisagara és a kolt-
ségesebb alkatrészigény(i berendezések darabszamara.
A javitand6 gépek tipusanak és darabszamanak ismere-
tében a kopoalkatrészek egységara vélhet6en kalkulal-
haté.

Amennyiben az ajanlatkéré nem alkalmaz stilyozast és
a gépek javitasanak egységérat értékeli, azok tipusatol
fuiggetlentil, de ahhoz nem adja meg a javitand6 gépek
pontos tipusat és darabszamat (mennyiségét), az eset-
ben a kozbeszerzési dokumentumok a Kbt. alapelveibe
és a Kbt. 28. §-anak és/vagy 58. §-anak rendelkezéseibe
titkozhetnek.

Onmagéban az egyéni tizletpolitika érvényesitése nem
jelenti a Kbt. alapelveinek megsértését, ha valamennyi
piaci szerepl6 rendelkezésére lett bocsétva az ajanlat-
kérs gépparkjdnak kell6 részletességii leirasa.
Amennyiben az ajanlatkéré a javitds rezsiéradijat vagy
a karbantartas havidijat értékeli és minden ajanlattevé
szamara megismerhet6 moédon megadja a javitan-
d6/karbantartasra szorulé gépek tipusat és darabsza-
mat, valamint kell6 részletességgel meghatarozza a kar-
bantartds gyakorisdgat és az elvart szolgéltatast, az
esetben jogszer( lehet ezen értékelési szempont alkal-
mazasa.

Az ajanlatkéré felelGssége, hogy a kozbeszerzési doku-
mentumokban olyan részletességgel adja meg a mi-
szaki lefrast és az ajanlattal kapcsolatos elvarasait, hogy
az egyértelmi legyen a gazdasagi szerepl6k szamara és
egymassal sszehasonlithat6 ajanlatot tudjanak adni. A
Kbt.-ben foglalt feltételek fennallasa (Kbt. 85. § (2)
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bekezdés d) pont) esetén a pontos mitiszaki tartalom
meghatarozasa érdekében akar targyaldsos eljaras is
alkalmazhaté lehet.

Az, hogy a konkrét esetben az ajanlatkérd altal elsirt
arazés sérti-e a Kbt. rendelkezéseit, csak a kozbeszerzési
dokumentumok, a konkrét értékelési szempont - adott
esetben artidblazat - és a piaci sztenderdek ismeretében
donthetd el.

11. kérdés

A DBR feldllitdsit kovetden az utolagos csatlakozok tekin-
teteben az NFK utélagos ellendrzése eredményeképpen meg-
dllapitdsra keriilt, hogy az egyik részvételi jelentkezés esetében
az ajanlatkérdnek hidnypotldsi felhivdst kellett volna kikiil-
denie a jelentkez6 DBR-be térténd felvétele elétt. Az Elektro-
nikus Kozbeszerzési Rendszer (tovabbiakban: EKR) automati-
kusan kikiildi az ajanlattételi felhivist valamennyi, DBR-be
felvett jelentkezd részére. Ilyen esetben technikailag hogyan
lehet ajanlattételre fel nem kérni azt a Qazdasigi szerepldt,
amelyet az ajinlatkérd mdr felvett a DBR-be?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Mivel az allasfoglalas-kéréssel érintett részvételre je-
lentkez6k a DBR-hez utélag csatlakoztak, a részvételi
szakasz Osszegezését nem érinti a kikiildeni tervezett
hianypétlasi felhivas tartalma, erre tekintettel nem
sziikséges visszalépni a lezart biralati szakaszba, a hi-
anypétlasi felhivas enélkiil is kikiildhetd az érintett
gazdasagi szereplGk részére az EKR felhasznalodi ké-
zikonyv szerint.

Mind az 6sszegezés megkiildését megel6zGen benyaj-
tott, mind pedig az 6sszegezés megkiildését kovetGen
beadott részvételi jelentkezések érvénytelenné nyil-
vanitasara lehetdséget biztosit a Kbt. Az 9sszegezés
megkiildését koveten beadott részvételi jelentkezé-
sek esetén, amennyiben a hidnypétlas elbiralasat ko-
vetéen megallapitasra keriil a részvételi jelentkezés
érvénytelensége, tgy a részvételi jelentkezés érvény-
telenitése eljarasi cselekmény alkalmazandé, a jelent-
kezés érvénytelenitését kovetGen mar nem listazodik
a DBR-be felvett jelentkezék kozott az érintett gazda-
sagi szerepl6 és nem kiildi ki az EKR automatikusan
részére az ajanlattételi felhivast. Mivel a DBR-hez
utdlag csatlakozo részvételre jelentkezd mar felvételre
keriilt a DBR-be, az ajanlatkéré nem tudja csak az
altala kivalasztott jelentkezdk részére megkiildeni az
ajanlattételi felhivast, ezért az ajanlattételi felhivas
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megkiildése el6tt el6bb el kell végeznie az id6kozben
sziikségessé valo birdlati cselekményt, azaz hianypot-
last kell elrendelnie az érintett jelentkezés tekinteté-
ben és megallapitani, hogy az adott jelentkezés érvé-
nyes vagy érvénytelen. Ezt kovetSen van lehetdség az
ajanlattételi felhivas kikiildésére.

Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 107. § (4) bekezdése szerint ,,Az alkalmassagi
feltételeknek megfelelé minden részvételre jelentkez&t
fel kell venni a dinamikus beszerzési rendszerbe, az
ajanlattételre felhivandé részvételre jelentkezék szama
nem korlatozhat6.”

A Kbt. 107. § (7) bekezdése szerint ,Az ajanlatkérs az
egyes kozbeszerzések megvalésitasa érdekében a rend-
szerbe felvett minden gazdasagi szerepl6t felhiv arra,
hogy nytjtson be ajanlatot.”

Az ajanlatkérdk részére késziilt EKR felhasznal6i kézi-
konyv szerint birdlati szakasz esetén, amennyiben az
Osszegezés tartalmat nem érinti a médositas és csupan
hianypotlasi felhivast kivan az ajanlatkéré a DBR-hez
utdlag csatlakoz6 jelentkezéknek kiildeni, nem sziiksé-
ges visszalépni a lezart (részvételi) birdlati szakaszba, a
hianypétlasi felhivas enélkiil is kikiildhetd. Amennyi-
ben pedig egy moédositas esetlegesen érinti az 6sszege-
zés tartalmat is, akkor vissza kell 1épni lezart biralati
szakaszba az 0sszegezés modositasahoz.

Amennyiben a jelentkezd a kikiildtt hidnypétlasi felhi-
vasra nem nyujt be hianypétlast, vagy azt nem megfe-
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lel6 tartalommal nyujtja be, akkor az EKR lehet6séget
biztosit a részvételi jelentkezés érvénytelenné nyilvani-
tasara (majd esetleges ismételt benyujtasara).

A dontés modositasa soran a kézikonyv 10.6. pontja sze-
rint ,Részvételi jelentkezést érvénytelenné tenni és azt
visszavonni kizérélag az AER - Részvételi jelentkezés /
ajanlat érvénytelenitése és az AERV - Részvételi jelent-
kezés / ajanlat érvénytelenné nyilvanitasdnak visszavo-
nésa eljarasi cselekményekben tudjuk megtenni!”

A kézikonyv szerint az , Ajanlattételi felhivas kiildése
eljarasi cselekményben, az AFK020 - Ajanlattevék ki-
valasztisa lépésben azok a gazdasagi szereplSk lista-
z6dnak, akiket a részvételi jelentkezések eredményérél
készitett Gsszegezésben ajanlattételre felkérésre keriils
gazdasagi szerepl6ként jelsltiink, valamint akiket a JEE-
Ertesités jelentkezés elbiralasarol eljarasi cselekmény-
ben felvettiink a dinamikus beszerzési rendszertinkbe.
(Természetesen, ha a dinamikus beszerzési rendsze-
riinkbe kordbban felvett, de késébb a ]EE—ErteSités je-
lentkezés elbirdlasarol eljarasi cselekménnyel kizart
gazdasagi szerepl6k nem listdzédnak, nekik ajanlatté-
teli felhivas nem kiildheté.)”

Az EKR miukodésével kapcsolatos technikai kérdések
megvalaszoldsa nem képezi a Kozbeszerzési Hatosag
hat4skorét, amennyiben kérdéseire az EKR felhasznal6i
kézikonyvekben és az oktaté videdkban nem taldl
valaszt, technikai kérdéseivel kérjiik, forduljon az EKR
tzemeltetSjéhez (https://ekr.gov.hu/cms/tamogatas).
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A Dontdbizottsagnak az Alkotmanybirdsag
I11/798/2025. szam1 hatarozataval és a Févaro-
si Torvényszék 103.K702.454/2025/3. szama
itéletével feliilvizsgalt D.321/15/2024. szamu
hatarozata

A Kozbeszerzési Ertesits Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset azt mutatja be, hogy abban az esetben, ha
az épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarast az
ajanlatkéré részekre bontotta és valamennyi részben
azonos a nyertes ajanlattevd, ugy hogyan kell az egyes
részek esetében a nyertes ajanlattevének - a szerzd-
déskotés idGpontjara, feltételes kozbeszerzés esetén a
szerz6dés hatalybalépését kovetGen a szerzédésben
meghatarozott idépontig - megkotni a felel§sség-
biztositasi szerz6dést vagy a meglévé feleldsségbiz-
tositasat kiterjeszteni. Részekre bontott kozbeszerzési
eljarasban, ha azonos a nyertes ajanlattevé személye,
akkor - a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 61. § (5) bekezdésével
osszhangban - értelemszertien valamennyi résznél
elgirt felhivasi szempontok figyelembe veendék,
azoknak a nyertes ajanlattevének egyiittesen kell ele-
get tennie.

Tényallas

A Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. (a tovabbiakban:
ajanlatkérd) 2021. oktéber 28. napjan a Kbt. Harmadik
Része alapjan irdnyado szabalyok alkalmazasaval a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott épitési beruhazas beszerzése targyaban.
Az eljarast megindito6 felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
KE-21008/2021. iktatészam alatt jelent meg a Kozbe-
szerzési Ertesitében. A kozbeszerzési eljards 2 részbsl
allt. Az 1. rész becstilt értéke 559.540.556.-Ft volt, mig a
2. rész becstilt értéke 176.401.729.-Ft. Az ajanlatkér6 a
felhivasban ismertette a kozbeszerzést, amely szerint a
kozbeszerzés targya a Sopron vasutallomdson talalhato
felvételi épiilet kozponti épiiletrész, varécsarnok épits-
mesteri, épiiletgépészeti és épiiletvillamossagi épitési
munkdinak elvégzése, tovabba a DK-i épiiletszarny épi-
témesteri és épiiletvillamossagi épitési munkainak
elvégzése, a kivitelezési tervdokumentacié szerint a

miiszaki tartalomban részletezett tartalommal. A koz-
beszerzés 1. részébe a varécsarnok épitési munkai, a 2.
részbe a délkeleti épiiletszarny épitési munkai tartoz-
tak. Az ajanlatkéré lehet6vé tette a részajanlattételt. Az
ajanlatkéré a felhivas VI.3.9), tovédbbi informéciokat
rogzité pont 11. alpontjaban az alabbi el6irasokat tette a
biztositassal kapcsolatban. ,Nyertes ajanlattevé koteles
a szerz6déskotés idépontjara, a szerzédéstervezetben
rogzitett feltételeknek megfeleld épitési-szerelési bizto-
sitdst kotni vagy meglévét kiterjeszteni a szerzédés
szerinti kivitelezési munkékra. Az 1. rész tekintetében a
biztositas felelGsségbiztositasi rész limitje legalabb 50
millié Ft kdronként és legalabb 500 milli6 Ft a tartamra
vonatkozdan. A 2. rész tekintetében a biztositas felel8s-
ségbiztositasi rész limitje legalabb 50 millié Ft karon-
ként és legaldbb 150 millié Ft a tartamra vonatkozéan.
A felel6sségbiztositds meglétének igazolasa a szerzo-
déskotés feltételét képezi. A felel6sségbiztositas igazo-
lasanak elmaradasa a szerz6déskotéstdl vald visszalé-
pést jelenti a Kbt. 131. § (4) bek. alapjan és tudomasul
veszi, hogy ebben az esetben ajanlatkéré a masodik
legkedvez&bb ajanlattevével kot szerzédést. ”

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok korében
- mindkét részt érintéen - az ajanlattevék rendelkezé-
sére bocséatotta a szerzédéstervezeteket, amelyek az
alabbiak szerint rogzitették a biztositdsra vonatkozé
el6irdsokat: , Kivitelezési szerz6dés tervezet 1. rész

10. Biztositas

10.1. Kivitelez6 koteles a szerz&dés szerinti munkékra
vonatkozé teljes kort (valamennyi, tevékenységgel
okozati Osszefiiggésben 4ll6 karra kiterjeds) épités-sze-
relési biztositast kotni, vagy meglévé felelsségbiztosi-
tasat kiterjeszteni, melynek ki kell terjednie az alabbi-
akra:

- a felel6sségbiztositasi rész (II. fejezet) tartam limitje
legaldbb 50 milli6 Ft karonként és legaldbb 500 milli6 Ft
a tartamra vonatkozdan,

- amunkateriileten és/vagy munkateriileten kiviil talal-
hato épitanyagra, segédanyagra és berendezésre pétla-
si értéken,
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- a biztositok szabalyzataiban el6irt feltételek szerint a
jelen szerz6dés szerinti feladatok teljesitésével Ossze-
fuggésben harmadik személyeknek, kiilonosen a kor-
nyez§ épiiletekben, utakban okozott

vagyoni karra,

- a keresztfelel6sségre (hogy a biztositasi kotvény mind
a Kivitelez6, mind pedig a MegrendelS, mint kiilon
biztositottak részére fedezetet nydjtson),

- A Kivitelez6 vagy alvéllalkoz6i munkavéllaléin kiviil
barmely, a munkateriileten tart6zkodé személy halala-
ra, vagy sértilésére,

- a Megrendeld épitési teriileten 1év6 meglévé vagyon-
targyaira.”

,Kivitelezési szerz6dés tervezet 2. rész

Kivitelez¢ koteles a szerz6dés szerinti munkakra vonat-
kozo teljes korti (valamennyi, tevékenységgel okozati
Osszefliggésben allé karra kiterjedd) épités-szerelési
biztositast kotni, vagy meglévd felelGsségbiztositasat
kiterjeszteni, melynek ki kell terjednie az alabbiakra:

- a felel6sségbiztositasi rész (II. fejezet) tartam limitje
legalabb 50 millié Ft kdronként és legalabb 150 milli6 Ft
a tartamra vonatkozdan,

- a munkatertileten és/vagy munkateriileten kiviil ta-
lalhaté épit6anyagra, segédanyagra és berendezésre
potlasi értéken,

- a biztositok szabalyzataiban el6irt feltételek szerint a
jelen szerz6dés szerinti feladatok teljesitésével Ossze-
figgésben harmadik személyeknek, kiilonosen a kor-
nyez6 épiiletekben, utakban okozott vagyoni kérra,

- a keresztfelel6sségre (hogy a biztositasi kotvény mind
a Kivitelez6, mind pedig a Megrendel, mint kiilon
biztositottak részére fedezetet nytjtson),

- A Kivitelez6 vagy alvéllalkoz6i munkavallaléin kiviil
barmely, a munkateriileten tart6zkodé személy haléla-
ra, vagy sértilésére,

- a Megrendel6 épitési teriileten 1év6 meglévs vagyon-
targyaira.”

A 2022. februér 17. napjan kelt 6sszegezés V.2.1) pontja
szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes volt. Az 1. és
a 2. részben a nyertes ajanlattevé a H.C. Kft. (a tovabbi-
akban: kérelmezett) lett. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
2022. marcius 2. napjan mindkét részt érintéen megko-
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totte a kivitelezési szerz6dést. A kivitelezési szerz6dés-
ben a felek az épitési beruhazas 1. részét érintGen a
szerz6dés biztositasrol szol6 10.1. pontjaban megalla-
podtak abban, hogy a kérelmezett koteles a szerz&dés
szerinti munkékra vonatkozo teljes korti (valamennyi,
tevékenységgel okozati osszeftiggésben all6 karra kiter-
jed6) épités-szerelési biztositast kotni, vagy meglévd
felel6sségbiztositdsét kiterjeszteni, oly médon, hogy a
felel6sségbiztositasi rész tartam limitje legalabb 50
millié Ft karonként és legalabb 500 milli6 Ft a tartamra
vonatkozoéan. A 2. részt érintéen megkotott kivitelezési
szerzGdés biztositas elnevezésii 10.1. pontjaban a felek
megéllapodtak abban, hogy a kérelmezett koteles a
szerz6dés szerinti munkdkra vonatkozo teljes kort (va-
lamennyi, tevékenységgel okozati dsszefiiggésben 4ll6
kérra kiterjeds) épités-szerelési biztositast kotni, vagy
meglévo felelsségbiztositasat kiterjeszteni, oly médon,
hogy a felel6sségbiztositasi rész (II. fejezet) tartam li-
mitje legalabb 50 milli6 Ft karonként és legalabb 150
milli6 Ft a tartamra vonatkozéan. A kérelmezett a koz-
beszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében is a 32401500
kotvényszama biztositasi kotvényt (a tovabbiakban:
kotvény) nytjtotta be annak igazoldsara, hogy rendel-
kezik a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a, vala-
mint a felhivds és a szerz6dés szerinti felel6sség-
biztositassal. A kotvény szerinti felel&sségbiztositas
biztositasi 6sszege 100.000.000.-Ft/biztositasi esemény
és 550.000.000.-Ft/ év volt. A biztositds id6tartama hata-
rozatlan, a kockéazatviselés kezdete 2016. november 19.
napja. A biztositotarsasdg részér6l 2022. madrcius 7.
napjan kelt igazoldsa szerint a kockazatviselés id6szaka
2022. marcius 16-t6l 2022. oktéber 15-ig terjed.

A hivatalbdli kezdeményezés

A Kozbeszerzési Hatésag elnoke (a tovabbiakban: kez-
deményez6) 2024. majus 23. napjan nyujtotta be a Don-
tébizottsag hivatalb6l inditott eljaradsat kezdeményezd
iratot, amelyben el6adta, hogy 2023. oktéber 25. napjan,
a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szer-
z6dések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési
Hatoség altal végzett ellendrzésérdl sz616 308/2015. (X.
27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi
rendtartéasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1)
bekezdésére tekintettel a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési eljaras e-
redményeként megkotott szerz6dés teljesitésének szer-
z6dés-ellendrzési eljaras keretében torténé ellenérzését
rendelte el.
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A kezdeményez6 rdmutatott, hogy az ajanlatkéré az
ellendrzéssel érintett kozbeszerzési eljards felhivasa
VI1.3.9) pont 11. alpontjdban arrél rendelkezett, hogy a
targyi kozbeszerzés 1. és 2. része tekintetében el&irt fele-
16sségbiztositas dsszege Osszesen 100.000.000,-Ft/ kar-
esemény és 650.000.000,-Ft/tartam.

A szerz6dés-ellenérzési eljaras feltarta, hogy a kérelme-
zett feltehetGen megsértette az épitési beruhdzasok,
valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsol6doé terve-
z6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részle-
tes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-at
azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban és a ki-
vitelezési szerz6désben rogzitettekkel ellentétben a ké-
relmezett biztositasi kotvénye szerinti felel§sségbiztosi-
tdsanak biztositasi osszege 100.000.000.-Ft/ biztositasi
esemény és 550.000.000.-Ft/év volt. A kezdeményez6
hivatkozott arra, hogy a kérelmezett a szerz6dés-el-
len6rzési eljaras soran tgy nyilatkozott, hogy ,Sopron
vasutéllomas felvételi épiiletének épitési munkai- 1.
rész Véardcsarnok épitési munkai” targyu kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédés teljesitésének id6-
szakaban a targyi beruhazason kiviil a ,Sopron vas-
atallomas felvételi épiiletének épitési munkdi- 2. rész
DK-i épiiletszarny épitési munkai”-ra is kiterjedt. A
kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéré a szer-
z6dés-ellendrzési eljards soran akként nyilatkozott,
hogy a nyertes ajanlattevé H.C. Kft. 32401500 szamu
biztositasa az 1. és a 2. részben megkotott kivitelezési
szerz6désére is kiterjed.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a fentiek alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérelmezett a szerz6-
déskotés napjara feltételezhet6en nem rendelkezett a
felhivasban és a szerz6désben elSirt legalabb
500.000.000.-Ft/ tartam Osszegi épités-szerelési biztosi-
tasi szerz6déssel, amely mulasztéssal valészintisithe-
t6en megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-dban
foglaltakat. A kezdeményez6 szerint amennyiben egy
adott felelGsségbiztositds fedezetébe tobb beruhazas
kertil bevonasra, akkor a felel6sségbiztositds Osszegé-
nek valamennyi beruhdzas tekintetében el6irt, teljes
osszegre ki kell terjednie. Erre tekintettel a kezdemé-
nyezd szerint nem foghat helyt a kérelmezett azon, 2024.
janudr 15. napjan kelt nyilatkozatdban rogzitett
allaspontja, miszerint: , A felel6sségbiztositds mindkét
részre fedezetet nyujt mindaddig, amig valamely kare-
semény bekovetkezte, illetve a kotvény szerinti fedeze-
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tek ebbdl kovetkez6 igénybe vétele miatt a még felhasz-
nalhat6 limitek az el&irt szintek ala csokkennek. A val-
lalkozénak ebben a helyzetben intézkedési kotelezett-
sége keletkezhetett volna az el6irt limitek helyreallitasa
érdekében”, mint ahogyan a jogsértés megallapitasa te-
kintetében nem birhat relevancidval az sem, hogy a
feltoltésre , karesemény hidnyédban jelen szerz&dés ese-
tében nem volt sziikség”.

A szerz6dés-ellenérzési eljarast lezar6 jegyzokonyv
2024. februdr 29. napjan kertilt kidllitdsra, melyet az
ajanlatkérd és kérelmezett 2024. marcius 4. napjan tol-
tott le.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards sordn benyujtott
észrevételében el6adta, hogy a kérelmezett biztositasi
kotvénye keretszerz6dés, mely szerzédésbe tobb beru-
hazas bevonhato és a keretszerzédés ,11. Fejezet - Fele-
16sségbiztositas” pontjaban meghatarozott limitek pro-
jektenként értenddk, igy a részenként el6irt limitnek a
biztositasi kotvény megfelel. Hivatkozott arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan
el6irast, amely szerint a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
részében elbirt felel6sségbiztositds Osszege Osszeadan-
d6. Radmutatott, hogy az egyes részekben - azok becstilt
értékére figyelemmel - kiilonb6z6 mértékd felel6sség-
biztositasi kovetelményeket irt el6. El6adta, hogy a
kezdeményez6 altal feltételezett jogsértésre tekintettel
megkereste a biztositotarsasag biztositasi alkuszat, aki
meger0sitette az ajanlatkérd korabbi vizsgélatanak he-
lyességét azaltal, hogy allaspontja szerint a biztositasi
limitek nem adédnak 6ssze. A biztositasi alkusz ramu-
tatott, hogy a kérelmezett keret épités-szerelési biztosi-
tasra vonta fedezetbe a két kivitelezést, tekintettel arra,
hogy biztositidstechnikailag erre lehet6sége volt. Ugya-
nis a keretszerz6désnek pontosan az a létjogosultsaga,
hogy kisebb munkak esetén ne kelljen a vallalkozénak
egyedi biztositast kotnie, hanem egyfajta automatiz-
mussal, ezeket a munkédkat konnyen és tervezhetSen
biztositassal lefedhesse. Egy ilyen keretszerzédésre vo-
natkozéan nyujtotta be a megfelel6 igazolasokat a kérel-
mezett. A keretszerz&dés limitje 100.000.000.-Ft/ bizto-
sitasi esemény és 550.000.000.-Ft/év volt, mely mindkét
el6irasnak megfelelt. A biztosité fedezetbe is vonta
mindkét projektet, tehat a vallalkozénak érvényes bizto-
sitdsa volt mindkét kivitelezésre vonatkozdan.

A kérelmezett észrevétele
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A Kkérelmezett a jogorvoslati eljards soran benyujtott
észrevételében el6adta, hogy az ajanlattevék két modon
biztosithatjdk az el6irt mérték felel6sségbiztositast. Az
egyik megoldds, hogy projektenként, kizarélag az adott
projektre kiterjed6en kotnek biztositast, ilyenkor mind-
egyik projekt biztositasa egyenként meg kell feleljen az
adott projekt esetében el6irt limiteknek. A masik mod
az, ha a vallalkoz6 biztositasi keretszerzédést kot. E
megoldas lényege, hogy a benne foglalt limitek nem
egyesével az éppen aktualisan végzett munkaknal el6irt
limitek Osszességét jelentik, hanem egy altalanos kere-
tet, amelyen beliil a biztosito, a keretszerz&déses limitek
egyes fedezett projektekre torténé konkrét ,szétoszta-
sa”, illetve ,,dedikalasa” nélkiil nyujt biztositast, termé-
szetesen azzal egyiitt, hogy a keretszerz6dés szerinti
limiteket egyetlen munka sem lépheti tal. El6adta, hogy
a felel@sségbiztositas rendelkezésre allasat oly médon
igazolta, ami megfelelt a bizositék gyakorlatdnak. Nyi-
latkozott, hogy a biztositasi keretszerz6dés nem kizaro-
lag a vizsgalt, 1. és 2. részben megkotott kivitelezési
szerz6désekre terjedt ki, hanem szdmos egyéb, éppen
folyamatban 1évé munkéra. A kérelmezett szerint e ko-
riilményre figyelemmel is lathato, hogy téves a kezde-
ményezS logikdja. Amennyiben igaz lenne, hogy a
szOban forgd kozbeszerzési eljaras eredményeként ko-
tott két kiillon szerz6déshez kapcsolédé felelGsségbiz-
tositasi limitek Osszeadanddk, akkor ez miért ne lenne
igaz valamennyi parhuzamosan fut6 szerz6désére? El6-
adta tovabba, hogy irrelevans annak mérlegelése, hogy
mi torténne akkor, ha az egyes részekben maximalis
mértékid karesemény kovetkezne be.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dont6bizottsag 2024. majus 24-én, D.321/2024. szam
alatt meginditotta a jogorvoslati eljarast. A hatarozatban
a Kbt. 61. § (5) bekezdés szerinti rendelkezésbdl leve-
zette, hogy ha az ajanlatkér$ tgy dont, hogy a kozbe-
szerzési eljardsban engedélyezi a részekre torténd
ajanlattételt, akkor koteles az eljarast megindit6 felhi-
vasban egyértelmtien meghatdrozni, hogy a kozbeszer-
zés targyanak mely elemeire vonatkozoéan lehet résza-
janlatot tenni, illetve részvételre jelentkezni. Az egyes
részek elhatdrolasanak egyértelmtinek kell lennie és az
egyes részek ala tartoz6 elemek kozott atfedés nem
lehet. Ennek megfeleléen amennyiben az ajanlatkéré a
részajanlattételi lehet6ség biztositasardl dont, az eljaras
el6készitése, a piackutatds, piacfelmérés soran is ennek
megfelelen kell eljarnia, hiszen a részek technikailag
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ugyanazon kozbeszerzési eljaras keretében lefolytatott
onall6 kozbeszerzési eljardsoknak mindsiilnek. Ily mo-
don péld4ul a becsiilt érték és a rendelkezésre all6 anya-
gi fedezet Osszege is részenként hatdrozand6 meg. Az
egyes részek tekintetében az ajanlati biztositékot és an-
nak mértékét is részenként kell el6irni. A részek tekin-
tetében tovabba ©6nallé6 miiszaki lefrds megadasa ko-
telez6 vagy az egységes miszaki leirason beliil kell
egyértelmden elkiiloniteni az egyes részeket. A résza-
janlattételi lehet6ség az eljaras lefolytatdsa szempont-
jabol azt is jelenti, hogy az egyes részek tekintetében
lefolytatott eljarasok egymastol fiiggetlen, kiilon-kiilon
megkotott szerzédésekben oltenek testet. Ebb6l kovet-
kez6en az ajanlattev6knek az egyes részek tekintetében
kilon-kiilon sziikséges igazolni az ajanlatkérd részérdl
el6irt mértékd felel6sségbiztositas meglétét a szerz6dés-
kotés id6pontjara. A DontSbizottsdg nem vitatta, hogy
van olyan eset, amikor a részajanlattétel lehet6ségének
biztositasa dnmagaban nem jar tobbszoros igazolassal
(pl.: egy orszagos hataskorti ajanlatkéré szerv 4ltal te-
riiletileg megosztottan biztositott részajanlattételi lehe-
t6ség esetében az alkalmassag megallapitasdhoz nem
indokolt a részek szamédnak megfelel6en el&irt, tobb-
szOros mennyiségli referencia teljesitése), de ez nem
vonatkozik az ajanlati biztositékra, vagy a felel6sség-
biztositasra, ez utdbbiak tekintetében részenként és
kiilon-kiilon kell megfelelni az ajénlatkéréi el6irasnak.

A Dont6bizottsdg a fentiekre tekintettel rogzitette, hogy
bar az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
valéban nem irta el§ azt, hogy az egyes részek te-
kintetében meghatarozott mértékli felel6sségbiztosi-
tasokat 9ssze kell adni, azonban arra figyelemmel, hogy
az ajanlatkérS lehet&vé tette a részekre torténé ajan-
lattételt, a nyertes ajanlattevé(k)nek az egyes részek
tekintetében kiilon-kiilon kellett igazolniuk a megfeleld
mértékl felelGsségbiztositas rendelkezésre allasat. A
Dontébizottsag ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljaras
1. részének becsiilt értéke 559.540.556.-Ft volt, mig a 2.
rész becstilt értéke 176.401.729.-Ft. Az ajanlatkéré az e-
gyes részekben a felel6sségbiztositas mértékét a becstilt
értékhez igazoddan hatdrozta meg, amely szintén azt
tdmasztja ald, hogy az egyes részekben kiilon-kiilon
sziikséges igazolni a felel6sségbiztositds rendelkezésre
allasat. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbe-
szerzési dokumentumok el6irdsai (a felhivas és a szer-
z6déstervezet) alapjan az ajanlattevéknek az aldbbi
felel6sségbiztositassal kellett rendelkeznitik az egyes
részeket érintSen:
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- 1. részben: legalabb 50 millié Ft karonként és legalabb
500 milli6 Ft a tartamra vonatkozodan,

- 2. részben legalabb 50 milli6 Ft karonként és legalabb
150 milli6 Ft a tartamra vonatkozoéan.

A kérelmezett a fenti ajanlatkéréi el6irdsnak ugy kivant
megfelelni, hogy mindkét részben a 32401500 kotvény-
szamu biztositasi kotvényt nyujtotta be, amely felel6s-
ségbiztositdas biztositdsi Osszege 100.000.000.-Ft/
biztositasi esemény és 550.000.000.-Ft/év volt. A Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett biztositasi
kotvényében rogzitett biztositasi osszeg kizarélag az 1.
részt fedezi, a 2. részben meghatarozott felel¢sségbiz-
tositas rendelkezésre allasa igazolasara e dokumentum
és az abban rogzitett mértékli biztositasi 6sszeg nem
volt megfelel6. A Dont6bizottsag nem fogadta el a ké-
relmezett el6adédsat, amely szerint a kezdeményez6
allaspontja téves és az nem felel meg a biztositék gya-
korlatanak. A Dont6bizottsdg ramutatott, hogy a targyi
esetben egy kdzbeszerzési eljarast vizsgal, amely vizs-
galat korében a Kbt., valamint a vonatkoz6 Korm. rend-
eletek rendelkezéseire és nem a biztositok gyakorlatara
kell figyelemmel lenni. Ugyanigy a kozbeszerzési elja-
ras el6készitése, lefolytatdsa, a szerz6dés megkotése és
teljesitése sordn sem attdl fiigg az adott eljaras jogsze-
riisége, hogy az megfelel-e a biztositok gyakorlatanak.
Az ajanlatkérének és az ajanlattevéknek a vizsgalt elja-
rasi cselekmények soran a Kbt. és a vonatkozé Korm.
rendeletek el6irasainak megfelelen kell eljarniuk. A
Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmezett arra vo-
natkozo el6adésat sem, amely szerint irrelevans annak
mérlegelése, hogy mi torténne akkor, ha az egyes ré-
szekben maximalis mérték karesemény kovetkezne be.

A Dont6ébizottsag ramutatott, hogy a kérelmezett kétfé-
leképpen felelhetett volna meg az ajdnlatkéré felelSs-
ségbiztositassal kapcsolatos el6irdsanak. Az egyik
jogszerti megoldas az lett volna, ha a kérelmezett olyan
felel6sségbiztositassal rendelkezik, amely az 1. és 2.
részre vonatkozo el6irasnak oly médon felel meg, hogy
abban a biztositasi 6sszeg karonként 100.000.000.-Ft és a
tartamra vonatkozéan 650.000.000.-Ft. A masik jogszer(i
megoldas az lett volna, hogy a kérelmezett az 1. részt
érinten rendelkezik olyan felelésségbiztositassal, a-
melyben a biztositasi dsszeg 50 milli6 Ft karonként és
legaldbb 500 milli6 Ft a tartamra vonatkozdan. A 2.
részben rendelkezik olyan felel6sségbiztositassal, a-
melyben a biztositasi dsszeg 50 milli6 Ft karonként és
legaldbb 150 milli6 Ft a tartamra vonatkozéan. A Don-
tébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsér-
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tette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at azzal,
hogy a felel6sségbiztositisra vonatkoz6 el6irdsoknak
oly médon kivant megfelelni, hogy mindkét részben a
32401500 kotvényszamu biztositasi kotvényt nytjtotta
be, azonban a kétvényében rogzitett biztositasi 6sszeg
kizérolag az 1. részt fedezte, a 2. részben meghatarozott
felel6sségbiztositas rendelkezésre allasa igazolasara e
dokumentum és az abban rogzitett mértékii biztositasi
Osszeg nem volt megfelel6. A Dont6bizottsag megalla-
pitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 26. §-at és pénzbirsagot szabott ki a kérelme-
zettel szemben.

A kérelmezett keresete

A kérelmezett (a tovabbiakban: felperes) a keresetlevél-
ben elsédlegesen azt kérte, hogy a Févarosi Torvény-
szék Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint
az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (
atovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdés alapjan kez-
deményezze az Alkotmanybirésagnal a Kbt. 197. § (26)
bekezdésének ,valamint az ezen rendelkezések hataly-
balépését megel6z6en megvaldsult jogsértések miatt
kezdeményezett jogovoslati eljarasokra is alkalmazni
kell, ha a hivatalbéli kezdeményez6 az ilyen jogsér-
tésekr6l az ezen rendelkezések hatalybalépése utan
szerzett tudomast” szovegrésze alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat, illetve a rendelkezés alkalmaza-
sanak kizarasat. A felperes arra az esetre, ha az Alkot-
manybirésag megallapitia a hivatkozott rendelkezés
Alaptorvény ellenességét és annak alkalmazdsat kizérja,
kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését arra figye-
lemmel, hogy a kezdeményezé elkésetten, a Kbt. jog-
veszt§ hatdrideje lejartat kovetSen nydtjtotta be a
Dontébizottsaghoz (a tovabbiakban: alperes) a kezde-
ményezést. Arra az esetre, ha a jogorvoslati eljaras
fentiek miatti megsziintetésének nincs helye, a felperes
kérte, hogy a birésag allapitsa meg a hatarozat jogsért6
jellegét. Felperes a hatarozat jogsért6 jellegét arra figye-
lemmel é&llitotta, hogy alperes nem vette figyelembe,
hogy az alkalmazott biztositasi keretszerz&déses kon-
strukcid, illetve annak felperes éltal bemutatott mtiko-
dési elve a biztositasi piacon széles korben alkalmazott,
jogszerti és megszokott biztositéi gyakorlatnak mind-
sull. Kifogésolta, hogy a fentiekkel szemben alperes azt
rogzitette a hatarozatban, hogy a Kbt. és a vonatkoz6
Korm. rendeletek rendelkezéseire figyelemmel és nem a
biztositok gyakorlata alapjan kell eldonteni a kérdést.
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Felperes allaspontja szerint a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-adnak kifejezetten altaldnos megfogalma-
zésa annyit tartalmaz, hogy a nyertes ajanlattevének a
kozbeszerzési eljarasban el6irt mértékii és terjedelmd
felel6sségbiztositassal kell rendelkeznie, de a jogsza-
balyhely nem tér ki ennek megvalositasi médjara, igy az
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) és a felek szerz6dési szabadsaga
korébe tartozik. Felperes a keresetlevélben azonnali
jogvédelem iranti kérelemben kérte, hogy a F6varosi
Torvényszék a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo
2017. évil. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 52. § (1) bekez-
dés alapjan rendelje el a keresetlevél halaszt6 hatalyat.

Az alperes védirata

Az alperes kérte, hogy a Torvényszék utasitsa el a fel-
peres azonnali jogvédelem irdnti kérelmét, mivel felpe-
res abban nem bizonyitotta, hogy a végrehajtasbol
szarmaz6 karosodas meghaladja a halaszté hataly el-
rendelése esetén - a hatarozatban foglaltak teljesitésének
elmaradasaval - felmeriil¢ hatranyokat, tovabba felpe-
res nem mellékelt a kérelméhez az azonnali jogvédelem
sziikségességét megalapoz6 okirati bizonyitékot.

Az alperes ramutatott, hogy a Kbt. alapjan lefolytatott
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzo-
dés egy specidlis jogviszony, amely tobblet-felelsséget
r6 az abban részes felekre, ugyanis a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése soran a kozpénzekkel valé felel6s
gazdalkodas elvének érvényesitésére figyelemmel kell
eljarni. A kozbeszerzési szerz6dés tekintetében nem ér-
vényestil maradéktalanul a szerz6dési szabadsag elve.
A Kbt. és a kapcsol6do végrehajtasi rendeletek a koz-
beszerzési szerzédésekre a Ptk.-ban foglaltaktdl eltérs,
ahhoz képest specidlis szabalyokat rendelnek alkalmaz-
ni. Alperes allaspontja szerint a felel6sségbiztositas ren-
delkezésre allasa megvaldsitdsa médjat mind a 322/
2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a, mind a kozbeszer-
zési dokumentumok fent hivatkozott rendelkezései
egyértelmten és vildgosan rendezik. Az ajanlattevének
részenként (kiilon-kiilon) kell rendelkeznie az el6irt
mértékd felel6sségbiztositassal. Ha ilyennel nem ren-
delkezik, agy a meglévé felel6sségbiztositasat koteles
kiterjeszteni az ajanlatkéré altal az eljarast megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irt mértéki és terjedelmi felel6sségbiztositasra.

A Févarosi Torvényszék eljardsa
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A Fovarosi Torvényszék 103.K.703.176/2024 /4. szamu
végzésével elutasitotta felperes azonnali jogvédelem
irdnti kérelmét, mivel az nem volt alapos. A felperes
nem valdszintsitette kell6 mértékben az azonnali jogvé-
delem sziikségességét, az annak aldtdmasztasaként
megjelolt koriilményeket nem igazolta.

A F6varosi Torvényszék 103.K.703.176 /2024 /18. szamu
végzésével a folyamatban 1év6 kozigazgatasi pert fel-
figgesztette és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan biréi
kezdeményezéssel (a tovabbiakban: inditvany) fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Kbt. 197. § (26) bekezdé-
sének a ,valamint az ezen rendelkezések hatalybalé-
pését megel6z6en megvaldsult jogsértések miatt kezde-
ményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha
a hivatalbéli kezdeményezé az ilyen jogsértésekrdl az
ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudo-
mast” szovegrésze megsemmisitése, tovabba e jogsza-
balyi rendelkezés altalanos és az Alkotménybirésag el-
jarasdra okot adé tigyben torténé alkalmazédsanak
kizarasa irant.

Az Alkotmdnybirdsdg 111/798/2025. szdmii hatdrozata

Az Alkotménybirésag a hatarozatban ismertette, hogy
az inditvdnyoz6 szerint a targyi {igyben ad malam
partem jogalkotasrol van sz6, mert a kezdeményez6 az
alperes eljarasat a szerz6dés-ellendrzési eljarast lezard
jegyzokonyv kozléséhez képest a 80. napon kezde-
ményezte. A kozbeszerzési eljaras meginditdsakor hata-
lyos rendelkezések alapjan viszont erre 60 napos hatar-
id6 allt a rendelkezésére, igy a kezdeményez6 a Kbt.
197. § (26) bekezdése alapjan tudta hivatalb6l kezdemé-
nyezni az alperes eljarasat, ezaltal a tamadott rendelke-
zés visszamenoleges hatéllyal teszi lehet6vé a hatalyba-
lépését megel6z6 jogsértések szankcionalasat az alperes
szamara. Ez az inditvanyoz6 érvelése szerint - figye-
lemmel az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIL 4.) AB ha-
tdrozatdban foglaltakra is - sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a visszahato hatalyt jogalkotas tilalma-
ba titkozik.

Az Alkotmanybirésag el6adta, hogy a kozigazgatasi és
tertiletfejlesztési miniszter amicus curiae beadvanyban
tdjékoztatta szakmai allaspontjarél az Alkotmanybiré-
sagot. Alldspontja szerint a tdimadott rendelkezés nem
sérti a visszahat6 hatalyt jogalkotés tilalmat, mivel csak
azon jogorvoslati eljarasokra rendeli alkalmazni a koz-
beszerzésekrol szo6l6 2015. évi CXLIIL térvény moédosi-
tasarol szo6l6 2023. évi XVI. torvénnyel (a tovabbiakban:
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Mod7. tv.) bevezetett Gj szabalyozast, amelyek esetében
a hivatalboli kezdeményezésre jogosult a modositott
rendelkezések hatalybalépését kovetSen szerzett tudo-
mast a jogsértésrol, tehdt a jogorvoslati hataridé még
nem kezd&dott el. Kifejtette, hogy a médositasokat a
(korabbi) szubjektiv hatarid6khoz fiz6dé jogalkalma-
z4si problémak indokoltdk. A M6d7. tv. ezt a problémat
akként oldotta meg, hogy a szubjektiv hatarid6ket meg-
sziintette, és kizarolag objektiv hatarid6k alkalmazéasat
irta el®.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozataban rogzitette az tigy
szempontjabol lényeges, a visszahat6 hatalyt jogalkotas
tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag rdmutatott, hogy a 9/2020. (V.
28.) AB hatarozatdban megéllapitotta: ,Az ad malam
partem visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval [...]
nem all ellentétben, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdé-
sének és a 197. § (10) bekezdésének egyiittalkalma-
zasaval 2019. januar 1-jét kovetSen a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezé-
sére vonatkozé kozhatalmi jogkdr mint anyagi jogi
jogintézmény hatérideje a szabalytalansagi eljaras meg-
inditasanak napjahoz kosse az érintett szerv jogsértésrél
torténé tudomadsra jutdsat” (Indokolas [49]). Ugyan-
akkor alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg,
hogy 2019. januar 1-jét megel6z6en a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbol vald eljardsanak kezdemé-
nyezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutdsatol
szamitott 60 napos hataridé elteltét kovetSen a tudo-
masra jutds kezddnapja utébb nem kothet6 a szabaly-
talanséagi eljaras meginditasanak napjahoz, valamint a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett térvényi vélelem
a birésagi eljarasokban megdonthetd jellegtinek mind-
stil.

Az Alkotménybirdsag rogzitette, hogy a 19/2020. (VIIL.
4.) AB hatarozatban ugyanigy nem talalta a visszahat6
hatalyt jogalkotés tilalméba titkozének, hogy a Kbt.
152. § (9) bekezdésének, 153. § (4) bekezdésének és a 197.
§ (10) bekezdésének egytittalkalmazasaval 2019. januar
1-jét kovetéen a KHKD hivatalbéli eljarasdnak kezde-
ményezésére vonatkozoé kozhatalmi jogkor mint anyagi
jogijogintézmény hatéarideje az ellen6rzési jegyz&konyv
kézbesitésének, illetve a hatdésagi ellendrzés befejezé-
sének napjahoz kosse az érintett szerv jogsértésrél
torténé tudomasra jutdsat. Az Alkotmanybirésag ebben
az ligyben is alkotmanyos kovetelményt allapitott meg,
amelynek értelmében az 4j, a jogsértésrél torténd tu-
domadsra jutast masként szabalyoz6 rendelkezés nem
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eredményezheti a hatalybalépést megel6z6en ered-
ménytelentil eltelt, 60 napos szubjektiv hatarid6é djra-
nyitasat, valamint megdonthet6 torvényi vélelmet je-
lent.

Az Alkotménybirésag a 3115/2021. (IV. 14.) AB hataro-
zataban elutasitotta a Kbt. 197. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata és a 197. § (2) bekezdésének ,az (1)
bekezdés masodik mondatdban foglalt kivétellel” for-
dulata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezdeménye-
zést. Az Alkotmdnybirésag rogzitette: az ad malam
partem visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmaval nem &ll
ellentétben, hogy a Kbt. tamadott rendelkezései értel-
mében a jogalanyokra a szerz6désmoédositasokra irany-
ado 1j anyagi jogi szabalyozast kell alkalmazni, mert
nem eredményez jogkorldtozast, nem teszi a jogalanyok
helyzetét, kotelezettségeit hatranyosabba.

Az Alkotmanybirésag rdmutatott, hogy a 9/2020. (V.
28.) AB hatérozatiban 6sszefoglalta: ,a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében taxativen felsorolt szervek, személyek
szamadra biztositott eljaraskezdeményezési feladatkor,
egyben a kozbeszerzési jogsértések feltardsara és szank-
cionalasara vonatkoz6é megosztott hataskori rendszer
részét képezi. Kovetkezésképpen a kezdeményezésre
jogosult és egyben koteles szerv, személy szdméra a
Kbt. 152. § (1) bekezdésében biztositott felhatalmazas
anyagi jogi rendelkezés, hiszen a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag sajat észlelésre, igy sajat hataskorben nem
jogosult eljarasa kezdeményezésére, azt a kérelmes {i-
gyekben kérelemre, hivatalbél pedig a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében taxativen meghatarozott szervek és sze-
mélyek kezdeményezésére indithatja meg. A Kbt. ezen
szabalyozasi megoldasa azt eredményezi, hogy a Koz-
beszerzési Dont6bizottsag hivatalbodli eljarasa egy saja-
tos megosztott hataskori rendszerben érvényesiil, a-
melyben az eljardas kezdeményezése a Kozbeszerzési
Dontébizottsagtol elkiiloniils, a kozbeszerzésekkel mi-
kodéstik, hataskoreik gyakorldsa soran sziikségszertien
kapcsolatba kertil6 szervek, személyek feladatkorét ké-
pezi, mig maganak a jogorvoslati eljarasnak a lefoly-
tatdsa, ekként a kozbeszerzési jogsértés értékelése és
szankciondlasa a Kozbeszerzési Dontbizottsag hatas-
korébe tartozik.” Az Alkotmanybirésag a fenti hataro-
zatban azt is rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras
meginditasara nyitva allé 60 napos hatarid6 anyagi jogi
hataridének minésil.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalata soran hivatkozott a
Moéd7. tv. végso elbterjesztdi indokolasara, amely sze-
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rint a Kbt. médositast megel6z&en hatalyos rendelkezé-
sei objektiv és szubjektiv hatarid6ket is meghataroztak
a hivatalbdl val6 eljards kezdeményezésére. A gyakor-
latban azonban a tudomaésra jutds id6pontjanak meg-
hatdrozasa komoly nehézségekbe uitkozott. A Koz-
beszerzési Hatésag a szerzédés-ellenérzési eljaras
meginditdsakor vagy az iranyit6 hatésag az uniés for-
rasbol megvaldsuld kozbeszerzésekhez kapcsolédo
szabalytalansagi eljaras kezdetekor még csak val6szi-
niisitette ugyanis az esetleges jogsértést, a jogorvoslati
eljaras kezdeményezéséhez kapcsol6doé elegendé infor-
maci6 birtokaba ezen szervek azonban csak az ellen-
Orzési vagy szabalytalansagi eljaras befejeztével kertil-
tek (lasd Mod7. tv. végsé elbterjesztdi indokoldsa a 13.
§-hoz). E helyzet megoldésara vezette be a jogalkot6 a
Kbt. 2023. szeptember 1-jéig hatalyban volt Kbt. 152. §
(2a) és (9) bekezdése szerinti torvényi vélelmet, ame-
lyekrél az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben és az Abh5.-
ben kimondta, hogy (az Alkotmanybirdésag eljarasara
okot ad¢ tigyekben alkalmazand¢ jogszabalyi kornye-
zetben) megdonthetd vélelemnek mindstilnek.

A Kbt. 2021. februar 1-jét6l hatalyos 152. § (2) bekezdése
egyes hivatalbdli kezdeményezésre jogosult szervek
tekintetében a szubjektiv hatarid6 meghosszabbitasaval
tett kisérletet a kezdeményezések elkésettségébdl faka-
do helyzet orvoslasara, azonban ez sem érte el a kivant
eredményt az eljarasok sajatossdgaira tekintettel. A
jogalkot6 ezért a Mod7. tv.-vel megsziintette a szub-
jektiv hataridéket, emellett specidlis szabalyokat veze-
tett be arra az esetre, ha a kezdeményezésre jogosult
szervezet ellen6rzést vagy eljarast folytat le az adott
kozbeszerzési tigy kapcsan. Ebben az esetben a jog-
sértést feltaro ellendérzés vagy eljaras eredményének az
ellendérzott vagy az eljardssal érintett személlyel valod
kozléstél, illetve eurdpai unids forrasok felhasznala-
sahoz kapcsol6doé szabalytalanséagi eljaras esetén a sza-
balytalansagi eljaras meginditdsatol szamitott kilencven
napon beliil kezdeményezhet6 a jogorvoslati eljaras. A
hivatalbdli kezdeményezésre jogosult szervezeteknek
ebben az esetben is be kell tartaniuk az eljarasukhoz
nem kotott objektiv hataridéket [Kbt. 152. § (2) be-
kezdés], tehat a két objektiv hatdridé koziil minden
esetben a rovidebb az irdnyadé.

A Moéd7. tv.-vel bevezetett szabalyozas igy elGsegiti,
hogy a jogsértések minél el6bb a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag elé kertiljenek, és kikiiszoboli a - kordbban
hatdlyos szabélyozés szerint, a tudomasra jutds idé-
pontjara alapitott - kezdeményezések elkésettségét
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(lasd Mod7. tv. végso elbterjeszt6i indokoladsa a 13. §-
hoz).

A Mod7. tv. hatdlyon kiviil helyezte tovabba a két
torvényi vélelmet — amelyekkel kapcsolatosan az Abhl.
és az Abh5. alkotmanyos kovetelményt fogalmazott
meg -, helyette egyértelmiien kijel6lte a hivatalbéli kez-
deményezésre nyitva allé hatarid6é kezd6 id6pontjat,
valamint egységesen kilencven napban hatarozta meg a
kezdeményezésre nyitva allo hataridét, amennyiben a
jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkal-
mazasdra iranyuld, jogszabalyban meghatéarozott ellen-
Orzés vagy mas eljaras kertl lefolytatasra.

A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag az inditvanyt
érintGen arra jutott a targyi esetben, hogy a visszame-
néleges hatély tilalma szempontjabdl az elvégzett elja-
rési cselekmény id6pontja a meghatdrozé. Az adott
esetben ez a jogorvoslati eljardsnak az arra jogosult
kezdeményezésére torténé meginditdsa, ami szorosan
kapcsolodik az ellenérzési eljards befejezéséhez és a
szabélytalansdgrol torténé tudomasszerzéshez. Ennek
azért van jelent6sége, mert ez az az idépont, amikor az
erre jogosult szamara megnyilik az eljaras inditas kez-
deményezésének a lehet6sége. Amennyiben tehat a
tudomasszerzés id6pontja az 4j rendelkezések hataly-
balépését megel6z6 idSpontra esik, az Alkotmany-
birésdg bemutatott gyakorlata alapjan sértené a vissza-
haté hatalyt jogalkotas tilalmat, ha az megnyitna a
lehet6séget arra, hogy a hatélybalépését megel6z&en
mar lejart 60 napos eljaras-kezdeményezési hataridé6t
kovet6en tovabbi 30 napon beliil kezdeményezze a jog-
orvoslati eljarast az erre jogosult. Ugyanigy az sem
lenne tsszeegyeztethet6 az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében irtakkal, ha a jogszabaly hatalybalépését
megel6z6 tudomasszerzést kdvetéen a meghosszabbi-
tott hataridében kezdeményezhetné az arra jogosult a
jogorvoslati eljarast. A tudomasszerzés id6pontja ugya-
nis meghatarozza az eljaras inditasanak kezdeményezé-
sére vonatkozo eljarasi cselekmény megtételére vonat-
koz6 hataridét. A tamadott jogszabalyi rendelkezés
azonban egyértelmiien rogziti, hogy az 4j szabdly a
Mod?. tv. hatalybalépését megel6z6en megvalosult jog-
sértések esetében csak akkor alkalmazhato, ha a tudo-
masszerzésre a Mo6d7. tv. hatalybalépését kovetSen
kertilt sor, igy nem nyitja Gjra a mar lejart hataridét, és
kizarja a hatalybalépésekor mar megnyilt eljarasinditasi
hatarid6 meghosszabbodasat is. A fentiek alapjan az
Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a Kbt. kifoga-
solt szovegrésze nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
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bekezdésébdl levezethet6 visszahaté hatdlyt jogalkotas
tilalmat, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elu-
tasitotta.

A Févdrosi Torvényszék 103.K.702.454/2025/3. szamii itélete

A Févarosi Torvényszék a keresetlevélben foglaltakra
tekintettel els6ként megvizsgalta, hogy a kezdemé-
nyezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pont szerinti, 90
napos hataridén beliil érkezett-e meg alpereshez. E
korben megallapitotta, hogy az alperes helytilléan mu-
tatott rd4 arra, hogy a jogsértés idépontja meghataro-
zasanal a szerz6désellenérzési eljards eredményének
felperessel valoé kozlése volt az irdnyadé. A Kbt. 152. §
(2a) bekezdés a) pontja maga rendelkezik akként, hogy
az ellen6rzés vagy eljaras eredményének az ellendr-
zéssel vagy eljarassal érintett szervezettel valé kozlé-
sét6l szamitando e hatarid6. Az pedig - vitatas hidnya-
ban - tényként volt kezelend6, hogy a kezdeményez6 a
felperessel a szerz6dés-ellen6rzési eljaras eredményét
2024. marcius 4-én kozolte. EbbSl kovetkezben ezen
idéponthoz kellett viszonyitani a Kezdeményezés 2024.
majus 23-ai datumat. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)
pontja szerinti rendelkezésekkel 6sszhangban viszont
igy a kezdeményezés nem szamitott elkésettnek.

A Févarosi Torényszék ezt kovetSen abban a kérdésben
foglalt allast, hogy az alperes helytalloan jutott-e arra a
kovetkeztésre, hogy a felperes a kotvény dtjan nem
rendelkezett a felhivasban megjelolt megfelel6 terjedel-
mii felel6sségbiztositassal a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
részei vonatkozasaban. A birésag felhivta a Kbt. 61. § (5)
bekezdését, amely szerint a részekre torténd ajanlattétel
esetén az eljarast megindité felhivasban el kell irni,
hogy a kozbeszerzés targyanak mely elemeire lehet
részajanlatot tenni, illetve részvételre jelentkezni. Az
ajanlatkérd részekre torténd ajanlattétel lehetGségének
biztositasa esetén a kozbeszerzés becsiilt értékét, targyat
és mennyiségét részenként is meghatarozza. A birésag
ramutatott a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-ara,
amellyel dsszefliggésben rogzitette az itéletben, hogy az
épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasokban a
nyertes ajanlattevé a kozbeszerzési szerz6dés hatalyba
lépésétsl koteles az ajanlatkérs éltal elvart felel6sségbiz-
tositdssal rendelkezni. Ez szavatolja a kozbeszerzés
eredményes lefolytatasat. A felel6sségbiztositas pontos
feltételei az ajanlati felhivasban - és amennyiben errdl
abban rendelkezés tortént - valamely kozbeszerzési do-
kumentumban taldlhaték meg. A nyertes ajanlattevé-
nek a felel6sségbiztositisa megkotése soran ezekhez
kell igazodni. Amennyiben részekre bontott kézbeszer-
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zési eljarasrol van szo6 és azokban azonos a nyertes ajan-
lattev6 személye, akkor a 26. §-a szerinti felel6sségbizto-
sitds Osszege szamitasanal - a Kbt. 61. § (5) bekezdésével
Osszhangban - értelemszertien valamennyi résznél el6-
irt felhivasi szempontok figyelembe veend6k. Azoknak
a nyertes ajanlattevének egyiittesen kell eleget tennie.

A Fé6vérosi Torvényszék az itéletben rdmutatott, hogy
az ajanlatkéré a felhivasban meghatdrozta az ajanlatte-
v6t terheld felelGsségbiztositasi kotelezettség terjedel-
mét: a kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében lega-
labb 50 milli6 forint karonkénti és legalabb 500 milli6
forint/év id6tartami, a 2. rész vonatkozasaban legaldbb
50 milli6 forint karonkénti és legaldbb 150 milli6
forint/év id6tartami biztositasi sszeggel kellett rendel-
keznie. A felhivas e pontjaval 6sszhangban rendelkezett
a szerz6déstervezet az 1. és 2. részeket érint6 felel6s-
ségbiztositas terjedelmének a meghatarozasakor. Kije-
lenthet6 tehat, hogy az ajanlatkéré a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. §-aval 6sszhangban kimerit6en meg-
hatérozta a felel6sségbiztositds hatdrait, amelyhez iga-
zodoéan kellett a felperesnek megfelel6 biztositassal
vagy biztositdsokkal rendelkeznie. A felperes altal be-
mutatott koétvény azonban a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet rendelkezésének nem felelhetett meg. Az alpe-
res a hatarozatban bemutatottak szerint tdg megfelelési
lehet6séget biztositott az értelmezésével a felperesnek
azzal, hogy elfogadta volna énmagédban a kotvényt a
kozbeszerzés mindkét része tekintetében. Azaz nem
varta el téle, hogy mindkét résznél kiilon-kiilon 6nalld
biztositasi kotvénnyel rendelkezzen és ilyen médon
igazolja a sziikséges feleldsségbiztositas fennallasat. A
felperes ennek ellenére sem tudott volna eleget tenni a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-dban foglalt
kovetelményeknek, a kotvénybdl ugyanis egyértelm-
en megallapithato volt, hogy annak éves tartami dssze-
ge nem éri el a két rész egyiittes

650 000 000 forintos biztositasi hatarat, hanem mindodsz-
sze 550 000 000 forintot tett ki. Ebb6l kovetkezben felpe-
res nem rendelkezett a kozbeszerzési eljaras két részére
elegendd Osszegt felel6sségbiztositassal.

A Févarosi Torvényszék az itéletben kitért arra is, hogy
nem foghatott helyt azon felperesi hivatkozas sem, hogy
a biztositasi szektor gyakorlatdnak megfelelGen jart el.
Az alperes helytalléan mutatott ra arra, hogy a felel&s-
ségbiztositas megkotése tekintetében - a Kbt. rendelke-
zéseivel osszhangban - a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 26. §-a kogens szabalyt fogalmazott meg. A
kozbeszerzési eljards jogszertisége tekintetében pedig
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kizarolag ez birt relevanciaval, mas szempontok nem
voltak figyelembe vehet6ek. A felperes tévesen utalt a
Ptk. szerinti szerz6dési szabadsdg elvére is. Mivel a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a kifejezetten
deklarélja a felel6sségbiztositas tekintetében annak sza-
balyait, attél a felek semmilyen

maganjogi aktussal nem térhetnek el. Ez kovetkezik a
lex specialis derogat legi generali elvébdl. Az alperes
tehat valamennyi relevans koriilmény, a Kétvény tartal-
manak figyelembevételével jutott helyesen arra a kovet-
keztetésre, hogy a felperes a Kétvénnyel nem tehetett
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eleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-aban
foglalt kovetelményeknek.

A fentiek alapjan a F&vérosi Torvényszék megallapi-
totta, hogy az alperes helytalléan jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a felperes a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 26. §-aval ellentétes moédon a kozbeszerzési
eljarasban nem rendelkezett a felhivasban foglaltaknak
megfelel6 felel6sségbiztositassal, ebbdl kovetkezben a
birésag felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.
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Absztrakt

A jelen cikk célja, hogy ismertesse a tobbes megjelenés
tilalmara vonatkoz6 rendelkezéseket, a tobbes megjele-
nésre vonatkozd tilalom megsértésének jogkovetkez-
ményeit, ravilagitson az esetleges jogértelmezési és
jogalkalmazasi hibdkra, tovabba az itélkezési gyakorlat
bemutatdsdn keresztiil részletesen megvizsgalja az
egyes eljarasi cselekményeket, amelyek az ajanlatkérék
részérdl elvartak a tobbes megjelenést illetGen.

Abstract

The purpose of this article is to describe the provisions
on the prohibition of participating in multiple tenders,
the legal consequences of violating the prohibition of
participating in multiple tenders, to highlight possible
errors in the interpretation and application of the law,
and, through the presentation of case law, to examine in
detail the individual procedural acts expected of cont-
racting authorities regarding the participating in mul-
tiple tenders.

Bevezetd gondolatok

1

»Verseny mindenek felett!” - a kozbeszerzésben a , ver-
seny” kulcsfogalom, a ,tiszta” és ,valédi” verseny el-
vart. Ez abbdl az egyszerti megkozelitésbdl ered, hogy
az egymassal versengé gazdasagi szerepl6k egymastol
fliggetlen ajanlatai tudjak azt biztositani az ajanlatkér6
szdmara, hogy a kozpénzekkel valo6 felel6s gazdalkodas
érdekében, az , értéket a pénzemért” elv mellett, a lehet6
legjobb &r-érték aranyt érje el a beszerzése sordn. A
kozbeszerzési iranyelvek?! és a kdzbeszerzésekrél sz616
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) egésze a
versenyelvre épiil; a verseny biztositasa, a versenysértd
helyzetek megel6zése, kivizsgaldsa és megsziintetése, a
verseny tisztasidga megsértésének szankcionaldsa a
kozbeszerzési szabalyozas kdzponti eleme.

A Kbt-ben tobb rendelkezés is biztositja a verseny ér-
vényre juttatasat és tobb rendelkezés tartalmaz jogko-
vetkezményeket a versenysérté6 magatartast tandsito
gazdasagi szerepl6kkel szemben. A cikk targyat képez6

tobbes megjelenés tilalma is egyike a verseny tisztasa-
ganak védelmét szolgalo jogintézményeknek. A tobbes
megjelenés olyan helyzeteket foglal magéban, amikor
két részvételi jelentkezés, két ajanlat fliggetlensége és
ezaltal a tiszta és valddi verseny objektiven megkérdé-
jelez6dik amiatt, hogy részvételre jelentkez6ként, illetve
ajanlattevéként fellépd egyik gazdasagi szereplé egy
masik részvételi jelentkezésben, illetve ajanlatban is
megjelenik.

A cikk attekinti a tobbes megjelenés tilalmara vonatko-
z06 rendelkezéseket, elemzi a tobbes megjelenés fogalmi
elemeit, osszeveti és elhatarolja a verseny tisztasdgat
sért6 mas helyzetektdl, ismerteti a tobbes megjelenésre
vonatkozé tilalom megsértésének jogkovetkezményeit,
végul az itélkezési gyakorlat bemutatasan keresztiil
részletesen megvizsgalja az egyes eljarasi cselekménye-
ket, amelyek az ajanlatkérék részérél elvartak a tobbes
megjelenést illet6en.

1Az Euré6pai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014 /24 /EU irdnyelve a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatélyon

kiviil helyezésérdl.
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A tobbes megjelenés tilalmanak ismertetése

A tobbes megjelenés tilalma a Kbt. 36. § (1) bekezdésben
taldlhaté olyan szabaly, amely a gazdasagi szereplSk
kozotti tiltott kapcsolatok taxativ felsorolasat tartalmaz-
za.

Kbt. 36. § (1) bekezdés alapjan: , Az ajinlattevd vagy rész-
vételre jelentkezd ugyanabban a kézbeszerzési eljardisban -
részajanlat-tételi lehetdség biztositdsa esetén ugyanazon rész
tekintetében -

a) nem tehet mdsik ajanlatot mds ajdanlattevével kozdsen, illet-
ve nem nyujthat be mdsik részvételi jelentkezést mds részvé-
telre jelentkezdvel kézdsen,

b) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd alvdllalkozo-
jaként nem vehet részt,

c) mds ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd szerzddés tel-
jesitésére vald alkalmassdgit nem igazolhatja [65. § (7) bekez-
dés].”

A tobbes megjelenés tilalma a verseny megtartasat el6-
segitd szabaly. A tobbes megjelenés tilalmanak nevesi-
tett esetei olyan szerepkor-atfedéseket jellnek meg,
ahol a jog eleve feltételezi a verseny tisztasdganak sé-
relmét.

A jogalkoto a tobbes megjelenés tilalmdval szinte kije-
lenti, hogy nehezen hihet6, nehezen magyarazhato,
hogy egy gazdasagi szerepl6 valoban verseng6 ajanlatot
nydjt be a kozbeszerzés elnyerése érdekében akkor, ha
egy masik ajanlatban is megjelenik sajat magéval ver-
sengd masik ajanlattevéként, a masik verseng6 ajanlat-
tevé alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelése
érdekében bevont kapacitast biztosité szervezetként
vagy a masik verseng6 ajanlattevé szerzédésének telje-
sitésében résztvevd alvallalkozéként. Ezen helyzetekbdl
ajog objektiven levonja azt a kovetkeztetést, hogy kizart
a tiszta verseny.

A tobbes megjelenés tilalma lényegét az el6zd Kbt.2
(tovabbiakban: el6z6 Kbt.) jobban kifejezte, amikor a
rendelkezés , A verseny biztositasa” alcimben szerepelt
a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
részére torténd bejelentési kotelezettséggel egyditt.

A kozbeszerzés egyik fontos alaptézise, hogy fiiggetlen,
6nall6 ajanlatok versenyezzenek. Amikor egy ajanlatte-

2 A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény.
333. pont.
4Kbt. 3. § 1. pont.
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v6 két ajanlatban is szerepel, talan érthet6 a versenyzési
szdndék, és ami lényeg, a tiszta versenyzési szandék
megkérddjelezése. Valoban ,a legjobb” ajanlatot nyuj-
tottak be?

A Karia Kf. 37.521/2019/10. sz. itélete® kihangstlyozza,
hogy a , gazdasdigi szereplék magatartdsinak értékelésekor az
az elvi kitnduldpont, hogy a két ajanlattevd versenytdrsai egy-
madsnak, s ellentétes érdek vezérli Gket, hisz mindketten az
adott kdzbeszerzési eljdrds nyertesei akarnak lenni”.

A masik oldalrél a tobbes megjelenés tilalma egy segitd
szabaly az esélyegyenl6ség megteremtéséhez, hogy egy
gazdasagi szerepl6 egy ajanlattal versenyezzen.

A kozbeszerzési irdnyelvben nem taldlunk a tobbes
megjelenés tilalmara vonatkozo rendelkezést. A kozbe-
szerzési iranyelv a Kbt-ben tobbes megjelenésként defi-
nialt helyzeteket a kizaré okok jogintézményén keresz-
tul kozeliti meg és a versenykorldtoz6 megéllapodas
kizaré ok el6irasaval teszi lehet6vé a tobbes megjelenés
szankciondlasat.

Tobbes megjelenés tilalmdval érintett alanyi kor

A tobbes megjelenés tilalma a részvételre jelentkez6,
illetve ajanlattevéi szinten (tovabbiakban egytittesen:
ajanlattevd, a részvételi jelentkezés és ajanlat tovabbiak-
ban egyiittesen: ajanlat) megjelené gazdaséagi szereplét
illetéen tartalmaz tilalmi szabalyokat: az ajanlattevéi
szinten 1évé gazdasagi szerepl6 tobb szerepkort nem
tolthet be egyszerre ugyanazon kodzbeszerzési eljaras-
ban; részajanlattétel esetében pedig ugyanazon rész
tekintetében. A tobbes megjelenés tilalma egy adott
ajanlattevé szerepkorének megsokszorozodasat szank-
ciondlja, az ajanlattevd személyére nézve vizsgalando.

A tobbes megjelenés tilalméanak helyes alkalmazasahoz
a szerepkorok elhatarolasa lényeges kérdés. A kozbe-
szerzési eljarasban betoltott szerepkorhoz eltérs szaba-
lyokat, tilalmakat, lehet6ségeket és jogkovetkezménye-
ket kell alkalmazni, ezért Iényeges annak megallapitasa,
hogy a tobbes megjelenésnek melyik alakzata (az a)
vagy b) vagy c) pont) valésul meg.

A Kbt. alapjan ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot benyujté gazdasagi szerepl6;* részvételre je-
lentkez6 a tobb szakaszbol 4ll6 kozbeszerzési eljaras,
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illetve a koncesszids beszerzési eljaras részvételi szaka-
szaban részvételi jelentkezést benyujté gazdasagi sze-
repl6.5

Alvallalkozé a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz6dés teljesitésében az ajanlattevd altal
kozvetlentil bevont gazdasagi szerepld, kivéve, amely
tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi, tovabba a
szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyarto,
forgalmazé, alkatrész vagy alapanyag elado, épitési be-
ruhdzas esetén az épitanyag-elado.6

A kapacitast biztosit6 szervezet az ajanlattevé6tol elki-
lontilt olyan személy vagy szervezet, amelynek eréfor-
résaira egy ajanlattevé az el6irt alkalmassagi kovetel-
ménynek valé megfelelés érdekében tdmaszkodik és
amely személy, illetve szervezet vallalja, hogy teljesité-
séhez sziikséges er6forrdsok rendelkezésre allnak majd
a szerz&dés teljesitésének id6tartama alatt.”

Végiil a gazdasagi szerepl6 fogalmét érdemes még idéz-
ni, mivel a tobbi szerepkor fogalmi eleme. Gazdasagi
szerepl6 barmely természetes személy, jogi személy, e-
gyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szerve-
zet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja,
aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitele-
zését, aruk szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat ki-
nalja.8

Az ajanlattevéi szint szerepkorfedésének megallapitasa
viszonylag egyszer(i, ebben nagy segitséget nyujt az
EKR az ajanlatkérék szamara. A Gazdasagi Szerepl6k
adatlapon az ajanlattevéként valé megjelolés, az tirla-
pok cimzettjei, a felolvasélap, a kozos ajanlattevék
egytttmtikodési megallapodasa, a nyilatkozatok meg-
fogalmazédsa mind bizonyitékot jelent az ajanlattevéi
szerepkor betoltésére.® Felmeriil a kérdés, hogy ha az
adott kozos ajanlattevé neve az ajanlatban egyetlen he-
lyen, egy nem lényeges dokumentumban bukkan fel,
akkor is megallapithat6-e az ajanlattevéi szerepkor; eh-
hez az ajéanlat egészének vizsgalata adhat valaszt.

Az alvallalkoz6i szerepkort illet6en sziikséges kiemelni,
hogy a tobbes megjelenés tilalma az ajanlattevé alatti
,elsé szinti” alvallalkozékra vonatkozik, az ,,els6 szin-

5 Kbt. 3. § 36. pont.

6Kbt. 3. § 2. pont.

7 Kbt. 65. § (7) bekezdés.

8 Kbt. 3. § 10. pont.
9D.296/14/2014. sz. hatarozat.
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td” alvallalkozéi szint alatti tin. subalvallalkozéi szin-
tekre nem vonatkozik. Az els¢ szintt alvallalkoz6 alatti
szinteket és az alvallalkozéi koron kiviili tn. egyéb
kozremtikodSket nem érinti a tobbes megjelenésre
vonatkozo6 korlatozas, a verseny tisztasdganak megsér-
tésére vonatkozé mas rendelkezésekben viszont érin-
tettek lehetnek. Ez is egyfajta anomalia, hiszen el6for-
dulhat az az eset, hogy egy ajanlattev6 érdemi szerepet
tolt be a masik ajanlatban, de a fogalmi elemek miatt
nem mindGsiil alvéllalkozénak vagy kapacitast biztosit6
szervezetnek és ezért nem mind6siil eleve tiltott szerep-
vallalasnak.

A gyakorlatban sokszor nem megfelel$ az alvéllalkozoi
min6ség megitélése, kiilonosen a kivételi korokbe tarto-
z6 szervezetek esetében, ahol az ajanlattevé nem veszi
figyelembe, hogy bér az ajanlattevé a kivételi korben
meghatédrozott gazdasagi szerepl6t vonja be, azonban a
szerz6dés teljesitése sordn a gazdasagi szerepl6 ,tobb-
let”-feladatot lat el, amely viszont megalapozhatja az
alvallalkozéi min6ség fennallasat (pl. gyart6 - besze-
relés).

A kapacitast biztosité szervezeteket illetéen nincs kii-
lonbség aszerint, hogy pénziigyi-gazdasagi, miiszaki
vagy szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé meg-
felelést igazol. Az adott ajdnlattevé kapacitast biztositd
szervezetnek mindsiilése tnmagdban megalapozza a
tobbes megjelenés tilalmat. A kapacitast biztosité szer-
vezet tekintetében az egyidejti alvéllalkozéi fogalom
fennallasa irrelevans a jogsértés megallapitasa tekinte-
tében, legfeljebb tobbszorts szerepkor-azonossag és
tobb jogszabalyhely megsértése lesz a megallapitas tar-
talma.

Ahogy az alvallalkozok esetében, a kapacitast biztosito
szervezetet illetéen is gyakran taldlkozhatunk mindsi-
tési hibaval, amikor az ajanlattevé helytelentil kapa-
citast biztosité szervezetnek itél egy szervezetet vagy
elmulasztja egy szervezet tekintetében a kapacitast biz-
tosit6 szervezetnek mindsitést. Kiilonosen azokban az
esetekben fordul el6, amikor az alvallalkozéi fogalom
aloli kivételi korben felsorolt szervezet lesz kapacitast
biztosité szervezet (pl. a gyartd, forgalmazd). Az al-

29



KOZBESZERZESI ERTESITO

vallalkozé és a kapacitast biztosité szervezet két kiilon
kategoria, igy az alvallalkozoéi fogalom aléli kivételi kor-
be tartozé szervezetek is lehetnek kapacitast biztosito
szervezetek igy, hogy a szerz6dés teljesitése sordan nem
mindsiilnek alvallalkozénak (pl. mtszaki lefrasnak
megfelelés alkalmassagi kovetelménye). A kapacitast
biztosité szervezet mingsités fokozott figyelmet igényel
azokban az esetekben, amikor a két szervezet kozott
nem az adott kozbeszerzési eljarasban el&irt alkalmas-
sagi kovetelménynek valé megfelelés érdekében jon
létre a kapcsolat, hanem ,az er6forras” biztositdsara
id6ben kordbban keriilt sor.10

A tobbes megjelenés tilalma alkalmazasahoz elengedhe-
tetlen a szerepkordk pontos mindsitése. A beadott ajan-
latok vonatkozasaban a jogkovetkezmények alkalmaza-
sat megel6zéen sziikségszeri annak vizsgélata az
ajanlatkérd részérdl, adott esetben a Kbt. 71. § szerinti
cselekmények elvégzésével, hogy az adott ajanlattevé
helyesen mindésitette ajanlattevének, alvallalkozénak,
kapacitéast biztosito szervezetnek a masik ajanlattevét,
vagy éppen tévedett a nemleges nyilatkozatokat illets-
en. 1

A tobbes megjelenés tilalmanak kiindulépontja, hogy
megéllapithaté legyen, valéban ajanlattevéként, alval-
lalkozoként, kapacitast biztosit6 szervezetként szerepel
az érintett ajdnlatban egy masik ajanlattevé. Nem sza-
bad azt sem elfeledni, hogy a biralati szakaszban vagy
éppen eljarasi szakaszokon keresztiil ivel6 1j gazdasagi
szerepl6 bevondsanak lehet6sége nemcsak egyszeri, ha-
nem folyamatos vizsgal6édast tesz sziikségessé.

A kozbeszerzési szerz6dést elnyerni kivant gazdasagi
szerepl6kkel szemben tobbletelvaras, hogy a részvételi
jelentkezésiiket, ajanlatukat gondosan allitsak ossze,
kiilonos tekintettel arra a személyi-szervezeti kor meg-
hatdrozasara, amellyel a kozbeszerzési szerzédést el-
nyerni és teljesiteni kivanjak. Az elvarhaté gondossag
kiterjed arra is, hogy a kozos ajanlattételre késziil6, az
alvéllalkozét vagy kapacitast biztosité szervezetet
bevonni kivané ajanlattevé meggy6z6djon arrdl, hogy
az adott szervezet nem kivan onalléan elindulni a koz-
beszerzési eljardsban. A johiszemiiség és tiszteségesség
elvének megfelel6 eljaras pedig megkivanja, hogy az a-
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dott szervezet az 6nalld ajanlattételre vonatkozé donté-
sérél haladéktalanul tajékoztassa az 6t bevonni kivano
gazdasagi szerepl6t. Bar felmertilhet az artatlansag vé-
lelme, hogy ,,a masik” szandékos jogsértést kovetett el,
de a jogkovetkezmények alkalmazadsa sordn ez nem
mérlegelési szempont.

A tobbes megjelenés tilalma az ajanlattev6 szintli gaz-
daségi szerepl6 azonossdganak oldalarél vizsgalodik. A
tobbes megjelenés tilalma az ajanlattevéként fellépni
kivano ,gazdasagi szerepl6”-t illetéen tesz megéllapi-
tasokat és nem az ajanlattevéként fellépni kivané , gaz-
daséagi szerepl6”-hoz kothet6 szervezetek, személyek
viszonyaban.

Ennek kovetkeztében nem tartozik a tobbes megjelenés
tilalmahoz, ha ugyanaz a gazdaséagi szereplé - amely
nem nydjtott be ajanlatot - két vagy tobb ajanlatban sze-
repel alvallalkozoként, kapacitast biztositd szervezet-
ként. Ugyanaz a gazdaséagi szerepl6 megjelolhetd alval-
lalkozéként, illetve kapacitast biztositdé szervezetként
két ajanlatban. Az alvallalkozéi és a kapacitast biztosit6
szervezeti szerepkdr mar mdsodlagos a verseng6 ajan-
lattevéi szint alatt.

Az egyes kozbeszerzési szerepkordk fogalmabol ado-
déan a tobbes megjelenés tilalmanak megallapitdsdhoz
nem vehet6 figyelembe a végiil ajanlatot nem tett gaz-
dasagi szereplék kore, amely az ajanlattételt megeld-
z6en végzett eljarasi cselekményeket, pl. indikativ
ajanlatot tett, részt vett el6zetes piaci konzultacion, koz-
remtikodott a becstilt érték felmérésében, az adott koz-
beszerzési eljarasban érdeklédott, kiegészité tajékozta-
tast kért vagy el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be. A tilalmi szabaly alkalmazasahoz sziikséges az ajan-
lattétel cselekménye, sziikséges két ajanlat, amelyekben
egy ajanlattevét illeten szervezet-azonossag van.

A tobbes megjelenés tilalma csak a négy szerepkorre
(részvételre jelentkez6, ajanlattevd, alvéllalkozo, kapa-
citast biztosit6 szervezet) vonatkozik. Ez a szerepkor-
kozpontt megkozelités okozhat megértési nehézséget a
jogalkotéi szdndékot illetéen. Ha egy ajanlattevé részt
vesz egy masik ajanlatban alvéllalkozoként, akkor a
tobbes megjelenés tilalma sériil, ha az ajanlattevé részt
vesz egy masik ajanlatban , csak” egyéb kozremiiko-

10 K$zbeszerzési Ertesité Plusz 2025. VIL évfolyam 7. szam, 16. kérdés, 11. oldal, Elérés:
https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/ vii-vii/ Letoltve: 2025.11.27.

1D.200/12/2021. sz. hatarozat 40. pont.
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déként, akkor a tobbes megjelenés nem sériil. Ha azt
nézziik, hogy a tobbes megjelenés tilalma azért verseny
tisztasagat sért6 helyzet, mert egy versengd ajanlattevé
egy masik verseng6 ajanlattevé ajanlatdban szerepel,
akkor miért csak a 4 szerepkor a tiltott. Nem lenne cél-
ravezet6bb, tgy altalaban a masik ajanlatban val6 meg-
jelenést megtiltani?

A definialt szerepkorokre tekintettel nem tartoznak a
tobbes megjelenés tilalmahoz azok az azonossagok,
amikor , egyéb szerepkorok”-et érint az azonossag: pl.
az adott ajanlattevé a masik ajanlattevé munkavallaldja,
a masik ajanlattevé gyartdja, forgalmazoja, alapanyag-
eladéja; vagy tobb ajanlattev6 ugyanazt a munkavalla-
lot, gyartoét, forgalmazét, alapanyageladét vonja be a
teljesitésbe. A munkavallal6 nem tartozik a gazdasagi
szerepl6 fogalom korébe, ezért sem ajanlattev, sem al-
vallalkozo és az ajanlattevé szervezethez tartozas miatt
kapacitast biztosité szervezet sem lehet. Az alvallal-
kozoi kivételi korokbe sorolas pedig az alvéllalkoz6 fog-
alom fenndllasdnak hidnyét jelenti. Kozos ajanlattétel
esetén ugyanazon kozos ajanlattevéi koron beliili bevo-
nas esetén sem értelmezhet6 a tobbes megjelenés, azon-
ban maés jogi megkozelités miatt: a kozos ajanlattevék
teljesitésre kijelolt egyik tagja bevonhatja a szerzédés
teljesitésébe a kozos ajanlattevék masik tagjat, mivel ez
esetben a kozos ajanlattevéket terhel6 egyetemleges
felel6sség miatt jogilag amugy is mindketten szerz6dést
kots félnek és teljesité félnek mindsiilnek. A kozos
ajanlattevé tag nem értelmezhetd alvéllalkozoként vagy
kapacitast biztosité szervezetként, egy ajanlattevé u-
gyanazon ajanlat tekintetében nem tolthet be egyszerre
ajanlattev6i, alvallalkozéi és kapacitdst biztosito szer-
vezet poziciét.

Nem tartoznak a tobbes megjelenés tilalma szabaly ala
az egyéb azonossagok sem, példaként emlithets, ha a
két ajanlattevé tigyvezetSje, tulajdonosa, munkavalla-
16ja, székhelye, lakéhelye, EKR-felhasznaldja ugyanaz.
Ugyancsak nem fogalmi elem a fiigg6ségi viszony hi-
anya vagy éppen fenndlldsa: nem tartozik a tobbes meg-
jelenés tilalma ald, ha a két ajanlattevé kozott fliggdségi
viszony all fenn pl. tobbségi befolyds vagy azonos
vallalati strukttraba tartozas miatt, vagy éppen rokoni
kapcsolat allapithaté meg a két ajanlattev kozott.

A tobbes megjelenést el kell hatarolni az alternativ ajan-
lattételt6l. Az alternativ ajanlat esetében tobb ajanlati
valtozat verseng egymadssal, de ugyanazon ajanlattevd
ugyanazon ajanlataban; a tobbes megjelenés viszont u-
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gyanazon ajanlattevét érinti, két ajanlattevé két ajanla-
taban.

Az azonossagot az ajanlattev$ gazdasagi szerepl6 sze-
mélyét illetGen kell vizsgalni. Az azonossag-vizsgalat
alapja lehet egy olyan azonositészam, amelyet az adott
gazdasagi szerepl$ létezésére vonatkozo jogszabalyok
meghataroznak: cég esetében a cégjegyzék-szam, termé-
szetes személy esetében az addszam, egyéni vallalkoz6
esetében a nyilvantartasi szam stb.

A tobbes megjelenés tilalmanak konkrét rendelkezései
azt a téves képzetet kelthetik, hogy amely viszonyok itt
nincsenek szabalyozva, az jogszerli magatartds. A
tobbes megjelenés tilalma ala nem tartozoé helyzetek fel-
mertilése azonban nem jelenti azt, hogy konkrét tilt6
rendelkezés hidnyaban ezek a magatartasok jogszertek.
A verseny tisztasdga alapelv érvényesitése és a versenyt
akadalyozé koriilmények feltdrasanak kotelezettsége
miatt az ajanlatkérd ezeket az eseteket is koteles meg-
vizsgalni, a fenndll6 helyzetet értékelni, sziikség szerint
bizonyitani, az 6sszegyijtott informéciok alapjan mérle-
gelni és donteni. Az 6nall6 és fliggetlen ajanlattétel hia-
nyara vonatkozé vizsgalddas alapja azonban nem a Kbt.
36. § (1) bekezdés, hanem az egyéb verseny tisztasa-
géaval osszefiigg6 rendelkezések lesznek: a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelv megsértése, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizéré ok fennallasa és a Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pont szerinti eredménytelenségi ok
alkalmazasa lesz a jogi hivatkozas.

A tobbes megjelenés tilalmdnak idobelisége
Kézbeszerzési eljdrds szakasza

A tobbes megjelenésre vonatkozé tiltas id6beli korlato-
zés ala esik. Ahogy a jogszabalyhely kiemeli, a tobbes
megjelenés tilalma a , kozbeszerzési eljarisban” valé tob-
bes megjelenésre vonatkozik, kizarélag a kozbeszerzési
eljarasban alkalmazhato tilt6 szabaly.

A tobbes megjelenés tilalmanak alanyi hatékore mellett
az idébeli hatokorét is j6l mutatja a rendelkezés Kbt-beli
elhelyezkedése, a tilalmi szabaly a kozbeszerzési eljaras
alanyaira vonatkoz6 rendelkezések kozott talalhato, ez-
zel is kihangstulyozva, hogy a tilalom a kézbeszerzési
eljaras fészereplGjére, az ajanlattevére és a kozbeszerzé-
si eljaras id6intervallumara vonatkozik.

A kozbeszerzési eljards megkezdésének és lezarulasa-
nak jogszabdlyi fogalma alapjan a tobbes megjelenés ti-
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lalma a kozbeszerzési (vagy koncessziés beszerzési
eljarast) megindit6 vagy meghirdeté hirdetmény fela-
dasanak, a hirdetmény nélkiil induld eljaras esetében az
eljarast megindit6 felhivas vagy a targyaldsi meghivo
megkiildésének, ennek hidnyaban a targyalds megkez-
désének id6pontjatol, 2 az eredményrdl tajékoztatd koz-
zétételéig tart.’® Ez az az id6intervallum, amikor a
tobbes megjelenés tilalma értékelhet és a megsértése
bekovetkezhet és az ajanlatkéré koteles alkalmazni a
tobbes megjelenés tilalmanak megsértésére vonatkozé
jogkovetkezményeket.

A kozbeszerzési rész/eljards eredményérél szolo tajé-
koztaté6 megjelenésével torténé lezardsa azt is jelenti,
hogy a hirdetménykozzétételi szabalyok miatt egy ered-
ményes kdzbeszerzési eljaras vagy az adott eredményes
kozbeszerzési rész esetében, bar a szerz6déskotésre mar
sor kertilt, de az esetek tobbségében, fogalmilag még
tart a kozbeszerzési eljaras. Ezzel az id¢beli atfedéssel
el6éll az a jogi helyzet, hogy a tobbes megjelenés tilalma
- mivel fogalmilag még a kozbeszerzési eljaras tart -
beéllhat szerz6déskotést kovetden, és az ajanlatkérének
alkalmaznia kell a tilalom megsértésére vonatkoz6 jog-
kovetkezményeket.

A kozbeszerzési eljaras fogalma 2026. szeptember 1-jei
hatéalybalépéssel megvaltozik.1* 2026. szeptember 1-jét
kovetéen kezdeményezett kozbeszerzési eljarasok,
eredményes kozbeszerzési rész/ eljaras esetében a szer-
z6déskotésig,’> eredménytelen kozbeszerzési rész/
eljaras esetében az eredményrol szol6 tajékoztatd meg-
jelenéséig tartanak. Az eredményes kozbeszerzési
rész/eljaras lezarulasara vonatkozé fogalmi véltozas
nagy konnyebbséget jelent majd a jogalkalmazoék sza-
madra, mivel megszlinik az az anomalia, hogy a szerzé-
déses szakasz megkezd6dott, de a kozbeszerzési eljaras
még tart.

A tobbszakaszos kdzbeszerzési eljardsok esetében kiilon
emlitést igényel az egyes szakaszok egymashoz valé vi-
szonya. A tobbes megjelenés tilalma megval6sulhat két
részvételi jelentkezés kozott, két ajanlat vonatkozasa-
ban, egy részvételi jelentkezés és egy ajanlat viszonya-

12 Kbt. 3. § 23. pont.
13Kbt. 37. § (2) bekezdés.
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ban. A szerz6déses szakaszban pedig kiilon figyelmet
igényel, mert egy alkalmasnak nem nyilvanitott részvé-
telre jelentkez6 is, és egy nem nyertes ajanlattevd is
megjelenhet alvallalkozéként, illetve kapacitast biztosi-
t6 szervezetként.

Az ajanlattev6-alvéllalkoz6i szerepkor-azonossag meg-
allapitasat a kozbeszerzési eljarasban megneheziti az a
korulmény, hogy ha az ajanlatkéré nem kéri be a Kbt.
66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot, mert
ahogy az id6beliséggel kapcsolatban lattuk, a szerz6dé-
ses szakasz teljesen mas jogi megkozelitést var az ajan-
latkér6tdol és tobbletterhet r6 ra. Véleményem szerint ez
az a pont, ahol a szerzédéses szakasszal kapcsolatos
megkozelités megkérddjelezhetd. Ha az ajanlatkéré be-
kéri a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilat-
kozatot és annak tartalma miatt a két ajanlattevét ille-
téen megallapithaté a tobbes megjelenés, akkor a
kozbeszerzési eljarasban a jogkovetkezmény bizonyitas
nélkiil azonnali és a szerz&dés elnyerésére nincs esély.
Ha az ajanlatkér6 nem kéri be a Kbt. 66. § (6) bekezdés
b) pontja szerinti nyilatkozatot és a szerzédéses sza-
kaszban az adott ajanlattevé megjelenik egy masik
ajanlattevé alvallalkozoéjaként, akkor nincs azonnali
jogkovetkezmény, hanem vizsgélat-bizonyitas-ellenbi-
zonyitas-mérlegelés-dontés cselekménysorozat elvég-
zése var az ajanlatkérére, és az eredmény az is lehet,
hogy a szerzédés-nyertességi pozicié6 megmarad. Pedig
a kérdés itt is jogos lehet, hogy az adott piacon verseng6
ajanlattevék egymas ala rendez6dése vajon milyen don-
tési sorozat eredménye. Természetesen a gyakorlatban
az is el6fordul, hogy az ajanlattételkor nincs ismert
alvallalkozo, ezért nincsenek konkrét megnevezések az
alvéllalkozéval kapcsolatos nyilatkozatban, de a Kbt.
606. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat valamennyi segit-
séget jelent az ajanlatkéré szamara. Az alvallalkozoi
nyilatkozat vagy nemleges nyilatkozat hidnyaban a
kozbeszerzési eljardsban esetlegesen az ajanlat egyéb
részeib6l dertilhet ki az azonossag, pl. egy arindo-
kolasbol vagy szakmai ajdnlatbdl, de a legtobbszor csak
a szerz6déses szakaszban deriil fény a masik ajan-
lattevére, amikor az alvéllalkozo6i bejelentés megtorté-

14 Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositdsarol sz616 2024. évi LXIV.

torvény 58. §.
15,4j” Kbt. 131. § (1) bekezdés.
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nik. A tobbes megjelenés tilalma viszont csak a kozbe-
szerzési eljarasra vonatkozik.

Szerzddeéses szakasz és az elbkészités

A kozbeszerzések gyakorlati szakaszoldsa megkiilon-
bozteti az el6készitési szakaszt, a kozbeszerzési eljaras
szakaszat és a szerz6déses szakaszt. A tobbes megje-
lenés tilalma , kozbeszerzési eljarasra” vonatkozé idé-
beli korlatozasa felveti a kérdést, hogy a kozbeszerzési
eljarast megel6z6 el6készitési szakaszra, de még inkabb
a kozbeszerzési eljarast kovet6 szerzédéses szakaszra
vonatkozik-e barmilyen tilt6 szabaly.

A kozbeszerzési eljaras lezarasat kovet6en a tobbes
megjelenés fogalmilag kizart, mivel a rendelkezés a
kozbeszerzési eljarasban felmeriilt szerepkor-atfedésre
vonatkozik. A kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetSen
a Kbt. 36. § (1) bekezdés, a rendelkezés id6beli hatokore
miatt, mar nem alkalmazhat6, a kozbeszerzési szerep-
I6knek a szerz6déses szakaszban mas szabalyok figye-
lembevételével kell eljarniuk.

A szerz6déses szakaszban a Kbt. 138. § (3) bekezdés a-
lapjan - témakor tekintetében most ide nem értve a Kbt.
65. § (10) bekezdést, illetve az allami épitési beruha-
zasok szabalyait - nem korlatozhaté az alvéllalkozo6 be-
vonasa, tovabba a Kbt. 138. § (2), (4) bekezdések lehe-
tové teszik az ajanlatban megjelslt kapacitast biztosito
szervezet és/vagy az ajanlatban meghatarozé kortilmé-
nynek min6silé (altaldban alvéllalkozénak mindsiilé)
szervezet cseréjét is egy masik gazdasagi szereplére.16

Ez a megkozelités azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ab
ovo nem tiltott, hogy egy nem nyertes ajanlattevé (és
most emeljiik ki, egy alkalmasnak nem mindgsitett rész-
vételre jelentkez6 is) a szerz6déskotéskor, illetve a szer-
z6dés teljesitése soran megjelenjen kapacitast biztositd
szervezet csereszervezetként és alvallalkozoként a Kbt.
138. § (2)-(4) bekezdések alapjan. Az ajanlatkérdk pedig
szamos esetben szembestilnek ezzel a helyzettel és pro-
baljak megitélni a helyzetet. Valljuk be, joggal: szamos
gondolat felmeriil akkor, amikor a kdzbeszerzési elja-
rasban verseng6 ajanlattevék hirtelen a legnagyobb ba-
ratsagban egyiitt teljesitik a szerz6dést.

A kozbeszerzési szabalyozas eljaras-koézpontd, a rendel-
kezések nagyobb része a versenyeztetés folyamatdval
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van Osszefiiggésben, a szerz&déses szakasz szabalyo-
zasa még mindig kisebb mértéki, a verseny tisztasaga-
val kapcsolatos szabalyok mar hidnyoznak. Lehetne az
az érv, hogy a verseny korlatozésa csak a versenyezte-
tési szakaszban, a kozbeszerzési eljarasban értelmezhe-
t6, mert ekkor feltételezett a versenyzés hidnya negativ
kovetkezményeinek bekovetkezése, ugyanakkor a ver-
senytorzité megallapoddsoknak az eredménye eshet a
szerz6déses szakaszra. Nagyfokd nagylelkiiségnek tG-
nik, hogy egy ajanlattev6 a ,felhivas megjelenésétdl az
eredményrdl szolo tajékoztatdé megjelenéséig nem le-
het” masik ajanlattevé alvallalkozéja, az eredményrol
520106 tajékoztaté megjelenése utan viszont lehet.

A kozbeszerzési eljaras lezarasanak fogalmi valtozasa
2026. szeptember 1-jétél éles hatarvonalat jelent a tobbes
megjelenés tilalmanak alkalmazasa tekintetében. 2026.
szeptember 1. el6tt kezdeményezett kozbeszerzési elja-
rasok esetében, a nyertes ajanlattevé a szerzédésko-
téskor vagy azt kovetden, de még az eredményrol szol6
tajékoztato el6tt nem vonhat be jogszertien egy nem
nyertes ajanlattevét alvallalkozoként és/vagy 1j kapa-
citast biztosité szervezetként a Kbt. 138. § (2)-(4) bekez-
dések alapjan, mert alkalmazni kell a Kbt. 36. § (1)
bekezdés szerinti tilalmi szabalyokat. 2026. szeptember
1jét kovetSen mar élesen szétvalik a kozbeszerzési
eljaras szakasza és a szerz6déses szakasz. 2026. szep-
tember 1-jét kovetGen kezdeményezett kozbeszerzési
eljarasok esetében mar megsziinik az idébeli atfedés, és
egyértelmtvé valik, hogy a szerzédéses szakaszban a
tobbes megjelenés tilalma nem relevans jogi rendelke-
zés.

Az eljarasi szakaszok teljessége érdekében azzal zarjuk
az id&beliségre vonatkozo fejezetiinket, hogy az el6-
készitési szakaszra sem vonatkozik a tobbes megjelenés
tilalma, egyrészt a kozbeszerzési eljaras fogalma, mas-
részt a részvételi jelentkezés, illetve ajanlattétel mint
sziikséges cselekmény fogalmi elemek miatt. Ezért nem
tiltott, hogy a gazdasagi szereplék egy el6készitési
eljarasi cselekményben (pl. el6zetes piaci konzultacié
vagy becsiilt érték felmérés) kiilon vesznek részt, de vé-
giil kozos ajanlatot tesznek, vagy egytitt vesznek részt,
de végiil 6nall6 ajanlatot tesznek. Az sem tiltott, hogy
az egyik eljarasi el6készitési cselekményben (pl. eléze-

16 Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2024. VI. évfolyam 1. szam, Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasai, 5. kérdés, 11. oldal, Elérés:
https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/i-vi/ Letoltve: 2025.11.27.; Kézbeszerzési Ertesit6 Plusz 2022. 1V. évfolyam 3. szam,
8. kérdés, 13. oldal, Elérés: https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/iii/ Letoltve: 2025.11.27.
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tes piaci konzultacié) 6ndlléan, mig egy masik el6készi-
tési cselekményben (pl. becstilt érték felmérés) kozosen
vesznek részt. Ezek a magatartasok nem a tobbes meg-
jelenés tilalmanak értékelésekor, hanem a verseny tisz-
tasaganak vizsgalatakor lehetnek bizonyité kortilmé-
nyek az ajanlatok birdlata soran.

Sajdtos beszerzési médszerek

A kozbeszerzési eljaras fogalmi sajatossdga a sajatos
beszerzési technikak esetében felvethet néhany kérdést.

A tobbes megjelenés tilalma megfogalmazasabdl az a
feltételezés vonhat6 le, hogy a jogalkotd allaspontja
szerint versenyhelyzet csak a kozbeszerzési eljarasban
all fenn, ezért a tobbes megjelenés tilalma csak a koz-
beszerzési eljarasban sziikséges jogintézmény. Ez a gon-
dolat azonban megbicsaklik a keretmegallapodés be-
szerzési modszer esetében, ahol igencsak verseny van
az adott beszerzések elnyerésére.

Keretmegdllapodds

A keretmegéllapodas beszerzési modszer alkalmazasa
sordn ugyanazzal a kettésséggel taladlkozunk a kozbe-
szerzési eljaras fogalmara tekintettel. Keretmegalla-
podas beszerzési moédszer sajatossaga, hogy a 2026.
szeptember 1-jét megel6z6en inditott kozbeszerzési
eljaras a keretmegallapodéds megkotéséhez kapcsolodo
eredményrdl szolé tajékoztatdé megjelenésével, 2026.
szeptember 1-jét kdvetéen meginditott kozbeszerzési
eljaras a keretmegéllapodas megkotésével lezarul. A
kozbeszerzési eljards fogalmahoz és egyben a tobbes
megjelenés tilalmahoz a keretmegallapodas versenyez-
tetésének és létrejottének folyamata kapcsolédik. Az
adott egyedi szerz6dés ,elnyerésének” és létrejottének
folyamata nem a kozbeszerzési eljaras fogalmahoz
tartozik és a Kbt. 36. § (1) bekezdés hatokorén kiviil esik.

2026. szeptember 1-jét megel6z6en kezdeményezett
kozbeszerzési eljarasokndl fokozott gondossaggal kell
eljarni keretmegéllapodas esetén is az id6beli atfedés
miatt. A kdzbeszerzés fogalmara tekintettel a keretmeg-
allapodésra vonatkozé eredményrél szoloé tajékoztatd
megjelenéséig a kozbeszerzési eljaras még tart, ezért a
tobbes megjelenés tilalmat alkalmazni kell egyrészt a
keretmegallapodasra vonatkozé Kbt. 138. § (2)-(4)
bekezdések szerinti bejelentések vizsgalata sordn is,
masrészt az ezen id6tartam alatt kezdeményezett egye-
di beszerzések ajanlattételére és az egyedi szerz6dések-
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kel osszeftiggé Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdések szerinti
bejelentések vizsgalata soran is.

Az idébeli atfedés id6szakan kiviil azonban a keretmeg-
allapodéas megvaldsitdsanak szakasza, a konkrét beszer-
zésiigény kielégitésének modjai, a kozvetlen megrende-
1és és a versenytjranyitds fogalmilag mar a szerz6déses
szakaszhoz tartoznak, ezért a Kbt. 36. § (1) bekezdés mar
nem, hanem a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdések vonatkoz-
nak a kozvetlen megrendelés és a versenydjranyitas
folyamatara, amely egyben a bonyolultabb vizsgal6dés-
bizonyitas-ellenbizonyitas-mérlegelés-dontés folyama-
tot is jelenti a verseny tisztasdganak megé6rzése érdeké-
ben.

Ennek a megkozelitésnek az eredménye, hogy - az id6-
beli atfedés id6szakan kiviil - nem mindsiil tobbes meg-
jelenésnek és automatikusan tiltott helyzetnek, ha a
keretmegallapodasban részes egyik ajanlattevé (vagy a
kozos ajanlattevék egyik tagja) alvallalkozoként vonja
be a keretmegallapodasban részes masik ajanlattevét
(vagy a kozos ajanlattevék masik tagjat), akar a keret-
megallapodas megkotését, akar az egyedi szerzédés
megkotését kovetSen. Fs ez a megallapitas akkor is
fennall, ha az alvéllalkoz6i bevonassal az érintett ajan-
lattevék nem véarjak meg az adott beszerzési igény meg-
val6sitasara iranyulé egyedi szerzédés megkotését,
hanem mar a kozvetlen megrendelés és a versenytjra-
nyitas sordn kideriil a bevonas ténye, pl. egy verseny-
Gjranyitas sordan benytjtott Kbt. 66. § (6) bekezdés sze-
rinti nyilatkozatbdl, hiszen a kozbeszerzési eljaras a
keretmegallapodas mint szerz6dés megkotésével véget
ért. Persze az ajanlatkér koteles lesz az alapelvek men-
tén, a kizaré ok el6irdsa esetén a Kbt. 62. § (1) bekezdés
o) pont alapjan vizsgélédni, de a tényhelyzet egyszert
megitélése helyett a bonyolultabb és kimenetelében két-
séges cselekménysorozatot kell elvégeznie.

A fenti megkozelitésnek a helyessége szamomra meg-
kérdégjelezhets, amely leginkabb a keretmegallapoda-
sokban oly gyakori termékvaltasi lehet6ség és a ver-
senyujranyitds oldaldrél érthet6 meg. Véleményem
szerint a versenyhelyzet nem sziinik meg az ajanlat-
tevok kozott a keretmegallapodas megkotésével, s6t, a
verseny val6jaban élesedik a konkrét beszerzési igény
elnyerése érdekében. Egy termékvaltassal lehet&ség
nyilik az ajanlattevének tGjrapozicionalni a versenybeli
helyzetét; a versenydjranyitds soran pedig ugyanolyan
ajanlattételi folyamat zajlik, mint barmelyik mas eljarasi
tipus esetében, csak az alkalmassagi kovetelmények
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vizsgalatara mar nem kertiil sor. Végs6 soron mi kiilon-
boztet meg egy nyilt eljarasban tett ajanlatot, egy nyilt
eljaras versenyét, a versenyujranyitds soran tett ajan-
lattol, egy egyedi szerzédésért folytatott versenytsl?
Szerintem semmi. A konkrét beszerzési igények elnye-
réséért folyamatosan versenyhelyzetben vannak a ke-
retmegéllapodasban részes ajanlattevék. Az sem lehet
érv, hogy esetleg az egyik ajanlattevé nem akar az adott
beszerzési igényért versengeni, mivel a Kbt. 104. § (3)
bekezdés alapjan a keretmegallapodasban részes ajan-
lattevéket ajanlattételi, illetve szerzédéskotési kotele-
zettség terheli. Mondhatni az ajanlattételi kotelezettség-
gel a versenyzés kotelezd.

A logikai ellentmondas visszavezethet a keretmegalla-
podas jelenleg hatdlyos Kbt.-beli elhelyezkedésére,
amely nem eljarasi tipusként, hanem beszerzési mod-
szerként szabalyozza a keretmegallapodast. Az el6z6
Kbt. a keretmegallapodast eljarasi fajtaként szabélyozta,
keretmegallapodasos eljaras elnevezéssel, ahol a kdzbe-
szerzési eljaras els6 része a keretmegallapodas megko-
tése, a masodik része a konkrét beszerzés igény
megvaldsitasa volt. A kozpontositott kdzbeszerzési
rendszerr6l, valamint a kozponti beszerzé szervezet
feladat- és hataskorérdl szol6 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet 26. § még 6rzi ezt a megkozelitést, amikor
kijelenti, hogy egy kozbeszerzési eljaras nyilt, meghi-
vasos, targyaldsos, keretmegallapodésos eljaras vagy
versenyparbeszéd lehet. Az el6z6 Kbt. rendszerében
még értelmezhetd volt, hogy a keretmegallapodas meg-
valdsitasi szakasza is a kozbeszerzési eljaras része. A
jelenlegi Kbt. rendszerében viszont a megvalésitasi
szakasz - az id6beli atfedés kivételével - mar a szerzo-
déses szakasz része. Ezzel megtort a logikai kapcsolat.

Sajnos a Kbt. 105. § (5) bekezdés” felsorolas-jellege sem
konnyiti meg a jogalkalmazok helyzetét. A felsorolassal
Osszefliggésben régodta vita, hogy csak az ott felsorolt
rendelkezések alkalmazhatbéak-e a versenyujranyitas
soran, vagy értelemszertien mas rendelkezés is (lasd pl.
a kiegészit6 tdjékoztatast, amely nincs felsorolva, mar-
pedig sziikségszer( cselekmény egy ajanlattétel soran,
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vagy az el6zetes vitarendezést, amelynek hidnya a jog-
orvoslati jog korlatozasat is jelentheti).

Mindenesetre a hatésagi allasfoglalasokbol'® az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a keretmegallapodas megva-
16sitasi szakaszaban a tobbes megjelenésre vonatkozé
rendelkezés alkalmazdsa nem értelmezhetd amiatt,
hogy mér nem kozbeszerzési eljarasnak, hanem szerzo-
déses szakasznak szamit.

Ha egy ajanlatkér6é kozvetlen megrendelés vagy ver-
senyujranyitas soran vagy az egyedi szerzddés idésza-
kaban tobbes megjelenést észlel, nem alkalmazhatja a
Kbt. 36. § (1) bekezdést, hanem a Kbt. 2. § (1) bekezdés,
és a kizaro ok el6irdsa esetén a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pont alapjan kell megkozelitenie a tobbes megjelenést,
majd vizsgalédni, bizonyitani, ellenbizonyitast engedni,
mérlegelni és donteni.

Dinamikus beszerzési rendszer

A dinamikus beszerzési rendszer (tovabbiakban: DBR)
sajatossaga miatt a Kbt. 36. § (1) bekezdés alkalmazasa
néhany csavart tartogat az ajanlatkérék szamara.

A tobbes megjelenés tilalmat, részajanlattétel esetében,
részenként kell vizsgalni. A dinamikus beszerzési rend-
szer sajatossagaira tekintettel ez a szabaly annyiban kie-
gésziil, hogy a tobbes megjelenést kategorianként és
részenként kell vizsgalni mind a részvételi szakaszban,
mind az egyes ajanlattételi szakaszokban, a DBR kate-
goriai kvazi részekként miikodnek.

Ezért DBR esetében a f6 szabalyt annyival kell kiegé-
sziteni, hogy az ajanlattev6 vagy részvételre jelentkez6
ugyanabban a kbzbeszerzési eljarasban, részajanlattételi
lehet6ség biztositdsa esetén ugyanazon rész tekinteté-
ben, DBR-ben kategoéria-meghatdrozas esetén ugyana-
zon kategoria tekintetében,

A DBR esetében a jogi megitélés egy fokkal konnyebb,
mint keretmegdllapodés esetében. A DBR a meghivasos
eljaras szabéalyain alapul6 sajatos beszerzési médszer. A
meghivasos eljards szabélyaira tekintettel a DBR is két
szakaszbdl 4ll azzal a sajatossaggal, hogy a DBR teljes

17,,105. § (5) Az ajanlatok bontasara a 68. § (4) bekezdése, elbiraldsara a 69. § (1) bekezdése és a 71-76. §, az ajanlatkéré dontéseinek
kozlésére a 79. §, valamint a szerz6dés megkotésére a 131. § alkalmazando. A 73. § (1) bekezdés j) pontja szerinti osszeg a
keretmegallapodasban részes ajanlattevéknek kiildott konzultaciora sz6l6 felhivasban vagy ajanlattételi felhivasban is megje-

16lhets.”

18 Kzbeszerzési Ertesits Plusz 2024. VL. évfolyam 1. szam, 5. kérdés, 11. oldal, Elérés:
https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/i-vi/ Letoltve: 2025.11.27.
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idGtartama alatt a részvételi szakasz folyamatosan tart,
azaz a gazdasagi szereplSk részvételi jelentkezés be-
nyujtasaval a DBR teljes id6tartama alatt kérhetik felvé-
teliiket a DBR-be. Mindekozben zajlik az ajanlattételi
szakasz, az egyes beszerzési igények kielégitésére szol-
galo ajanlattételi felkérések, amely lehet akar csak egy
ajanlattételi felkérés, de akar tobb is. A DBR részvételi
szakaszdban nincs szerzddés és eredményrdl szold
tdjékoztato, ezért - szemben a keretmegallapodéssal -
az ajanlattételi felhivasok még a kozbeszerzési eljaras
fogalmi korébe tartoznak, ezéltal a Kbt. 36. § (1) be-
kezdés az ajanlattételek soran is alkalmazhatd, és alkal-
mazni is kell.

Masrészrél a DBR hianyos szabalyozasa megneheziti a
tobbes megjelenés tilalméanak alkalmazasat. A Kbt. 36. §
(1) bekezdése nem kezeli azokat a helyzet-variaciokat,
amelyek a DBR id&beli hossza, a részvételi szakasz fo-
lyamatossaga, illetve az ajanlattételi felhivasok és a
szerz6déskotések szamossaga miatt kialakulhatnak.

Es emiatt megint csak jogi anoméliat érezhetiink. Meg-
hivésos eljardsban a két szakasz élesen elhatarolodik,
hiszen a részvételi szakasz az Osszegezéssel lezarul,
majd kezd6dik az ajanlattételi szakasz, amely a szer-
z6déskotéssel (eredményrol szo616 tajékoztatéval) zarul
le. Ezért meghivasos eljardsban konnyedén értelmezhe-
t6 adott részvételi jelentkezd tobbes megjelenése egy
masik részvételi jelentkezésben, majd adott ajanlattevd
tobbes megjelenése egy masik ajanlatban, hiszen a két
szerepkor (részvételre jelentkez6 és ajanlattevd) és a két
szakasz (részvételi és ajanlattételi) élesen elhatarolhato.
A DBR-ben azonban nem igy van. DBR esetében parhu-
zamos a két eljarasi szakasz, nincs lezart részvételi sza-
kasz. Ha a DBR részvételi szakasza a teljes DBR id&-
tartama alatt folyamatosan tart, az azt jelenti, hogy a
DBR-be felvett gazdaséagi szereplék végig, a teljes DBR
id6tartama alatt részvételre jelentkezének mindsiilnek,
és mikozben részvételre jelentkezdk, egy adott ajan-
latétteli felhivasra tett ajanlattal ajanlattevének is min6-
stilnek. A tobbes megjelenés tilalmat értelmezniink kell
a részvételi szakasz viszonydban, a részvételi szakasz és
az ajanlattételi szakasz viszonyaban, majd az egyes
ajanlattételek viszonyaban.

Az tisztazott a Kbt. 83. § (4) bekezdése alapjan, hogy az
ajanlattételre felkért részvételre jelentkez6k egymassal
kozos ajanlatot nem tehetnek, de ez nem a Kbt. 36. § (1)
bekezdés alapjan fennall6 tilalom. A Kbt. 83. § (4) bekez-
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dés az ajanlatok szamanak csokkentését gatolja a kozos
ajanlattétellel, a tobbes megjelenés viszont az egyik a-
janlattevd tobbes megjelenését tiltja. Az is egyértelmi
jogi helyzet a tobbes megjelenésre, ha a gazdasagi sze-
repl6k egyid6ben nytjtanak be részvételi jelentkezést
vagy ugyanarra az ajanlattételi felhivasra ajanlatot, hi-
szen ezekben a helyzetekben a tobbes megjelenés egy-
szertien és azonnal megéllapithato.

A DBR sajatossagok eredményeként azonban a tobbes
megjelenésnek tobb varidcidja is el6fordulhat az alape-
seteken kiviil, nevezetesen, ha ugyanabban a katego-
ridban, részben

a) egy DBR-be mér felvett részvételre jelentkez6 megje-
lenik egy késébb benytijtott részvételi jelentkezésben
kozos részvételre jelentkezéként, alvallalkozoként,
kapacitast biztosito szervezetként, azaz nem egyi-
dejii a két részvételi jelentkezés birdlata;

b) a DBR-be mar felvett részvételre jelentkez6 részérol
a részvételi jelentkezésben megjelolt alvallalkozo,
kapacitast biztosit6 szervezet a késébbiekben 6néllé
részvételi jelentkezést nyjt be, azaz nem egyidejti a
két részvételi jelentkezés birédlata;

c) a DBR-be mar felvett részvételre jelentkezé egyik
ajanlatdban megjelolt alvallalkozo, kizart kapacitast
biztosit6 szervezet helyett 4j kapacitast biztosit6
szervezet a kés6bbiekben 6nall6 részvételi jelentke-
zést nyujt be, azaz nem egyidejli az ajanlat és a rész-
vételi jelentkezés birédlata;

d) a DBR-be mér felvett két részvételre jelentkez6 koziil
ugyanarra az ajanlattételi felhivasra az egyik rész-
vételre jelentkezd nem tesz ajanlatot, és ez a részvé-
telre jelentkezé megjelenik a masik ajanlatban
alvallalkozoként, vagy kizart kapacitast biztosité
szervezet helyett 1j kapacitast biztosité szervezet-
ként (kozos ajanlattevék eleve nem lehetnek a Kbt.
84. § (3) bekezdés alapjan);

e) a DBR-be mar felvett két részvételre jelentkez¢ , fel-
valtva” tesz ajanlatot az ajanlattételi felhivasokra, és
az ajanlatot nem tett részvételre jelentkez6 rendre
megjelenik a masik ajanlatban alvallalkozoként, ki-
zart kapacitast biztosité szervezet helyett 4j kapa-
citast biztositd szervezetként (kozos ajanlattevék
nem lehetnek a Kbt. 84. § (3) bekezdés alapjan);

f) a DBR-be mar felvett részvételre jelentkez6 nem tesz
ajanlatot, de az adott ajanlattétel szerz6déskotését
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kovetben a nyertes ajanlattevénél megjelenik alval-
lalkozoként, kapacitast biztosité szervezetként és a
DBR részvételi szakasza még tart;

g) a DBR-be maér felvett részvételre jelentkezé nem
nyertes ajanlatot tesz, de az adott ajanlattétel szer-
z6déskotését kovetSen a nyertes ajanlattevénél meg-
jelenik alvéllalkozoként, kapacitast biztosité szerve-
zetként és a DBR részvételi szakasza még tart.

A tobbes megjelenés tilalom id6beli alkalmazhatdsa-
ganak megallapitdsahoz sziikség van a kozbeszerzési
eljaras lezarasanak definidldsara. Nem tisztazott, hogy a
DBR mint sajatos meghivasos eljaras mikor zarul le,
egyaltalan lezarul-e a DBR, le kell-e zarni a DBR-t. A
kérdés azért Iényeges, mert a tobbes megjelenés tilalmat
»a” kozbeszerzési eljarasban kell alkalmazni. Lathattuk,
hogy a kozbeszerzési eljéras lezarasa jelent egy fontos
hatarpontot a tobbes megjelenés tilalom alkalmazhato-
saga kovetkeztében. A Kbt. viszont nem rendelkezik
kiilon arrél, hogy a DBR mint kdzbeszerzési eljaras
mikor zarul le. Ha az altalanos szabalyokat nézziik, ak-
kor 2026. szeptember 1-jét kovetGen megkezdett kozbe-
szerzési eljarasok esetében a szerz6déskotéssel zérul a
kozbeszerzési eljards, 2026. szeptember 1-jét megels-
z6en az eredményrol szolo tajékoztatd kozzétételével,
amelyet DBR esetében egyiittesen is k6zzé lehet tenni,
de egyenként is az egyes ajanlattételeket kovetéen. DBR
esetében az ajanlattételi felhivasokbol és egyedi szer-
z6déskotésekbdl tobb is lehet. Vagy a DBR az id6tar-
tamanak lejartaval zarul le? A Kbt.-ben ez a szabaly nem
talalhato, ezért a Kbt. kégens rendszerében a 2026. szep-
tember 1-jét kovet6en megkezdett kozbeszerzési eljara-
sok esetében az egyes ajanlattételeket kovet6 adott
szerz6déskotést kell lezardsnak tekinteni. Es akkor ne is
vegyiik ide, ha a DBR-en beliil keretmegallapodést kot-
nek és azon beliil egyedi szerz6déseket. Melyik szerzé-
déskotés ,a” szerz6déskotés? Elvi szinten egy kozbe-
szerzési eljards csak egyszer zarulhat le. De akkor a
DBR-t tigy kell értelmezni, hogy nem egy részvételi sza-
kasz - egy ajanlattételi szakaszbol all tobb ajanlattételi
felhivassal, hanem egy részvételi szakasz - tobb ajan-
lattételi szakaszbdl all ajanlattételi felhivadsonként, ame-

2026. VIl évfolyam 2. szam

lyeket mindig az adott szerz6déskotés zar le? Tehat a
DBR mint egy kozbeszerzési eljaras sokszor zarulhat? A
Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsai ez utébbi megko-
zelitést titkrozik, és ez a megkozelités 1ényeges hatassal
van a tobbes megjelenés tilalméanak alkalmazésara.

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasaibol'® egyrészt
az a kovetkeztetés olvashaté ki, hogy az egyes ajan-
lattételi felhivasokat kovetd szerz6déskotéssel lezartnak
tekinti az adott ajanlattételi szakaszt, azaz ,a” kdzbe-
szerzési eljaras atlép ,a” szerzédéses szakaszba az adott
beszerzés vonatkozasaban. Ezért iranyadé az a meg-
kozelités, hogy ha egy részvételre jelentkez6 nem tett
ajanlatot vagy nem nyertes ajanlatot tett az adott ajan-
lattételi szakaszban, és az adott beszerzésre vonatkozo
szerz&déskotést kovetben megjelenik alvallalkozéként
és/vagy kapacitast biztosité szervezet cseréjeként, ak-
kor a bevonas a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdés alapjan nem
tilos és az ajanlatkérének nem a Kbt. 36. § (1) bekezdés,
hanem a Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan kell eljarni,
fliggetleniil att6l, hogy a DBR részvételi szakasza még
tart.

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa® alapjan vi-
szont tobbes megjelenés tilalma megsértésének mind-
siil, ha a DBR-be felvett egyik részvételi jelentkezé oly
modon jeloli meg alvéllalkozéként vagy kapacitést biz-
tositd szervezetként a masik részvételre jelentkezét,
hogy ugyanarra az ajanlattételre az egyikiik nem tesz
ajanlatot. Az ajanlattételt6l valo tavolmaradas nem
sziinteti meg azt a jogsért6 allapotot, hogy a részvételi
jelentkezéskor a részvételre jelentkezSk tekintetében
mar megvaldsult a tobbes megjelenés. Ugyancsak a
tobbes megjelenés tilalmaba titkozik, ha a DBR-be fel-
vett egyik részvételi jelentkez6 nem a részvételi jelent-
kezésében, hanem csak az ajanlataban jelol meg alvéllal-
kozoként vagy kapacitést biztosité szervezetként egy
masik részvételre jelentkez6t, fiiggetleniil attdl, hogy a
masik részvételre jelentkezé nem tett ajanlatot. A rész-
vételi szakasz folyamatosan tart, az ajanlattételi szakasz
pedig még a kozbeszerzési eljarashoz tartozik. A gaz-
dasagi szerepl6 nem vallalhat tobbféle szerepet ugyan-
abban a kozbeszerzési eljarasban, illetve ugyanabban a

19Kdzbeszerzési Ertesits Plusz 2022. IV. évfolyam 3. szam, 8. kérdés, 13. oldal, Elérés:
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részben. A gazdasagi szerepl6 a betoltott ,részvételre
jelentkez6i” szerepkore miatt ugyanabban a kdzbeszer-
zési eljarasban, illetve ugyanabban a részben, - fligget-
lentil attél, hogy nem valik ajanlattevévé az ajanlattétel
hianya miatt - mar nem jelenhet meg alvallalkozéként
és kapacitast biztosité szervezetként; és ez forditva is
igaz.

A tobbes megjelenés tilalmaba titkozik az is, ha egy
részvételi jelentkezésben vagy ajanlatban megjelolt al-
vallalkozé vagy kapacitast biztosité szervezet onalld
részvételi jelentkezést nyujt be, fiiggetlentil attol, hogy
arészvételi jelentkezés benyujtasa id6ben hogyan viszo-
nyul a mésik részvételi jelentkezés, illetve a masik ajan-
lat benytjtasdhoz, azaz kizart, hogy egy részvételi
jelentkezésben vagy ajanlatban megjelolt alvallalkozé
vagy kapacitdst biztositd szervezet utobb részvételre
jelentkez6 szerepkorben is megjelenjen. Ez azt is jelenti,
hogy a Kbt. 36. § (1) bekezdésben foglaltakat gy is
értelmezni kell, hogy ,a részvételre jelentkez6 ugyan-
abban a kozbeszerzési eljardsban - részajanlat-tételi le-
het6ség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében
- mas ajanlattevé alvallalkozéjaként nem vehet részt,
mas ajanlattevs szerzédés teljesitésére val6 alkalmas-
sdgdt nem igazolhatja”.

Szamomra a folyamatos részvételre jelentkezéi statusz
miatt nehezen elfogadhat6, hogy egy részvételre jelent-
kez6 a szerz6dés teljesitése soran alvallalkozé vagy 4j
kapacitast biztosité szervezet legyen a DBR id6tartama
alatt. Mindkét gazdasagi szerepl6 annak érdekében
nyujtott be részvételi jelentkezést, hogy nyerjenek. Ha-
sonléan a keretmegéllapodédsban részes ajanlattevék-
hoz, ahol az ajanlattevék a szerzédések elnyerése
reményében varakoznak a beszerzési igény felmertilé-
sére és a versenyre, DBR esetében a részvételre jelent-
keztk varakoznak a szerzédések elnyerése érdekében
az ajanlattételi lehet6ségekre és a versenyre. A rész-
vételre jelentkez6k egymas versenytérsai, részvételi je-
lentkezésiiket a szerzédések elnyerésének szandéka
érdekében nytjtottak be. Szamomra anomalianak ttinik,
hogy egy versengé részvételre jelentkez6 megjelenhet
egy masik részvételre jelentkez6 szerzédésének teljesi-
tése soran, mikozben egyidejtileg részvételre jelentkez6-
ként tjabb ajanlattételre és nyerési lehetéségre varako-
zik. Hova lett a részvételre jelentkez6i statusza, hiszen a

21 Kbt. 37. § (4) bekezdés.
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DBR részvételi szakasza folyamatosan tart. Azzal, hogy
egy részvételre jelentkez6 - akar ajanlatot tett, akdr nem
- megjelenik a szerz6dés teljesitése soran a DBR id6tar-
tama alatt, véleményem szerint a részvételi szakasz
folyamatossdga miatt megvalosul az a fordulat, hogy
egy részvételre jelentkez$ egy masik részvételre jelent-
kez6nél felbukkant. Javasolt lenne atgondolni, hogy a
tobbes megjelenés tilalma hogyan kezelhetné a sajatos
beszerzési médszerek atipikus helyzeteit, és a verseny-
helyzet értelmezését kiterjesztené a keretmegallapodas
megvaldsitasi szakaszara és a DBR teljes idStartamara.

Természetesen a mar sokszor emlitett id6beli atfedésre
vonatoz6 szabélyok az egyes ajanlattételeket kovetd e-
gyedi szerz6dések vonatkozasaban is iranyaddak, lega-
labbis a 2026. szeptember 1. el6tt kezdeményezett koz-
beszerzési eljarasok esetében. Ez DBR vonatkozasaban
azért jelent fokozott figyelmet az ajanlatkéré és az ajan-
lattev6k részérdl, mert az eredményrdl sz616 tajékoztatd
negyedéves kozzétételi lehetGsége?! miatt sokkal na-
gyobb lehet az id6beli atfedés id6tartama, amikor a
tobbes megjelenés még tiltott. A tobbes megjelenés tilal-
manak idStartamat tehat még az ajanlatkéré is befolya-
solni tudja azzal, hogy az eredményrdl szol6 tajékoz-
tatok kozzétételérsl hogyan dont. Ez is anomalianak
tlinik a verseny tisztasagdnak megd&rzési kotelezettsége
tekintetében.

Lényeges kiilonbség van tehat a két beszerzési modszer
kozott. Lathattuk, hogy a keretmegallapodésnal a keret-
megallapodashoz kotédik a kozbeszerzési eljaras vége,
ahol az id6beli atfedés is egy rovidebb idétartamot je-
lent, hiszen az eredményrdl sz6l6 tajékoztatd a keret-
megallapodashoz kapcsolédik; DBR esetében azonban
az egyes ajanlattételekhez kot6dik a kozbeszerzési elja-
rés lezarasa, ahol az id6beli 4tfedés egy hosszabb idStar-
tamot jelet, mivel az eredményrél sz616 tajékoztatd ne-
gyedévente is kozzéteheto.

A tobbes megjelenés mint ténykérdés

A tobbes megjelenés tilalmaban foglalt tényallasok
megéllapitdsa viszonylag egyszer(, az ajanlatkérének a
»szerepkor-azonossag” megallapitasan kiviil mas elja-
réasi cselekményt nem kell végeznie, szemben - ahogy
azt késébb latni fogjuk - a kizar6 okok vizsgalataval,
illetve a GVH bejelentési kotelezettség mérlegelésével.
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A tobbes megjelenés tilalma ténykérdés. Nincs mente-
sités, ellenbizonyitas.

A tételes jogi rendelkezés nem tartalmaz tovabbi mind-
sit6 koriilményeket, mentesité szabalyokat. Az ajanlat-
kérének nem sziikséges vizsgalatot végeznie, hogy
szandékossag, gondatlansdg vagy mds mogottes szan-
dék vezetett-e a tobbes megjelenéshez, tudatos dontés-
r6l vagy adminisztracios tévedésrél van szé; mint ahogy
az sem fogalmi elem, hogy az ajanlat melyik részében
tlnt fel az érintett ajanlattevo: felolvasélapon vagy egy
tirlapon vagy egy egyuttmiikodési megallapodasban;
nincs kiilonbség akozott, hogy az ajanlatban egy helyen
vagy tobb helyen szerepel az ajanlattevé neve.

A tobbes megjelenés tilalma annal a ténynél fogva beko-
vetkezik, hogy az egyik ajanlattev6 ,neve” megjelenik
egy masik ajanlatban ajanlattevéként, alvallalkozéként,
illetve kapacitast biztosité szervezetként és a szerepkor
azonositas sikeres.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a tobbes megjelenés
tilalma esetében van-e jelentésége annak, hogy melyik
dokumentum alapjan azonosithaté a szerepkor-azo-
nossag, el6fordulhat ugyanis az az eset, hogy csak e-
gyetlen helyen, egy nem lényeges dokumentumban sze-
repel a masik ajénlattevé neve. Ugy gondolom, hogy
egy felolvasdlapon vagy a gazdasagi szerepl6k felii-
leten, a kiilonb6z6 tirlapokon valé rogzités, az egytitt-
miikodési megéllapodasban vagy a kotelezettségvallalo
nyilatkozatokban szerepeltetés, az alkalmassagi kove-
telményekhez, az értékelési szempontokhoz, a kizéré6
okokhoz kapcsolédé dokumentumban megjellés,
mind olyan dokumentum, amely tdlmutat egy admi-
nisztracios tévedésen. A masik oldalrél viszont, ha pl.
csak egy aldirdsi cimpéldanyt tartalmaz az ajanlat a
masik ajanlattevé részérdl, tilzas lenne megallapitani a
tobbes megjelenést. A tobbes megjelenés megallapi-
tasdhoz sziikséges azt is beazonositani, hogy az adott
ajanlattev6 kozos ajanlattevd, alvallalkozé vagy kapa-
citast biztosit6 szerepkorben tlint fel a masik ajénlatban,
ezért egy ajanlatban valé megjelenés még feloldhato
ellentmondas lehet. Ertelemszertien az ajanlatkérének
tisztaznia kell minden verseny tisztasagat érinté hely-
zetet, de lehetséges, hogy a tobbes megjelenés nem alla-
pithaté meg a fogalmi elemek bizonyitottsaganak hia-
nya miatt.

Az ajanlatkér6 részér6l megkovetelt eljarasi cselekmé-
nyek kore és a lehetséges jogkovetkezmények kore
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nagyban fiigg attdl, hogy az adott ajanlattevé idSben
mikor és milyen szerepkorben jelenik meg a masik ajan-
lattevénél.

A tobbes megjelenés tilalma esetében a Kbt. 71. § szerinti
hianypétlas és felvilagositaskérés sem értelmezhetd,
mivel az ajanlat a , kett6s megjelenés” tekintetében hia-
nyossagot és nem egyértelmd kijelentést nem tartalmaz;
a felvilagositas-kérés legfeljebb a szerepkor helyes meg-
hatarozasara vonatkozhat.

Bar a Kbt. 25. § (1) bekezdés megfelel$ intézkedést var
el az ajanlatkér6tdl a verseny tisztasagat sért6 helyzetek
megoldasa érdekében, a tobbes megjelenés tilalma a jog-
kovetkezmények alkalmazdsan kiviil nem igényel to-
vabbi intézkedést az ajanlatkér6tdl; szemben példaul az
Osszeférhetetlenséggel, ahol akar az érintett személy,
szervezet eltavolitasa, akar egyes eljarasi cselekmények
megismétlése az elvart.

A tobbes megjelenés tilalma fokozott gondossagot var
el az ajanlattev6ktSl, mert azon kevés szabalyok egyike,
ahol a Kbt. nem tartalmaz kiment6 szabalyt.

Felmertiil a kérdés, hogy mig mas esetben a Kbt. bizo-
nyitast vér el az ajanlatkér6tdl, miszerint a verseny kor-
latozasa fennall; vagy ellenbizonyitést tesz lehet6vé az
ajanlattevék szamdra, miszerint a verseny tisztasaga
nem sériilt, a tobbes megjelenés tilalma megallapita-
sdhoz elegend? a tényhelyzet bekovetkezése. Ugyanak-
kor - ahogy latni fogjuk - a kiilonb6z6 jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazasahoz sziikséges el6vizsgélatok mégis
eljarasi cselekményeket varnak el az ajanlatkér6tol.

A tobbes megjelenés tilalmat el kell hatarolni mas ren-
delkezésekt6l, amelyek szintén a verseny tisztasagat
hivatottak védeni. A Kbt-ben taldlhatunk még a tobbes
megjelenés tilalmdhoz hasonlé rendelkezéseket, ame-
lyek tiltjak bizonyos szerepkorok betoltését és a megsér-
tés jogkovetkezményei azonosak, de legalabbis hason-
l6ak a tobbes megjelenés tilalmahoz.

Ilyen rendelkezések példdul az osszeférhetetlenségi sza-
balyok, amelyek leegyszertisitve egyrészt az ajanlatké-
r6i oldal és az ajanlattevéi oldal, masrészt bizonyos
kozjogi funkciok és az ajénlattevéi oldal szerepkor-atfe-
dését tiltjak. A lényeges kiilonbség a tobbes megjelenés
tilalmatdl, hogy mig Osszeférhetetlenség esetében az
ajanlatkér6i oldal, illetve a kozjogi funkcié sziikséges
fogalmi elem, addig a tobbes megjelenés tilalma az
ajanlatkér6i oldaltol fiiggetlentil, az ajanlattev6i oldal
jogsérté magatartasanak kovetkezménye.
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Hasonl6 szabalyok tovdbba a kozos ajanlattételt tilto
rendelkezések is, amelyeknek sokasaga talalhat6 a Kbt-
ben,2 és amelyeknek célja ugyandagy a verseny bizto-
sitdsa, nevezetesen az egymadssal versengé helyzetben
1év6 gazdaségi szerepl6k nem csokkenthetik a versenyt
a tovabbiakban kozos ajanlatétellel. Ezek jellemz&en
ajanlattételre kiilon-kiilon felkért gazdasagi szerepl6k
kozos ajanlattevéként torténd fellépésének korlatozasa.
Ez utébbi lényegesen kiilonbozik a tobbes megjelenés
tilalmatol, amikor egy ajanlattevé - egy ajanlat elve sé-
riil azzal, hogy ugyanaz az ajanlattevé két ajanlatot tesz;
mig utébbi esetben a két ajanlattevé - két ajanlat elve
sériil azzal, hogy a két ajanlattevé az elvart két ajanlat
helyett egy ajanlatot tenne. A cél viszont ugyanaz, ne
csokkenjen a verseny meértéke, illetve a megmaradjon
versenyhelyzet.

Forditott birdlat sajitossdga

A Kbt. 81. § (5) bekezdés szerinti tn. forditott biralat
alkalmazésa sok félreértésre ad okot. A joggyakorlatban
felismerhet6 egy olyan megkdozelités, hogy a forditott
biralat el6irasa egyben felmentést ad arra vonatkozoéan,
hogy a tobbi ajanlatot sziikséges legyen attekinteni.
Marpedig a tobbes megjelenés tilalmahoz, és altalaban
a verseny sérelméhez kapcsol6doé jogsértések (pl. ver-
senytorzité megéllapodas, verseny tisztasdgat stlyosan
sért6 cselekmény) megéllapitdsahoz elengedhetetlen
egy ,masik” ajanlat.

Allaspontom szerint a forditott biralat azt jelenti, hogy
a Kbt. szerinti eljérasi cselekményeket nem kell végezni
a ,tobbi ajanlaton”, pl. hianypétlas, arindokoléas, igazo-
lasok bekérése, érvényesség megitélése, de sziikségsze-
rti, hogy a forditott birdlatra kivalasztott egy (vagy tobb)
ajanlat teljeskor(i birdlata érdekében az ajanlatkéré va-
lamennyi ajanlatot attekintse. Ez a megkozelités leve-
zethet6 abbdl is, hogy

- nem lehetséges az értékelési sorrend felallitdsa, ha
az ajanlatkéré nem vizsgdlja 4t az 6sszes ajanlatot,
pl. szamitasi hiba szempontjabdl, tobbletszakmai
tapasztalat értékének ellendrzése céljabdl stb.;

- nem lehetséges a kizar6 okok és az érvénytelenségi
okok teljeskorti vizsgédlata sem, hiszen pl. a tébbes
megjelenés tilalma, az Osszejatszas, a nem fiigget-
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len ajanlatok megtételének vizsgalatdhoz sziiksé-
ges a tobbi ajanlat ismerete;

- nem lehetséges az eredménytelenségi okok teljes-
korti vizsgélata sem, hiszen a verseny tisztasaga-
nak sérelméhez kapcsol6dé eredménytelenségi ok
alkalmazaséhoz is sziikséges a tobbi ajanlat isme-
rete.

Az ajanlatkérd a Kbt. kogens rendszerében nem donthet
ugy a biralati kotelezettsége tekintetében, hogy ,csak
félig” vizsgalja meg az adott ajanlatot és a kozbeszerzési
eljaras eredményességét. Az adott ajanlat tekintetében a
kizaré okok, az érvénytelenségi okok, de a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi ok fenn-
allasanak vizsgéalatdhoz tehat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a tobbi ajanlatot.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozatai® is mege-
résitik, hogy a forditott birdlat nem mentesiti az ajan-
latkér6t az egész kozbeszerzési eljarasban a verseny
tisztasdga megdbrzésének és a verseny tisztasdgat sértd
helyzetek feltardsanak kotelezettsége alol. Bar a jogor-
voslati eljaras targya nem a tobbes megjelenés tilalma-
val kapcsolatos vita volt, hanem a fliggetlen ajanlattétel
hidnya, de a forditott biralat osszefiiggése a verseny
tisztasagara vonatkozo6 kotelezettségekkel analég mo-
don alkalmazhato.

Jogkovetkezmények

A Kbt. 25. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdeké-
ben, hogy megel&zze, feltarja és sziikség esetén orvos-
olja a verseny tisztasagdnak sérelmét eredményezd
helyzeteket, amely azzal a kotelezettséggel is jar, hogy
jogsértés esetén alkalmazza a jogkovetkezményeket.

Az ajanlatkéré nemcsak az dsszeférhetetlenséget illetd-
en koteles intézkedéseket tenni, hanem a verseny tiszta-
sdganak sérelmét eredményezé helyzetek tekintetében
is terheli a megel6zés-feltaras-orvoslas harmas kotele-
zettsége. Ez a kotelez6 szabaly ugyan az 0sszeférhetet-
lenség fejezetcim alatt taldlhat6 a Kbt-ben, de a rendel-
kezésben talalhat6 ,és”-kapcsolat nyilvanvaléva teszi,
hogy az 6sszeférhetetlenség és a verseny tisztasaganak
sérelme két kiilonboz6 helyzetet jelent. Ez a kett6sség a
jogsértések jogkovetkezményeiben is tisztdn mutatko-

2Kbt. 83. § (4) bekezdés, Kbt. 91. § (2) bekezdés, Kbt. 99. § (2) bekezdés, Kbt. 115. § (4) bekezdés, Kbt. 128. § (2) bekezdés.
23D.344/20/2019. sz. hatarozat 73. pont, D.380/15/2015. szdmu 76. pont.
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zik, a Kbt. kiillonboz6 kizaroé okok alkalmazasat rendeli
el az Osszeférhetetlenség miatti helyzet (Kbt. 62. § (1)
bekezdés m) pont) és a verseny tisztasidganak megsér-
tése szankcionalasara (62. § (1) bekezdés o) pont).
Szemben az tsszeférhetetlenséggel, a tobbes megjelenés
tilalma vonatkozasaban a jogsértés-megel6zési kotele-
zettség kevésbé értelmezhet6. A tobbes megjelenés
tilalma a gazdasagi szerepl6k oldalan bekovetkez6 jog-
sértés, az ajanlatkér6t nem érint6 helyzet, amelynek
megel6zése érdekében az ajanlatkérs legfeljebb csak a
kozbeszerzési dokumentumokban tud figyelemfelhivo
lefrast tenni.

Az ajanlatkér6t viszont mar terheli az a kotelezettség,
hogy a jogsértést felismerje, kivizsgdlja és kezelje, ehhez
minden sziikséges informdciét és bizonyitékot besze-
rezzen, minden téle telhet6t megtegyen a kotelezettség
teljesitése érdekében.

A tobbes megjelenés tilalmdnak megsértése esetén az
ajanlatkérd koteles megvizsgalni az ajanlat érvénytelen-
né nyilvanitasanak, az érintett ajanlattevék kizarasénak,
a GVH részére torténé bejelentésnek és a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitasdnak esetlegessé-
gét.

Alapelvi sérelem megdllapitdsa

A Kbt-ben foglalt alapelvek alapjan a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat
(Kbt. 2. § (1) bekezdés). A Kbt. el6irasa, hogy nem kiza-
rolag a kozbeszerzési eljarasban, hanem a kozbeszerzési
eljaras el6készitése, a szerz6dés megkotése és teljesitése
soran is a kozbeszerzési alapelvek tiszteletben tartdsa és
érvényesitése az irdnyadé a kozbeszerzési szereplSk
cselekményei soran (Kbt. 2. § (7) bekezdés).

24D.8/15/2025. sz. hatérozat 55., 58. pontok.
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Nem lehet részletes, minden helyzetre kiterjed6 szaba-
lyozast alkotni, ezért az alapelveknek fontos szerep jut.
Az itélkezési gyakorlat® egyértelmii abban a megkoze-
litésben, hogy adott jogsérté magatartasra vonatkozéan
fennall6 tételes jogi rendelkezés esetén az alapelvek
sérelmét nem vizsgalja, az alapelvek alkalmazasahoz
vagy minGségi tobblet (pl. tételes jognak megfelel
magatartas a kozbeszerzés céljat sérti) vagy tételes ren-
delkezés hianya sziikséges. A tobbes megjelenés tilal-
mara konkrét jogszabalyi rendelkezés vonatkozik, ezért
az alapelveknek kevesebb szerep jut.

A tobbes megjelenésnek nem mind6siil6 helyzetek eseté-
ben azonban a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt verseny
tisztasaga alapelv generalklauzulaként betolti a joghé-
zagpo6tlo szerepet és ajanlatkéro - tételes jogi rendelke-
zés hidnyéaban - a verseny tisztasdga alapelv lehetséges
sérelme miatt koteles eljarni. A verseny tisztasaga alap-
elv kiemelt szerepet jatszik az el6készitési és szerz6dé-
ses szakaszban is, ahol a Kbt. 36. § (1) bekezdés még
nem és mar nem alkalmazhatd, de abban a helyzetben
is, amikor a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti ki-
z4r6 okot az ajanlatkérd nem irta el6 vagy a versenytor-
zit6 megallapodas nem bizonyithat6, de mégis sériil a
verseny tisztasaga.

A verseny tisztasagét sért6 magatartasokat illetéen nin-
csenek a tobbes megjelenés tilalmaban megfogalmazott
korlatozo fogalmi elemek, a verseny tisztasdgat barmely
szerepl6, barmely magatartisa az el6készitéstol a szer-
z6dés teljesitéséig megsértheti.

A kozbeszerzési eljarasban a verseny tisztasaga alapelv
megsértése esetén a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti, an. ,egyéb” érvénytelenségi okot kell alkal-
mazni.

Ervénytelenné nyilvdnitds

25D.68/10/2024. sz. hatarozat 26. pont, D.452/18/2023. sz. hatarozat 83-84., 89. pontok, D.69/23/2022. sz. hatarozat 89., 102. pont,
D.539/34/2017. sz. hatarozat 45. oldal, Karia Kfv. 37.950/2019/8. sz. itélet, Legfels6bb Bir6sag Kfv. IV.37.197/2008/6. sz. itélet.
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Tobb Kozbeszerzési Dont6bizottsagi hatarozat,20 Koz-
beszerzési Hatosag altal kiadott 4llasfoglalas?” és titmu-
tat6?8 is kihangstlyozza, hogy a Kbt. 36. § (1) bekezdés
szerinti tobbes megjelenés tilalmanak megsértése mind-
két részvételi jelentkezés, illetve ajanlat érvénytelen-
ségét maga utdn vonja. A Kbt. nem rendel sajat
érvénytelenségi okot a tobbes megjelenés tilalma vonat-
kozasaban, szemben példaul a kizaré ok fennallasaval,
ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerinti, in.
~egyéb” érvénytelenségi okot kell alkalmazni, miszerint
a részvételi jelentkezés, illetve ajanlat ,egyéb okbol”
nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott felté-
teleknek.

DBR esetében ez azt is jelenti, hogy a DBR idébeli saja-
tossdgai miatt az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie
arra, hogy ha a két érintett részvételi jelentkezés, illetve
az érintett ajanlat és részvételi jelentkezés benytijtasa és
biralata id6ben elvalik egymastol, nem csak a kés6bb
benyujtott részvételi jelentkezést és/vagy ajanlatot, ha-
nem a kordbbi részvételi jelentkezést is érvénytelenné
kell nyilvanitani. A Kbt. 36. § (1) bekezdés szerinti ,u-
gyanabban a kozbeszerzési eljarasban” széfordulat sza-
mos kérdést felvet a DBR sajatos jellegére tekintettel.

DBR esetében nyitott kérdés marad az a helyzet, amikor
egy ajanlatban nevesitett alvéllalkoz6 és/vagy kizaré ok
miatt Gj kapacitast biztosité szervezet a késSbbiekben
onallo részvételi jelentkezést nyjt be, akkor mi az ajan-
lat jogi sorsa. Talan a valasz attol fiigghet, hogy az 4j
részvételi jelentkezés melyik szakaszban éri az ajanlatot.
Amennyiben az ajanlat elbiradlasa még folyamatban van
és az ajanlatban megjelolt alvallalkozo (kapacitédst bizto-
sitd szervezet) onall6 részvételi jelentkezést nydjt be,
akkor az ajanlatot is érvénytelenné lehet (kell) nyilvani-
tani, nemcsak a két részvételre jelentkez6 részvételi
jelentkezését. De mi a jogszerti megoldés akkor, ha az
ajanlat biralata mar lezarult, esetleg az egyedi szerz6dés

26D.645/11/2012. sz. hatarozat 26. oldal.
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is teljestilt. Az ajanlattétel és a nyertesség maga jogszert
volt, az ajanlat vonatkozasaban a birdlatkor még nem
allt fenn a tobbes megjelenés tilalma. Erinti-e és ha igen,
akkor hogyan és a Kbt. melyik rendelkezése alapjan, a
mar elbirdlt ajinlatok érvényességét a honapokkal vagy
évekkel kés6bb bekovetkez6 tobbes megjelenés? Hiszen
még mindig ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban va-
gyunk, ahol nem lehet szerepkor-tobbszorozés. A két
részvételi jelentkezés Kbt. 36. § (1) bekezdés alapjan
torténd érvénytelenné nyilvanitasa a tobbes megjelenés
tilalma bekovetkezése pillanataban, alatdimaszthato, mi-
vel ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban az alvallal-
kozobdl (kapacitast biztositd szervezetbdl) részvételre
jelentkez6vé valt gazdasagi szerepld két szerepkorben
jelenik meg. De még ez is megkérddjelezhet6 elvi szin-
ten: egy lezarult szerz6dés-teljesitésben résztvevé alval-
lalkoz6 kés6bbi részvételi jelentkezése elvi szinten miért
ne lehetne jogszer(i? A mar elbirélt ajanlatok érintetlen-
sége levezethet6, mivel a tobbes megjelenés bekovet-
kezésének és a részvételi jelentkezések érvénytelenné
nyilvanitasdnak id6pillanata rendezi a korabbi ajanla-
tok jogi sorsat. Tovabbi nyitott kérdés az is, ha mar
megkotott és/vagy teljesitett szerz6dés van, akkor mi a
szerz6dés jogi sorsa. A szerz6déses szakaszban (véle-
ményem szerint indokolatlanul) nem érvényesiil a
tobbes megjelenés tilalma, ezért csak a két részvételi
jelentkezést érinthetik a jogkovetkezmények.

Az ,egyéb” érvénytelenségi okot illetéen tisztazni kell,
hogy formai kovetelménynek nem lehet tekinteni a
tobbes megjelenés megvaldsuldsat, az egy részvételre
jelentkez6/ajanlattevé megjelenése tobb szerepkorben
tartalmi kérdés.

A tobbes megjelenés miatti jogkdvetkezményekt6l nem
mentesit, hogy ha a két érintett ajanlattev utélag fel-
ismeri (pl. a bontasi jegyz6konyvboél) a Kbt. 36. § (1) be-
kezdés sérelmét és megprobdlja a tobbes megjelenést

27 Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2025. VII. évfolyam 3. szam, 5. kérdés, 10. oldal, Elérés:

https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/iii-vii/ Letoltve: 2025.11.27.; Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2022. IV. évfolyam 11.
szam, 9. kérdés, 8. oldal, Elérés: https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/xi_2022/ Letoltve: 2025.11.27.

Bpl. A Kozbeszerzési Hatésag keretében miikod6 Tanacs ttmutatdja az alvallalkozékkal kapcsolatos egyes kérdésekrol (2025.
oktober 7.), Elérés: https:/ /www .kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/ magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-
utmutatoi/a-kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-alvallalkozokkal-kapcsolatos-egyes-kerdesekrol-

2025-10-07 / ?hexagon=2, Letoltés: 2025.11.27.;

Miniszterelndkség Kozlemény a kbzbeszerzés soran a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezé egyes helyzetek elkeriilésével
kapcsolatos ellen6rzési gyakorlat, 2022.08.16., Elérés: https:/ / kozbeszerzes.hu/hirek/megjelent-a-miniszterelnokseg-aktualizalt-

kozlemenye/ Letoltve: 2025.11.27.
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https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-alvallalkozokkal-kapcsolatos-egyes-kerdesekrol-2025-10-07/?hexagon=2
https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-alvallalkozokkal-kapcsolatos-egyes-kerdesekrol-2025-10-07/?hexagon=2
https://kozbeszerzes.hu/hirek/megjelent-a-miniszterelnokseg-aktualizalt-kozlemenye/
https://kozbeszerzes.hu/hirek/megjelent-a-miniszterelnokseg-aktualizalt-kozlemenye/
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megsziintetni. A tobbes megjelenés miatti jogkovetkez-
mények alkalmazandéak, fliggetlentil attol, hogy az
egyik ajanlattevé az ajanlatat visszavonja vagy biralat
kiterjesztése esetén az ajanlatat nem tartja fenn, vagy az
ajanlatabol onkéntes hianypotlas keretében torli a masik
ajanlattev6t (pl. akar a felolvasélaprdl, akér az alval-
lalkozokra, a kapacitast biztosité szervezetekre vonat-
kozé nyilatkozatokbdl), vagy az ajanlatat barmilyen
modszerrel érvénytelenre futtatja; vagy a kozos ajan-
lattételbdl a masik ajanlattevé kivalik (Kbt. 35. § (7) be-
kezdés), vagy onkéntes felvildgositds keretében az
érintett ajanlattevék adminisztrativ hibat hangoztat-
nak.?? Az sem mérlegelési koriilmény, hogy a két érin-
tett ajanlat egészének tartalma két fliggetlen ajanlattétel
irdnyaba mutat. A tobbes megjelenés tilalma jogutod-
lassal sem oldhato fel.

Az elektronikus kozbeszerzés bevezetésével az admi-
nisztraciés tévedés lehet6sége nagymértékben lecsok-
kent. Az ajanlatok (ideértve a hidnypétlasi cselekmé-
nyeket is) EKR-ben val6 elkészitése soran, amikor az
ajanlattevé rogziti a Gazdasagi Szereplék feliileten a
masik kozos ajanlattevét, a kapacitast biztosité szerve-
zetet és a kapacitast biztosité szervezetnek nem miné-
stil¢ alvallalkozot, az adott szervezet elektronikus
levelet kap az EKR-t6], hogy egy ajanlatban adott sze-
repkorben megjelolték. Természetesen megmaradt a
kockézata az egyéb dokumentumban szerepeltetést ille-
téen.

Az ajanlatkérének nincs tovabbi eljarasi cselekmény-
végzési kotelezettsége a tobbes megjelenés tilalma meg-
allapitasa vonatkozasdban, nem sziikséges felvilago-
sitds-kérés keretében megerdsitést kérni a két érintett
ajanlattevétdl, hogy tényleg tobbes megjelenés all fenn,
tovabbi tobbletbizonyitas sem sziikséges pl. a fiiggetlen
ajanlattétel hidnyara vonatkozéan. A tobbes megjelenés
tilalménak megsértése megéll anndl a pontndl, hogy
szerepkor-azonossag van az egyik részvételre jelent-
kez6t, illetve ajanlattevét illetSen. A felvilagositas-kéré-
si kotelezettség legfeljebb annak tisztazasara iranyulhat,
ha a szerepkorok beazonositasa és mindsitése kétséges,

2 D.296/14/2014. sz. hatarozat.
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vagy a tovabbi jogsértési helyzetek (verseny tisztasaga
alapelvi sérelem, sszejatszas) kivizsgalasa miatt sziik-
séges.30

A tobbes megjelenés tilalmahoz tartozé allapotok tény-
helyzetek, amelyek vagy bekovetkeztek az ajanlattétel-
kor, részvételi jelentkezéskor, vagy nem.3! Ezt az id6beli
tényhelyzetet annyiban lehet &rnyalni, hogy elvileg
hianypétlas, felvildgositas és arindokolas eljarasi cselek-
mények végzése eredményeként is el6fordulhat, hogy
bedll a tobbes megjelenés tilalma. Véleményem szerint
ebben az esetben nem alkalmazhaté az a szabaly, hogy
hianypétlas nem megfelel$ teljesitése esetén az alap-
ajanlat az irdnyadé.

A Kbt. 36. § (1) bekezdés tényhelyzeteket vazol fel,
amely tényhelyzeteken nem lehet jogszertien médosi-
tani, és az érintett ajanlatok mérlegelés nélkiil ér-
vénytelenek. A Kbt. tehat a tobbes megjelenéssel méar
eleve feltételezi, hogy sériil a verseny tisztasaga alapelv
és nem rendel mérlegelési, bizonyitasi, ellenbizonyitasi
kovetelményeket a jogsértés megéllapitdsahoz.
Felmertiil a kérdés, hogy ez az abszolut érvénytelenségi
ok dsszhangban van-e azzal az uniés megkozelitéssel,
amely rendre az aranyossag elvét hangstlyozza, és
elvarja ajanlatkér6tsl, hogy a helyzet felismerését ko-
vetéen a ,felvilagositaskérés-bizonyitas-ellenbizonyi-
tds-mérlegelés” cselekménysorozat alapjan dontson a
tobbes
megjelenés tilalma esetében nincs ilyen mérlegelési

verseny tisztasidgdnak sérelmér6l.32 A
lehet6ség, az érvénytelenné nyilvanitas automatikusan

kotelez6 mindkét ajanlat tekintetében.
Kizdré ok vizsgilata

A tobbes megjelenés tilalmanak megsértése eredménye-
ként beall6 érvénytelenségi ok nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkérének tovabbi vizsgalati kotelezettsége mar
nem all fenn az érintett ajanlatok vonatkozasdban. A
Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozo felhatalmazast,
hogy egy érvénytelenségi ok megéllapitasa elegend6 a
birdlat sordn és tovabbi vizsgélati kotelezettség nem all

30 Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2025. VIL. évfolyam 7. szam, 17. kérdés, 14. oldal, Elérés:
https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/ vii-vii/ Letoltve: 2025.11.27.

31D.296/14/2014. sz. hatdrozat.

32(C-144/17. sz. iigy, Lloyd’s of London és az Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Calabria részvételével, 35.
pont, ECLI:EU:C:2018:78; C-425/14. sz. ,Impresa” tigy 36., 39. pontok, ECLI:EU:C:2015:721.
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fenn. Bar az itélkezési joggyakorlat kimondja, hogy az
ajanlat érvénytelenségéhez egy érvénytelenségi ok is
elegend6, de ez nem értelmezheté akként, hogy egy
érvénytelenségi ok megallapitasa a birdlat befejezését is
jelenti. A Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelveket és
a Kbt. 25. § (1) bekezdésben foglalt verseny tisztasagat
sért6 helyzetek feltdrdsa és a sérelem orvosolasa is a
birélati cselekmény részét képezi.

A tobbes megjelenés tilalmanak megsértése onmagaban
nem kizaré ok, a tobbes megjelenés tilalmanak megsér-
tése nem hat ki a kovetkez6 kozbeszerzési eljarason valé
részvételre, ontisztazas sem sziikséges a jogsértés meg-
allapitasa miatt. Az ajanlatkér6 azonban az érintett
ajanlatok birdlata soran koteles megvizsgalni - a kizaré
ok el6irdsa esetén - a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontban
foglalt kizaré ok fennallasat is, nevezetesen az érintett
ajanlattevék a tobbes megjelenés mellett versenytorzitd
megéllapodast is kotottek-e, azaz az érintett két ajanlat
nem egymastol fiiggetlen, versengé ajanlat.?® A kizéaré
okok jelenlegi szabédlyozdsa alapjan a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pont szerinti kizaré ok unios eljarasrendben
kotelez6, nemzeti eljarasrendben vélaszthaté kizéro ok.

A Kbt. 36. § (1) bekezdés megallapitasa mindig felveti a
verseny tisztasaganak sérelmével osszeftigg6 kizar6 ok
alkalmazaséat. A tobbes megjelenés mar figyelemfelhi-
vas az ajanlatkéré szdmara, hogy a két ajanlat nagy
eséllyel nem fiiggetlen ajanlattétel eredménye. Ugyan-
akkor a tobbes megjelenés még nem jelenti azt, hogy a
masik ajanlatban megnevezett ajanlattevé érdemben
részt vett az ajanlat tartalmanak osszedllitisaban vagy
legaldbbis tudott az ajanlat tartalmérdl, vagy éppen
versenykorlatozé magatartas is jarult hozza. A kizaré6
ok vizsgéalata éppen ennek megéllapitdsara iranyul,
hogy a tobbes megjelenés eléri-e a kizaré okban foglalt
magatartas szintjét vagy megmarad egy egyszerd jog-
sértésnél.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontban foglalt kizaré ok 1é-
nyege, hogy az ajanlatkér$ bizonyitani tudja, hogy az
adott kozbeszerzési eljardsban a gazdasagi szerepl mas
gazdasagi szerepl6vel a verseny torzitisara irdnyuld
megallapodast kotott.

2026. VIII. évfolyam 2. szam

A versenytorzit6 megallapodasra vonatkozé kizaré o-
kot illetéen fogalmi elem, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasban, egy gazdasagi szerepl6 kovetheti el, és mivel
kizaré ok vizsgalatahoz kapcsolédik, ez a gazdasagi
szerepld a részvételre jelentkezd, az ajanlattevd, az al-
véallalkozé és a kapacitast biztositd szervezet lehet. A
versenytorzité megallapodas adott kozbeszerzési elja-
résban valé megkotése fogalmi elemhez azonban meg
kell jegyezni, hogy értelemszertien ide tartozik, ha a
megallapodas megkotése a kozbeszerzési eljaras megin-
ditasat megel6z6en valdsult meg, hiszen a gazdasagi
szereplék maér ekkor informacidkkal rendelkezhetnek
az adott kdozbeszerzési eljarasrol, pl. a kozbeszerzési ter-
vekbdl, egy becsiilt érték-felmérésbsl vagy egy piaci
konzultaciobol.

A tobbes megjelenés 6nmagéban nem értelmezhetd ver-
senytorzité megallapodésnak, ezért a tobbes megjelenés
tilalmanak megsértése nem vonja maga utan automa-
tikusan a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizaro
ok megallapitasat, a kizaré ok fennallasa csak tovabbi
vizsgdlattal donthet6 el. A tobbes megjelenés tilalmaval
szemben mindsité koriilményt jelent az, hogy az ajan-
latkérének bizonyitasi kotelezettsége all fenn a verseny-
torzité6 megéllapodas létezését illetéen, amely a kizaras
indokolasi kotelezettségét is maga utan vonja. Az ajan-
latkérének pedig mindent meg kell tennie a bizonyitas
érdekében, amely egy fokozottabb és kortiltekint6bb
vizsgalatot jelent egy névazonossag megallapitasatol.3+
A versenytorzité6 megallapoddsra nem taldlunk tételes
vagy a mindsité kortilmények példalézoé felsorolédsat,
szemben a tobbes megjelenés tilalmaval, amely taxati-
van meghatdrozza a sérelmes helyzeteket. Az ajanlatké-
rének a két ajanlat osszevetésével kell megallapitania a
versenytorzitd megallapodas felmertiilésének lehetSsé-
gét. Ennek a megéllapitdsnak elégséges a valdszintisités
szintjén maradnia, az ajanlatkéré nincs abban a jogi
helyzetben, hogy teljeskdrti nyomozast folytasson le
egy feltételezett versenysért6 magatartas vonatkozasa-
ban.3> A bizonyitast neheziti, hogy a versenytorzit6
megéllapodas széban, irdsban és rdutalé magatartassal
is létrejohetett, ezért az ajanlatkérd a két ajanlat tartal-

33D.138/19/2018. sz. hatérozat, C-531/16. sz. ,Siauliy” tigy, 38., 40. pontok ECLI:EU:C:2018:324.
34 C-66/22. sz. igy az Infraestruturas de Portugal SA, a Futrifer Indastrias Ferroviarias SA és a Toscca - Equipamentos em Madeira
Lda kozott, a Mota-Engil Railway Engineering SA részvételével, 91. pont, ECLI:EU:C:2023:1016.

% Lasd tovabba a GVH bejelentésre vonatkozo6 fejezetet.
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mara és a két ajanlattevd cselekvési mintazatara tud ta-
maszkodni.

A vizsgélat sordn mar szerepet jatszanak azok a kortil-
mények, amelyek a tobbes megjelenés tilalma ald nem
tartoznak: a versenytorzit6 megéllapodas gyanajat ers-
sitik a két ajanlat feltin6 azonossdgai vagy hasonl6-
sagai, pl. azonos tigyvezet6, munkavallalé, tulajdonos,
székhely, EKR felhaszndl6 vagy azonos forma és tarta-
lom, azonos formai és tartalmi hibdk, matematikai
Osszefiiggések az ajanlatokban; vagy éppen a személyes
kapcsolédéasok (pl. rokoni viszonyok, tulajdonosi vi-
szony, azonos vallalati korbe tartozdas). Az ajanlatkér6
olyan jelekbdl is tud kovetkeztetést levonni, hogy az
érintett ajanlattevék egyike megprobal kiszallni a koz-
beszerzési eljarasbol vagy felttinéen rossz, szinlelt, eset-
leg tamogaté ajanlatot tett, nem felmérve azt a jogi hely-
zetet, hogy a tobbes megjelenés miatt az érvénytelenség
automatikus.3¢

Az itélkezési gyakorlat® a versenytorzité megallapodas
vizsgalata soran azt is elvérja az ajanlatkér6tol, hogy
adott esetben ellenbizonyitasi lehetdséget biztositson az
érintett két ajanlattevé szamara, hogy bebizonyitsak és
tisztazzak, a tobbes megjelenés nem jelent egytttal
versenytorzité megallapodast is. Az itélkezési gyakorlat
azt is kifejti, hogy még a nem fliggetlen ajanlattevé
esetében sem automatikus a kizaré ok fennallasa, az
ellenbizonyitas lehet&ségét biztositani kell.3

A jogkovetkezmények pedig halmozédnak: amennyi-
ben a tobbes megjelenés tilalma mellett a két érintett
ajanlattev6 kozotti versenytorzité megallapodas is bizo-
nyitast nyer, az ajanlatkérének nemcsak ,egyéb” okbdl
kell a két érintett ajanlatot érvénytelenné nyilvanitania.
Az ajanlatkérének a két érintett ajanlattev6ével szemben
a kizérést is alkalmaznia kell a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel, valamint alkalmaznia kell a két é-
rintett ajanlattal szemben a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
és/vagy c) pontja szerinti érvénytelenségi okot is a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizaré ok megalla-
pitdsa miatt.

3 Lasd tovabba a GVH bejelentésre vonatkoz6 fejezetet.
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A kizar6 okok és a kapcsoloédo érvénytelenségi ok vo-
natkozédsaban fontos kiemelni, hogy eltér6 eljarasrendet
kell alkalmazni attol fliggéen, hogy az adott ajanlattevo
a masik ajanlatban kozos ajanlattevéként, alvallalkozo-
ként vagy kapacitast biztosit6 szervezetként jelent meg,
azaz a tobbes megjelenés az a) vagy a b)-c) pont szerint
valésult meg. F6 szabaly szerint, ha a versenytorzitd
megéllapodast az ajanlatkéré bizonyitani tudja az al-
vallalkozoként vagy kapacitast biztosité szervezetként
megjelolt ajanlattevé részérdl, akkor az alvallalkozoét
vagy kapacitast biztosit6 szervezetet a Kbt. 74. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan kell kizérni. Az ket megjel6l6
ajanlattev6t viszont {6 szabély szerint csak akkor, ha az
ajanlattevé nem bizonyitotta, hogy a kizér6é ok fenn-
allasarol nem tudott, vagy arrél az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 gondossag mellett nem kellett tudo-
mast szereznie, valamint az el6bbieken tal nem bizo-
nyitotta, hogy a kizar6 ok fennallasa az ajanlattételt nem
befolyasolta. A tobbes megjelenés esetében kétséges,
hogy barmilyen bizonyit4s sikeres lehet. Ennek oka a
szerepkor-azonossagra vezethetd vissza. A tobbes meg-
jelenés okan az adott ajanlattevé személye megegyezik
a masik ajanlatban nevesitett alvallalkozoéval és kapaci-
tast biztosit6 szervezettel. Mivel az ajanlatkér6 a tobbes
megjelenés tilalmaval érintett két ajanlattevé vonatko-
zéasdban vizsgélja a versenytorzit6 megéllapodads meg-
kotését, nem fordulhat el6 az a helyzet, hogy a masik
ajanlattev6 nem tudott vagy nem tudhatott a ver-
senytorzité megallapodasrol, vagy nem befolyésolta az
ajanlattételt, hiszen ez a vizsgal6das kiindulépontja.

Mindenesetre a Kbt. kogens rendszerében az ajanlatké-
rének le kell folytatnia eljarasi cselekményként az ellen-
bizonyitas lehet6ségének biztositasat felvilagositds-
kérés formdjaban azon ajanlattevd részére, amelyik
alvallalkozoként vagy kapacitast biztosité szervezet-
ként jelolte meg a masik ajanlattevét. Ha az ajanlattevé
esetlegesen mégis meggy6zi az ajanlatkérst a Kbt. 73. §
(1) bekezdés c) pont szerinti érvénytelenségi ok aldli
mentesit6 koriilmények fennalldsarol, akkor az ajanlat-

37 C-415/23. ,,OHB System” tigy 74., 81. pontok, ECLI:EU:C:2025:434; C-531/16. sz. ,Siauliy” ugy, 27., 33., 37. pontok
ECLL:EU:C:2018:324; C-74/14. sz. ,Eturas” tigy 41., 46. pontok, ECLI:EU:C:2016:42.

38 C-769/21. sz. igy AAS ,BTA Baltic Insurance Company” és az Iepirkumu uzraudzibas birojs, a Tieslietu ministrija kozott, 26-
27., 37. pontok ECLI:EU:C:2022:973; C-538/07. sz. ,Assitur” tigy 30., 32-33. pontok, ECLI:EU:C:2009:317.
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kéré nem allhat meg ennél a pontndl, hanem a kégens
szabalyozas miatt még Gj gazdasagi szerepl6 megjelo-
lését is biztositania kell a Kbt. 71. § (4) bekezdés®®
alapjan. Ezt azt jelenti, hogy a kizaré okkal érintett
alvéllalkozé és/vagy kapacitast biztosité szervezet
cseréjét biztositani kell,*° ha a Kbt. 73. § (1) bekezdés c)
pont szerinti érvénytelenségi ok nem all fenn. De ahogy
levezettiik, kizart, hogy a bizonyitds sikeres lehet a
tobbes megjelenés sajatossaga miatt.

A fenti szabéalyozas miatt felmeriil az az elvi kérdés,
hogy ha mégis sikeriil lecserélni az alvallalkozé6t és/
vagy kapacitast biztosit6 szervezetet, akkor a tobbes
megjelenés is megsztint, és nem kell alkalmazni a tébbes
megjelenés tilalma miatti jogkovetkezményeket? Véle-
ményem szerint ez nem lehet helytall6 kovetkeztetés.

A kogens szabalyozas miatt a folyamat 1épései tehat a
kovetkez6k: ha egy adott ajanlattevé egy masik ajan-
latban alvallalkozoként és/vagy kapacitast biztositd
szervezetként megjelenik és az ajanlatkérs (adott
esetben felvildgositas-kérést és/vagy hianypétlast ko-
vet6en) bizonyitani tudja a versenytorzité6 megallapo-
dast a két ajanlattevé kozott, azaz kiindulé pontként a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 0) pont szerinti kizaré ok fenn-
allasa megallapithato, akkor

Két ajanlattevé ,ajanlattevéi szerepkor”-ben vald

/////

a duplikalt szerepkorben megjelend ajanlattevé a
sajat ajanlata biralata soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés
0) pont szerinti kizaré ok hatalya ala kertil és a sajat
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti ok
alapjan is érvénytelen,

a duplikalt szerepkorben megjelené ajanlattevot
az ajanlataba alvéllalkozoként és/vagy kapacitast
biztosité szervezetként bevoné masik ajanlattevé a
sajat ajanlata biralata soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés
0) pont szerinti kizar6é ok hatalya ala keriil és az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti ok
alapjan is érvénytelen,
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Alvallalkoz6 és/vagy kapacitast biztosité szerveze-
tet érint6 dontési folyamat

Az ajanlatkéré els6ként koteles a Kbt. 71. § alap-
jan felvilagositast kérni a duplikalt szerepkorben
megjelené ajanlattevét az ajanlataba alvallalkozoé-
ként és/vagy kapacitast biztositd6 szervezetként
bevonoé masik ajanlattev6tdl a Kbt. 73. § (1) bekezdés
c) pont alapjan.

ha az ajanlattevé bizonyitani tudja, hogy a
kizaré ok fennallasarél nem tudott, vagy arrél az
adott helyzetben altaldban elvarhat6 gondossag
mellett nem kellett tudomaést szereznie, a kizaré
ok fennalldsa az ajanlattételt nem befolyasolta,
akkor a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont szerinti
érvénytelenségi ok nem 4ll fenn,

ha az ajanlattev6 bizonyitani nem tudja, hogy
a kizaro6 ok fennéllasarél nem tudott, vagy arrdl
az adott helyzetben altaldban elvarhaté gon-
dossag mellett nem kellett tudomast szereznie, a
kizaré ok fenndlldsa az ajanlattételt nem befo-
lyasolta, akkor a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont
szerinti érvénytelenségi ok is fenndll,

Ha a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont szerinti ér-
vénytelenségi okndl szerepl6 mentesitd kortilmé-
nyek bizonyitdsat az ajanlatkéré elfogadja, akkor a
Kbt. 71. § (4) bekezdés alapjan biztositani kell a
duplikalt szerepkdrben megjelené ajanlattevét az
ajanlatdba alvallalkozoéként és/vagy kapacitast biz-
tosito szervezetként bevon6 mésik ajanlattevének az
alvallalkozé és/vagy kapacitast biztosité szervezet
lecserélésének lehet6ségét a Kbt. 71. § szerinti hiany-
potlasi eljarasi cselekmény utjan.

ha a masik ajanlattevé az alvéllalkozoét és/
vagy kapacitast biztosit6 szervezetet lecseréli, ak-
kor a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti
kizar6 ok maér nem all fenn az alvéllalkozéra
és/vagy kapacitast biztosit6 szervezetre,

% ,(4) Ha az ajanlatkéré megéllapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az alkalmassag igazolasdhoz olyan
gazdasagi szerepl6 kapacitasaira timaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy
- ha az ajanlatkér§ el&irta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, akkor a kizaré okkal érintett gazdasagi szerepld kizardsa
mellett hidnypétlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi
szerepl6 megnevezésére, kivéve ha az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvénytelen.”

40 Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2025. VIL. évfolyam 7. szam, 18. kérdés, 15. oldal, Elérés:

https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/ vii-vii/ Letoltve: 2025.11.27.
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ha a masik ajanlattevé az alvéllalkozo6t és/
vagy kapacitést biztosité szervezetet nem cseréli
le, akkor a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti
kizar6 ok fennall az alvéllalkozéra és/vagy
kapacitast biztosit6 szervezetre is, de a Kbt. 73. §
(1) bekezdés c) pont szerinti érvénytelenségi ok
nem, mivel a kiindulépont az érvénytelenség
aloli mentestilés bizonyitdsa volt.

Ahogy a fentiekben lathatjuk, a kizar6é okok és az ér-
vénytelenségi okok vizsgalatanak kotelezettsége a tob-
bes megjelenés tilalmanak megsértése esetén jelentds
adminisztracids terhet r6 az ajanlatkérére tgy, hogy a
tobbes megjelenés tilalma miatti érvénytelenség mind-
végig fennall, illetve a cselekménysorozat azt a téves
képzetet keltheti, hogy a tobbes megjelenés tilalmanak
megsértése menthetd.

A tobbes megjelenés tilalma és a versenytorzité meg-
allapodas egytittesének jellegzetessége is jol latszik, mi-
szerint az érvénytelenségi okok az eljarasi cselekmé-
nyek fliggvényében halmozédhatnak.

Felmertiil a kérdés, hogy miért Iényeges a kizaro ok vizs-
galata. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizaré
ok az esetek tobbségében a GVH bejelentési kotele-
zettséget vonja maga utan, amely Gjabb kizaré ok beko-
vetkezését okozhatja.

A verseny tisztasaganak Orzését illetéen anomalidnak
érezhetjiik, hogy a versenytorzité6 megallapodasra vo-
natkozé kizaré ok nemzeti eljarasrendben nem kotele-
z6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérét
nemzeti rezsimben vizsgalati kotelezettség nem terheli,
a kizar6 ok el6irasa hidnyaban a Kbt. 2. § (1) bekez-
désben foglalt verseny tisztasaga alapelv és a Kbt. 25. §
(1) bekezdés eldirasai képezik a vizsgaloédas alapjat. A
versenysérté magatartds pedig - hasonléan a tobbes
megjelenés tilalmahoz - az ,egyéb” érvénytelenségi ok
alkalmazasat vonja maga utan.

A tobbes megjelenés tilalma mellett a kizaré ok meg-
allapitasa egy stlyosabb jogsért6 helyzet, amely mar
érintheti a kozbeszerzési eljarason valé indulas jovébeli
lehet6ségét egy masik kizaré ok potencidlis bekovet-
kezésére tekintettel.

Jol lathat6 az a lépcsézetes megkozelités, hogy ha két

ajanlattevo kozott felmeriil a verseny tisztasdga megsér-
tésének gyantja, akkor vizsgalédas, bizonyitas, ellenbi-

41D.562/7/2024. sz. hatarozat 25. pont.
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zonyitas, mérlegelés és dontés a folyamat, de egy ajan-
lattevé tobb ajanlatban valé el6fordulasa minden
eljarasi cselekmény nélkiil jogkovetkezményt von maga
utan.

A tobbes megjelenés tilalmdnak megsértése mellett a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizaré ok meg-
allapitasa is egyuttal maga utan vonja a Kbt. 36. § (2)
bekezdésben foglalt bejelentési kotelezettség megvizs-
galasat is.

GVH bejelentési kotelezettség

A Kbt. 36. § (1) bekezdés szerinti tényhelyzet megéllapi-
tasa és az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés n) pontja alapjan nem elégséges.

A Kbt. 36. § (2) alapjan ,,(2) Amennyiben az ajanlatkérd az
adott kozbeszerzési eljdrds sordn a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szélo 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tput) 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvinvalo meg-
sértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, kdteles azt - a
Tput. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabdlyai szerint
— jelezni a Gazdasdagi Versenyhivatalnak.”

A GVH bejelentési, ,szignalizacios” kotelezettség on-
magaban nem mérlegelési kérdés. A Kbt. 36. § (2) bekez-
dés kotelezettséggel jar az ajanlatkérére, az ajanlatkérd
a biralat részeként koteles az ajénlatokat abbdl a szem-
pontbdl is megvizsgalni, majd a vizsgalat eredményét
mérlegelni, hogy a Tpvt. 11. §-at vagy az EUMSZ 101.
cikkének nyilvanval6 megsértése észlelhet6 vagy alapos
okkal feltételezhet®, és koteles a bejelentést megtenni.#!

A Kbt. nem tartalmaz olyan mentesit6 szabalyt, hogy a
tobbes megjelenési tilalom megsértése és az abbdl ko-
vetkez6 érvénytelenség elegendd szankcid és emiatt az
ajanlatkérd a bejelentési kotelezettség al6l mentestil. A
Kbt. 36. § (2) bekezdésben foglalt bejelentési kotelez-
ettség a ,tobbes megjelenés megallapitasa - kizaras
mérlegelése - érvénytelenné nyilvanitds -eredményte-
lenség mérlegelése” dontési folyamaton kiviili ,tovab-
bi” eljarasi cselekmény. A GVH bejelentési kitelezettség
nem kizardlag a tobbes megjelenés bekovetkezése ese-
tén alkalmazandé, hanem az ajanlatok biralatanak min-
denkori része. A GVH bejelentési kotelezettség horizon-
talis viszonyban &ll a verseny tisztasdgat sért6 mas
rendelkezésekkel; a bejelentési kotelezettség keletkez-
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het a tobbes megjelenés okan, a verseny tisztasdga alap-
elv megsértése miatt, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti kizar6 ok vizsgalata eredményeként és a Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pont szerinti eredménytelenségi ok
kapcsén is; valamennyi verseny tisztasagat sért6 helyzet
megéllapitdsaval egyidejiileg a GVH bejelentési kotele-
zettség vizsgalata is kotelez6.

A tobbes megjelenés tényhelyzet megallapitasa a GVH
bejelentési kotelezettség vizsgalatahoz viszont mar nem
elegend6, mert a bejelentési kotelezettséghez nem a
Kbt., hanem a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § és az Eurépai Uniérél sz616
Szerz6dés és az Eurdpai Unié mitikodésérdl szolo szer-
z6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikk nyilvanvalo
megsértése, vagy legaldbbis a megsértés alapos okkal
torténd feltételezése sziikséges.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan , Tilos a vdllalkozdsok
kozotti megdllapodds és dsszehangolt magatartds, valamint a
vdllalkozdsok egyesiilési jog alapjdn létrejitt szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének és mds hasonlo szervezetének
...... a dontése ...., amely a gazdasigi verseny megakadalyo-
zdsdt, korldtozdsdt vagy torzitdsit célozza, vagy ilyen hatdst
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megdllapodds,
ha a) eqymdstol nem fiiggetlen vallalkozdsok kozétt jon létre,
vagy b) a vdllalkozds és az azt kdézosen irdnyito egyik vdllal-
kozas kozott jon létre, és kizdrolag azokon az érintett piacokon
tanusitott magatartdssal kapcsolatos, amelyeken a kozosen i-
ranyitott vdllalkozds mitkodik” .

Ajéanlatkérének tehat a verseny megakadalyozasat, kor-
latozasat vagy torzitasat célzo, vagy ilyen hatast kivalto
megallapodast, 6sszehangolt magatartast vagy dontést,
és ami ugyan nem olvashat6 ki, de sziikségszert, aka-
rategyezGséget kell azonositania a két ajanlattevé viszo-
nyaban. Terjedelmi okokbdl nem térek ki a kozbeszer-
zési kartell fogalmara és megallapitdsdnak lehetséges
moédozataira, de annyi megjegyzést tennék, hogy a
Tpvt. 11. § és az EUMSZ 101. cikk nem kizardlag kartell
formaban sérthetd meg, a lehetséges magatartasok kore
joval tagabb. A tobbes megjelenés pedig nem mindsit-
het6 kartellnek az egyéb vizsgalatok elvégzése nélkiil.

2026. VIl évfolyam 2. szam

A GVH bejelentés alapja nemcsak az egyértelmtien bi-
zonyitott versenyjogi szabalyok megsértésének meg-
allapitasa (,nyilvanval6é megsértés” fordulat) lehet, ha-
nem elegendd, ha az ajanlatkér6 olyan magatartasokat
észlel, amely felkelti benne a gyantt, az ,alapos okkal
feltételezést” (masodik fordulat), hogy a versenyjogi
szabalyok megsértésére kertilt sor. A GVH szakmai
irdnymutatasa#? felhivja a figyelmet arra, hogy az alapos
okkal torténé feltételezéshez (,egyszerti gyanuhoz”)
nem elegendd az ,,elméleti” feltételezés, hanem az ajan-
latkérének azonositania kell, hogy konkrétan miben all
az ajanlattevék tiltott megallapodésa vagy osszehangolt
magatartasa.

Az itélkezési gyakorlat*® kihangstlyozza, hogy sem a
versenytorzité megallapodéds bizonyitdsandl, sem a
GVH bejelentéshez, a Tpvt. 11. § és az EUMSZ 101. cikk
megsértésének megallapitasahoz nem sziikséges az
ajanlatkérének a teljes bizonyossag és a teljes bizonyi-
tottsag szintjéig eljutnia, a ,donteni lehessen” mélység,
a ,sziitkséges mérték” elegend6. Nem relevans tovabba,
hogy kozvetett vagy kozvetlen bizonyiték all rendel-
kezésre, a bizonyiték milyen formaban jelentkezik; az
ajanlatkérd részér6l minden bizonyiték felhasznalhato,
amelyek a két jogszabalyhelyben foglalt tényalldsok
megéllapitdsara alkalmasak. Ezt fejezi ki a Kbt. 36. § (2)
bekezdés szerinti ,,alapos okkal feltételezés” fordulat. A
feltételezés kivizsgalasa és a teljes bizonyossig meg-
allapitasa a versenyhat6sag feladatkorébe tartozik.

Ajéanlatkérével szemben azonban elvérés, hogy az adott
eset Osszes kortilményét, az ajanlatok tartalmatdl az
ajanlattevék cselekményéig, megvizsgdlja és mérlegelje
a feltételezés szintjének elérését. Ajanlatkérének keres-
nie kell azokat a bizonyitékokat, amelyekbdl a két ajan-
lat egymashoz ftiz6d6 viszonyara lehet kovetkeztetni,
amelyek az Osszehangolt magatartast aldtdmasztjak,
amelyekbdl feltételezhet6, hogy ismerték egymas ajan-
latat, az ajdnlatok nem fiiggetlen ajanlattétel eredmé-
nyei és akarategyezdség all a versenykorlatozas mogott.
A GVH felé val6 bejelentési kotelezettség mérlegelése
vonatkozasaban az ajanlatkérének figyelnie kell a koz-
beszerzési eljarasban a két ajanlattevd részérél tantsi-

42 A kozbeszerzési verseny tisztasdgat érint6 korrupciés kockazatokkal és kartellmegéllapodasokkal kapcsolatos szakmai
irAnymutatas 4. pont, Elérés: https://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/kizaras_a_kozbeszerzesi_eljarasbol, Letoltés:

2025.11.27.

$D.8/15/2025. sz. hatarozat 56. pont, D.138/19/2018. sz. hatarozat 135., 138. pontjai, D.397/22/2017. sz. hatarozat 27. pont, Karia
Kfv.37.672/2015/28. sz. itélet, C-74/14. sz. , Eturas” tigy 36-37. pontok, ECLI:EU:C:2016:42.
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tott magatartasokat, felfedezhet6-e olyan mintazat, a-
mely alapjan a verseny tisztasdga megsértésének alapos
okkal torténd feltételezése felmertil. A tobbes megjele-
nés egy feltételezési kiindulépont, hogy a mindkét ajan-
latban megjelend ajanlattevd ismerte a masik ajanlatot
és ennek tudataban tette meg a sajat ajanlatat.

Ajanlatkéré ugyanazokat a koriilményeket tudja érté-
kelni, mint amelyeket a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti kizaré okok vizsgalatandl leirtunk: személyi
vagy szervezeti 0sszefonddasok, tartalmi vagy formai
azonossagok az ajanlatokban, hasonlé tartalmi vagy for-
mai hibak, szdmszaki 6sszefliggések az ajanlatok ko-
z06tt, egy versengd ajanlattev6tdl idegen eljarasi cselek-
mények stb.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag arra is felhivta a figyel-
met, hogy a versenytorzité megallapodasra vonatkozo
kizaré ok mogottes jogszabalya is a Tpvt. 11. §, igy tehat
Osszefiiggés van a kizaras és a GVH bejelentés kozott. 4
A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok
megéllapitdsa mar alapos okkal feltételezés a Tpvt 11. §
megsértésére. Amennyiben az ajanlatkér6 a Tptv. 11. §
vagy az EUMSZ 101. cikk megsértését bizonyitani tudja,
akkor az érintett gazdaséagi szerepl6t az eljarasbol ki kell
zérnia és egyuttal vizsgalnia kell a GVH bejelentési
kotelezettséget. Forditva viszont nem feltétlentil igaz,
hogy a GVH bejelentési kotelezettség egytttal kizarast
is jelent.

Ahogy a jogszabalyi rendelkezésbdl latjuk, a Kbt. 36. §
(1) bekezdés szerinti tobbes megjelenés tilalma egy sze-
repkor-azonossagot, egy allapotot, a Kbt. 62. § (1) bekez-
dés o) pontja egy bizonyithat6 versenytorzité6 megalla-
podast szankcional, a Tpvt. 11. § a megéllapodason
kivil az 6sszehangolt magatartast és dontést, a verseny
torzitasa mellett a verseny megakadalyozasat és korla-
tozasat is szankciondlja és a bektvetkezés mellett ele-

4D.138/19/2018. sz. hatarozat 166. pont.

gend§ a célzat és a hataskivaltas lehet6sége is. Ez tehat
egy tagabb kort vizsgalodast igényel, de egytttal kony-
nyebbség is.

A GVH bejelentést illet6en azonban a Kbt. 36. § (2) be-
kezdés utols6 széfordulata a lényeges, a Tpvt. 11. § al6li
kivételek. A versenyjogi szabalyok alapjan a nem fiig-
getlen vallalkozasok megallapodésai nem esnek a Tpvt.
11. § hatélya ala, ezaltal a GVH bejelentési kotelezettség
sem vonatkozik ra.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés alapjan , A belsé piaccal
dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vdllalkozdsok ko-
z0tti megdllapodds, villalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott don-
tés és dsszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdlla-
mok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a
belsé piacon beliili verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa
vagy torzitdsa, igy kiilondsen ....... ” Az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésben*> is kivételeket talalhatunk, amelyek-
nek lényege, hogy ha a megallapodassal, dontéssel vagy
az 0sszehangolt magatartassal a nevesitett pozitiv hata-
sokat lehet elérni, akkor a megallapodasnak, dontésnek
vagy az 0sszehangolt magatartasnak nincs jogkovetkez-
ménye.

A kivételi korok vizsgalata tehat 1ényeges és dokumen-
talt vizsgalata nem elhagyhat6.4¢

A Kbt. nem hivatkozik kivételként a Tpvt. 11. § és az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés kivételeire, amely azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az alapelvi sérelem, a tobbes
megjelenés és a versenytorzité megallapodasra vonat-
koz6 kizaré ok a nem fliggetlen vallalkozasokra, illetve
az esetleges pozitiv hatasok ellenére is kimondhaté. Az
itélkezési gyakorlatbol¥” pedig az is ismert, hogy a nem
fiiggetlen gazdasagi szerepl6k ajanlattétele is lehet jog-
szer(, és az ajanlattevéket kizarni csak akkor lehet, ha
vitathatatlan bizonyitékok allnak ajanlatkérd rendelke-
zésére a versenytorzit6 megéllapodast illetéen. Ez a

45 101. cikk (3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdsitol azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

- vdllalkozdsok kozétti megdllapodds vagy megdllapoddsok csoportja;

- vdllalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott déntés vagy dontések csoportja;

- dsszehangolt magatartds vagy dsszehangolt magatartisok csoportja

hozzdjarul az druk termelésének vagy forgalmazdsdnak javitisdhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasdgi fejlédés elémozditdsihoz, ugyanakkor
lehetdvé teszi a fogyasztok méltdnyos részesedését a beldle eredd el6nybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vdllalkozdsokra olyan korldtozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vdllalkozdsoknak, hogy a kérdéses druk jelentls része tekintetében megsziintessék a versenyt.”

46D.138/19/2018. sz. hatarozat 150. pont.

47D.800/16/2024. sz. hatarozat 26. pont, D.68/10/2024. sz. hatarozat 30. pont, C-144/17. sz. igy; Lloyd’s of London és az Agenzia
Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Calabria részvételével, ECLI:EU:C:2018:78.
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megéllapitds viszont egytttal azt is jelenti, hogy a nem
fiiggetlen gazdaséagi szereplSk esetében bedllhat a kiza-
r6 ok, igy tehat a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
kizaré ok tényallasa nem feleltethet$ meg teljesen a Kbt.
36. § (2) bekezdés tényallasaval.

El6fordulhat tehat az a jogi helyzet, hogy a tobbes meg-
jelenés tilalma bedll, de az ajanlatkéré sem kizarasra,
sem GVH bejelentésre nem koteles. El6fordulhat az a
jogi helyzet is, hogy a tobbes megjelenés tilalma és a ki-
zarasi kotelezettség bedll, de az ajanlatkéré6 GVH beje-
lentésre nem koteles. Végiil az is lehetséges kimenet,
hogy a tobbes megjelenés tilalma beall, de az ajanlatkérd
kizarasra nem, viszont GVH bejelentésre koteles.

Ami a GVH-bejelentési kotelezettség megallapitasat to-
vabb nehezitheti, az a fogalmi kiilonboz6ségek: mig a
Kbt. a gazdasagi szerepld, részvételre jelentkezd, ajan-
lattevd, alvallalkozé, kapacitast biztosit6 szervezet fo-
galmakat hasznélja, a Tpvt. 11. § és az EUMSZ 101. cikk
a vallalkozasok elnevezést tartalmazza, amely nem azo-
nos az el6bbiekkel. Ezért elvi szinten az ajanlatkérének
azt is vizsgalnia kellene, hogy a véllalkozas fogalma
fennall-e, de a kozbeszerzési célokra és alapelvekre
tekintettel a fogalmi kiilonb6z6ség nem lehet akadalya
a gazdaségi szerepld szerepkorének, illetve a gazdasagi
szerepl6k magatartdsanak vizsgalatat illet6en .48

A versenytorzité megallapodasra vonatkozé kizar6 ok
megéllapitdsa és a GVH bejelentés sulyos jogktvetkez-
ménnyel is jarhat, adott esetben a Kbt. 62. § (1) bekezdés
n) pont és a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizaré
ok#® is bekovetkezhet, amely mar harom évre ellehe-
tetleniti a kozbeszerzési eljarason valo részvételt, ontisz-
tdzas hidnyaban. Az itélkezési gyakorlat alapjan a
versenyszabalyok megsértése is mindsiilhet szakmai
kotelezettségszegésnek. >
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Erdemes osszefoglalni a Kbt. 2. § (1) bekezdés, a Kbt. 36.
§ (1) bekezdés, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont és a Kb.
36. § (2) bekezdés Osszeftiggéseit. Az alapelvi sérelem
megallapitdsa, a tobbes megjelenés és a kizaré ok fenn-
allasa sem vonja maga utan automatikusan a GVH beje-
lentést a tényallas-kiilonbozéségek miatt, a GVH be-
jelentés sziikségességének vizsgdlata kiilon eljarasi
cselekményt és a birdlat részeként kotelez6 eljarasi cse-
lekményt jelent. A GVH bejelentéshez egyrészt a Tpvt.,
masrészt az EUMSZ rendelkezések vizsgalata a kiin-
dulé pont.

A kozbeszerzési eljdrds eredménytelensége

A tobbes megjelenés tilalmahoz nem kapcsolodik koz-
vetlentil egy eredménytelenségi ok, az ajanlatkérd a
kizarason és az érvénytelenségre vonatkozé dontésen
tal koteles megvizsgélni, mérlegelni és donteni a ver-
seny tisztasdgdhoz kapcsol6dé eredménytelenségi ok
fennallasarol.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanithatja a kozbeszerzési elja-
rast, ha valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelent-
kez6 az eljaras tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevd, il-
letve részvételre jelentkezd érdekeit stilyosan sértd
cselekményt kovet el.

Fontos kiemelni, hogy a fenti eredménytelenségi ok fa-
kultativ eredménytelenségi ok, az ajanlatkéré mérlege-
lésén mulik az alkalmazasa.5!

Az eredménytelenségi ok tobb mindsité kortilményt
hatéroz meg. Az eredménytelenségi ok alkalmazasahoz
az eljaras tisztasaganak sérelme vagy a tobbi ajanlat-
tevo, illetve részvételre jelentkezé érdekeinek silyos
megsértése sziikséges. A jogsértést csak egy ajanlattevé

48 (C-416/21. sz. igy Landkreis Aichach-Friedberg és a J. Sch. Omnibusunternehmen, a K. Reisen GmbH koz6tt, az E. GmbH &
amp, Co. KG részvételével, 46-47. pontok, ECLI:EU:C:2022:689; C-305/08. sz. tigy Consorzio Nazionale Interuniversitario per le
Scienze del Mare (CoNISMa) és a Regione Marche kozott, ECLI:EU:C:2009:807 35., 39. 42. pontok.

49 ,n) a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthato
versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtdmadasara iranyul6 kozigazgatasi per esetén a bir6ésag
véglegessé valt és végrehajthaté hatarozatdban megallapitott és birsdggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az
ajanlattevé ilyen jogszabélysértését mas versenyhatosag végleges dontésében vagy birdsag jogerésen - harom évnél nem

régebben - megallapitotta és egytttal birsagot szabott ki.”

50C-470/13. sz. igy Generali-Providencia Biztosit6 Zrt. és a Kozbeszerzési Hatosag - Kozbeszerzési Dontébizottsag kozott, 35. és

37. pontok, ECLI:EU:C:2014:2469.

51D.234/10/2018. sz. hatadrozat 54. pont, D.296/14/2014. sz. hatarozat.
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vagy egy részvételre jelentkez6 magatartasa alapozhatja
meg, és kizarélag tev6leges magatartas tanasitasaval. A
Kbt. nem hatdrozza meg tételesen, hogy mely esetek
szamitanak ,tisztasagot” vagy ,érdeket stilyosan sért6”
aktiv cselekménynek.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg kihangstlyozza,>?
hogy a fakultativ eredménytelenségi ok esetében is
sziikséges a vizsgédlodas, a meggy6z6dés, a mérlegelés
és az eset koriilményei alapjan dontés; és elegendd jog-
alap fennallasa sziikséges ahhoz, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast automatikusan eredménytelenné
nyilvanitsa. A C-769/21. sz. igy arra vilagit r4, hogy
még a nem fliggetlen ajanlattevék ajanlattétele sem jar a
kozbeszerzési eljaras automatikus megsziintetésének
kovetelményével .53

Az eredménytelenségi ok alkalmazasa nem kozvetlen
kovetkezménye a tobbes megjelenésnek, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizadrasnak vagy a GVH beje-
lentésnek, hanem egyedi mérlegelés eredménye, amely-
hez az itélkezési gyakorlat alapjan tovabbi mindsitd
korulmények fennéllasa sziikséges. Ez visszavezethet6
arra az egyszer( helyzetre, hogy ha a tobbes megjele-
néssel érintett ajanlatok az értékelési szempontokra
tekintettel feléllitott sorrendben érdemi helyet nem
foglalnak el, vagy vannak érvényes ajanlatok a kozbe-
szerzési eljardsban, akkor az eredménytelenségi ok
kimondasa talzé, céltalan és sziikségtelen, és ezaltal
jogsért6 lehet.> A Kuaria Kf.II1.37.521/2019/10. szdmu
itélete felhivja arra a figyelmet, hogy az ajanlatok ér-
vénytelenné nyilvanitasan tal a Kbt. 75. § (2) bekezdés
) pont szerinti eredménytelenségi ok megallapitasdhoz
~tobbletvizsgalat” és ,tobbletbizonyitis” sziikséges. Lé-
nyeges kiilonbséget jelent, hogy az eredménytelenségi
ok els6 fordulata az ,eljaras” tisztasdgara, mig a Kbt.
tobbi szabélya a ,verseny” tisztasdgara vonatkozik, a-
mely azzal a kovetkeztetéssel jar, hogy azért, mert egyes
ajanlatok érvénytelenek a verseny tisztasagat sérté ma-
gatartas miatt, még nem eredményezi azt az ok-okozat
viszonyaban, hogy a kozbeszerzési eljarast eredményte-
lenné kell nyilvénitani.>

52D.800/16/2024. sz. hatdrozat 26-27. pontok.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a masik
fordulat a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelent-
kez6 érdekei stlyos sérelmének bizonyitasat koveteli
meg, amelyhez tigyszintén nem elégséges, hogy az érin-
tett gazdasagi szerepl6k a verseny tisztasdgat megsér-
tették, azaz ,elkovet§ ajanlattevé - verseny” viszony
helyett , elkovetd ajanlattevé - tobb ajanlattevs érdeke”
viszony a vizsgalat targya és az eredménytelenségi ok
alkalmazésanak elé6feltétele.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.234/10/2018. sz. ha-
tarozata pedig arra az dsszefiiggésre vilagitott ra, hogy
ha az ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pont szerinti eredménytelenségi okot, nem terheli a Kbt.
69. § (2) bekezdése szerinti, az ajanlatok biralata korébe
tartoz6 eljarasi cselekmény alkalmazasanak kotelezett-
sége.%

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pont szerinti eredményte-
lenségi ok fakultativ eredménytelenségi okként vald je-
I6lése rendkiviil kiilonods a versenyelven nyugvé kozbe-
szerzési rendszerben, mert a vélaszthat6 jelleg azt is
jelenti, hogy ajanlatkéré végiil is donthet gy, hogy nem
nyilvanitja eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast.
Ugy vélem a helyes értelmezés inkabb az lehetne, hogy
ez egy felhatalmazas az ajanlatkérének arra, hogy a
kozbeszerzési eljarast még egy okbdl eredménytelenné
nyilvanitsa.

Szerzdédéses szakasz problematikaja

A fogalmi elemek vizsgélatanal mar érintettiik, hogy az
ajanlatkérd sokszor a szerz&déskotéskor, illetve a szer-
z6dés teljesitése szakaszdban, a Kbt. 138. § (2)-(3)-(4)
bekezdés szerinti cselekmények soran szembesiil azzal,
hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél egy nem
nyertes ajanlattev6t (alkalmasnak nem nyilvanitott
részvételre jelentkez6t) von be alvallalkozoként, illetve
kapacitast biztosit6 szervezetként.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras fogalmara tekin-
tettel - idGbeli atfedés kivételével - a szerz&déses sza-
kaszban nem alkalmazhatja a Kbt. 36. § (1) bekezdését.

5 C-769/21. sz. tigy AAS ,BTA Baltic Insurance Company” és az lepirkumu uzraudzibas birojs, a Tieslietu ministrija k6zott, 46.

pont, ECLL:EU:C:2022:973.

54 D.138/19/2018. sz. hatdrozat 176. pont.
5547-48. pontok.

5655. pont.
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A Kbt. nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket az ajan-
latkérd kotelezettségeire vonatkozéan, amikor a tobbes
megjelenésre a szerz6déses szakaszban kertil sor.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése el6irja, hogy a szerz6dés meg-
kotése és teljesitése soran is a kozbeszerzés céljaval és az
alapelvekkel 6sszhangban kell eljarni, azaz a verseny
tisztasdga alapelv betartdsdnak a kotelezettsége a szer-
z6déses szakaszra is vonatkozik. Az 6sszehangolt és
versenytorzitd magatartas egyik alakzata lehet, ha egy
nem nyertes ajanlattevé vagy egy 6nall6 ajanlattételre is
képes gazdasagi szereplé alvallalkozéként vagy kapa-
citast biztosité szervezetként jelenik meg a Kbt. 138. §
(2)-(4) bekezdések alapjan.>” Az ilyen jellegti alvallal-
koz6 bejelentéseket, amikor egy nem nyertes vagy mas-
kor nyertes ajanlattevd alvallalkozéként jelenik meg, az
ajanlatkérd fokozott gondossaggal koteles megvizsgal-
ni, hogy nem a kozbeszerzési eljarasban tortént verseny-
torzit6 megallapodds vagy Osszehangolt magatartas
eredménye-e.

Ajanlatkérd a szerz6déses szakaszban koteles az alapel-
vek figyelembevételével eljarni, és koteles megvizs-
galni, hogy ez a megjelenés jelentheti-e a Kbt. 2. § (1)
bekezdés megsértését, sor kertilhetett-e versenytorzitd
megéllapodasra a kozbeszerzési eljarasban, azaz bizo-
nyithatéak-e a Kb. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti
kizaré okban foglaltak és sziikséges-e a Kbt. 36. § (2)
bekezdés alapjan a bejelentés a GVH részére. Ez gyakor-
latilag az ajanlatok Gjrabiralatét jelenti a bevonas tényé-
nek ismeretében.

Szdmomra kissé féloldalasnak téinik a szabélyozas,
hogy mig a kozbeszerzési eljarasban konkrét jogkovet-
kezményekkel jar a jogsértés, addig a szerz6édéses sza-
kaszra vonatkozoan nincsenek részletszabalyok. Az is
anomalidnak ttinik, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdés
szerinti GVH bejelentési kotelezettség is , adott kdzbe-
szerzési eljarasban” id6szakra vonatkozik a rendelkezés
szofordulata alapjan, de szerz6déses szakaszban mégis
elvart az ajanlatkéré6tol, hogy bejelentést tegyen; ugyan-
akkor a Kbt. 36. § (1) bekezdés szerinti tobbes megjele-
nés tilalma, amely szintén ,adott kozbeszerzési eljaras-
ban” id6szakra vonatkozik, a szerz6déses szakaszban
nem alkalmazhato.
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Logikai bukfencet kell vetniink, hogy a szerzédéses sza-
kaszban torténteket hogyan hozzuk Osszefiiggésbe a
kozbeszerzési eljarassal. Ez a latszolagos logikai ellent-
mondas feloldédik abban, hogy azt kell vizsgalni, hogy
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozoéan létrejott-e ver-
senytorzitd megallapodas, amelynek eredménye - a
nem nyertes ajanlattevé megjelenése alvallalkozéként
vagy U4j kapacitast biztosité szervezetként - a szerzdé-
déses szakaszban jelentkezik. Ajanlatkér6 a hézagpotlo
alapelvek mentén koteles értékelni ezt a koriilményt,
hogy vajon a szerz6déses szakaszban térténé megjele-
nés nem egy, a kozbeszerzési eljarast befolyasolé ver-
senytorzité megéllapodas eredménye-e.

Ez a kotelezettség er6sen megneheziti az ajanlatkér6
helyzetét, amely a szerz6déses szakaszban, a teljesités
kozepén, akar hoénapokkal, évekkel a kozbeszerzési
eljaras lezarasat kovetSen koteles vizsgalni, hogy a koz-
beszerzési eljarasban tortént-e versenykorlatozas, létre-
jott-e az érintett ajanlattevSk kozott versenytorzitd meg-
allapodas.

A vizsgalati kotelezettség sziikségessé teszi, hogy az
ajanlatkérd djra attekintse a két ajanlattevd altal a koz-
beszerzési eljarasban beadott dokumentumokat és érté-
kelje a két ajanlattevé eljarasi cselekményeit, kiilonos
tekintettel a nem nyertes ajanlattevét illetGen.

A verseny tisztasagat sért6 helyzet miatti gyanakvasra
ad okot, ha a nem nyertes ajanlattevé nyertes poziciét
adott fel, hirtelen kiszallt a kozbeszerzési eljarasbol,
példaul egy hianypétlas, felvilagositas, arindokolds
nem vagy nem megfelelS teljesitésével érvénytelenre
futtatta az ajanlatat; az ajanlatat visszavonta vagy a
birdlati hatarid6 meghosszabbitdsa sordn nem tartotta
fenn; az ajanlata utélag mar nem tiinik valédi versengé
ajanlatnak (pl. feltin6en hibas ajanlat, valédi szakmai
ajanlat hianya, felttin6en magas ar); vagy visszalépett a
szerz6déskotéstdl, a jogorvoslati kérelmét visszavonta;
egy korabbi kdzbeszerzési eljarasban forditva torténtek
az események (ismétl6d6 magatartasok felismerése). In-
formaci6 nyerhet6 az alvallalkozoi bejelentés kortilmé-
nyeibdl is, pl. az alvéllalkoz6i szerz6dés megkotésének
datuma a kozbeszerzési eljaras idejére esik.

57 GVH, A kozbeszerzési verseny tisztasagat érint6 korrupcios kockazatokkal és kartellmegallapodasokkal kapcsolatos szakmai
iranymutatas 5. pont, Elérés: https:/ /www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/kizaras_a_kozbeszerzesi_eljarasbol, Lettltés:

2025.11.27.
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Persze azt is lényeges kiemelni, hogy egyes piacok szi-
kossége és a kozbeszerzés volumene kozotti Ossze-
fliggés miatt szinte torvényszerti lehet egy adott piacon
az ajanlattevéi kor egymas ala rendezédése egy kdzbe-
szerzési eljaras lezarasat kovetden. Ez ugyanakkor fel-
veti a részajanlattétel biztositasanak kérdéskorét, misze-
rint amennyiben csekély szdmu gazdasagi szerepld
taladlhat6 az adott piacon, amelyek szinte minden egyes
alkalommal Osszerendezédnek a szerzédéses szakasz-
ban a teljesités érdekében, akkor vajon a kozbeszerzés
mennyiségének meghatarozasa val6ban biztositja-e a
versenyt.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérének a
szerz6dés teljesitési szakaszaban mindent ellenériznie
és dokumentalnia kell, ez a kotelezettség magaban fog-
lalja a versenysért6 helyzetek észlelését, kivizsgalasat és
orvoslasat. A nem nyertes ajanlattevé alvéllalkozéként
torténd megjelenése felismerhetd egy alvallalkozoéi beje-
lentésbdl, a teljesités soran keletkez6 dokumentu-
mokbodl, épitési naplébdl, tivegkapu bejegyzésbél vagy
a teljesités helyszinén valé megjelenésb6l. Jogsértést ko-
vet el azonban az ajanlatkérs, ha tudomasul veszi a
jogsérté helyzetet, de nem tesz eleget a vizsgalati és
intézkedési kotelezettségének, nem intézkedik a jog-
sért6 helyzet megsziintetése irant, de az is jogsértést
jelent, ha az ajanlatkér6é nem észleli, hogy a szerz6dés
teljesitésében részt vesz egy nem nyertes ajanlatteve.8

A GVH bejelentési kotelezettség a szerzédéses szakasz-
ban kiilonosen nagy jelent6séggel bir. A Kbt. a GVH
bejelentés vonatkozdsaban sem rendelkezik arrdl, hogy
a szerz6déses szakaszban sziikséges-e a felvilagositas-
kéréshez hasonl6 ellenbizonyitési lehet6ség megadasa
vagy magyarazatkérés, figyelemfelhivas a vizsgal6das-
ra. A Kbt. 36. § (2) bekezdés esetében nem tandcsos
felhivni a figyelmet a vizsgalodasra és bejelentésre, mi-
vel ez jelent6sen rontja a versenyhat6sag eljarasi ered-
ményességét.

Az alapelvi sérelem vizsgélatandl azonban célszerti
megfuttatni az ajanlattevonél a jogsért6 helyzet poten-
cidlis bekovetkezésének jelzését, javasolt a két érintett
ajanlattev6 felkérdezése is a bevonast illet6en, és varni
a jozan itél6képességre, hogy a két ajanlattevé elall az
alvéllalkoz6i kozremtikodéstol.

5 D.443/12/2019. sz. hatarozat 60. pont.
59 D.443/12/2019. sz. hatarozat 52. pont.
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A Kbt. arra vonatkozéan sem tartalmaz részletszaba-
lyokat, hogy a GVH bejelentésen kiviil az ajanlatkérd
mit tehet, ha megallapitja vagy legaldbbis gyanitja a Kbt.
2. § (1) bekezdés sérelmét és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja megvaldsulasat. Az ajanlatkéré agy is el6ké-
szitheti a szerz6dést, hogy stlyos szerzédésszegésként
és/vagy szerz6désmegsziintetési okként jeloli meg az
alapelvi sérelmet, de valljuk be, melyik ajanlatkéré don-
tene Ggy, hogy egy hosszadalmas kozbeszerzési eljaras
eredményeként végre eljut a szerz6désig, majd meg-
sziinteti azt egy alapelvi sérelem miatt. A GVH bejelen-
tésen kiviil egyetlen lehetséges megoldds, hogy az
ajanlatkérd elutasitja az alvallalkozéként és/vagy j ka-
pacitast biztosito szervezetként val6 bevonast a Kbt. 2. §
(1) és (7) bekezdésekre hivatkozéssal, illetve felszélitja
az ajanlattevét a jogsértd helyzet megsziintetésére.

Végiil érdemes még egyszer felidézni az az esetet, ami-
kor az eredményrél szol6 tajékoztaté megjelenése el6tt
kertil sor a masik ajanlattev6 alvallalkozoként vagy ka-
pacitéast biztosité szervezetként torténé bevondsara. A
2026. szeptember 1-jét megel6z6en kezdeményezett
kozbeszerzés eljarasok esetében a kozbeszerzési eljaras
az eredményrol szol6 tajékoztatd megjelenéséig tart. Ez
azt jelenti, hogy ebben az id6beli atfedés idészakaban
még alkalmazhat6 a Kbt. 36. § (1) bekezdés.”® Az ajan-
latkérd tehat a megkotott szerz6dés mellett, a tobbes
megjelenés felismerését kovetden kénytelen visszatérni
a két ajanlat biralatahoz, végigvizsgalni a verseny tisz-
tasdgaval osszefiiggé rendelkezések esetleges megsér-
tését, adott esetben eljarasi cselekményeket végezni a
Kbt. 79. § (4a) bekezdés alapjan és adott esetben a Kbt.
79. § (4) bekezdés alapjan modositani az ajanlatok bira-
latardl szol6 Gsszegezést, tovabba jogosult a mar meg-
kotott szerz6déstdl elallni, illetve ha az eredeti allapot
nem éallithat6 helyre, a szerz6dést azonnali hatallyal
felmondani. Az 9sszegezés moédositasara viszont id6-
korlat van meghatarozva; dsszegezést médositani a Kbt.
79. § (4) bekezdés alapjan az Osszegezés megkiildését
kovet6 20. napig lehet, a hatarid6szamitasi szabalyok
figyelembevétele mellett. A 20. nap elteltét kovetSen
csak az onfeljelentés marad az egyetlen jogi lehet8ség.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag viszont kovetkezetes
abban, hogy mas jogkovetkezményeket alkalmaz, ha a
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felek a szerz6dést mar megkototték, egy megkotott szer-
z6dés mellett a kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaba
mar nem lehet visszakeriilni. A birsag lehet, hogy
nagyobb mértéki lesz a megkotott szerz6dés miatt, de
végsd soron mi torténik: a kozbeszerzési intézmény-
rendszer mar nem tudja megsemmisiteni a jogsértGen
létrejott szerz6dést.

Ugyanakkor az sem egyértelmt, hogy ha a vizsgalédas
eredményeként az ajanlatkéré azt allapitja meg, hogy a
két ajanlattev6é versenytorzité megéllapodast kotott,
azaz a kizaré ok fennall, akkor ez a megallapitas hogyan
viszonyul a Kbt. 143. § (2) bekezdéséhez. A Kbt. 143. §
(2) bekezdés lényege, hogy az ajanlatkér6 koteles a szer-
z6dést felmondani, vagy - a Ptk.-ban foglaltak szerint -
a szerz6déstdl elallni, ha a szerz6dés megkotését kove-
téen jut tudomaséara, hogy a szerz6dé fél tekintetében a
kozbeszerzési eljaras soran kizar6 ok allt fenn, és ezért
ki kellett volna zarni a kozbeszerzési eljarasbol. Marpe-
dig a szerz6déses szakaszban a vizsgalodas egyik tar-
gya éppen az, hogy a versenytorzité megallapodas volt-
e a két ajanlattev6 kozott a kdzbeszerzési eljarasban,
amelynek eredménye egy nem nyertes ajanlattevé alval-
lalkozoként, illetve kapacitast biztosité szervezetként
valé bevonasa.

Kérdésként mertilhet fel az is, hogy alkalmazni kell-e a
Kbt. 137. § (4) bekezdés alapjan egyrészt a Ptk. tilos szer-
z6désre vonatkozé rendelkezését, mely szerint semmis
a szerz6dés, ha jogszabalyba titkozik; vagy ajogszabaly-
hely masodik fordulatat, miszerint amennyiben az adott
jogsértés sulyara és jellegére tekintettel a szerzédés
érvényessége a Kbt. céljaival és alapelveivel 6sszeegyez-
tethetetlen lenne, akkor a verseny tisztasdgara vonatko-
z06 kozbeszerzési szabalyok megsértése eredményezheti
a szerz6dés érvénytelenségét. A versenytorzité6 meg-
allapodast talan tekinthetjiik a Kbt. céljaival és alap-
elveivel Osszeegyeztethetetlen jogsértésnek, a verseny-
korlatozassal létrejott szerzédést tilos szerz6désnek.
Ajanlatkérd koteles eljarast inditani? A Kbt. 137. § (4)
bekezdés szerinti szerz6dés-érvénytelenség irant azon-
ban csak polgéri per indithatd, nem a Kézbeszerzési
Dont6bizottsag hatdskorébe tartozik az érvénytelenség
megéllapitasa. A perinditas el6feltétele viszont az, hogy
a Kozbeszerzési Dontébizottsag, vagy a dontébizottsagi
dontés feliilvizsgalata esetén a birésdg jogerdsen meg-
allapitsa, hogy kozbeszerzési jogszabalysértés tortént.
De ki teszi meg a kezd§ 1épést? Ez az ut tehat egy joval
bonyolultabb és idéigényesebb megoldas.
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Osszességében nem annyira tisztazott, hogy a GVH be-
jelentésen kiviil a szerz6déses szakaszban milyen cse-
lekménysorozat az ajanlatkéré kotelezettsége, és a cse-
lekménysorozat milyen eredményekkel és szankcikkal
jarhat.

Végkovetkeztetés

A cikk els6 lépésben attekintette a tobbes megjelenés ti-
lalmanak jogintézményét, a tobbes megjelenés megalla-
pitdsahoz sziikséges fogalmi elemeket, amelyeknek
megéllapitdsahoz kozponti szerepet jatszik a kozbeszer-
zési szerepkorok helyes beazonositisa és a tobbes
megjelenés tilalmanak a kdzbeszerzési eljaras id6szaka-
ra torténé korlatozott idébeli alkalmazasa. Lényeges
kérdés a verseny tisztasagat sérté egyéb magatartdsok-
tol valo elhatarolas, kiilonos tekintettel az Gsszejatsza-
sokra, a nem 6nall6 ajanlattételre utalé koriilmények
jogi minGsitésének kiilonbségére.

A cikk figyelemfelhivast tett a sajatos beszerzési moéd-
szereket érintd jogértelmezési problémakra, kiemelve a
keretmegallapodas specidlis helyzetét, ahol ugyan a
valédi verseny a szerz&déses szakasz részét képezi, de
a tobbes megjelenés tilalménak szabalyai mar nem al-
kalmazhatoak; de a dinamikus beszerzési rendszer id6s-
beli sajatossagai, a részvételi szakasz folyamatossaga és
az ajanlattételi szakaszok szamossaga is teremthetnek
olyan helyzeteket, amikor a tobbes megjelenés tilalma-
nak helyes alkalmazésa fokozott figyelmet igényel az
ajanlatkérstol.

Az ajanlatkér6tol elvart, hogy 6rkodjon a verseny tiszta-
saga alapelv érvényesiilése felett, és a verseny tiszta-
sagat sérelmez6 helyzetek kialakulasat megel6zze, fel-
tarja és orvosolja. A cikk tovabbi része targyalta a tobbes
megjelenés tilalma megsértésének lehetséges jogko-
vetkezményeit, amelyeket az ajanlatkéré a biralat része-
ként koteles mérlegelni és adott esetben alkalmazni, az
érintett ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasatol, az érin-
tett gazdasagi szerepl6k kizdrasatol, a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenségérol valé dontésen at, a GVH
részére torténd bejelentési kotelezettségig. A cikk
kiemelte az egyes jogktvetkezmények egymashoz valé
viszonyat, amelynek lényege a fogalmi kiilonbozésé-
gekbdl ered6 eljarasi cselekménysorozatban mutatko-
zik.

Végiil a cikk ramutatott a szerz6déses szakasz nehézsé-
geire, ahol a tobbes megjelenési tilalom mar nem érvé-
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nyesiil, de az ajanlatkér6 a verseny tisztasaga alapelvre
hivatkozassal, kvazi az érintett ajdnlatok djrabirala-
taval, koteles vizsgalodni és a sziikséges intézkedéseket
megtenni, de a jogi szabélyozés hidnya megkérdgjelezi
az ajanlatkér6tol elvart cselekménysorozat tartalmat.

A kozbeszerzési szabalyozas {6 célja a beszerzési igé-
nyek kielégitése, de a tiszta és valodi verseny biztosita-
saval. A tobbes megjelenés a versenyhelyzet csokkené-
sét, a verseny tisztasaganak megsértését eredményezi, a
tobbes megjelenéssel megkérddjelez6dik a gazdasagi
szerepl6k versenyzési szandéka és a versenyhelyzet

kialakuladsa. A tobbes megjelenés tilalmaban megjelend
~egy ajanlattevd - egy ajanlat” megkozelités 6sztonzi a
gazdasagi szerepl6ket, hogy a kozbeszerzés feltétele-
inek ismeretében a lehet6 legjobb ,egy” ajanlatot nyuijt-
sék be.

Bar az ellenbizonyitas lehet6sége nélkiili, abszolat jog-
kovetkezményeket az utobbi évek itélkezési gyakorlata
alapjan talzénak érezhetjilk, de a tobbes megjelenés
tilalmanak van létjogosultsaga a kozbeszerzési szaba-
lyozasban.
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Absztrakt

Objektiv-szubjektiv jogorvoslati hatdrid6k. Meddig le-
het jogorvoslati kérelmet/kezdeményezést benytjtani?
Mikor tortént a tényleges tudomasszerzés? Fontos elja-
rasjogi kérdések ezek a kozbeszerzési jogban, mert
hiaba van egy alaposan feltart tényallas, egy nyilvan-
val6 jogsértés, ha a jogorvoslati kezdeményezés nem a
jogszabaly altal meghatérozott hataridében kertil be-
nyujtasra, azaz elkésettnek mindsiil, akkor a jogérvé-
nyesitésre nincs jogi lehet6ség.

A jelen cikk iréi a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 197. § (26) be-
kezdésének a ,valamint az ezen rendelkezések hatély-
balépését megel6z6en megvaldsult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni
kell, ha a hivatalbdli kezdeményezé az ilyen jogsér-
tésekr6l az ezen rendelkezések hatalybalépése utan
szerzett tudomast” szovegrésze alaptorvény-ellenessé-
gének megéllapitdsdra és alkalmazasidnak kizarasara
iranyulé biréi kezdeményezés targydban meghozott
3205/2025. (VI. 23.) AB hatdrozat ismertetésén tal
attekintést adnak a Kbt. jogorvoslati kezdeményezés
benytjtasara nyitva allo hataridére vonatkozé jog-
szabalyi el6irasair6l, azok valtozasar6l, a kapcsolédo
birésagi jogértelmezésrél. A cikk - terjedelmi megfon-
tolasbodl - elsédlegesen a Kozbeszerzési Hatosag elndke
altal a Kozbeszerzési Hatosag altal lefolytatott szer-
z6dés-ellendrzési eljardsokban feltart jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasok hataridejét érint6
jogalkotasra és joggyakorlatra fokuszal.

Abstract

Objective and subjective time limits for legal remedies.
How long may a request/initiation for legal remedy be
submitted? At what point does actual knowledge arise?
These are fundamental procedural law questions in
public procurement, because even where the facts are
thoroughly established and the infringement is ma-
nifest, if the initiation is not submitted within the sta-
tutory time limit, i.e. it is deemed late, no legal enfor-
cement is possible.

In addition to presenting Constitutional Court Decision
No. 3205/2025. (VI. 23.), delivered in proceedings initi-
ated by a judicial referral seeking a declaration of un-
constitutionality and the exclusion of the application of
Section 197 (26) of Act CXLIII of 2015 on Public Pro-
curement (hereinafter: the ‘PPA’), insofar as it provides
that “these provisions shall also apply to review proce-
dures initiated in respect of infringements committed
prior to the entry into force of these provisions, where
the ex officio applicant became aware of such infrin-
gements only after their entry into force,” the authors
also provide an overview of the regulatory framework
laid down in the PPA concerning the statutory dead-
lines for submitting an application for review, their
amendments over time, and the related judicial inter-
pretations. The article focuses primarily on legislation
and case law concerning the time limit applicable to re-
view procedures initiated by the President of the Public
Procurement Authority in connection with infringe-
ments identified in contract control procedures conduc-
ted by the Authority.

Az uniés kozbeszerzési jogi hattér

A kozbeszerzési jogorvoslati irdnyelvek (89/665/EGK
és 92/13/EGK, moédositva a 2007/66/EK irdnyelvvel)
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szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell a kzbeszer-
zési eljarasokban a hatékony és gyors jogorvoslatot,
ugyanakkor a jogorvoslati kérelem benyjtasi hataride-
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jének részletes szabalyainak megalkotasat tagallami ha-
taskorbe utaljak,! amelyekre vonatkozoan fontos irany-
mutatasokat tartalmaznak az Eurépai Uni6 Birésdganak
itéletei.? Igy példaul a hataridék tekintetében a jogbiz-
tonsag és a hatékony jogvédelem elvének kell érvénye-
siilni, azaz ne lehessen id6korlat nélkiil kifogasolni a
kozbeszerzési eljarast és az érintettnek tényleges lehe-
tésége legyen fellépni a jogsértés ellen.

Torténeti kitekintés a hazai kozbeszerzési jogorvos-
lati hataridkre

A jogorvoslati kérelem/kezdeményezés benyujtasara
nyitva allé hatarid6é szamitasa tekintetében a kozbe-
szerzési jog megkiilonboztet objektiv és szubjektiv hatar-
id6t, amely hatarid6k elmulasztisa egyarant jogvesztés-
sel jar(t). Ez a szabalyozasi logika mar az 1995. évi, els6
Kbt.-ben?® megjelent,* amely a kérelemre és a hivatalboli
kezdeményezésre még egységes id6tartama objektiv és
szubjektiv hatarid6ket hatarozott meg.

A szubjektiv jogorvoslati hatdrid6 attél az id6ponttol
indul, amikor kérelmezé6/kezdeményez6 tudomast sze-
rez, vagy tudomast szerezhetett volna a jogsértésrol.
Ehhez képest az objektiv jogorvoslati hataridé6t a jogsér-
t6 esemény bekovetkezésétdl kell szamitani.

A kétféle jogorvoslati hataridé egymashoz val6 viszo-
nya kapcsan az Alkotmanybirésag a 3060/2017. (I1I. 31.)
AB hatarozat [21]- [22] bekezdésében arra mutatott rd,
hogy ,[...] A szubjektiv hatdriddk (pl. eléviilés) dltaldnos
jellemzdje, hogy azok kezdd idépontja eqy elbre meg nem
hatdrozhato vdltozotol fiigg (pl. a kézbesités megtorténtétol,
egy akaddly elhdrultitol, egy eseményrdl vagy jogsértésrol
valo tudomdsszerzéstdl stb.). Ezen wviltozo bekdvetkezésétil
szamitva indul az adott jogszabaly dltal meghatdrozott szub-
jektiv idétartam /... J. Ezzel szemben az objektiv hatdridd (pl.
joguesztd hatdridd) kezdd idSpontja fix, az mindig eqy megha-
tarozott cselekményhez kotédik [...]. Igy az objektiv hatdridé
sajatossdga, hogy annak kezdd és (nagy biztossiggal) befejezd
idépontja is pontosan meghatdrozhato.

A szubjektiv és objektiv hatiriddk dltaldnossigban egyiitt,
egymdst kiegészitve keriilnek szabdlyozdsra, méghozzd az
esetek tobbségében 1igy, hogy az objektiv hatdridén beliil
bekdvetkezett szubjektiv hatdridét elindité vailtozotol szd-
mitva, a szubjektiv hatdridén beliil lehet - jelen 1igy esetében
- pl. az eljdrdst meginditani. [...]"

Elmondhaté tehat, hogy a hivatalbdli jogorvoslati kez-
deményezés objektiv jogorvoslati hatarid6 leteltét ko-
vets elGterjesztése abban az esetben is elkésettségre
vezet, ha egyébként a jogorvoslati kezdeményezés els-
terjesztésére még a szubjektiv hatarid6 letelte el6tt
kertilt sor, mig a szubjektiv jogorvoslati hatarid6 leteltét
kovetben el6terjesztett jogorvoslati kezdeményezés ak-
kor is elkésettnek mindsiilt, ha egyébként arra még az
objektiv jogorvoslati hataridén beliil kertilt sor.

A jogorvoslati kérelmek/kezdeményezések tekinteté-
ben a kordbban hatalyos kozbeszerzési torvények, vala-
mint hosszt idén keresztiil a jelenleg hatalyos Kbt. is az
objektiv, valamint a szubjektiv jogorvoslati hatarid6k
rendszerén alapult, emellett valamennyi Kbt. esetében a
jogalkot6é a szubjektiv jogorvoslati hatarid6t a jogsér-
tésrdl torténd tudomasszerzéssel nyitotta meg.

A jogsértésrdl torténé tudomasszerzés id6pontja sza-
mos esetben jogvita targyat képezte, amely révén a tu-
domaésszerzés jogintézményét a birdi gyakorlat tovabb
alakitotta.

E korben emlithets példaul a Févérosi [tél6tabla
BH2004. 345. szamon kozzétett hatdrozata, amelyben az
[tél6tabla arra mutatott ra, hogy azzal, hogy az ajén-
lattev6 birtokaba kertiltek a sziikséges dokumentumok,
kezdetét vette a szubjektiv hatarido, ,/...] A szubjektiv
hatdridé szdmitdsa szempontjabol nincs és nem is lehet
relevancidja annak, hogy a kérelmezd az ajinlati felhivist,
illetéleg a dokumentdciot mikor tanulmdnyozta dt, és az sem
relevans, hogy mikor vélte elérkezettnek az idét a feltételezett
jogsértés ismeretében arra, hogy ellene jogorvoslati eljdrdst
inditson. Ez a gyakorlat ugyanis azt eredményezné, hogy a
Kbt. azon kitétele, amely a szubjektiv hataridd kezdetét a Kbt.

1 A Birésag C-470/99. szamu, Universale-Bau és tarsai itélet tigyben 2002. december 12-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2002:746.
2 A Birésag C-406/08. szama, Uniplex tigyben 2010. januar 28-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2010:45; a Bir6sag C-81/98. szama,
Alcatel Austria és tarsai tigyben 1999. oktéber 28-an hozott itélete ECLI :EU:C:1999:534.

31995. évi XL. torvény a kdzbeszerzésekrol.

41995. évi Kbt. 79. § (5) bekezdés: Az eljards meginditasa az e torvény szabalyait sért6 esemény tudomasra jutasatél szamitott
tizenot napon beliil, de legkésébb az esemény bekovetkezésétsl szamitott hatvan napon beliil kérhetd, illetve kezdeményezhet6.

E hatarid6k elmulasztasa jogvesztéssel jar.
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szabdlyait sérté esemény tudomdsra jutdsatol szamitja, alkal-
mazhatatlannd vdlna, hiszen az a kérelmezdk szervezeti mii-
kodéséhez igazodna, illetbleg a természetes személy tudatdban
rejlé oktdl fiiggne. (Févdrosi Itéltabla 3. Kf. 27.245/2003/5.
sz.).”

A Kfv.11.39.215/2010/4. szama itéletében a Kuria a jog-
sértésrél valé tudomadasszerzés vonatkozasaban rogzi-
tette, hogy az ténykérdés, és ellenkezé bizonyitasig azt
az id6pontot kell a tudomaésra jutds id6pontjanak tekin-
teni, melyet a kezdeményez6 megjelolt.

A Kfv.V1.35.802/2012/5. szdmu itéletben pedig a Karia
elvi éllel kimondta, hogy a tudomasszerzés nem az a
nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyossagban a kez-
deményez6 tudomédsara jut, hanem az a nap, amikor az
eljaras meginditasdhoz sziikséges tényekrol értestil.

A 2003. évi Kbt.5 megtartotta az objektiv és szubjektiv
hataridék rendszerét azzal, hogy a kérelemre indul6
jogorvoslati eljarasokra vonatkozé hatarid6hoz képest a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére némileg eltérd
id6tartamot irt el6. A 2003. évi Kbt. 327. § (2) bekez-
déséhez kapcsoléodé indokolas szerint ,,A jogorvoslati
eljards kezdeményezésére nyitva allo objektiv hatariddt
viszont differencidltan szabdlyozza a térvény. Az ellendrzésre
jogosult szervezetek esetében ugyanis hosszabb hatiridét ir
elé annak érdekében, hogy e szervezetek a vizsgilatuk sordn
feltdrt jogsértések miatt eljdrdst kezdeményezhessenek a Don-
tébizottsdg eldtt. A 327. § (2) bekezdése azonban a jogvesztd
hatdridd ésszerti meghosszabbitdsdt irja eld, szem el6tt tartva
a kdzbeszerzési eljdrdsok jogerds befejezddéséhez fiiz6dd érde-
ket. Igy 90 nap helyett eQy évben, a kozbeszerzési eljdrds jog-
talan melldzése esetében pedig hdarom évben dllapitia meg a
torvény az eljards kezdeményezésére nyitva dllo objektiv
hatdridét.”

A 2011. évi Kbt.® szintén megtartotta az objektiv és
szubjektiv hataridéket a jogorvoslati kérelmek/kezde-
ményezések benyujtasara. A 140. § (2) bekezdéséhez
ftizott indokolas kiemeli, hogy , A térvény a hivatalboli
kezdeményezés esetében is szigorii hatdridohoz koti az eljards
kezdeményezését; a kérelemre indulé eljdrdsra vonatkozo ren-
delkezésekben foglaltakndl azonban sokkal hosszabb hatdriddt
hagy az eljards meginditasinak kezdeményezésére. [...]"

52003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrol.
62011. évi CVIIL térvény a kdzbeszerzésekral.
72015. évi CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrol.
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A 2015. november 1. napjan hatalyba 1épé, jelenleg is
hatéalyos 2015. évi Kbt.” (a tovabbiakban: Kbt.) hossza
ideig ugyancsak nem valtoztatott az objektiv és szub-
jektiv jogorvoslati hatarid6k rendszerén, ahogy azon
sem, hogy a hivatalbdli kezdeményezés szubjektiv ha-
taridejének megnyiltat valtozatlanul a jogsértés tudo-
masra jutasdhoz kototte.

Osszegezve elmondhat6, hogy valamennyi Kbt. a jog-
sértésrél torténd tudomasszerzéssel nyitotta meg a Koz-
beszerzési Hat6sag elnoke szamara a szubjektiv jog-
orvoslati hatarid6t, amely ohatatlanul sziikségessé tette
annak vizsgalatat (egyben megnyitotta annak vitathato-
sadga lehet6ségét), hogy mi volt a jogsértésrdl torténd
tudomasszerzés tényleges id6pontja, és ehhez képest a
jogorvoslati eljards hivatalboli kezdeményezésére a
Kbt.-ben el6irt szubjektiv hataridén beliil kertilt-e sor.

A tudomadsszerzés vonatkozasaban a korabbi Kbt.-k
alapjan kialakult biréi jogértelmezés a 2015. évi Kbt. sza-
balyozasa mellett is irdnyad6 maradt, igy valtozatlanul
annak volt relevanciaja, hogy mikor kertiltek kozlésre a
Kozbeszerzési Hatésaggal azok a tények, informéciok,
dokumentumok, amelyek alapjan a jogsértést a Kézbe-
szerzési Hatosag felismerhette, vagy legaldbbis felis-
merhette volna.

Miként a Févarosi Torvényszék, mint els6fokt birésag
a 9.K.700.303/2018/9. sz. itéletben rogzitette, ,a tudo-
mdsszerzés idopontja nem jelentheti azt, hogy alperesi beavat-
kozénak kdtelessége volna barmilyen szdmdra megkiildott
dokumentdcio alapjan a relevins tények valdsziniisitése nél-
kiil mindig eljdrdst kezdeményezni, de azt sem, hogy az eljdrds
kezdeményezésére kizdrolag a jogellenességrol valo teljes bizo-
nyossdg birtokdban keriilhet sor, hiszen a hatdrozati alapos-
sdagu ténydllds megallapitdsa és a jogkérdésben vald dontés az
alperes feladata.

[...]

Alperesi beavatkozonak tehdt konkrét inditvannyal kell élnie,
amely a valdsziniisitett jogsértés bizonyos tényeinek feltardsit
is igényli. A tudomdsszerzés nem dltaldnos, alperesi beavat-
kozé sem dltaldnos vagy hipotetikus ténydlldst és jogsértést
vihet az alperes elé, hanem legaldbb a jogsértés relevins ténye-
inek rendelkezésre kell dllnia. Szemben felperesi érveléssel,
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nem annak volt jelentdsége, hogy alperesi beavatkozo valosnak
vagy valotlannak tartotta-e a felperesi részvételi jelentkezés-
ben foglalt nyilatkozatot, hanem annak, hogy ez a nyilatkozat
onmagaban semmit nem mondott a konkrét kézbeszerzési
szerzddés tényleges teljesitésérdl, és annak relevins tényeirdl
(személyek és feladatok). Pusztin az iratanyag dtvételével
tehdt nem valosulhatott meg relevans és nemcsak sejtésekre
éptild tudomdsszerzés, ezzel ellentétes bizonyitékot felperes
sem jelolt meg az iratanyagra vonatkozo dltaldnos hivatko-
zdson kiviil. Mindezek alapjian az alperesi beavatkozo hivatal-
boli kezdeményezésének elkésettségére vonatkozo felperesi
hivatkozds alaptalan volt.”

A Foévarosi Torvényszék, mint els6fokt birdsdg a
9.K.700.263/2018/18 sz. itéletében pedig rogzitette,
hogy:

. Kulcsfontossigii, hogy az alperesi beavatkozo hivatalboli
kezdeményezéssel olyan esetben éljen, amikor megalapozottan
feltehetd a feltdrt relevins adatok alapjdn, hogy kozbeszerzési
jogsértés tortént, indokolatlan vizsgdlatokkal azonban ne ter-
helje a kdzbeszerzési jogalanyokat. Ez azonban azt is jelenti,
hogy az egyszerti gyaniindl t6bb, a hatirozati bizonyossdgndl
kevesebb kell a tudomdsszerzéshez, amit mindig az egyedi iigy
sajatossdgai és koriilményei alapjdn lehet megdllapitani.

[...]

A torvényszék ramutat arra, hogy a 2015. évi Kbt. szerint
meg kell jelolni a jogsértd esemény megtorténtének és a kérel-
mezd arrdl valé tudomdsszerzésének iddpontjdt, és a megsér-
tett jogszabdlyi rendelkezést. Alperesi beavatkozonak tehit
konkrét inditvinnyal kell élnie, amely a valdszintisitett jog-
sértés bizonyos tényeinek feltdrdsat is igényli. A tudomds-
szerzés nem dltaldnos, alperesi beavatkozo sem dltaldnos vagy
hipotetikus ténydlldst és jogsértést vihet az alperes elé, hanem
leqaldbb a jogsértés relevins tényeinek rendelkezésre kell
dllnia.”

Annak ellenére, hogy a tudomaésszerzés kapcsan a fen-
tiek szerint széleskorli birdi joggyakorlat allt rendel-
kezésre, a Kozbeszerzési Hatésag szamdra a Kbt. 187. §
(2) bekezdés j) pontjaban megallapitott Gj - a Kbt. hata-
lya ala tartozo szerz6dések modositasanak és teljesitésé-
nek ellen6rzésére (dsszefoglaldlag: szerzédésellendr-
zés) vonatkoz6 - hatdskor gyakorlasa a 308/2015. (X.
27.) Korm. rendelet szerinti szerzédés-ellendrzési eljara-
sok sajatossagai folytan a jogsértésrol torténd tudomas-
szerzés kérdését és joggyakorlatat a kordbbiakhoz ké-
pest tovabb arnyalta, alakitotta.

A kozbeszerzési szerz6dések modositasaval, teljesité-
sével kapcsolatos jogsértések megtorténtére jellemzden
a szerz6dés-ellenérzési eljarasban teljesitett adatszolgal-
tatasok alapjan feltart tényekbdl lehet kovetkeztetéseket
levonni. A szerz6dés-ellendrzési eljarasban ugyanakkor
az ellen6rzott szervezetek adatszolgalatdsainak feldol-
gozdsa, az egyes ellendrzott felek nyilatkozataiban fog-
laltak Osszevetése, a jogsértések megtorténtének valo-
szintsitése egy hosszi, komplex folyamat eredménye.
Az ellen6rzés soran teljesitett, jellemzéen tobbkorss
adatszolgaltatasok révén fokozatosan rajzolédnak ki a
tényallas egyes elemei a Kozbeszerzési Hatosag el6tt.

A gyakorlatban az ellen6rzott szervezeteknek a tény-
allas alapos feltarasara iranyul6 egytittmiikodési hajlan-
doésaga eltérs, a nyilatkozataik nem ritkdn ellentmon-
dasosak, hianyosak vagy nehezen értelmezhetdk,
id6ében szakaszosan keriilnek benyujtasra a Kézbeszer-
zési Hat6saghoz. Emellett az iratok rendezettsége/
rendszerezettsége is eltérs, el6fordult az iratok ,o6m-
lesztett” megkiildése, amelynek sordn sok esetben a
csatolt fajlok, allomanyok nevei sem beszédesek, az
adott elektronikus dokumentumrél sok esetben csak a
megnyitast kovetéen éllapithaté meg, hogy az tény-
legesen mit tartalmaz. Rdadéasul egy szerzédés-ellendr-
zési eljarasban sok szaz, akar sok ezer dokumentum
atvizsgdlasa is sziikségessé valhat. Egy kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése soran keletkezett dokumentumok
tehat eleve nagy terjedelmtek, azok vizsgalata, attekin-
tése egy sziikségszertien dsszetett, id6igényes folyamat,
amely sordn sok esetben tovabbi kérdések feltétele, nyi-
latkozatok, dokumentumok bekérése valik sziikségessé.

Mindezek a koriilmények alapjaiban nehezithetik meg
az ellen6rzés egységes, gyors lefolytatdsat, tekintve kiil-
onosen, hogy egyes kortilményekrél, tényallasi elemek-
r6l sok esetben eleve csak egy késébbi nyilatkozat meg-
tétele, dokumentum csatoldsa alapjan itélhet6 meg,
hogy az a szerz6dés-ellen6rzés vonatkozéasidban rele-
vancidval birhat, kozbeszerzési jogsértést valdszini-
sithet. Az ellen6rzést végz6 szamdra a kozbeszerzési
jogsértés valdszintisitéséhez a teljes beérkezett ellenér-
zési iratanyag egytittes attekintése sziikséges.

Marpedig a fentiekben mar hivatkozott biréi joggyakor-
lat szerint a jogorvoslati kezdeményezésben a jogsértés
feltételezéséhez, gyandjahoz nem elegend6 6nmagaban
valamely megalapozatlan kériilmény bizonyitas nélkiili
allitasa, tudomasszerzést kizarélag megalapozott tény-
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ismeret alapozhat meg. A megalapozott tényismeret u-
gyanakkor a relevans adatszolgéltatasok teljesitését és
azok attekintését egyarant feltételezi, amely mellett az
irdnyado szabalyozas révén megneheziilt a jogsértésrol
val6 tudomasszerzéshez kototten a jogorvoslati kezde-
ményezések hatarid6ben torténd elSterjesztése.

A jogorvoslati eljarasok hivatalbé6li kezdeményezé-
sére vonatkoz6 szabalyok 2019. januar 1-t6], valamint
2020. februar 1-jétdl hatalyba 1épé médositasai

Az el6z6 pontban ismertetett nehézségekre figyelemmel
a szerz&dések teljesitésének és modositasanak ellendr-
zésére vonatkoz6 hataskorhoz kapcsolédéan 2019. janu-
ar 14ei hatallyal sor keriilt a Kbt. 152. § (9) bekez-
désének, valamint 153. § (4) bekezdésének? beiktatasara,
amely rendelkezések tobbek kozt a Koézbeszerzési Ha-
tosdg tudomasszerzése kapcsadn hoztak 1j szabalyokat.
(A jogalkot6 2019. januér 1-jei hatallyal nemcsak a Koz-
beszerzési Hatésag, hanem a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti, azaz a kozbeszerzéshez tamogatast
nyujto, illetve a tAmogatas felhasznélasaban jogszabaly
alapjan kozremtikodé szervezet vonatkozasaban is to-
vabbi pontosité szabalyokat iktatott be a tudomas-
szerzés tekintetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdésével.)

A Kbt. 153. § (4) bekezdése a Kozbeszerzési Hatosag el-
nokének a lefolytatott szerz6dés-ellenérzési eljarashoz
kapcsol6dé hivatalboli jogorvoslati kezdeményezése
benyujtasanak szubjektiv hatdrideje kapcsan akként
rendelkezett, hogy a tudomdsra jutds idépontja megegyezik
a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hato-
sdgi ellendrzés befejezésének napjdival. (Egyéb hivatalboli
kezdeményezG6k esetében pedig a Kbt. 152. § (9) bekez-
dése akként rendelkezett, hogy a jogsértés tudomasra
jutdsa id6pontjanak a Kozbeszerzési Hatosag 4ltal le-
folytatott szerz6dés-ellendrzési eljarasban kiallitott el-
lendrzési jegyz6konyv kézbesitése mindsiil.)

A Kbt. 152. § (2a) bekezdését beiktat6 modositashoz
fliz6tt indokoldas szerint:

., Tamogatdsbol megualdsuld kdzbeszerzések esetén a kozbe-
szerzéshez tamogatdst nyiijto, illetve a tamogatds felhasznd-

lasdban jogszabdly alapjin kézremiikodd szervezet tudomdsra
jutds idbpontjdnak meghatirozdsa ndveli az ellendrzés haté-
konysdgdt, egyfajta kiemelt ellendrzési lehetdséget biztosit,
valamint egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdséget biztosit
az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdldsdra, illetve ezdltal le-
sztikithetd annak lehetdsége is, hogy a szerzddés teljesitéséuvel,
médositisdval kapcsolatban feltdratlan jogsértés maradjon.”

A Kbt. 153. § (4) bekezdését beiktaté moédositdshoz
ftizétt indokolas szerint:

A modositds torvényi vélelmet dllit fel a Kozbeszerzési Hato-
sdg szamdra, amellyel garantdlhatd, hogy a Hatdsdg a kozbe-
szerzési szerzOdések hatdsdgi ellendrzése sordan feltart kozbe-
szerzési jogsértések esetén a szdmdra rogzitett torvényi
hatdridében minden esetben meg tudja inditani a jogorvoslati
eljardst a Kozbeszerzési Déntobizottsig eldtt.”?

Ezt kovet6en a jogalkoto 2020. februar 1-jei hatallyal be-
iktatta a Kbt. 189/ A. §-at, amely rendelkezés a kozbe-
szerzési eljardsok eredményeként kotott szerzédések
moédositasanak és teljesitésének hatésagi ellen6rzésére
nyitva allé hatarid6 tovabbi konkretizalasat szolgalta. A
rendelkezéshez fliz6tt miniszteri indokolds? szerint:

A kizbeszerzési eljardsok eredményeként kotétt szerzodések
teljesitésének hatosagi ellendrzésére nyitva dllo hatdaridé pon-
tositdsa indokolt annak érdekében, hogy a Kdzbeszerzési Ha-
tosdg érintett szervezeti egysége megalapozott vizsgdlatot
folytathasson le. A javaslat titjan a Kézbeszerzési Hatosig
hatékonyabban képes kezelni a kdzbeszerzési szerzddések nem
szerzddésszerii teljesitésének felderitését és erre alapozottan
jogorvoslati eljdrds keretében azok szankciondlasat.”

A tényleges tudomasszerzés kapcsan kialakult gyakor-
lati nehézségekre figyelemmel tehat a jogalkotd a Kbt.
153. § (4) bekezdésével a szubjektiv jogorvoslati hatar-
id6t megnyité tudomdasszerzés id6pontja tekintetében
egy vélelmet allitott fel.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a jogalkoté a Kbt.
153. § (4) bekezdéséhez fiizott elSterjeszt6i indokolds-
ban nyitva hagyta a kérdést a vélelem jogi természetét
illetéen, vagyis nem egyértelmdsitette, hogy a vélelem
megdonthetd, vagy megdonthetetlen vélelemnek mind-
stil-e.

8Ld. a kdzbeszerzésekrél szol6 2015. évi CXLIIL torvény moédositasarol szold 2018. évi LXXXIIL térvény 50. § (3) bekezdését és

51. §-4t.

9Ld. a Kbt. 153. § (4) bekezdését beiktaté médositashoz flizott el6terjesztsi indokolas.
W0 Ld. a kozbeszerzésekre vonatkozé egyes torvények modositasarol sz6l6 2019. évi CXX. torvény 12. §-dhoz fizott elSterjesztdi

indokolést.
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A Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vélelmet a Kozbe-
szerzési Hatbsag és a Kozbeszerzési Dontbizottsag
megdonthetetlen vélelemként értelmezte a szabalyozas
el6terjeszt6i indokolasaban deklaralt céljara is figye-
lemmel, mely szerint a jogszabalyi vélelem Kbt.-be val6
beiktatasanak célja, hogy a kozbeszerzési szerz6dések
hatdsagi ellen6rzése soran feltart kozbeszerzési jogsér-
tések esetén a szdmara rogzitett torvényi hataridében
minden esetben meg tudja inditani a jogorvoslati eljardst.

Ennek megfeleléen a Kozbeszerzési Hatésag a szerzo-
dés-ellendrzési gyakorlatat ahhoz igazitotta, hogy az
ellendrzési eljaras befejezésétdl kell szamitani a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésben meghatarozott szubjektiv hatarid6t.
A Kozbeszerzési Hatosag jogértelmezése szerint a Kbt.
153. § (4) bekezdése szerinti vélelem - a kozbeszer-
zésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény moédositasarol
52016 2018. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: M6d3.
tv.) miniszteri indokoldsdban rogzitett jogpolitikai cél
szem el6tt tartdsaval - egy fix, objektiv, egységes viszo-
nyitasi pontként kivant szolgalni az adott szerzédés-
ellen6rzés soran feltart/valoszintsitett valamennyi
jogsértések miatt benyujtasra keriil6 jogorvoslati kezde-
ményezés tekintetében, szemben a korabbi - szakaszos
(eltérs id6pontokat eredményezd) tényleges tudomas-

szerzéssel.

A Kozbeszerzési Hatosag jogértelmezésével szemben a
kozbeszerzési eljarasok szerepl6i a vélelem megdonthe-
t6sége mellett érveltek, és erre alapitottan tobb esetben
is pert inditottak a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hata-
rozatainak megtamadasa irant.

Ezen perek keretében a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti
vélelem jellege (megdonthets vagy megdonthetetlen) az
egyik lényeges jogkérdéssé valt, amely jogkérdést végiil
az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIL 4.) AB hatarozata
dontotte el. (Megjegyzend6, hogy a vélelem megdont-
het6ségének a kérdése nem csupdn a Kbt. 153. § (4)
bekezdése, hanem a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti
vélelem tekintetében is felmeriilt, amely jogkérdés te-
kintetében pedig az Alkotménybirésag a 9/2020. (V.
28.) AB hatarozatban foglalt 4llast.)

Jelen cikkben terjedelmi okokbdl eltekintiink a 9/2020.
(V. 28.) AB hatarozat, valamint a 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozat részletes ismertetésétdl, a cikk szempontjabol
azonban annyit mindenképp rogziteni sziikséges, hogy
az Alkotmanybirésag mind a Kbt. 152. § (2a) bekezdése,
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mind a 153. § (4) bekezdése szerinti vélelem tekinteté-
ben azok megdonthet6 jellege mellett foglalt allast.

Azaltal, hogy az Alkotménybirésag 19/2020. (VIIL. 4.)
AB hatarozata a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vé-
lelem kapcsan annak megdonthet6 volta mellett foglalt
allast, a Kbt. 153. § (4) bekezdése lényegében Kkiiire-
sedett, amely egyértelmtien ezen rendelkezés jogpoliti-
kai céljai (a hatékony ellen&rzés feltételeinek biztositasa,
valamint arra alapitottan a jogorvoslati kezdeménye-
zések hatarid6ben torténé benydjthatosdga) ellen ha-
tott.

A Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglalt vélelem az Alkot-
manybirésag jogértelmezése mellett valés funkciét mar
nem toltott be, hiszen a torvényi vélelem ellenére a
jogsértésrél torténé tudomadsszerzés minden esetben
kiilon vizsgélat targyat képezte. Kovetkezésképp a Koz-
beszerzési Hatosag altal a 187. § (2) bekezdés j) pontja
szerint lefolytatott hatésagi ellenérzés befejezésétol
szamitott 60 napon beliil el6terjesztett hivatalbdli kez-
deményezés tekintetében az ellenérdekii felek annak
elkésettségére hivatkozhattak azon az alapon, hogy a
Ko6zbeszerzési Hatésdg ténylegesen a Kbt. 153. § (4)
foglalt vélelemnél korabban szerzett, illetve szerezhetett
volna tudomast a jogsértésrol.

A Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglalt vélelem megdont-
het6sége végs6 soron a Kbt. jogorvoslati hataridékkel
kapcsolatos rendelkezéseinek 2023. szeptember 1-t6l
hatélyos tjraszabalyozasahoz vezetett, amelyet az Al-
kotménybirésag a 3205/2025. (VI. 23.) AB hatarozata-
ban vizsgélt.

Figyelemmel arra, hogy a 3205/2025. (V1. 23.) AB hata-
rozat alapjaul egy, a Kozbeszerzési Hat6sag elnoke altal
hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljaras szolgalt,
jelen cikk a fenti alkotménybirésagi hatarozatnak a
Kozbeszerzési Hat6sag elnoke altali hivatalboli jogor-
voslati kezdeményezéseket érint6 vonatkozasaira foku-
szal.

A Kbt. 2023. szeptember 1-t6]1 hatalyos médositasa és
az Gjraszabalyozas indoka

A 9/2020. (V. 28.) AB hatérozat és a 19/2020. (VIIL 4.)
AB hatarozat végs6 soron tehat azt eredményezte, hogy
ajogalkot6 a jogorvoslati hatdridSk alapvet6 atalakitasa
mellett dontott, amelyre a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény moédositasarol szol6 2023. évi XVI.
torvénnyel (a tovabbiakban: M6d7. tv.) kertilt sor.
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Az 4j szabélyozas kett6s célt szolgalt, egyrészt, hogy a
szubjektiv jogvesztd hatarid6 jogintézménye, a tudo-
masszerzés id6pontja a jovében ne lehetetlenitse el a
jogorvoslati kezdeményezések hataridében torténd be-
nydjthatosagat, masrészt, hogy az Gj szabélyozas - a
visszahaté jogalkotds tilalmdnak sérelme nélkil -
mellett is fennmaradjon annak a jogi lehet6sége, hogy
az Uj szabalyozas el6tt megvaldsult jogsértések esetében

A Kbt. 2023. augusztus 31-ig hatalyos szabalyozasa

is eredményesen lehessen jogorvoslati kezdeményezés-
sel éIni az 4j szabalyozas hatalyba lépését kovets id6-
szakban. Mindezt tigy, hogy a szabalyozas ne iitk6zzon
a visszahat6é hatalyt jogalkotés tilalmaba és a jogbiz-
tonsag alkotmanyos kovetelményébe.

2023. szeptember 1-jei hatéllyal a jelen cikk tekintetében
relevans korben a Kbt. az aldbbiak szerint moédosult:

A Kbt. 2023. szeptember 1-t6] hatalyos

Kbt. 152. § (2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatal-
bol valé eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i)
pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szdmitott hatvan napon
beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-o) pontja szerinti szerve-
zet vagy személy a jogsértés tudomadsra jutdsatol szami-
tott kilencven napon beliil, de

a) legkésSbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom
éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés
esetén az a) ponttol eltéréen a szerz6dés megkotésének
idépontjatol vagy, ha ez nem éallapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént
megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbo6l megvalosulé beszerzés esetén az a) és
b) ponttdl eltéréen az adott tdimogatés folydsitasara és
felhasznalasédra vonatkozé jogszabalyban el&irt irat-
meg0rzési kitelezettség id6tartaman beliil, de legaldbb
ajogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljaras mells-
zésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkoté-
sének id6pontjatdl, vagy ha ez nem allapithaté6 meg,
akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél éltal tor-
tént megkezdésétdl - szamitott 6t éven beliil kezdemé-
nyezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet eseté-
ben a (2) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozé szabélytalansagi
eljaras meginditadsanak napjat.

(Mod?7. tv. szerinti) szabalyozasa

Kbt. 152. § (2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatal-
boél val6 eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy
személy

a) legkés6bb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom
éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés
esetén az a) ponttol eltéréen a szerz6dés megkotésének
id6pontjatol, vagy ha ez nem éallapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént meg-
kezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tAmogatasbdl megvalosuld beszerzés esetén az a) és
b) ponttdl eltéréen az adott timogatés folyositasara és
felhaszndldsédra vonatkozé jogszabalyban el6irt irat-
megdrzési kotelezettség id6tartaman beliil, de legalédbb
a jogsértés megtorténtétél szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy jogkovetkez-
ményeinek alkalmazasara iranyul6, jogszabalyban
meghatarozott ellenérzést vagy mas eljarast folytat le,
ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsdg hivatalbdl val6 eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellen6rzés vagy eljaras eredményének az ellenér-
zéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel valé koz-
1ését6l (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi koz-
lés id6pontjatol); vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnydban az ellenérzés,
illetve eljaras lezarasara irdnyadé hataridd lejartatol;
vagy

) az eurdpai unios forrasok felhasznédldsahoz kapcso-
16d6 szabélytalanségi eljards esetén az a)-b) pontoktol
eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.”
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152. § (4) A Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbol
valo eljarasat kezdeményez6 iratban meg kell jel6lni a
149. §(1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szerepld
adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban
foglaltakra. A kezdeményez6 irathoz csatolni kell a
jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel
kapcsolatban rendelkezésre all6 iratok masolatét. A be-
nyujtott kezdeményez6 irat informatikai eszkoz alkal-
mazasaval megszerkesztett, szerkeszthet6 formatumu
valtozatat a Kozbeszerzési Dont6bizottsag rendelkezé-
sére kell bocsatani, amit - elektronikus levél atjan
torténd benyujtds esetén - a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsdg egy munkanapon beliil visszaigazol.

152. § (4) A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hivatalbol
val6 eljarasat kezdeményez6 iratban meg kell jelolni a
149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szerepld
adatokat - a tudomdsszerzés id6pontjat akkor, ha a 197.
§ (26) bekezdése szerint relevans - és javaslatot lehet
tenni az e) és f) pontjdban foglaltakra. A kezdeményez6
irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel
vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo
iratok masolatat. A benydjtott kezdeményezé irat
informatikai eszkoz alkalmazédsdval megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési
Dontébizottsag rendelkezésére kell bocsatani, amit -
elektronikus levél dtjan torténd benyujtis esetén - a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg egy munkanapon beliil
visszaigazol.

153. § (4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdemé-
nyezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomdsra jutas
idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja
szerint lefolytatott hatésagi ellenérzés befejezésének
napjaval.

Hatélyon kiviil helyezve.

197. § (26) E torvénynek a Mo6d7. tv. altal médositott
152. § (2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések
hatdlybalépését kovetSen megvaldsult jogsértések,
valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését mege-
16z6en megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hi-
vatalboli kezdeményezé az ilyen jogsértésekrél az ezen
rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

Osszefoglaldlag elmondhato, hogy a 2023. szeptember
1-jétdl hatalyos szabalyozassal a jogalkoto a jogorvoslati
hatarid6k kett6s (objektiv és szubjektiv hatarid6k) rend-
szerével szakitva a szubjektiv jogveszt6 hataridékkel
kapcsolatos szabalyozast a hivatalbdli kezdeménye-
zések tekintetében , kivezette” a Kbt.-bdl és egyediil az
objektiv jogveszt6 hatarid6ket tartotta meg. Emellett
pedig az objektiv hataridén beliil egy sztikebb (90 na-
pos), ugyancsak objektiv hataridét is meghatarozott
azon - a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti - személyek,
szervezetek vonatkozasaban, amelyek a kozbeszerzési
jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkal-
mazasdra irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott el-
len6rzést vagy mas eljarast folytatnak le. A 2023.
szeptember 1. napjatol hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekez-
désének a)-c) pontjaiban tételesen meghatdrozasra

kertilt, hogy a sztikebb (90 napos) objektiv hatarid6 kon-
krétan mikort6l szamitando.

Az Gj szabdalyozas szempontjabol alapvet6 jelentéséggel
birt a Kbt. 197. §-a szerinti 4&tmeneti rendelkezések koré-
be tjként beiktatott (26) bekezdés. A (26) bekezdést
megallapité Mod7.tv. 16. §-hoz ftiz6tt miniszteri indo-
kolas szerint:

,1...]. Figyelemmel arra, hogy a hivatalboli jogorvoslati ha-
tariddk valtozdsakor mar lejdart jogorvoslati hatiriddk nem in-
dulhatnak vijra (ldsd az Eurdpai Unid Birdsiga C-496/18. sz.,
Hungeod 1tigyben hozott itéletét), a hivatalbéli jogorvoslati
hatdridbkre vonatkozé szabdlyok vdltozdsdt a moédositds ha-
talybalépését megeldzéen megualdsult jogsértések miatt kez-
deményezett jogorvoslati eljardsokra csak akkor kell alkal-
mazni, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl
a modositds hatalybalépése utin szerzett tudomdst.”
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A Kbt. 197. § (26) bekezdése révén biztosithatova valt,
hogy az 1j szabélyozas hatalyba lépése ne legyen aka-
dalya annak, hogy a hatalyba lépése - azaz 2023. szep-
tember 1. - el6tt megval6sult jogsértések is feltarhatoak,
egyuttal a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tt hiva-
talbol jogorvoslati kezdeményezéssel tdmadhatoéak le-
gyenek. A jogalkot6 a 197. § (26) bekezdésének ,ha a
hivatalboli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen ren-
delkezések hatilybalépése utin szerzett tudomidst” rendelke-
zésével zérta ki annak lehet&ségét, hogy az esetlegesen
korabban mar beallt tudomasszerzés ellenére a jogor-
voslati hatarid6 az 4j szabéalyozésra tekintettel ismétel-
ten megnyilhasson. Kovetkezésképpen azon jogsértések
esetében, ahol a tudomdsszerzés még a szubjektiv
jogorvoslati hataridére vonatkozé szabalyozés hatalya
alatt bedllt, a hivatalbdli kezdeményezés el6terjeszté-
sére még a 2023. augusztus 31-ig hatalyos szabalyozasra
alapitottan keriilhetett csak sor.

Az 1j jogorvoslati szabalyozas 2023. szeptember 1-jei
hatélyba lépését kbvetSen az Gj szabélyozéshoz igazodé
joggyakorlat mellett gy tlint, hogy a korabbi szabalyo-
z4s okozta jogbizonytalansag megsziint, a kozbeszer-
zési eljarasok szerepl6i és a kozbeszerzési eljarasokat
vizsgdalni jogosult személyek, szervek szdmara az Gj jogi
szabalyozas egyarant egyértelm helyzetet teremtett. A
Kozbeszerzési Dont6bizottsag altal 2024. augusztus 1-
jén meghozott D.321/15/2024. sz. hatarozat megtama-
dasa irant inditott kozigazgatasi perben a jogorvoslati
szabélyozas vonatkozasidban azonban ismét alkotma-
nyossagi aggély meriilt fel, amelyet az Alkotmanybi-
résag a 3205/2025. (VI. 23.) AB hatérozattal biralt el.

A 3205/2025. (VI. 23.) AB hatarozat és az annak alapjaul
szolgal6 kozbeszerzési iigy

A 3205/2025. (VI. 23.) AB hatarozat alapjaul a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag D.321/15/2024. sz. hatarozata,
és az annak feliilvizsgalata irdnt a Févarosi Torvényszék
el6tt indult 103.K.703.176/2024. sz. kozigazgatasi per
szolgalt.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.321/2024. sz. jog-
orvoslati eljarast a Kozbeszerzési Hatésag elnokének
hivatalbéli jogorvoslati kezdeményezése alapjan foly-
tatta le, amelyet a Kozbeszerzési Hatdsag szerz&dés-
ellendrzési eljarasa el6zott meg.

A szerz6dés-ellenérzési eljaras meginditasdra mar a
Mod7.tv. hatalybalépést kovetSen, 2023. oktéber 25-én,
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mig az arra alapitott hivatalboli kezdeményezés (5ssze-
sen harom kérelmi elemre vonatkozéan) benyujtasara
2024. majus 23-an kertilt sor.

A Kozbeszerzési Hat6sdg elncke a jogorvoslati kezde-
ményezésben a jogsértés megtorténtének idépontjaként
mindhdrom kérelmi elem tekintetében a Mod7. tv.
hatalybalépésénél, azaz 2023. szeptember 1. napjanal
korébbi id6pontot jelolt meg, mig a jogsértés tudomasra
jutdsara nézve a jogorvoslati kezdeményezés - annak
relevancidja hianyaban - mar eleve nem tartalmazott
informdciot.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg jogorvoslati eljarasa-
ban eljarasjogi kifogds nem meriilt fel, a hivatalboli
kezdeményezés érdemben elbiralasra kertilt, és mind-
harom kérelmi elem tekintetében jogsértés megallapi-
taséara kerilt sor.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatanak megta-
madasa iranti 103.K.703.176/2024. sz. alatt folyt perben
a nyertes ajanlattevé ugyanakkor mar a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés elkésettségére hivatkozott,
amelyre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi Tor-
vényszék kezdeményezze az Alkotmdanybirdsag elja-
rasat a Kbt. 197. § (26) bekezdésének kifogasolt szo-
vegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése, valamint &ltaldnos és a konkrét tigy-
ben torténé alkalmazhatésagénak kizérdsa irant, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél fakado visszahato
hatalyt jogalkotas tilalmanak megsértése miatt. Erve-
lése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés a ha-
talybalépését megel6z6en megvaldsult jogsértések vo-
natkozdsaban hatranyosabb helyzetet teremt aziltal,
hogy az alperes hivatalbdli eljardsanak meginditésara a
korédbbinal hosszabb hatarid6t biztosit, igy olyan jog-
sértések tekintetében is lehet6vé valt szankcié kisza-
basa, amelyek esetében az elkovetésiik idején hatalyos
Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan hatranyos jogkovet-
kezmény alkalmazasanak nem lett volna helye.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ad malam partem jog-
alkotasrodl van sz6, mert az alperesi érdekelt a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdg eljarasat a szerzédés-ellendr-
zési eljarast lezar6 jegyzékonyv kozléséhez képest a 80.
napon kezdeményezte. A kdzbeszerzési eljards megin-
ditasakor hatélyos rendelkezések alapjan viszont erre 60
napos hataridé allt a rendelkezésére, igy az alperesi
érdekelt a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan tudta
hivatalbdl kezdeményezni az alperes eljarasat, ezaltal a
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tamadott rendelkezés visszamendleges hatallyal teszi
lehet6vé a hatalybalépését megel6z6 jogsértések szank-
cionélasat a Kozbeszerzési DontSbizottsag szdmara. Ez
az inditvanyoz6 érvelése szerint - figyelemmel az
Alkotménybirdsag 19/2020. (VIIL 4.) AB hatarozatdban
foglaltakra is - sérti az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdését, a visszahat6 hatalyu jogalkotés tilalmaba {it-
kozik.

A Févarosi Torvényszék el6tti perben a Kdzbeszerzési
Hatosag elncke alperesi érdekeltként vett részt, amely-
ben egyebek kozt azt az allaspontot képviselte, hogy a
Kbt. 197. § (26) bekezdése a hatalybalépését megel6z6
id6re nem allapitott meg kotelezettséget, nem tett terhe-
sebbé kotelezettséget, nem vont el/korlatozott jogot, és
nem nyilvanitott utébb valamely magatartast jogelle-
nessé. Emellett a Kozbeszerzési Hatésag elndke hivat-
kozott arra, hogy az alapul szolgal6 - egyben a felperes
altal tamadott - jogalkot6i megoldds nagyban hasonlit
ahhoz a jogi megoldashoz, amelyet az Alkotméany-
birésag a 3060/2017. (III. 31.) hatdrozataban vizsgalt, és
amely jogi megoldast nem talalt Alaptdrvénybe titko-
z6nek. [A 3060/2017. (III. 31.) hatarozat alapjaul szol-
galé esetben az eredetileg 3 éves objektiv jogvesztd
hatdrid6 5 évre hosszabbodott]. Ezzel kapcsolatban
pedig kiemelte, hogy a Karia a Kf.IV.37.178/2019/7. sz.
precedensképes hatérozata [28] bekezdésében arra mu-
tatott rd, hogy az Alkotméanybirésag 3060/2017. (IIL. 31.)
AB hatérozata alapjaul szolgal6 {igy egy folyamatban
1év6 jogi helyzet szabalyozasara irdanyult. A 3060/2017.
(III. 31.) AB hatarozatban foglaltak szerint a felek 2013.
marcius 14-én agy kotottek egymdssal szerz6dést, hogy
az akkor hatélyos jogszabaly a hivatalbdli eljaras ob-
jektiv (kezdeményezési) hataridejét 3 évben hatarozta
meg, majd a 2015. januar 1-jét6l hatalyos szabalyozas
ezen id6tartamot 5 éves id6tartamra bévitette. Az Al-
kotmanybirésag megallapitasa szerint ezen szabalyozas
onmagaban nem sérti a visszahat6 hatalyd jogalkotas
tilalmat, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklardlt jogbiztonsag elvét sem. A hivatkozott
dontésben nem egy mar lejart (elenyészett) hataridé Gj
szabalyozassal torténé djranyitasar6l, hanem egy
meglévd jogviszonyra iranyadd objektiv kezdeménye-
zési hatarid6 meghosszabbitasarél volt sz6.

11

A Fé6varosi Torvényszék végzésévelll az Alkotmany-
birésag eljarasanak kezdeményezésérol dontott, egyide-
jlileg a pert az Alkotmanybirésag dontésének meghoza-
taldig felftiggesztette.

A Fé6varosi Torvényszék végzésében kifejtette, hogy ,,a
kozbeszerzési eljdrds meginditdsakor, a 2021. oktdber 28-dn
hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a kez-
deményezdk szamdra 60, illetve 90 napos szubjektiv hatiridé
dllt nyitva kezdeményezésiik benyiijtisdra. A kezdeményezok
korén beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Elndkét illetéen ez 60 na-
pot jelentett. Ezzel szemben a Mod7 tv.-el médositott, 2023.
szeptember 1-én hatdilyba léptetett Kbt. 152. § (2a) bekezdése
szerinti, az ellendrzéshez vagy vizsgdlathoz kapcsolédo szub-
jektiv észlelési hataridd egységesen 90 napra vdltozott meg
minden kezdeményezonél. A Kbt. 197. § (26) bekezdése rd-
addsul a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében nevesitett szubjektiv
hatdridd értelmezését akként blvitette ki, hogy e szélesebb
hatdridé a hatilyba lépését megel6zden meguvaldsult jogsér-
tések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljardsokban is alkal-
mazandé akkor is, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen
jogsértésekrdl ezen rendelkezések hatdlyba lépése utan szerzett
tudomdst. Ez tehdt azzal a kévetkezménnyel jdrt, hogy a Koz-
beszerzési Hatdsdg Elndkének hivatalboli kezdeményezésére a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti esetekben a szubjektiv
hatdridé modositdsdt megel6zd jogsértések esetére is 90 napos
hatdridd volt szavatolt a kordbbi 60 napos hatdridével szem-
ben. A birosag dllaspontja szerint ez viszont felveti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébe korébe tartozd, a visszahatd
hatdlyii jogalkotds tilalmdba valo vitkozést.”

Hivatkozott végzésében a Févarosi Torvényszék utalt a
visszahat6 hatalyud jogalkotas tilalmara, kiemelve, hogy
a jogbiztonsagbol fakadé visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét
elnehezit6 (ad malam partem) jogalkotdsra iranyado.
(1/2016. (1.29.) AB hatarozat indokolds [55] pontja).

A Févarosi Torvényszék ugyanakkor arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a per alapjaul szolgél6 tigyben a
felperes relaciéjaban az ad malam partem jogalkotas esete
fennallt. A Févarosi Torvényszék allaspontja szerint ,,az
alperesi érdekelt a hivatalbdli kezdeményezését a szerzddés-
ellendrzési eljardst lezdro jegyzdkonyv kizléséhez képest a
kozbeszerzési eljards meginditisakor még hatdlyos 60 napos
hatdridén til, a 80. napon kezdeményezte. Az alperes a felpe-

https:/ /public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ 7ab59%fee5801a267c1258c5300613c96/ $FILE /I11_798_0_2025_inditvany_anonim.p

df.
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resre vonatkozé negativ tartalmi megallapitdsait, igy a jog-
sértések tényeinek megdllapitisdt, illetve a kiszabott birsdgo-
kat az alperesi érdekelt Kbt. 197. § (26) bekezdése segitségével
benyiijtott hivatalboli kezdeményezésére tekintettel tudta
érdemben meghozni. A kozbeszerzési eljdrds meginditdisakor
hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjdin - amely még mind-
dssze 60 napos szubjektiv hatdriddt tartalmazott a hivatalboli
kezdeményezésre — az alperes viszont a hivatalboli kezde-
ményezés elkésettsége okdn mdr nem dllapithatott volna meg
a felperes terhére jogsértést és mem alkalmazhatott volna
szankcidkat sem. Erre tekintettel az alperesi érdekelt kizdrdlag
a Kbt. dtmeneti rendelkezései kozott elhelyezett, a Kbt. 197. §
(26) bekezdése folytan alkalmazando, a Mod7tv.-vel hatdlyba
léptetett szubjektiv hatdridd kibdvitéssel tudta eredményesen
hivatalbél kezdeményezni az alperes eljdrdsdt. Ebbél kovet-
kezden kétséget kizdroan megallapithato volt, hogy a Kbt. 197.
§ (26) bekezdése visszamendleges hatdllyal biztositott a ha-
tdlyba lépését megellzd jogsértést érintéen szankciondldsi
lehetdséget az alperes szamdra. Erre ugyanis a kozbeszerzési
eljards meginditdsakor hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdése a
szubjektiv hatdridd elmulasztdsa miatt mdr nem szavatolt
volna lehetdséget. Ez pedig a birésag dlldspontja szerint -
kiilonds tekintettel a 19/2020. (VII1.4.) AB hatdrozatra, amely
analog jogi helyzetet érintett — a visszahato hatdlyi jogalkotds
tilalmaba titkézott. Régzitendd, hogy a 3060/2017. (111 31.)
AB hatdrozat a jelen iigyben felmeriilt alkotmdnyossdgi ag-
gdllyal nem volt azonosan kezelhetd. Abban ugyanis az Alkot-
mdnybirdsig az objektiv hatdiridé meguadltozisinak alap-
torvény-ellenességét vizsgalta, és nem a szubjektiv hatiriddét.
Az Alkotmdnybirdsdg e hatdrozatdban kifejtette, hogy az ob-
jektiv hatariddvel szemben a szubjektiv hatdridd az, amelyhez
- a jogérvényesités ténylegessége okin — érdemi hatdsdgi cse-
lekmény kapcsolodhat, igy az tigyfél jogi helyzetének (hit-
ranyos) érintése is. (3060/2017. (1II. 31.) AB hatdrozat [21] -
[22] bekezdései)”

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 103.K.
703.176/2024/18. sz. végzésében foglalt inditvanyat ér-
demi elbiralasra alkalmasnak talalta.

Az Alkotmanybirésag el6tti eljardsban a Kozigazgatasi
és Tertiletfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban:
KTM) Amicus curiae beadvanyt'? terjesztett el6. A KTM
a beadvanyban tobbek kozt kiemelte, hogy ,A Kbt. hi-

12

vatkozott modositisit a gyakorlati tapasztalatok indokoltdk.
A kordbbi szabdlyozds a hivatalbdli jogorvoslati eljdrds kezde-
ményezésére vonatkozéan mind szubjektiv, mind objektiv
hatdridoket meghatdrozott. A gyakorlati alkalmazds sordn
azonban a hivatalboli kezdeményezdk jelentds nehézségekkel
szembesiiltek a szubjektiv hatdridd betartdsa tekintetében, a-
melynek kdvetkeztében inditvanyaik jelentds része elkésettnek
mindsiilt. Ennek egyik oka az volt - ahogyan a modositdst
bevezetd térvény indokoldsa kiemeli -, hogy egyes ellendrzd
szervezetek vonatkozdsdban a tudomdsra jutds idépontjanak
meghatdrozisa is komoly nehézségekbe iitkozott. A szubjektiv
hatdridékhéz fiiz6d6 jogalkalmazdsi problémdk eredménye-
ként a hivatalboli jogorvoslati rendelkezések nem tudtdk betdl-
teni rendeltetésiiket, amely a jogszabdly-modositds sziikséges-
ségét indokolta. A modositds a problémdt oly mddon kezelte,
hogy a hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljardsok eseté-
ben a szubjektiv hatdriddket megsziintette, és kizdrdlag objek-
tiv hatdriddk alkalmazdsit irta eld.

A mddositds 1ij specidlis szabdlyokat is bevezetett kifejezetten
az olyan esetekre, amikor egy szervezet (pl. a Kdzbeszerzési
Hatdsdg, az unids forrisbdl megualdsuld kizbeszerzéseket el-
lendrzd szerv) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott eljdrds
szerinti ellendrzést vagy eljdrdst folytat le. Ez esetekben az
eljard szervezet a jogsértést feltaro ellendrzés vagy eljards
eredményének az ellendrzott, illetve eljdrdssal érintett sze-
méllyel vald kozlésétdl (ennek hidnyiban az eljardsdira vo-
natkozo tigyintézési hatiridd, illetve az eljards lezdrdsira
irdnyado hatdridd lejdrtatol), illetve eurdpai unids forrdsok
felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabdlytalansdgi eljards esetén a
szabdlytalansdgi eljdrds meginditdsdtol szdmitott kilencven
napon beliil kezdeményezheti a jogorvoslati eljdrdst.”

A Kbt. 197. § (26) bekezdése vonatkozdsaban pedig a
KTM Kkifejtette, hogy , Az dtmeneti rendelkezés vitatott md-
sodik fordulata értelmében a hatalybalépést kovetdens elko-
vetett jogsértések tekintetében a modositott rendelkezések
kizdrolag abban az esetben alkalmazandok, ha a hivatalboli
kezdeményezd ezen jogsértésekrdl a modositott rendelkezések
hatdlybalépését kovetden szerzett tudomdst, vagyis azok alkal-
mazasdt feltételhez kéti. Ugyan a modositott rendelkezések
mdr nem tartalmaznak szubjektiv hatdrid6t, az dtmeneti ren-
delkezések tovdbbra is szubjektiv elemhez - nevezetesen a tu-
domadsszerzéshez — kapcsoljdk a rendelkezés alkalmazdsat a

https:/ /public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/7ab59ee5801a267c1258c5300613¢96 / $FILE/III_798_3_2025_amicusKTM_anonim

.pdf.
13 Megjegyzés, helyesen: hatalybalépést megel6z6en.
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hatdlybalépést megeldzd jogsértések esetében, ezdltal dssze-
kapcsolva a kordbbi és az 1ij szabdlyozist.”

Az Alkotmanybirésag a 3205/2025. (VI. 23.) AB hata-
rozattal a F6varosi Torvényszék inditvanyat elutasi-
totta.

Hatarozatdban az Alkotméanybirésag Aattekintette a
Moéd7 tv. 2023. szeptember 1-jén hatélyba 1ép6, valamint
a Kbt. 2023. augusztus 31-ig hatalyos relevans rendel-
kezéseit, majd ismertette az Alkotmanybirdsag vissza-
haté hatélyt jogalkotas tilalmadra vonatkozo, a biréi
inditvany szempontjab6l relevans gyakorlatat. Ennek
keretében kiilon is kitért arra, hogy a visszahato hatalya
jogalkotas tilalma nem feltétlen, és kizarélag a jogala-
nyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jogalko-
tasra iranyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogsza-
balyok modosithatésdganak idébeli korlataira sem {pld.
16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 1/2016.
(I. 29.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozataban részletesen is-
mertette a 2023. szeptember 1. napjan hatdlyba 1ép6
Mod7. tv. 13. §-dhoz flizott végsé elGterjesztsi indo-
kolast.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjanak valamint 197. §
(26) bekezdésének egytittes értelmezése alapjan az Al-
kotménybirésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy

amennyiben a tudomdsszerzés idépontja az 1j rendelkezések
hatilybalépését megeldzd iddpontra esik, sértené a visszahato
hatdlyii jogalkotds tilalmdt, ha az megnyitnd a lehetdséget
arra, hogy a hatdlybalépését megel6zben mdr lejart 60 napos
eljardskezdeményezési hatdridot kovetden tovibbi 30 napon
beliil kezdeményezze a jogorvoslati eljdrdst az erre jogosult.

Ugyanigy az sem lenne Osszeegyeztethetd az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében irtakkal, ha a jogszabaly hatdlybalépését
megeldzd tudomdsszerzést kovetden a meghosszabbitott ha-
tdridoben kezdeményezhetné az arra jogosult a jogorvoslati
eljardst. A tudomdsszerzés idSpontja ugyanis meghatdrozza
az eljards inditasinak kezdeményezésére vonatkozo eljdrdsi
cselekmény megtételére vonatkozo hatdridét.

A tamadott jogszabidlyi rendelkezés azonban egyértelmiien
régziti, hogy az 1ij szabdly a Mod7. tv. hatdlybalépését meg-
el6zéen megualosult jogsértések esetében csak akkor alkal-
mazhato, ha a tudomdsszerzésre a Mod7. tv. hatdlybalépését
kovetben keriilt sor, igy nem nyitja vijra a mdr lejdrt hatdriddt,
és kizdrja a hatalybalépésekor mar megnyilt eljardsinditasi ha-
tdridd meghosszabboddsit is.

A fentieket 0sszegezve az Alkotméanybirésag megalla-
pitotta, hogy a Kbt. kifogédsolt szovegrésze nem sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
visszahat6 hatalyu jogalkotés tilalmat.
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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabalyozas az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi az
ajanlati arak vizsgélatat abbdl a szempontbél, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az, hogy a megajanlott dron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor kii-
lon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az adott ar a
felmertilt gyantval szemben nem tekinthet§ aranyta-
lanul alacsonynak. Meg kell gyéznie az ajanlatkér6t a
teljesithet&ségrdél részletes szamitasokkal és kiilonboz6
dokumentumokkal az erre vonatkozé ajanlatkéréi felhi-
vas alapjan, ennek megfelel6en kell az ajanlatkérének
donteni az érvényességrdl, illetve érvénytelenségrél. A
tanulmény célkitizése az esetjog elemzésével e folya-
mat részletes bemutatasa, kitérve az arképzés néhany
mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine ten-
der prices from the perspective of whether they can be
considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting autho-
rity of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The ob-
jective of the study is to present this process in detail by
analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

A felek kozotti kommunikacié elsé 1épcsdfoka: az in-
dokolaskérés

Az indokoldskéréssel szemben tamasztott fobb kdvetelmények

Miutan az ajanlatkér6 a viszonyitasi pontokhoz képest
megéllapitott eltérések alapjan allast foglalt abban a kér-
désben, hogy mely arak tinnek aranytalanul alacsony-
nak, melyek ébresztettek benne kételyt, tovabb kell
haladni az eljarasban. Ez akkor igaz, ha vannak olyan
ajanlatok, amelyek arai gyanut kelt6k, hiszen ha egyal-
talan nincs ilyen ajanlat, akkor értelemszerien nem
sziikségszer(i 1épés az indokolaskérés és biralat folya-
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mata, az eljarast lezaré dontés ezek nélkiil is meghoz-
haté.

a) Az aranytalanul alacsony &r vizsgalati folyama-
tanak kovetkez6 lépcséfoka az indokoldsérés dsszedllitdsa
és az ajanlattevéknek torténé megkiildése. Erre csak
akkor kertil sor tehat, ha az ajanlatkér$ a kozbeszerzési
eljarasban olyan ajanlatokat azonositott, amelyek a fent
ismertetett viszonyitasi pontokra tekintettel gyandsnak
itélhet6k. Ennek megfelelGen el kell inditani az uniés
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itélkezési gyakorlatban kontradiktériusnak nevezett
eljarast, hiszen ,A kozosségi és nemzeti jog, valamint
joggyakorlat alapjan az ajanlat érvénytelensége a kiri-
véan alacsony ar miatt az indokolaskérési eljaras ered-
ményeként allapithaté meg, amelynek sordn az ajan-
latkér6 az ajanlattevé szamara lehet6séget biztosit az
ajanlati ara teljesithet6ségének a bizonyitdsara, az auto-
matikus érvénytelenné nyilvanitds nem lehetséges.”?
Masképpen fogalmazva: ,[6Jnmagéban az aranytalanul
alacsony ar megajanlasa az ajanlat érvénytelenné nyil-
vanitasat nem alapozhatja meg, hanem ilyen esetben az
ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatokat, indokolast
kell kérnie az ajanlatkérének és az indokolasban foglalt
adatok alapjan kell megitélnie a szerz6dés teljesithe-
téségét.”2 Ennek megfeleléen ,A Kbt. szabalyozasa
meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet,
amely mellett kotelez6 az ajanlatkérének az ajanlati arat
aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefoly-
tatni az ardnytalanul alacsony arat tartalmaz6 ajanlatok
vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az
ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvani-
tasar6l.”?® Ha nem all fenn ardnytalanul alacsony é&r
gyantja, akkor a biralat részévé nem kell ilyen folya-
matot tenni, ennek hidnyédban is jogszertien meghoz-
hato az eljarast lezaré dontés.

Ha viszont fennall az ardnytalanul alacsony ar gyandja,
akkor nem mellézhet6 a szabalyszer( lefolytatas, tehat
az indokoléaskérés feladatat teljesiteni kell. Ezzel kap-
csolatban is tobb kovetelményt kell figyelembe venni, a
vonatkozé joggyakorlat elemzésével ezek Osszesitése
adhat fontos tAmpontokat a jogszerti megvaldsitashoz.
Emellett az indokolaskérés tartalmat az is alapjaiban
hatdrozza meg, hogy mi a kozbeszerzés targya, hiszen
masként kell a koltségeket meghatarozni, szamitani,
részletezni és alatdmasztani egy épitési beruhazas, egy
arubeszerzés vagy egy szolgéltatasmegrendelés eseté-
ben. Kiilonosen hangstlyossa véalnak a tovabbi részlet-

1A KDB D.140/17/2023. szamu hatarozata, [135].
2A KDB D.347/16/2024. szamu hatarozata, [38].
3 A KDB D.82/19/2025. szdmu hatarozata, [63].
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kérdések (példaul munkajogi, munkatigyi kovetelmé-
nyek) az olyan szerzédések esetében, amelyeknél
jelent6s az élémunka bevondsanak sziikségessége vagy
éppen nagy az arverseny a piaci koriilmények folytan.
Az ajanlatkérének olyan személyeket kell bevonni a
folyamatba, akik ezeket a szakmai és pénziigyi részleteket
behatéan ismerik, atlatjak az adott targy piaci saja-
tossagait, jellemz6 koltségeit és arképzési problémait.
Indokolt lehet példaul munkatigyi szakértd bevonasa az
olyan kozbeszerzési eljarasokba - a biralobizottsagi
munkéaba,* - amelyekben a munkaer6 foglalkoztata-
sanak kulcsszerepe van, és ahol ennélfogva példaul a
munkaid§, a pihen6idé, a készenléti id6 és a kiilonleges
javadalmazasi szabalyok ismerete és az ezekbdl leve-
zethet6 koltségelemek megfelel6 ismerete nélkiilozhe-
tetlen. Enélkiil nem lesz megfelel6 sem az indokolas-
kérés tartalma, sem pedig a benyujtott indokoldsok
ellen6rzése, biralata.

b) Rendkiviil lényeges kiindulépont, hogy ha az arat
az ajanlatkér$ aranytalanul alacsony jelleg gyanujaval
illette, akkor egyértelmii, pontos tartalmii indokoldskérést
kell készitenie az ajanlatkérének, hiszen 6t ,[i]s kote-
lesség terheli a tekintetben, hogy tényszertien megvala-
szolhat6 (a kifras korében) kérdéseket tegyen fel.”5 Igy
»[n]em elegendd 6nmagéaban az indokolaskérési szan-
dék kozlése az ajanlattevével, hanem ki kell tolteni az
indokolaskérést a jogszabalyi rendelkezésben el6irtak-
nak megfelel6 tartalommal is.”® Masképpen fogalmaz-
va: , Az ajanlatkéré felel6ssége az indokolaskérés tartal-
manak meghatdrozdsa, megfelel¢ indokolds nyujtasa
ajanlattevon kizardlag akkor kérheté szamon, ha az
ajanlatkéré az indokolaskérésben pontos és kell6en
részletezett irdnymutatist adott az ajanlati ar kétsé-
gességének okarol és az indokolas elvart tartalmardl. Az
ajanlattevé hatranyara az el6 nem irt adattartalom
hidnya nem értékelhets.”” Vagyis ,[a]z ajanlattevék
csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfelel6

4,Az ajanlatkéré szabad dontési jogosultsdga nem terjedhet odaig, hogy szavazati joggal nem rendelkez személyek szakér-
telmére alapitsa dontését, ugyanakkor a megfelel6 szakértelmet a Biral6 Bizottsdg szavazati joggal rendelkez6 tagjait érintGen ne
biztositsa. Ez utébbi a kdzbeszerzési eljards szakszertiségének, megalapozottsdganak egyik fontos garancialis eleme.” A Leg-

fels6bb Birésag Kfv.VI1.37.183/2009/7. szamu itélete.

5 A Févarosi Birosag 28.K.30.729/2010/3. szama itélete.
6 A KDB D.299/17/2025. szamu hatarozata, [34].

7 A KDB D.881/32/2016. szamu hatarozata.
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magyarazatot adjanak az araikra vonatkozéan, ha ajan-
latkéré pontosan megfogalmazza, hogy az ajanlati arat
milyen okbdl tartja aggéalyosnak, annak mely elemeit
kifogasolja, valamint megadja, hogy az ajanlattevék az
indokolds soran milyen vizsgalati szempontokat vegye-
nek figyelembe.”® Tehat ,[a]z ajanlattevék csak abban
az esetben keriilnek olyan helyzetbe, hogy az ajanlat-
kéré6 rendelkezésére tudjanak bocsatani valamennyi, az
ajanlati 4r megalapozottsagat alatimaszté dokumentu-
mot, amennyiben az ajanlatkéré kell6 pontossédggal ha-
tdrozza meg az indokolaskérés tartalmat,”® hiszen ,[a]z
aranytalanul alacsony arindokolés intézménye egy ob-
jektiv alapt kooperaciot feltételez, illetve var el az érin-
tett felektol, ezért nem elég az ajanlatkéréi oldalrol sem
csupan elnagyolt, altaldnos jellegti kéréseket megfogal-
mazni, vagy a jogszabalyra d&ltalanossdgban hivat-
kozni.”10 Igy ,[h]a egy ajénlatkérs a Kbt. aranytalanul
alacsony arral kapcsolatos, a Kbt. 72. § szerinti ma-
gyardzatot var el az ajanlattev6ktl, akkor az erre valé
felhivasban az adott ajanlattevé adott ajanlatdhoz kapc-
solodo, konkrét kifogasokat kell megfogalmaznia ah-
hoz, hogy arra konkrét valaszokat kaphasson.”!! Ellen-
kez6 esetben, vagyis , Altaldnos jellegti felhivas alapjan
az ajanlattevék nem kertilnek abba a helyzetbe, hogy
megfelel6 tartalommal el tudjak késziteni indokola-
sukat az ajanlati araik aldtdmasztasara.”1?> Az ajanlatte-
vének ilyenkor nem lesz lehetSsége arra, hogy az
~[aljanlatkéré altal elvart és vizsgalt szempontok szerint
teljes korti magyarazatot adjon az ajanlati arara.” 13 U-
gyanakkor , A vonatkozé joggyakorlat szerint - amelyet
egyébként az [ajanlattevs] ismertetett is a jogorvoslati
eljaras soran a D.418/19/2022. szdma dontébizottsagi
hatdrozatra hivatkozédssal - amennyiben az [ajanlat-
tev6] lehet&séget kapott arra, hogy ajanlati drat meg-
indokolja, és az ajanlatkér6tdl érthetd és részletes

8 A KDB D.128/13/2017. szamu hatéarozata.
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tajékoztatast kapott arrél, hogy mely koriilmények te-
kintetében sziikséges indokolast, illetve kiegészit6 indo-
kolast adnia, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
jogellenes volta nem éallapithaté6 meg.”* Megemlithet6
tovabb4, hogy , Az, hogy az [ajanlattevl] az ajanlatkérd
felhivasat nem megfelel6en értelmezte, nem eshetett az
ajanlatkérd terhére.”15 Az egyértelmiien el6 nem irt ko-
vetelmény pedig utébb nem kérhet6 szdmon: , Az ajan-
latkér6 akkor rdhatja az [ajanlattevé] hatranyara,
érvénytelenségi indokként megjelolve valamely [ajan-
lattev6i] nyilatkozat hidnyat, ha azt az ajanlatkéré e-
gyértelmtien, célzottan kérte.” 16

Ugyancsak jogsért6 moédon kérnek indokolast akkor, ha
a becsiilt érték meghatdrozisa, illetve a kozbeszerzés tar-
gya (a szerz6dés tartalma, mennyisége) vagy az egyéb
el6irdsainak a tartalma bizonytalan.'? A nem egyértelmii
tartalomra, és ennek alapjan a pontos ajanlati véllalas és
az objektiv koltségkalkulacié hianyara utalhat az, ha a
nettd ajanlati arra jelentds kiilonbségti megajanlasok ér-
keznek az ajanlattev6ktSl;'® ilyen esetben egyébként
még az ajanlatok 6sszehasonlithatésaganak kovetelmé-
nye sem érvényesiil. Azonban az erre valé hivatkozas
korlataira is ramutatott mar a joggyakorlat, ahogyan
arr6l mar a rezsiéradijak korében sz6 volt: ,[a]z ajanlat-
tev6knek lehet6sége van a kozbeszerzési dokumentu-
mok ellentmondasait, hidnyossagait sérelmezni, kiilo-
nosen ha azok alapvetSen gatoljadk 6ket a megfelel6
ajanlattételben, kiilonos tekintettel a kozbeszerzés els-
készitésére vonatkozé térvényi kivanalmak nem telje-
stilése miatt. Azonban, ha a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozattal a kozbeszerzés feltételeit, a koz-
beszerzési dokumentumokban foglaltakat elfogadtak,
ajanlatukat ennek megfelel6en megtették, az eljaras ké-
s6bbi szakaszaban, az Osszegezés eredményével szem-
ben nem hivatkozhatnak arra, hogy a kozbeszerzési

9 A KDB D.517/15/2020. szamu hatarozata, [64]. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24.

szamu itéletét.

10 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szama itélete, [28].
11 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szama itélete, [28].

12 A KDB D.128/13/2017. szdmu hatérozata.

13 A KDB D.584/12/2010. szdmt hatérozata.

14 A KDB D.763/20/2024. szamu hatarozata, [55].

15 A KDB D.636/25/2024. szamu hatarozata, [61].

16 A KDB D.329/22/2025. szamu hatarozata, [94].

17Ld. a KDB D.379/21/2018. szamu hatarozatat, [59]-[60].
18L.d. a KDB D.922/17/2016. szdmu hatarozatat.
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eljaras feltételei, a kozbeszerzési dokumentumok tartal-
ma nem felelt meg a jogszabéalyi kovetelményeknek.”1°

Ha tehat hidnyzik a megfelel6 indokoldskérés, arra
megfelel6 valasz sem adhaté. Ahogyan egy masik eset-
ben fogalmaztak, ,Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6
[ajanlattev6vel] nem kozdlte a kirivéan alacsony ellen-
szolgaltatas konkrét vizsgalati szempontjait, illet6leg a
kirfvéan alacsonynak értékelt drajanlati elemeket, igy a
Dontébizottsag allaspontja szerint az [ajanlattev6] nem
volt abban a helyzetben, hogy az ajanlatkéré altal elvart
és vizsgalt szempontok szerint teljes korti magyaréazatot
adjon az ajanlati arara. Ajanlatkér6 ekként sajat maga-
tartasaval idézte el6, hogy a benydjtott [ajanlattevéi]
indokolasban az ajanlati arral kapcsolatban csak alta-
lanos megjegyzések talalhatok, amelyek nem tartalmaz-
zak annak konkrét adatokkal, szamitasokkal levezetett
bemutatasat, hogy maga az ajanlattevé miként hata-
rozta meg az arajanlata {6 Osszetevéit, az élémunka
sziikséglet dijazasat, és anyagkoltségeket, ezek milyen
tételeket, koltségeket, terheket foglalnak magukban,
ténylegesen milyen létszdmu, Osszetételti szakembert
vett igénybe, valamint az [...] altalanossdgban hivat-
kozott "helyi jelleg’ pontosan milyen mértékben csok-
kenti az anyag gép és szallitasi koltségeket.”20 Mas-
képpen fogalmazva: , Az ajanlatkérének pontosan az
ajanlattevé tudomasara kell hoznia, hogy melyek azok
az ajanlati elemek, amelyek tekintetében tovabbi
adat(ok)at vagy indokolast kér az ajanlattev6tol, csak
igy lesz az érintett ajanlattevé abban a helyzetben, hogy
az ajanlatkérd szdmadra a sziikséges informaciokat meg
tudja adni.”?* Ha a kozbeszerzési eljarasban rendel-
kezésre all arazott koltségvetés - jellemzben az épitési
beruhazasok esetében -, a tételes armegajanlasra te-
kintettel az ajanlati ar bels6 tartalméval kapcsolatos
informacidkkal, akkor ezek alapjan megitélhets, hogy
»[m]ely munkanemek, tételcsoportok, illetSleg bér,
vagy anyagkoltségek azok, amelyek vonatkozésaban az
ajanlati ar a piaci arhoz, vagy az agazatban szokésos

19 A KDB D.176/22/2023. szamu hatérozata, [61].
20 A KDB D.584/12/2010. szamu hatérozata.

21 A KDB D.808/8/2010. szamu hatarozata.

2 A KDB D.584/12/2010. szamu hatérozata.
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bérekhez, anyagkoltséghez képest kirivéan alacsony-
nak mindstilhet. Minderre figyelemmel a Dontébi-
zottsag allaspontja szerint a konkrét esetben nem is lett
volna akadalya annak, hogy ajanlatkér6 részletezze
azon szempontokat, amelyek miatt az [ajanlattevd] ar-
megajanlasat kirivéan alacsonynak értékelte.” 22

Vagyis a kiindulopont az ajanlatkéréi indokoldskérés mind-
sége, részletezettsége. Ugyanis ,,Ha az ennek folytdn meg-
fogalmazott indokolaskérésre az ajanlattev¢ altal adott
indokolés nem tartalmaz kell§ informaciét, nem ad meg
minden adatot, tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem
indokolja meg kell6képpen az ajanlati eleme teljesit-
het6ségét, tigy magat fosztja meg attdl a lehet6ségtdl,
hogy az ajanlatkér6 az indokolast elfogadva, ajanlatat
érvényesnek mindsitse. [...] Az indokolas elfogadasanal
abbdl kell kiindulni, hogy az ajanlatkér6é mely ajanlati
elemet tartotta aggalyosnak és ezzel kapcsolatban mi-
lyen felhivast intézett az ajanlattevé felé, milyen tartal-
mu valasz megadasat varta el, milyen adatok, tények
kozlését irta el6. Az ajanlatkér ugyanis a sajat felhi-
vasdhoz maga is kotve van, igy a valaszt csak akkor
fogadhatja el, ha az az é&ltala elvart informaciét teljes
kortien megadja. Mindez érvényes a kiegészit6 indo-
kolasra is.”? Tehét ,, Amennyiben az ajanlattevé nem
adja meg az ajanlatkéré altal az indokoldsadasra vagy
kiegészité indokolasadésra vonatkozo felhivasban kért
adatokat, tgy nem bizonyitja, hogy a megjeltlt ajanlati
ar és az azt alkot6 lényeges ajanlati elemek megalapo-
zottak.” 24

Kulon kell vizsgalni azokat az eseteket, amikor drazott
koltséguetés (drtablizat) all rendelkezésre. Kordbban sz6
volt arrdl, hogy , Amennyiben az érintett ajanlat nem
tartalmaz kirivéan alacsonynak értékelt Osszesitett
ellenszolgéltatast, tgy ajanlatkérének nincs olyan kote-
lezettsége, hogy az ajanlati ar egyes elemeit vizsgalva,
az azok tartalméat megalapozé adatokra vonatkozéan
indokolast kérjen.”? Masképpen fogalmazva, ,[a] kiri-
véan alacsony ellenszolgaltatds vonatkozdsaban az

2 A KDB D.597/26/2023. szamu hatérozata, [61]. A F6évarosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. szamu itélete a birsagot
kiszab6 rendelkezését megsemmisitette és a KDB-t e korben 1;j eljarasra kotelezte.
2 A KDB D.597/26/2023. szamu hatérozata, [64]. A F6évarosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. szamu itélete a birsagot
kiszab6 rendelkezését megsemmisitette és a KDB-t e korben 1;j eljarasra kotelezte.

25 A KDB D.228/9/2011. szam hatarozata.
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ajanlat egésze, mint egység vonatkozasaban vizsgalhato
csak a kirivéan alacsony ellenszolgaltatas, egyetlen kira-
gadott tétel 4ra esetében nem.”? Ha viszont az ajanlati
ar aranytalanul alacsony, akkor mar a rendelkezésre
allo koltségvetésbdl sziikséges kiindulni: ,, Az épitési
beruhdzasok esetében [...] az ajanlatokban szerepld
tételes koltségvetés alapjan pontosan meghatdrozottak
az egyes ajanlati elemek, amelyeken beliil az ajanlattevé
az egyes munkanemekhez tartozé bérkoltséget és a-
nyagkoltséget is koteles megadni.”?” Ilyenkor nem ele-
gendd tehat az indokoldskérésben altaldban az ajanlati
arra hivatkozni, ennek megfeleléen, az arazott koltség-
vetés alapjan ki lehet (kell) valasztani azokat az ajanlati
elemeket, szempontokat, tételeket (munkanemeket, té-
telcsoportokat, illetSleg bér-, vagy anyagkoltségeket),
amelyek kifogasolhaték, pontosan meg kell nevezni,
hogy mely elemekre milyen tartalma indokolast var az
ajanlatkérd, kiillonben az ajanlattevé nem lesz abban a
helyzetben, hogy megfelel6 indokolast nytjtson be.?
Ahogy még egy korabbi birésagi itélet is fogalmazott, az
ajanlattevék ,[a]janlata tételes koltségvetést tartalma-
zott, telepiilésenként megjelolve a csatorna-épitési, épi-
tési, szerelési, iszapeltavolitasi és villanyszerelési mun-
kak ellenértékét; az [ajanlatkérének] ezért meg kellett
volna jelolnie, hogy mely teleptilésen mely munkalatok
ellenértékét tartja kirivéan alacsonynak, melyek azok a
koltségvetési tételek, amelyeket lényegesnek tart, és
amelyek miatt aggalya meriilt fel. E kotelességének az
[ajanlatkérd] nem tett eleget, altalanossagban utalt csak
az ajanlati arra, ezért - az altala feltett kérdésre adott va-
lasz alapjan - az ajanlatokat kirivéan alacsony ellen-
szolgaltatas okan nem lehetett érvénytelennek nyilvani-
tani.”?

c) Nemcsak a vizsgalni kivant szempontok rendki-
viil Iényegesek, hanem az is, hogy az ajanlatkéré milyen
dokumentumok csatoladsat varja el az ajanlattevéktol,

26 A KDB D.359/14/2011. szamu hatédrozata.

27 A KDB D.584/12/2010. szamu hatarozata.

281.d. a KDB D.584/12/2010. szamu hatéarozatat.

2 A Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.264/2007/7. szam1 itélete.

30Ld.aKDB D.91/13/2019. szamu hatarozatanak [45] pontjat.
311d. aKDB D.52/15/2023. szamu hatarozatanak [60] pontjat.
321.d. a Karia Kfv.I11.37.191/2017/7. szadm itéletének [24] pontjat.
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hiszen nem feltétleniil elegend6 az, ha az ajanlattevd
sajat felsorolasokkal, adatkozlésekkel, szamitasokkal és
levezetésekkel kivanja alatdmasztani az ajanlati aranak
teljesithet6ségét. Vagyis kérdés, hogy az ajanlatkérd
milyen iratok benytjtasat varja el a vitathatatlan alata-
masztas érdekében. fgy szerz6dések, alvallalkozoi és
szallit6i arajanlatok (példaul épitéanyagok aranak iga-
zolasara), eszkoz gyartéjanak nyilatkozata (beszerzési
ar igazolasa korében hangsulyos lehet, de nem kizéarol-
agos),’0 alvallalkozéi elGszerz6dések,’! targyieszkoz-
nyilvantartélapok, forgalmi engedélyek, menetleve-
lek,%2 kiilonleges munkajogi kortilmények (ajanlati arat
befolyasolé szabadsagok, bérpotlékok egyedi kikotései-
nek) ellenérzésére munkaszerzédések,® vagy éppen
bérjegyzékek (bérlapok)3* mertilhetnek fel, igazodva a
kozbeszerzés targyahoz és sajatossagaihoz, de vita tar-
gya volt az, hogy webaruhazbdl tovabbi magyarazat
nélkil termékekrol késziilt ,kéretlen” képernyofotdk
mennyire alkalmasak az alatdmasztisra. (Egy esetben
az ajanlattevé ,[n]em egyszertien elfelejtette benytjtani
a kért dokumentumokat vagy megkeriilte a valaszt az
ajanlatkérd feltett kérdéseire, hanem azt sajat don-
tésébdl kifolydlag nem teljesitette. Ezzel szemben az
ajanlatkérd altal nem kért képerny6fotokkal elarasztva
nyujtotta be az arindokolasat.”)3> Az viszont lényeges,
hogy ha az ajanlattevé 4arajanlatot csatol, akkor az
érvényes (a lejarat ddtuma megfelel6) legyen. (,A Don-
tébizottsag allaspontja szerint az [ajanlattevs] indoko-
lasa nem felelt meg [...] az objektivitas kovetelményé-
nek, tekintettel arra, hogy az ajanlati ar alatamasztasa
céljabol olyan dokumentumot csatolt, amely nemhogy a
teljesitésig, de a kozbeszerzési szerzédés megkotéséig
sem volt érvényes.”)3

Tehat at kell gondolni, meg kell vizsgalni a csatolando
iratok korét. Egy példaként emlithetd esetben a birésag a
kovetkezSket fogalmazta meg: , Az egyes elemek bizo-

3 Ld. aKDB D.95/15/2021. szdmu hatarozatanak [73]-[74] pontjait.
34, A munkavéllaloi bérkoltség alatamasztisara benyujtotta a bérlapokat.” A KDB D.52/15/2023. szamt hatarozata, [53].
35 A KDB D.470/13/2023. szdmu hatarozata, [50]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.262/2024/13.

szamau itéletét.
36 A KDB D.763/2024. szdmu hatédrozata, [56].
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nyitasa érdekében az ajanlatkérének dokumentumokat
is kérnie kellett. E korben ugyancsak segitségként pél-
dalozo jelleggel sorolt fel olyan okiratokat, amelyeket a
raforditasok objektiv igazoldsaként elfogadhat (pénzii-
gyi kimutatdsok, szandéknyilatkozatok, szerzédések
vagy a beszerzési arak egyéb irattal torténd igazolasa),
egyediil a munkaszerz6dések és a felmeriil6 koltségek/
tizemelés koltségeinek szamlait kérte konkrét kotele-
zettségként bemutatni. Ezek a birésag megitélése sze-
rint is a teljesitéssel sziikségszertien felmertil6 kiadasok
igazolasara leginkabb alkalmas okiratok.”3” Viszont &t-
vételi jegyek nem bizonyitjdk feltétlentil a beszerzési
arat.® Valsag és folyamatos aremelésekkel stjtott id6-
szakokban és 4dgazatokban épitSipari alapanyag érté-
kesitésével foglalkozé gazdasagi tarsasag (példaul kavi-
csot, homokot drusité banya) arjegyzéke is hasznalhato
lehet.?® Ha az ajanlatkéré csak &ltaldnossdgban hivat-
kozik alatdmaszté dokumentumokra, akkor az ajanlat-
tevé mozgastere ennek megfeleléen alakulhat. Igy egy
esetben az volt a megallapitas, hogy , Figyelemmel arra,
hogy az ajanlatkéré kozelebbrél nem jelolte meg, hogy
milyen dokumentumok, milyen idéintervallumon belii-
li csatolasat kéri, az [ajanlattevd] azt legjobb belatasa
szerint teljesitette.”40 Konkrét el6irasok hidnyaban
~[pléldaul nem allapithat6é meg, hogy egyetlen 10 évvel
korabbi villanyszamla becsatolasat kérte az ajanlatkéré
vagy valamennyi, a gazdalkodé szervezet alapitdsa ta
felmeriilt koziizemi szolgaltatasi dij igazoldsat is. A
felsorolt tertiletek 4ltalanossdgban torténé megnevezé-
sébdl nem lehet kovetkeztetést levonni a dokumentu-
mok tipusdra, fajtdjara, mennyiségére.”#! Egy masik
esetben pedig gy fogalmaztak, hogy ,[a]z ajanlatkérd
az arindokolas kérésében széllitasi szerz6dés becsatola-
sat nem kérte, hanem az ajanlattevére bizta annak
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eldontését, hogy milyen dokumentumokkal kivanja a
beszerzési arat alatdmasztani.” 42

d) Ennek megfelel6en vizsgalandé a ,dokumentum-
hidnyra” alapitott érvénytelenség, hiszen az ajanlatkér6
mozgastere sem korlatlan az elvarasainak megfogal-
mazasa terén. Fontos kiindulépont, hogy ,, Amennyiben
az ajanlattevé az ajanlatkér$ altal az indokoldsadasra
vagy kiegészit6 indokoldsadédsra vonatkoz6 felhivasban
kért adatokat nem adja meg, és a kért dokumentumokat
nem csatolja be, gy nem bizonyitja, hogy a megjelolt
ajanlati 4r és az azt alkotd ajanlati elemek megalapo-
zottak. Az ajanlatkéré a be nem nyujtott dokumentu-
mok miatt vagy a meg nem adott adatok miatt nem tud
teljeskortien meggy6z6dni az ajanlati &r megalapozott-
sagarol.”4 Ugyanakkor ebben a korben is jelent6sége
van annak, hogy pontosan mit irt el§ az ajanlatkérd,
ugyanis ,[a]z ajanlatkéré altal hivatkozott aladtdmaszto
dokumentumok altalanossdgban torténé kérésre valod
csatolasanak hidnya onmagaban nem eredményezi az
ajanlat érvénytelenségét, mivel az ajanlati ar alatamasz-
tasara elsédlegesen az indokolds szolgal, de amennyi-
ben sziikséges, az ajanlatkér6 kérhet konkrétan megne-
vezett dokumentumokat az ajanlattev6tSl tovabbi
alatdmasztds céljabol.”+* Egy esetben az ajanlatkérs a
személy- és vagyonvédelmi éradij relevans koltségei-
nek bemutatasat kérte, és megjelolte az egyes koltsége-
ket is, melyekre kifejezetten indokolast kért, de azt is
el6irta, hogy , [m]inden adatot, tényt, amelyre az indo-
kolasban hivatkozik az ajanlattevs, olyan dokumen-
tummal tdmassza ald (példaul: szerz6dés, arajanlat, f6-
konyvi kivonat, bérkarton, szamla, stb.), amelyekbdl
megéllapithat6 a hivatkozott adat, tény valédisaga.”+ A
felhivott ajanlattevé - amelynek az ajanlatkéré az ajan-
latat utobb érvénytelenné nyilvéanitotta - benyjtotta

37 A Févarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13. szama itélete, [38].

38 A Févarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13. szama itélete, [39].

% Ld. a KDB D.291/23/2022. szdmu hatarozatanak [143] pontjat. A hatdrozatot részben megvaéltoztatta a Févarosi Torvényszék
103.K.703.705/2022/19. szém itélete, helyben hagyta a Févarosi [tél6tébla 3.Kf.700.403/2023/7. szamd itélete.

90 AKDBD.517/15/2020. szdmu hatérozata, [65]. A kereset elutasitasarol 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szamu

itéletét.

4 A KDB D.517/15/2020. szadmu hatérozata, [64]. A kereset elutasitasarol 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24.

szamu itéletét.

2 A KDB D.291/23/2022. szamta hatarozata, [143]. A hatarozatot részben megvaltoztatta a F&varosi Torvényszék
103.K.703.705/2022/19. szam itélete, helyben hagyta a Févérosi [tél6tébla 3.Kf.700.403/2023/7. szamd itélete.

43 A KDB D.490/21/2022. szdmu hatarozata, [79].
4 A KDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [32].

45 A KDB D.189/22/2025. szdmu hatarozata, [40]. A dontést keresettel tdimadtak.
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indokolasat, tdblazatban bemutatta a személy- és va-
gyonvédelmi 6radij relevans koltségelemeit, azok mér-
tékét és rovid szoveges indokolast adott a koltségek
tekintetében, viszont dokumentumokat nem csatolt. Az
ajanlatkérd tehat érvénytelenné nyilvanitotta az ajan-
latot, mert nem tudott minden kétséget kizar6an meg-
gy6z6dni az ajanlati ar megalapozottsagarol, és azt is
rogzitette, hogy a hidnyz6é dokumentumok nem poétol-
hatok tovabbi, kiegészité indokolaskéréssel, ugyanak-
kor nem tett megallapitast az indokolas tartalmaval
kapcsolatban az Osszegezésben.#¢ A KDB megéllapi-
totta, hogy ez a dontés jogsérts volt, mert allaspontjuk
szerint tilsagosan altalanos volt az ajanlatkéré el6irasa,
hiszen abbdl az el6irasbol, hogy minden hivatkozott
adatra, tényre csatoljon dokumentumot az ajanlattevo,
nem lehet megallapitani, hogy milyen dokumentumot
kell benytjtani az indokolashoz. ,Egy indokolasban egy
ajanlattevé hivatkozik az egységéarat alkotd koltség-
tényezbkre, de arra vonatkozé magyardzata korében
el6ad még tovabbi szamos a gazdasagi tarsasdgra vo-
natkozo sajatossagot, munkaszervezésre, felépitésre vo-
natkozo tényeket, adatokat, igy nagyon széleskorti az az
adathalmaz és tényhalmaz, ami egy &rindokoldsban
megjelenik. gy az ajanlatkérs targybani el6irésa alapjan
pontosan nem lehet tudni, hogy a dokumentumok mely
korét sziikséges csatolni. A dokumentumok korének
meghatarozasa nem az ajanlattevék feladata.”

Mikor jar el az ajanlatkéré megfelelGen ilyen helyzet-
ben? ,, Amennyiben az ajanlatkéré nem jeloli meg kon-
krétan az arindokolaskérésben, hogy mely dokumentu-
mok csatoldsat varja el az ajanlattevsktdl, ugy akkor jar
el helyesen az ajanlatkérs, ha az erre a célra szolgalé
kiegészit6 arindokolas kérésében egyértelmiien, mega-
lapozottan és pontosan kérdez réd arra, hogy az [ajan-
lattevé] tisztdzza és tdmassza ald a részér6l benytijtott
adatokat és nyilatkozat(ok)ban foglaltakat a megfeleld,
ajanlatkérd altal elvart dokumentumok csatolasaval.”8
Nem fogadhat6 el tehat érvénytelenség jogszerti indo-
kaként, ha az ajanlatkér6é olyan dokumentum hianyat
kéri szdmon, amelyet nem irt el6: ,[a]z ajanlatkérd
akkor réhatja az [ajanlattevs] hatranyara, érvénytelen-
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ségi indokként megjeldlve valamely [ajanlattevéi]
nyilatkozat hidnyat, vagy csatolandé dokumentum hi-
anyat, ha azt az ajanlatkéré kérte. A kérésnek egyér-
telmtinek, Kkifejezettnek kell lennie az ajanlatkér6
részérdl az [ajanlattevd] felé. Targybani esetben az ajan-
latkéré nem kért az aszfaltbeszallitas kapcsan az [ajan-
lattev6tdl] nyilatkozatot az arindokolaskérések soran,
tovabba ehhez kapcsolédéan dokumentumokat sem
kért az ajanlatkérs csatolni az [ajanlattevé] részérél. Igy
az ajanlatkér6 megallapitdsa, hogy az ajanlatkéré altal
feltett kérdésre az [ajanlattevé] nem nyilatkozott az
aszfaltbeszallitds kapcsan, nem helytall6. A dokumen-
tumok csatoldsanak hidnya korében nem kertilt rogzi-
tésre [ajanlattev6i] mulasztas.”+

Mivel az ajanlatkér6 feladata a kovetelmények megha-
tarozasa, ezért a hivatkozott koriilményekre alapozva
nem lehet jogszer( az érvénytelenné nyilvanitas. Tehat
~[elgy ajanlattevéi arindokolas nem csak akkor fogad-
hato el, ha minden egyes adat, tény, koltség megjelolése
dokumentummal alatdmasztasra kertil. Minden doku-
mentum bekérése ardnytalan, a Kbt. rendelkezéseibél nem
kovetkezik,”? kiilonosen akkor, ha az ajanlattevé
»[t]Jobb, mint 100 dokumentumban (tablazatokban és
szoveges nyilatkozatokban) mutatta be az arképzé-
sét.”51 Vagyis ebben a korben is figyelembe kell venni
azokat az éltalanos tdimpontokat, amelyekr6l kordbban
sz6 volt, mégpedig az indokolaskérés pontos és rész-
letes jellegével mint alapvet6 min6ségi elvarasrol szol6
bekezdésekben.

Azonban vannak olyan esetek, amikor az irathidny meg-
alapozhatja az ajanlat érvénytelenségét. Egy kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré kérte az alkatrészellatast biz-
tositd szervizszerz&dést, az ajanlattevé azonban azt
nem nyujtotta be. A KDB gy foglalt allast, hogy az
ajanlattev6 ,[ilndokolasai nem voltak alkalmasak arra,
hogy megnyugtatéan eloszlassak e korben az ajanlat-
kéréi kételyt, a rendelkezésre 4ll6 adat nem volt ele-
gend6 ahhoz, hogy az ajanlatkér6 teljeskortien, alappal
meggy6z6dhessen az ajanlati elemek val6sagérdl, igy az
ajanlatkéré nem fogadhatta el az indokoldsokat. A Don-

46 A KDB D.189/22/2025. szdmu hatarozata, [40]. A dontést keresettel tdimadtak.
47 A KDB D.189/22/2025. szdmu hatarozata, [41]. A dontést keresettel tdimadtak.

48 A KDB D.283/28/2025. szdmu hatarozata, [57].
49 A KDB D.329/22/2025. szamu hatarozata, [89].

50 A KDB D.189/22/2025. szamu hatérozata, [42]. A dontést keresettel tamadtak.

51 A KDB D.283/28/2025. szamu hatérozata, [56].
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tébizottsag szerint tehat az indokolas, kiegészit6 indo-
kolas korében kért irat be nem csatoldsa (irathiany)
megalapozhatja az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat,
mert el6idézi azt, hogy az ajanlatkéré nem tud meg-
gy6z6dni az ajanlati elemek, ezaltal az ajanlati ar
megalapozottsagardl. llyen esetben az ajanlattevé nem
tudja igazolni, aldtdmasztani, hogy az ajanlata nem
tartalmaz aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast.”>2
Az is lényeges megallapitds, hogy , Az arindokolas ko-
rében kért aldtdmaszté6 dokumentumok becsatolasanak
hidnya nem keletkeztetett olyan kotelezettséget az
ajanlatkéré szamara, hogy azokat kiegészité &rindo-
kolas korében poétoltassa az ajanlattevével.”5? E korben
tehat figyelembe kell venni a kétszeres indokolaskérés
tilalmaval kapcsolatban kidolgozott joggyakorlati allas-
pontokat, megkozelitéseket is.

Az ajanlattevéi valasz - az indokolas tartalmi szem-
pontjai

Az ajanlattevdi vdlaszlépésekrdl dltaldban

Az ajanlatkérsi indokolaskérésre az érintett ajanlattevo-
nek valaszolnia kell, ha a célja az érvényes ajanlattétel.
Ez a valasz az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé
indokolas, vagy ahogyan még nevezni szokas, ,arin-
dokoléas”, az erre épiilé tovabbi, Gjabb ajanlatkérsi kie-
gészit6 indokolaskérésre adandé valasz pedig a tovab-
bi, kiegészit6 (ar)indokolds. Hogyan lehet az indokolast
definialni, mi lehet az indokolds fogalma? A KDB szerint
»~Az ajanlati drra vonatkoz6 indokoléds az arazott kolt-
ségvetéshez hasonl6, az arat alkot6é egyes koltsége-
lemeket és azok mértékét mutatja be az ajanlattevd
sajatossagai, arképzési modszere alapjan. Az indokolas,
kiegészit6 indokolas egy egységet képez6 irat, melyben
az adott beszerzés specifikumaira figyelemmel egyedi-
leg képzett, az arat alkot6 koltségtényezéket, adatokat,
informaciékat mutatja be az ajanlattevd.”>* Az indokolds

52 A KDB D.440/13/2022. szamu hatarozata, [26].
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tehat a koltséguetéshez hasonld, hiszen a koltségvetés vizs-
gdlata alapjan megismerhetd az adott ajanlattevé drképzési
modszere, de eltér6 mértékben. Ugyanis ,Az drazatlan
koltségvetésben az egyes miiszaki el6irasokhoz kapcso-
16d6 tételes arak jelennek meg, amelyek alapjat adjak a
szerz6déses ellenszolgaltatasnak, de az ajanlati ar nem-
csak ezeket az arelemeket tartalmazza. Az ajanlati ar,
mint értékelési szempont a beszerzés targyanak az el-
lenszolgaltatasa és annak az arazott koltségvetés Osz-
szesen értékét teljes mértékben tartalmaznia kell.”% A-
mely dokumentumbdl az arképzés nem ismerhet meg,
az nem tekinthet6 koltségvetésnek sem. Példaul egy
olyan arubeszerzés esetén, ahol az artablazatban fel-
sorolt termékek egységarat meg kell szorozni a darab-
szdmmal, az sszegeket Ossze kell adni, és igy all ossze
a végs6 ajanlati ar. Az ilyen szamitasi mivelet nem
igényel arképzési modszert, elvégezhet6 a termékek
egységarainak és mennyiségeinek a tudatdban.> (Tehat
nem minden dokumentum koltségvetés, ami els6re
annak latszik.) Mas esetben viszont més kovetkeztetést
vontak le: ,A Dont6bizottsag allaspontja szerint a ter-
méktablazatban szerepl6 egységarakbdl kidertil, hogy
mely termékek esetében tud a nyertes ajanlattevd a
nagykereskedelmi araknal joval kedvez&bb drakat ér-
vényesiteni, ezekbdl kovetkeztetések vonhatok le akér a
beszerzési arakra is, illetSleg a nyertes ajanlattevé ar-
képzésére is, amelyeket megismerve a kozbeszerzési
arverseny soran a nyertes ajanlattevé hatranyos hely-
zetbe keriilhet a versenytarsakkal szemben, amely a-
ranytalan sérelmet jelent szamara.”%” Egy kozbeszerzési
eljarasban a két dokumentum kapcsolata is lényeges
lehet: , Fontos annak kiemelése is, hogy az arindokolast
a koltségvetéssel 8sszhangban, azzal egyiitt értelmezve
kell vizsgélni.”%® A klasszikus, az ajanlathoz csatolandé
koltségvetésekhez képest - a kozbeszerzés targyahoz,
az ajanlatkéréi elSirdsokhoz igazodva - az indokolas
b6évebb, részletesebb levezetéseket, szoveges magyara-

5 AKDBD.278/16/2022. szamu hatarozata, [76]. A kereset elutasitasarol1d. Févarosi Torvényszék 106.K.703.304/2022/17. szamu
itéletét, amelyet fenntartott a Karia Kfv.IV.37.033 /2023 /5. szdm itélete.
5¢ AKDB D.52/15/2023. szdmu hatarozata, [62], a KDB D.60/22/2023. szdmu hatarozata, [66] vagy a KDB D.163/18/2023. szdmu

hatérozata, [72].

5% A KDB D.282/18/2017. szamt hatarozata, [20]. Részben megvaltoztatta, a birsagot mérsékelte a Févarosi Torvényszék
12.K.700.253/2018/7. szama itélete, amelyet helyben hagyott a Ktria 12.K.700.253/2018/7. szdm itélete.

5% Ld. a KDB D.239/15/2012. szdmu hatarozatat.
57 A KDB D.179/11/2024. szamu hatarozata, [45].

% A KDB D.291/23/2022. szdmu hatarozata, [148]. A hatdrozatot részben megvaltoztatta a F&véarosi Torvényszék
103.K.703.705/2022/19. szém itélete, helyben hagyta a Févarosi [tél6tébla 3.Kf.700.403/2023/7. szamd itélete.

75



KOZBESZERZESI ERTESITO

zatokat is tartalmaz a koltségekhez kapcsolédoan, igy
példaul a teljesitést végz6 személyek létszamanak ada-
tait, munkaigény- és tavolsagbecsléseket, tehergépjar-
miivek teherbirdsi adatainak tiikrében a fuvarozashoz
sziikséges jarmtivek és a fordul6k szamat (kiegészitve a
bérleti dij alatamasztasaval),® vagy éppen valasztott
munkajogi megoldasokat (foglalkoztatasi jogviszonyo-
kat, munkakorok jellegét, a helyettesités megoldhatdsa-
gat stb.), sziikség szerint alatdmaszt6 dokumentumok-
kal kiegészitve.

Az ajanlattev6i vdlaszadds, vagyis az indokolds elkészité-
se és benyujtasa nem kitelez6, donthet tgy is az ajan-
lattevs, hogy nem kivanja az ajanlati drat alatdmaszto
indokolast az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani,
vallalva ezzel az érvénytelenség jogkovetkezményét.
Egy ilyen dontés indoka az is lehet, hogy az ajanlattevé
az ajanlatkérd indokolaskérése alapjan ismeri fel, hogy
az drazas soran hibat vétett, és ennél fogva nem is kivan
szerz6dést kotni. Egy esetben a kovetkezdket allapi-
tottdk meg: ,, Az utdellendrzés soran benyujtott nyilat-
kozatdban [...] az ajanlattev$ egyértelmtivé tette, hogy
éppen az ajanlatkér6 felhivasa nyoman ismerte fel azt,
hogy a kérdéses eszkozoket hibdsan drazta be, a mega-
dott tételarakat nem tudja tartani, kovetkezésképp az
értékelésre kertil6 Osszesitett ajanlati &ron nem tud, nem
akar szerz6dést kotni, teljesiteni. Az ajanlattevé tudatos
dontése volt tehat az, hogy az ajanlatkéré kérdésére
nem valaszolt, indokolast nem adott, és e dontése soran
szamolt a mulasztasdnak azon kovetkezményével is,
hogy az ajanlata nem lesz érvényes.”® Ugyanakkor az
is egy dontési lehet6ség, hogy a rendelkezésre all6 esz-
kozokkel vitatja az ajanlatkéré felhivasat, akar annak
jogalapjdban, akar annak tartalmaban, viszont - aho-
gyan arr6l korabban sz6 volt - automatikusan nem fiig-
geszti fel egy el6zetes vitarendezési kérelem benyujtasa
az indokolas benyujtasara t(izott ajanlatkéréi hatari-
dot, 6t tehat célszerti hatarid6hosszabbitasi kérelmet is
el6terjeszteni, illetve figyelembe kell venni az elutasit6
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valasz lehet6ségét is. Vitatdsi szandék meriilhet fel az
ajanlattev6 részérdl akkor, ha példdul tgy itéli meg,
hogy az ara kapcsan nem mertilhet fel az aranytalanul
alacsony jelleg aggdlya, és az indokolaskérés sziikségte-
len, vagy a tartalmaval nem ért egyet, azt nem talalja
kelléen egyértelmtinek. Fontos szempont, hogy utélag,
az el6irt jogveszté hataridén beliil nem vitatott eljarasi
cselekmények kapcsan nem kotelezhet6 a KDB arra,
hogy hivatalbdl terjessze ki az eljarast példaul az &rin-
dokolaskérés jogszertiségére. Egy esetben a kdvetkez6-
képpen fogalmaztak a jogintézmény diszkrecionalis
jellegére hivatkozéssal: ,A Dont6bizottsag és a birdsag
toretlen joggyakorlata szerint a hivatalbél torténé vizs-
gdlat kiterjesztése nem terjedhet ki az egyébként a jog-
veszt6 hataridon tul el6terjesztett, elkésett jogorvoslati
kérelem elbiralasanak a lehet6ségére, mivel az ellenke-
z6 &llaspont a jogveszt6 hataridék tartalmi kitirese-
déséhez, félretételéhez vezetne. Az [ajanlattevd] olyan
vélt jogsértések (a kozbeszerzési eljaras el6készitése, az
arindoklas-kérés és a kiegészité arindoklas-kérés meg-
alapozottsaga) tekintetében inditvanyozta a jogorvos-
lati eljaras kiterjesztését, amelyek esetében a Kbt.-ben
foglalt jogorvoslati hatarid6k betartdsaval jogorvoslati
kérelmet terjeszthetett volna el6.”%2 Azonban arnyalja
az ilyen helyzetek megitélhet&ségét az, hogy ,[a]bbdl,
hogy az ajanlatkér Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése alap-
jan kiadott arindokolas-kérését, kiegészit6 arindokolés-
kérését jogorvoslati kérelemmel nem vitattdk az arra
jogosultak a nyitva 4ll6 hataridében, nem kovetkezik,
hogy az arindokolas-kérés, kiegészit6 arindokolas-kérés
jogszerti alapot teremt a vizsgalt ajanlat érvénytelen-
ségének megéllapitdsdhoz.” % Egy masik esetben meg-
fogalmazast nyert, hogy ,Az ajanlatkér6i kiegészit6
indokolédsadasra val6 felhivas koti az ajanlatkérét és az
[ajanlattevét] is, a kiegészit6 indokolasadasra valo felhi-
vast az [ajanlattev] nem tdmadta jogorvoslati kérelem-
mel. Ebbdl kdvetkezen az [ajanlattevének] az ajanlat-
kéré altal kért indokolast sziikséges megadnia. Az

5 Ld. a KDB D.686/21/2025. szamu hatarozatanak [88]-[91] pontjait.

60 A KDB D.401/12/2025. szamu hatarozata, [50].

611L.d. a KDB D.465/19/2025. szdmu hatarozatanak [79]-[80] pontjait.

62 A KDB D.309/17/2025. szamu hatérozata, [169].

6 A KDB D.348/18/2024. szdmu hatarozata, [87]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamu itéletét.
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ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozott-
sadgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.” ¢4

Ha nem tamadja a felhivast az érintett ajanlattevé el6ze-
tes vitarendezéssel vagy jogorvoslati kérelemmel, illet-
ve az ajanlata érvényességét célul ttizi ki, akkor az
ajanlatkérd felhivasaban foglaltakat teljesitenie kell, a
kittizott hataridében. (,, Tekintettel arra, hogy az [ajan-
lattev6] az aranytalanul alacsony ar tekintetében kibo-
csatott ajanlatkéréi indokolasadasra valo felhivas tartal-
mat nem tdmadta, igy az ajanlatkéréi felhivast
iranyadonak kell tekinteni, az abban foglaltak kotik az
[ajanlattev6t], annak meg kell felelnie.”)®5 Megjegyzen-
d6, hogy nem bir utébb jelentéséggel az, ha az ajan-
lattevé vitatja el6zetes vitarendezési kérelemmel az in-
dokoléaskérés jogszertiségét tigy, hogy csak a megjelolt
jogszabalyhelyet, valamint azt érintette, hogy az ajan-
lattevd szerint az indokolaskérésben atalanyar alkalma-
zésa esetén az ajanlati ar egyes elemei nem vizsgal-
hat6ak,® majd hataridén beliil teljesiti a felhivasban
foglaltakat.

Onmagaban a valaszadéas nem eredményez sziikségsze-
réien érvényességet. (,Az [ajanlattevs] nem vitathatéan
valaszolt az ajanlatkér6 kérdéseire, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az indokolasa elfogadhato, a vizsgalt
tételek a megadott aron, illetve koltségen teljesithet6ek,
a véllaldsa megalapozott.”)®” Nem szolgalhat hivatko-
zasi alapként az az ajanlattevd részérél, ha az indoko-
lasanak egyik pontjdban vitatja az indokolaskérés jo-
gossagat, illetve a nem tetszését fejezi ki, és emiatt a
kiegészit6 arindokolaskérés kapcsan érdemi teljesitést
nem tesz, és igy az ajanlatkéré altal kértek levezetése
elmarad. Ilyen esetben az ajanlatkéré nem kételes to-
vabbi eljarasi cselekmény teljesitésére, csak és kizardlag
azt vizsgalhatja, hogy az [ajanlattevé] az indokolassal az
ajanlatkérd 4ltal tapasztalt szamszaki ellentmondast fel-
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oldotta-e vagy sem, ajanlatkér6i mulasztasra valé hivat-
kozéas ilyen kortilmények kozott nem értelmezhets, nem
eshet az ajanlatkérd terhére az, ha az ajanlattevé az
ajanlatkérd felhivasat nem megfelelGen értelmezi.®s Ha
az ajanlat érvénytelenségét az ajanlattevé a hibas, nem
megfelels ajanlatkéréi felhivasnak tulajdonitja, akkor is
el kell tudni hatarolni egymastdl a két kérdést, a KDB
felhivasara a jogorvoslati eljarasban ennek megfelel6en
a kérelmi elemek szamat egyértelmdisiteni kell.® Igy a
KDB ugy fogalmazott egy ilyen esetben, hogy az ajan-
lattev6 , [blenydjtott jogorvoslati kérelme ugyan tartal-
maz az ajanlatkéré indokoldskérésével, kiegészit6 indo-
kolaskérésével kapcsolatos kifogasokat is, ugyanakkor
az [ajanlattevd] a jogorvoslati eljards soran akként nyi-
latkozott, hogy kérelmi eleme csak a sajat ajanlata ér-
vénytelenné nyilvanitasaval Osszefiiggésben van. A
Dontébizottsag - az [ajanlattevd] nyilatkozatéara figye-
lemmel - megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmé-
ben az [ajanlattevé] a sajat ajanlata [...] érvénytelenné
nyilvanitasat vitatja, ekként - figyelemmel a Kbt. 3. § 16.
pontjara - egy kérelmi eleme van.”70 Azt is hozzatették,
»[h]ogy az arindokolas, illetve a kiegészit6 arindokolas
kéréssel kapcsolatban hataridében jogorvoslati kérelem
a Dontébizottsaghoz benytjtasra nem keriilt, igy kiza-
rolagosan ezen kérdéskoroket eljardsjogi akaddly fennéllasa
miatt nem is vizsgalhatna.””!

Ha az ajanlattevé a megfelelé valaszadas mellett dont,
akkor a kontradiktorius eljaras, az , objektiv alapii koope-
rdcio” 72 folyamata kiteljesedésnek indul. Ez azt jelenti,
hogy , Az indokolds megadésaval a bizonyitasi teher az
ajanlattevére szall, aki az ajanlati dra megalapozott-
sdgara vonatkoz6 minden adatot, tényt, kalkulaci6t
koteles az ajanlatkérd rendelkezésére bocséatani, kiilo-
nos figyelmet forditva az ajanlatkéré altal meghata-
rozott szempontokra. Az ajanlattev6 indokoldséaval azt
bizonyitja, hogy az adott dron vagy koltségen a szer-
z6dés teljesithets, azaz az nem veszélyezteti a szerz6dés

64 A KDB D.597/26/2023. szdmu hatarozata, [62]. A Févarosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. szdmu itélete a birsagot
kiszab6 rendelkezését megsemmisitette és a KDB-t e korben 1j eljarasra kotelezte.

65 A KDB D.285/26/2025. szamu hatarozata, [56].

66 Ld. a KDB D.1002/16/2016. szdmu hatarozatat.

67 A KDB D.292/12/2017. szamu hatarozata, [62].

68 A KDB D.636/25/2024. szamu hatarozata, [56], [61].
9 A KDB D.94/21/2021. szamu hatarozata, [21].

70 A KDB D.94/21/2021. szam hatarozata, [37].

71 A KDB D.94/21/2021. szam hatarozata, [38].

72 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szama itélete, [28].
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teljesitését.” 73 Az dltalanos ajanlattevdi nyilatkozat e kotele-
zettség teljesitését nem vdlthatja ki, hiszen ,[a]zzal, hogy
az ajanlat tartalmazza az ajanlattevd Kbt. 66. § (2) bekez-
désében foglalt nyilatkozatat - miszerint elfogadja a
felhivas feltételeit és kotelezettséget vallal a szerz6dés
teljesitésére, megkotésére, a kért ellenszolgéltatasra vo-
natkozdéan - nem mentesiti az ajanlatkéréi elvarasnak
mindenre kiterjed6 indokolas megadasa al6l.”7* Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem veheti
at az ajanlattevéi indokolas elkészitésének funkcidjat,
ahogy a KDB sem veheti 4t az ajanlatkérdéi biralat kote-
lezettségét. (, A Dont6bizottsag rdamutat, hogy az ajan-
latkérd biralati feladatkorét nem vonhatja el, és helyette
nem végezheti el az ajanlatok biralatat.”)”> Igy nem az
ajanlatkérd feladata az, hogy meggy6zze sajat magat az
ajanlati ar teljesithet6ségérSl. Ez tgy jelent meg egy
dontésben, hogy ,, Az ajanlatkéré nem az drindokolasok
értékelését végezte el, hanem sajdt maga végzett szd-
mitdsokat, és ezzel kivanta alatdmasztani az ajanlatok
redlis voltat. Az ajanlatkérének a Kbt. 72. §-4ban megfo-
galmazott kotelezettsége az, hogy a beérkezett drindo-
kolasokat, kiegészit6 arindokolasokat megvizsgalja, és
az alapjan dontson, nem pedig az, hogy az ajanlattevsk
arait sajat maga altal elvégzett szdmitasokkal probalja
alatdmasztani, erre alapozva azt, hogy az redlisan
teljesithetd. E tekintetben irrelevans, hogy az ajanlatké-
r6é mivel, milyen adatokkal szamol, hiszen az ajanlatte-
v6 altal bemutatott indokoldst koteles megvizsgalni,
azt, hogy azok realisak-e. A fentiek alapjan az ajénlat-
kérd altal végzett szamitasok nem képezhetik az ajanlat
megalapozottsdganak az aldtdmasztasat.”’¢ Az ajan-
lattevéi indokolas tehat rendkiviil hangstulyos, az ajan-
latkér6 nem hagyatkozhat a sajat feltételezéseire, hiszen
»[n]em az ajanlatkéré feladata hipotézisek felallitasa, a
tényadatokat az ajanlattevének kell egyértelmtien az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania”,”” ugyanakkor
nem kizért sajat szamitasok végzése sem, de ez utébbi
nem poétolhatja az indokolast, igy csak fenntartasokkal
kezelhet6 lehet6ségrdl lehet sz6. Ahogy a birésag fo-

73 A KDB D.245/13/2022. szam hatérozata.

74 A KDB D.1/13/2019. szdmu hatarozata, [53].

75 A KDB D.360/16/2024. szam hatarozata, [61].
76 A KDB D.245/13/2022. szamu hatérozata.

77 A KDB D.385/7/2025. szamu hatarozata, [49].
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galmazott, ,Nem lehet feladata az ajanlatkérének -
amennyiben a kiirasi feltételeket nem akként hatarozta
meg - sajat szamitasokat végezni az ajanlati 4r alapjan a
rezsiéradij meghatdrozdsara, mert az nem az ajanlattevé
altal megajanlott, hanem az ajanlatkéré altal szamitott,
adott esetben torz eredményre vezetd, kalkulalt rezsio-
radij lesz. Nem kizért ugyanakkor, hogy a Kbt. 72. §-a
szerinti kotelezettsége elvégzéséhez az ajanlatkérd bar-
mely okbdl szamitasokat végezzen az ajanlatok alapjan,
vagy erre sajat ajanlataval osszefiiggben az ajanlattevét
felhivja.” 78

A sajat ajanlatkérdi szamitisokra éptilé birdlat nemcsak
elvi szempontbél aggalyos, hanem azért is, mert az ajan-
lattev6i indokoldsnak megvan a sajat funkciéja és ehhez
kapcsoléddan a cimzetti kore. Az drindokolds cimzettje
ugyanis nemcsak az ajanlatkéré - bar kétségtelen, hogy
6 az els6dleges -, hanem a tobbi ajanlattevé is lehet, hi-
szen , Az indokoldsnak objektiv alaptinak kell lennie,
amely altal ajanlatkéré és az ajanlattevék (verseny-
tarsak) egyarant meggy6z6dhetnek a vallalas gazdasagi
ésszertiséggel torténé osszeegyeztethet6ségérol.””” Egy
biréséagi itélet a kovetkez6kre mutatott ra: ,[a]z ajan-
lattev6 kotelezettsége a szamtani kalkuldcié kozlése, és
ezt a kotelezettséget nem veheti 4t az ajanlatkérs. Eppen
azért irja el6 a torvény ezt az ajanlattevéi kotele-
zettséget, hogy a tobbi ajanlattevé szamara is ismert
legyen az, hogy egy adott ajanlattevé milyen szami-
tassal, kalkulaciéval hatarozta meg az éltala megadott
ajanlati arat. A megfelel6en levezetett szamszaki kalku-
lacié tehat nemcsak az ajanlatkérének, hanem a tobbi
ajanlattevének is szol, ezért az ajanlatkérének nincsen
arra lehet6sége, hogy ezt a kalkulaciét az ajanlattevé
helyett maga végezze el. Az ajanlatbdl tehat nem csak
az adatoknak, hanem az adatok alapjan levezetett kal-
kulacionak is egyértelmiien ki kell dertilnie.”80 Ez kie-
gészithetd azzal, hogy , Az ajanlatkérének a Kbt. kogens
elvardsainak mindenben megfelelve kell eljarnia, és a
tobbi ajanlattevé felé is transzparens moédon lattatnia
sziikséges azt, hogy a dontése nélkiilozi a szubjektiv

78 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.646/2022/8. szama itélete, [22].

79 A KDB D.720/16/2010. szdm1 hatérozata.

80 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 13.K.27.160/2016/12. szamu itélete.
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elemeket, és egy objektiv alapt vizsgalat eredménye-
ként kertil megallapitdsra az alacsony aron vallalt
kotelezettség jogszert feltételek melletti teljesithetd-
sége.”81 Vagyis az indokolést az ajanlatkéré biralja el,
azonban nemcsak 6t kell meggy6znie - adott esetben a
nyertes - ajanlattevének, hanem azon tobbi, a kozbe-
szerzési eljarasban résztvevd versenytarsat is, akik a
nyertesi poziciét t6le az arindokolas elfogadhatatlan
jellegére valé hivatkozassal elvitatni szandékoznak.
Mindez azonban mar atvezetne az iratbetekintés, annak
korlatozasa (lizleti titok) és a jogorvoslathoz valé6 jog
Osszefliggéseinek teriiletére, amelyek targyaldsara a
kés6bbiekben keriil sor. Eloljaroban azonban annyi
megemlithetd rovid magyarazatképpen, hogy ,Az
ajanlatok [...] tartalmazhatnak olyan adatokat, ténye-
ket, amelyek napvildgra keriilése sértené bizonyos, a
polgéri és versenyjog altal is védett érdekeiket. Az tizleti
titok jogosultjanak, a titokgazdanak jogos érdeke, hogy
ezen informdaciok védelmet kapjanak. Ez az érdek
azonban a kozbeszerzési eljardsban szembe keriil a
kozérdekkel, és az eljarasban résztvevé versenytarsak
iratbetekintéséhez, illetve adott esetben a jogorvoslat-
hoz val6 jogaval (a bizonytalan helyzet miatt nem
inditanak eljarast)”.82 Azonban nem lehet parttalanul
hivatkozni az ellenérzés kivanalmara, az ajanlattevd
nem veheti at az ajanlatkéré biralati jogkorét,53 nem
tagadhat6 meg az tizleti titokkd nyilvanitds arra
hivatkozassal, hogy valamely ajanlattevé szerint az
ajanlatkérd nem képes elvégezni az arképzés megfelel5-
ségének szakszer(i ellenérzését. (,A DontSbizottsag
nem fogadta el azon [ajanlattevéi] érvelést sem, mely
szerint amiatt lenne sziikséges az &rindokolds nyilva-
nossagra hozatala, mert az ajanlatkér6t nem tartja szak-
mailag kelléen kompetensnek az arképzés megfelels-
ségének szakszer( ellenérzéséhez.”)8

Az ajdanlatkérd felhivdsa jeloli ki az ajanlattevéi kotelezett-
ségeket és a mozgdstér hatarait: milyen koltségekre var
magyarazatot, mire kér tdjékoztatast (példaul bizonyos
esetekben alkalmazott rezsiéradijra), és milyen doku-
mentumok csatolasat koveteli meg, tovabba meddig
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kell mindezeket benyujtani. A felhivés alapjan az ajan-
lattevének megfelel6 valaszokat kell megfogalmaznia, a
sziikséges magyarazatokat, szamitasokat, levezetéseket
és az alatdmaszté dokumentumokat dssze kell allitania.
Emellett az ajanlattevének dontenie kell példaul az
tizleti titokka nyilvanitas lehet6ségének alkalmazésarol.
A konkrét szdmitasok természetesen a kozbeszerzési
eljaras egyedi targyahoz igazodnak, azonban a jog-
gyakorlatban felmertilt kulcskérdéseket és alapvetd
jellemz6ket mindenképpen célszerti attekinteni f&bb
pontokba szedve el6rebocsatva azt, hogy ezek koziil
szamos kérdés, kovetelmény a torvényben semmilyen
formaban nem jelenik meg, azonban az , indokolas elfo-
gadhatésaganak megitéléséhez”8 tampontként hasz-
nalhatok, hasznalandok.

Az objektivitds

Az els6 és legfontosabb kovetelmény, hogy az indoko-
lasnak objektivnek kell lenni, ugyanis , Amennyiben az
indokok nem objektivek, nem fogadhatok el és nem
egyeztethet6k Ossze a gazdasagi ésszertiséggel, az ajan-
latkér6 koteles az ajanlat érvénytelenségét megallapi-
tani, illetve ha ajanlatkéré az indokokat objektivnek
taldlta és azok elfogadhatoak és OsszeegyeztethetSek a
gazdasagi ésszertiséggel, az ajanlatot érvényesként el
kell birdlnia.”8¢ (A ,gazdasagi észszerliség” mar nem
ré-sze a hatédlyos jogszabalynak, azonban errél a
kérdésr6l még a kés6bbiekben sz6 lesz.) Ebbol
illetve
ajanlattevének

kiindulva ,,Az indokolasra, kiegészité
felhivott akként kell
benytjtania - objektiv alapt, az ar megalapozottsagat
adatokkal

indokolésat,

indokolésra

tényekkel, alatd-maszté - indokoldsat,

kiegészitd hogy az megfeleljen az
ajanlatkéré altal az indokolas- illetve kiegészitd
indoklaskérésben foglalt kovetelmények-nek.”8” Ebben
a korben fontos az ajanlattevé felel6s-ségének
megemlitése is. Altalanossagban, az aranyta-lanul
alacsony artdl fiiggetlentiil nyert megfogalmazast, hogy
~Minden esetben az ajanlattevé felel6ssége az ajanlat

Osszedllitisa, és az adott szerz6dés redlis telje-

81 A Févérosi Torvényszék 106.K.703.443/2024/19. szamd itélete, [57).
82 A Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9. szama itélete, [43].

83 Ld. a Kbt. 42-45. §-aihoz flizott részletes indokolast.

8¢ A KDB D.715/22/2024. szamu hatérozata, [74]. A dontést keresettel tamadtak.

85 A Kbt. 72. § (3) bekezdésének 1. mondata.
86 A KDB D.424/9/2011. szamu hatarozata.
87 A KDB D.60/21/2025. szamu hatarozata, [46].
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sithet6ségét biztosité aradatok megfelel6 kalkulalasa,
vagyis az, hogy az ajanlattev6 az ajanlatat olyan arazasi
strukttrat alkalmazva allitsa 6ssze, hogy a megajanlott
ar kiterjedjen a szerz6dés, illetve a relevans koltségek
minden elemére, és igy a szerz6dés az adott aron tel-
jesithet6 legyen. Azt, hogy az adott ajanlattevé az
ajanlatdban a megajanlott arakat illetve dijakat milyen
struktdra szerint mutatja be, a kozbeszerzési dokumen-
tumokban rogzitett értékelési szempontok hatarozzak
meg, ezen tdl annak és mellékleteinek Osszeallitasa,
azok tartalma és mindezek benyujtasa az ajanlattevd
sajat felel6sségi és hataskorébe tartozik.”88 Az objekti-
vitasra vetitve mindez azt jelenti, hogy , Az ajanlattev6
feleléssége, hogy az indokoldsa a Kbt.-ben rogzitett
objektiv alapt kritériumnak megfeleljen, bemutassa az
ajanlatkér6 szamara, hogy az értékelésre kertiil6 koltsé-
gen a szerz6dés teljesithetd, eloszlassa az ajanlati ara
alapjan felmeriilt kétségeket.”8® Vagyis a feladat-, illetve
feleldsségmegosztis az objektivitds korében a kovetkezs-
képpen irhato6 le: , Az indokolés objektivitdsdnak megte-
remtése az ajanlattevé feladata, mivel a kozbeszerzési
eljaras megnyerésének célja tiikrében az 6 érdekkorébe
tartozik, hogy olyan tényszeru adatokat, dokumentu-
mokat bocsdsson az ajanlatkérs rendelkezésére, amely
alapjan az ajanlatkéré meggy6z6dhet a vallalt ellenszol-
galtatas melletti valds teljesithetéségrél. Ugyanakkor az
objektivitas vizsgalata és ennek alapjan az ajanlati ar
realitasarol valo meggy6z6dés kotelezettsége az ajanlat-
kérét terheli, méghozza ezen meggy6z6dést ajanlatke-
rének magara az indokolasra és a rendelkezésére all6
iratokra kell alapitania.”®® Mas megfogalmazésban:
~[a]z objektivitds kovetelményének valé megfelelés a
kozbeszerzési eljaras soran mind az ajanlattev6t, mind
az ajanlatkérét terheli. Az ajanlattevé objektiv adatokkal
koteles igazolni az ajanlata teljesithet6ségét, mig az
ajanlatkérd csak akkor donthet tigy, hogy ezeket nem
fogadja el, ha ugyancsak objektiv médon tudja bemu-

88 A KDB D.734/20/2025. szamu hatarozata, [62].
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tatni, hogy a kozolt adatok, bizonyitékok nem indo-
koljak kielégitéen az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, illetve a kozbeszerzési do-
kumentumokban rogzitett feltételek teljesithet6ségét.” ot

A jelent6ségénél fogva tisztazni és részletezni sziikséges
azt, hogy mit is jelent az objektivitis, mi a fogalma, és
abbél milyen kovetelmények vezethet6k le az indoko-
lashoz kapcsoléddan. Szétari meghatarozas szerint az
objektivitas , <A szubjektivval ellentétben> targyi ko-
rilményekben rejls, rajtuk kivil allé kortlményektol
fligg6; targyi. Személyi szempontoktél nem befolyasolt,
partatlan, részrehajlatlan, elfogulatlan; targyilagos. A
tudaton kivil s a tudattdl fuggetlentil 1étez6.”92 A jog-
gyakorlatban altalanos elvaras, hogy ,[a]z ajanlattevé-
nek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely
fuggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmtien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget
az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott
aron ténylegesen teljesithet6.”% A Kbt. néhdny szem-
pont példalozé felsorolasaval rogziti, hogy , Az ajanlat-
kéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indoko-
last, amely kiilonosen...” % Igy megemliti tobbek kozott
ebben a korben a valasztott miiszaki megoldast, a telje-
sitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen el6nyos
korulményeit és az eredetiséget.

Az indokolassal szemben tamasztott alapvets kovetel-
mény tehat, hogy annak objektivnek kell lennie, igy olyan
mélységben és olyan tartalommal kell elkésziteni, hogy
abbol az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az
ajanlat elfogadhato-e,% kizar6lag objektiv alapd indo-
kolast vehet figyelembe az ajanlatkérs.? ,Objektiv
alapt e tekintetben mindaz, ami tényleges és a kiilvilig
szamdra felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig az ajan-
lat osszeallitdasdnak idépontjaban rendelkezésre 4llt és
az indokolas idején is rendelkezésre all, tovabba vala-
milyen hiteles formdban igazolhaté vagy legaldbbis tényszeri

89 A KDB D.471/11/2019. szdmu hatarozata, [32]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13.

szamu itéletét.
9% A KDB D.470/15/2021. szamu hatéarozata, [24].

91 A Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szama itélete, [50].
92Barczi Géza - Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmezé6 szétara 5. Mo-S (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961) 332. o.

9% A KDB D.245/13/2022. szam hatérozata.
94 A Kbt. 72. § (2) bekezdése.
% A KDB D.128/13/2017. szdmt hatérozata.

% A KDB D.471/11/2019. szdmu hatarozata, [32]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13.

szamu itéletét.
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és konkrét. Ehhez képest nem objektiv az, ami nem alata-
masztott, vagy aldtamaszthat6, bizonytalan jovébeli
eseménytSl vagy egyéb feltételtsl fiigg, tovabba az is,
ami nincs kapcsolatban az adott kdzbeszerzéssel vagy
annak adott részével.””” A ,jové6beli bizonytalan ese-
mény” kapcsan azonban megemlithet6, hogy olyan
koltségekkel is kell tervezni, amelyek ilyenektél fiigg-
nek, és amelyek az ajanlattétel id6pontjdban nem
hatdrozhatok meg. Ilyen példdul az, hogy elvarhat6 a
kovetkezé évekre is 4thtz6do6 szerz6dések esetén mini-
malbéremeléssel torténé kalkulacié egyrészt az inflacios
kornyezetb6l, masrészt abbol kiindulva, hogy a mege-
16z6 években mindig sor keriilt évente a kotelezé leg-
kisebb munkabér megemelésére.”®

Az objektivitas altalanossagban tehat azt jelenti, hogy
~[a]z indokolasnak mindig objektiv tényeken kell ala-
pulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell tartal-
maznia, bizonyitékokat kell megjel6inie, akar a beszer-
zési arak igazolasaval.”?® Némiképpen b6vebben
kifejtve, , [a]z indokoldsban, annak objektivitasat igazo-
landé, az indokolas megalapozottsagénak aldtamaszta-
saként benyujthat6 bizonyitékok kore igen széles lehet,
bizonyitékként alkalmas és elfogadhat6 lehet kiilontsen
részletes koltség- illetve dijkalkulacid, pénziigyi kimu-
tatds, barmely olyan konkrét adatokat tartalmazé szer-
z6dés, igazolas a beszerzési arakrdl, az érintett ajanlat-
tev6 szamara kiallitott nyilatkozat, amely aldtamasztja
az ellenszolgaltatds megalapozottsagat.”1% Az objekti-
vitds megkoveteli a részletezettséget is, ugyanis ,Nem
fogadhato el objektiv indokolasnak az, ha az ajanlattevé
csupan Osszegz6 sorokat mutat be, nem fejti ki, hogy
milyen tételek tartoznak az adott sorhoz. Abbdl, hogy
az [ajanlattevd] objektiv alatdmasztas nélkiil kozolte,

97 A KDB D.309/18/2019. szamu hatérozata.

2026. VIl évfolyam 2. szam

hogy a koltségek 1.340.250.- Ft-ot tesznek ki az ajanlati
arabol, nem dertl ki, hogy milyen koltségekkel, mek-
kora részben kalkulélt, igy az sem, hogy az ajanlatkér6
altal bemutatni kért valamennyi koltséget tartalmazza-
e.”101 A szamitdsokat megfelel6 médon al4 is kell ta-
masztani a kontrolldlhatésag érdekében (bizonyitékok
széles kore allhat rendelkezésre), igy példaul szamlak,
szamviteli dokumentumok,0? vagy éppen alvallalkozoéi
ajanlatok szolgalhatnak erre a célra, de ezekrél ko-
rabban mar részletesebben sz6 volt. Mindez tobbféle
kovetelményt foglal magaban: a valasznak fiiggetlen-
nek, targyilagosnak kell lennie,'® nem alapulhat téves
kalkulaciéon. Ugyanis , A téves kalkulacién alapulé in-
dokolds nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv ala-
tdmasztasat és a teljesithet6ség igazoldsat, pedig az
indokoldsnak ezt kell szolgélnia.”’% Tovabba ,Nem
fogadhato el objektiv, megalapozott indokolasként, kal-
kulacioként az, hogy az indokoldsban mar megjelolt,
egy adott arelemre vonatkozéan konkrétan rogzitett
Osszegbe szamitja bele az ajanlattev6, vagy utdlag abba
érti bele az egyes koltségeket. Ez az indokoldsadasok
soran visszaélésre adhatna okot, ha egy ajanlattevé egy-
egy koltségtényez6t beleérthetne egy masik koltsége-
lembe. Epp ezért fontos az, hogy a felmertil6 koltségeket
abban az drelemben kell kalkulalni, feltiintetni és bemu-
tatni, ahol azok felmertilnek.”1% Viszont ,,[6Jnmagaban
nem kifogasolhaté az a gyakorlat, ha egy ajanlattev6
adott esetben ajanlataban nem a teljes koltséget szere-
pelteti (pl. egy helyiség bérleti dijat minden eljarasban
teljes Osszegében), hanem figyelembe veszi az egyes
koltségelemek esetében, hogy az tobb folyamatban 1év6
megbizas esetén megoszlik.”1% Ugyanakkor az tn. ke-

9% 1Ld. a KDB D.161/13/2023. szdmu hatarozatanak [40] pontjat.

9 A Legfels6bb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szdmu itéletét idézi a KDB D.332/17/2019. szamu hatarozatanak [41] pontja.

100 A KDB D.332/17/2019. szdmdu hatarozata, [42].

101 A KDB D.349/15/2024. szamu hatérozata, [61]. A kereset elutasitasarol Id. a Févérosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13.
szamu {téletét.

102, Az ajanlatkéré felhivta a kérelmez6 figyelmét arra, hogy az indokolasban kozolt adatokat koteles alatdmasztani adott esetben
szamldkkal, szamviteli dokumentumokkal, tovabba az indokolas nem tartalmazhat altalanos jellegi megfogalmazéasokat és
adatokkal ald nem tdmasztott allitdsokat. A Dont6bizottsdg a fentiekre figyelemmel rogziti, hogy az ajanlatkéré indokolaskérése
megfelelt a Kbt.-ben szerepl6 kovetelményeknek.” A KDB D.539/18/2019. szdmu hatarozata, [58]-[59].

103 A KDB D.332/17/2019. szamu hatarozata.

104 A KDB D.194/7/2020. szdmu hatarozata, [32].

105 A KDB D.179/19/2020. szamu hatarozata, [43].

106 A KDB D.222/17/2021. szamu hatarozata, [94].
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resztfinanszirozas tilalmal?” nem teszi lehet6vé azt,
hogy az ajanlattevé mas szerz6désekbdl, vallalasokbol
finanszirozza egy adott szerz6dés teljesitését.1%8 Viszont
fontos annak megjegyzése is, hogy , A kialakult jog-
gyakorlat nem tartja elfogadhaténak a véllaldas mega-
lapozottsagat, amennyiben az ajanlattevé keresztfinan-
szirozéasra hivatkozik, azonban ez is csak a beszerzés
targydra, az eset dsszes kortilményeire tekintettel alla-
pithat6é meg egyértelmtien.”1® (A keresztfinanszirozas
kérdésérdl, illetve tilalmarél a késébbiekben még sz6
lesz.)

Rendkiviil ,[l]ényeges szempontként tekint a Dont6bi-
zottsdg azon kialakult toretlen joggyakorlatra is, misze-
rint az indokolast zdrt logikai rendszerben kell megadni,
melynek hidnyaban az indokolds nem fogadhat6 el,
mint a véllalas teljesithet6ségét alatdmasztd érvrend-
szer. Amennyiben az ajanlattevé a tovabbi indokolaskeé-
résre adott valaszaival megvaltoztatja a korabbi indoko-
lasaiban el6adottakat, mar onmagaban alkalmas az
indokolas objektivitdisanak megkérdgjelezésére.”110 A-
hogy a kés6bbiekben sz6 lesz rdla, ha az ajanlattevé a
tovabbi, kiegészité indokolds megadésa soran egy bi-
zonyos hatart atlépve mddositja a korabban kozolt ada-
tait, akkor az mar megddnti az indokolds objektivitdsdt. , A
Dontébizottsag minderre tekintettel osztotta az ajanlat-
kéré azon allaspontjat, miszerint jelen esetben az alap-
vet6 problémat az eredményezte, hogy az arindokolas-
ban megjelenitett informacioktél az [ajanlattevd]
kiegészit6 drindokolasa eltért, ezéltal pedig az, hogy ez
miképpen befolyasolta az arképzést, nem kizarélag az
volt vizsgalando, hogy ezaltal az &rindokolas kellen
objektivnek tekinthet-e vagy sem. [...] éltalanos elv,
miszerint az indokolasok kozotti ellentmondasok két-
ségessé teszik az objektiv, megalapozott arindokolast,
mely minden kétséget kizdr6 moédon alatamasztja az
ajanlati arat.” 11! Az ajanlattevének tehat koriiltekintGen
kell elkészitenie az indokolasét, hiszen ha egy esetleges
tovabbi kiegészit6 arindokoldskérés és -nyujtas esetén
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ellentmondasok meriilhetnek fel, akkor azzal az objek-
tivitast és egyuttal az ajanlat érvényességét kockaztatja.
Az objektivitasbol tehat kovetkezik egy, az adott adat-
kozlésen talmutatd kdvetelmény is, nevezetesen bizto-
sitani kell a , zart logikai rendszert”, nem csak egy adott
adatkozlésben kell vizsgélni az objektivitast, hanem
mas, korabbi indokoldsban rogzitett adatok Ossze-
fliggéseiben is. Vagyis ,[a]z ajanlati ar magyarazatat
ad¢ éarindokolasok egymadsra épiilnek, azokban mega-
dott adatok csak egytitt értelmezhet6k, a kozolt adatok
objektivitasa is csak egytittes vizsgalat alapjan itélhet6
meg. Ezért az a koriilmény, hogy az [ajanlattevé] kie-
gészitd arindokolasanak tartalma onmagéaban véve ob-
jektiv adatokra épiil, nem jelenti egyben azt is, hogy az
[ajanlattev6] ajanlatat objektiv alapti indokolédssal alaté-
masztotta.” 112 Azonban a ,logikai rendszer” nemcsak
két, ugyanazon ajanlattevé altal benyujtott indokolas
viszonylatdban értelmezhet6 kovetelmény, ugyanis
egyes ajanlattevék ,, mas logikai dimenziéban részletez-
hetik és indokolhatjadk” az &raikat, jogsértés nem allapit-
hat6 meg, ha minden koltségelemet tartalmaz az indo-
kolas, figyelemmel arra is, ha a feladat egyedi, és arra
egyedi arképzés alkalmazhato.113

A ,zért logikai rendszer” mellett egy masik olyan kove-
telményt, illetve sajatossagot is meg lehet emliteni,
amely a birésagi itélkezési gyakorlatban jelent meg. Az
a kiindulépont, hogy az indokoldsnak az ajanlattevd
tevékenységére vonatkozé viszonyitdsi pontokat kell
tartalmaznia, és ehhez képest kell megjelolni az eltérés
okat. Az indokolds egy adathalmaz, az dnmagaban valé
adatkozlésbol azonban nem hidnyozhat az a viszonyi-
tasi pont, amely alapjan megalapozott ajanlatkéréi don-
tés lenne hozhat6. Vagyis az adatok mennyisége mellett
azok mindsége is dontd jelentdségii. Lehet, hogy az adatok
objektivek és mérhetSk, de ez nem elég a megfelel don-
téshez, ugyanis ahhoz az ajanlat rendszerében kell az
ellenszolgéltatast vizsgalni. Ez kétségteleniil nehéz fela-
dat az ajanlatkér6 szamara, mert az adatkozlés tartalma,

107 ,[a] Kbt. alapelveit az sérti, ha az ajanlattevé arképzése azon alapul, hogy az egyik ajanlati részelemmel egybeépiti a masik
részelemet annak érdekében, hogy azaltal jogtalan el6nyhoz jusson az ajanlatkérdi feltételeket teljesito, ténylegesen megosztott
vallalasokat megtevé ajanlattevékkel szemben.” A KDB D.20/21/2021. szdmu hatarozata.

108 Ld. pl. a KDB D.1033/10/2016. vagy a D.494/15/2009. szamu hatarozatat.

109 A KDB D.411/26/2020. szdmu hatarozata.
110 A KDB D.185/27/2024. szamu hatarozata, [53].
111 A KDB D.185/27/2024. szdamu hatarozata, [53].

112 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szam1 itélete, [32].

13 A Ktria Kfv.I11.37.191/2017/7. szamd itélete, [24].
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terjedelme az ajanlattevé dontésén mulik.1* (,Ugyanis
az ajanlattev6 van birtokaban mindazon informdciénak,
ami a sajat ajanlati arat, annak részét képezé koltsége-
lemeket aldtamasztja, magyarazza.”)11> Az adatkozlés
mennyisége Snmagaban nem jelent elfogadhatésagot, a
gazdasagi észszertiséget kell az adatok mogott megta-
lalni, amelyet kétségkiviil a piaci viszonyok diktal-
nak.116

A szamvitelrél sz6lo 2000. évi C. torvényben (Sztv.)
meghatarozott alapelveknek is lehet jelent6ségiik abbol
a szempontbdl, hogy egy indokolds objektiv-e vagy
sem, igy példdul az osszemérés vagy a valédisag elve
emelhetd ki. Ugyanis ,, Az arindokolas abban az esetben
tekinthet6 objektiv alapunak, ha egyértelmtien alata-
masztja a tényleges helyzetet. Tekintettel arra, hogy az
[ajanlattevS] az ajanlatdban nem a keletkezésiiknek
megfelel6 soron szamolta el a koltségeket, megsértette
az arindokolds objektivitasanak kovetelményét. A fen-
tiek alapjan az ajanlatkéré jogszerti dontést hozott,
amikor az [ajanlattevd] ajanlatat érvénytelenné nyilva-
nitotta”11” azon jogalapbdl kifolydlag, hogy az &r arany-
talanul alacsonynak bizonyult. A kiindulé elv az, hogy
~A Dontébizottsag joggyakorlata szerint valamennyi
ajanlati elem vonatkozasdban ténylegesen felmeriil
valamennyi kéltséget ott kell elszdmolni, ahol az valdjdban
felmeriil, az egyes koltségtényez6k nem csoportositha-
tok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szamol-
hatdk el harmadik személyekkel kotott mas szerzédé-
sek koltségei kozott.” 118 Ennek megfelelGen , [f]lontos az,
hogy a felmertil6 koltségeket abban az arelemben kell
kalkulalni, feltiintetni és bemutatni, ahol azok felme-
riilnek. Ha az egyes arelemek nem egyértelmten kertil-
nek bemutatdsra az ajanlattev6 részérdl, illetve ha az
ajanlattev6 nem ott kalkulélja az egyes koltségeket, ahol
azok felmeriilnek, akkor az az ajanlatkér6 szamara nem
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ellendrizhets, és nem tud meggy6z6dni az ajanlati ar
megalapozottsagarodl, teljesithet6ségérsl. Az ilyen tar-
talmd indokolds nem alapozza meg az ajanlati ar ob-
jektiv alatdmasztasat, a teljesithet6ség igazolasat, pedig
az indokoldsnak erre kell szolgélnia.”11® Ebben a kérben
figyelembe kell venni az értékelési szempontokat is, tehat
nem lehet egyiitt kezelni azt, amit az ajanlatkérd kiilon irt eld.
~A Dontébizottsag erre figyelemmel nem osztotta az
[ajanlattevé] azon - &rindokolasban is szerepld - el6a-
dasat, hogy a tehergépjarm dija és a kiallas dija minden
esetben egytitt szamlazando, és ugyanarra az eszkozre
vonatkozik, ezért csak egytitt kezelhet6k. A Dont6bi-
zottsag ezen [ajanlattevéi] el6adasnak megfeleltethet
el6irast nem talalt a kozbeszerzési dokumentumokban.
Amennyiben az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran
felhivott dijtételek egytittes elszamolédsat kivanta volna,
agy ennek megfeleléen hatdrozta volna meg az érté-
kelési alszempontokat, targyi esetben azonban egyértel-
mtien rendelkezett, hogy mely sorokon kell fedezetet
képezni a tehergépjarmtvek dijaval, valamint a kiallas
dijaval kapcsolatban felmertil$ koltségekre.” 120

A kovetkezSkben az objektivitas néhany tovabbi jellem-
zGje, illetve példaja kertil roviden attekintésre. Ha egy
szamitas az indokolasban, illetve a tovabbi, kiegészitd
indokolasban kdvetkezetlen és ellentmonddsos (példaul
mely koltségvetési tételekhez kapcsoléddan szamoltak,
illetve hogyan szdmoltak gépkoltséggel), akkor az
»[n]em tekinthet6 objektivnek, abbdl nem allapithato
meg egyértelmtien, hogy tartalmaz-e minden sziikséges
koltséget. A Dontébizottsdg e korben hangstlyozza,
hogy az indokolds meg nem felel¢sége nem pusztan azt
jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az
allapithaté6 meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul
alacsony, hanem egyéb aspektusbél - jelen esetben az
adatok ellentmonddsos volta, illetve a koherencia hia-

114 1d. a Févarosi [tél6tdbla 3.Kf.27.485/2010/9. szamu itéletét, amelyet idéz a KDB D.14/18/2024. szdmu hatéarozatanak [113]

pontja.
115 A KDB D.1/13/2019. szadmu hatarozata, [53].

116 Ld. a Févarosi [tél6tdbla 3.Kf.27.485/2010/9. szamu itéletét, amelyet idéz a KDB D.14/18/2024. szdmu hatarozatanak [113]

pontja.

17 A KDB D.434/15/2022. szdmu hatérozata, [36]-[37]. A kereset elutasitasardl Id. Févéarosi Torvényszék 103.K.702.849/2023/7.

szamu itéletét.

118 A KDB D.434/15/2022. szamu hatarozata, [32]. A kereset elutasitasarol 1d. Févérosi Torvényszék 103.K.702.849/2023 /7. szamu

itéletét.

19 A KDB D.66/23/2024. szdmtu hatérozata, [82]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.388/2024/12.

szamu itéletét.

120 AKDB D.434/15/2022. szdmu hatérozata, [32]. A kereset elutasitasarol 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.702.849/2023 /7. szamu

itéletét.
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nya miatt - nem objektiv, a gazdasagi ésszertiséggel
Ossze nem egyeztethet6 az [ajanlattevd] indokoldsa a
gépkoltség vonatkozasdban.” 12! Az ajanlattevo részérél
nem tekinthet6 tovabba objektivnek az az indokolas
sem, amely agy fogalmaz, hogy ,egy masik, szdmara
kedvez6 projektre tekintettel nem keriilnek az ajanlati
arba beépitésre koltségek”, tovabba ha tgy nyilatkozik,
~[hJogy ezen megrendelések adatai olyan tizleti titkot
képeznek, amelyeket nem tud az ajanlatkér6 felé kiad-
ni.” Az ajanlattevének azonban ,[a]llitasat [...] objektiv
tényekkel kell aldtdmasztani, amely a kozbeszerzési
eljarasban nem tortént meg, ezért az [ajanlattevd] alli-
tasanak ellen6rzésére sem az ajanlatkérs, sem a Donté-
bizottsag nem képes. Tekintettel arra, hogy az indoko-
lasnak objektiv tényeken kell alapulnia, és az, hogy
egyéb megrendelésekre tekintettel az ajanlati ar jelents-
sen lecsokkent, nem keriilt aldtamasztasra, az indoko-
las, kiegészit6 indokolas nem felelt meg a Kbt. el6irdsa-
inak.” Mindez 8sszhangban all azzal a kovetelménnyel,
amely szerint , [a]mennyiben az [ajdnlattevS] érdekében
all, hogy az ajanlatkér6 ugy tekintse, hogy a kozolt ajan-
lati dron a szerz6dés teljesithets, az [ajanlattevének]
valamennyi ajanlati 4rat megalapozoé, ajanlatkéré altal
kért elemet, adatot, kalkulaciot kozolnie kell.” 122

Az ajanlati kététtségbodl kiindulva az ajanlattevot kotik az
ajanlatdban meghatarozott drak, azokat nem valtozat-
hatja meg az indokoldsaban, ellenkezé esetben - kohe-
rencia hidnyadban - nem lehet az indokolds objektiv.
Alapvet6 kiindulépont az, hogy ,Az arindokolas [...]
nem eredményezheti az ajanlat médositasat, az ajanlati
ar részletezése, megvilagitasa az arindoklasban csak ar-
ra szolgélhat, hogy az ajanlatkérét meggy6zze a szol-
gdltatas ajanlati 4ron val6 teljesithet6sége fel6l.”12 Egy
esetben egyes termékeknél az ajanlattevé magasabb,
mas termékeknél alacsonyabb arat mutatott be az indo-
kolasban, az 0sszesen ajanlati ar sem egyezett meg az
ajanlatban megadott értékkel. A KDB tgy fogalmazott,
hogy , Targybani esetben az indokolds nem tamasztja
ala az ajanlati drat sem az Osszesen ajanlati ar esetében,
sem a termékenkénti ajanlati ar esetében. Az indokolas

121 A KDB D.60/21/2025. szdmu hatarozata, [52].
122 A KDB D.309/18/2019. szamu hatarozata, [52
123 A KDB D.480/15/2022. szamu hatarozata, [79
124 A KDB D.385/19/2023. szamu hatarozata, [65
125 A KDB D.385/19/2023. szamu hatarozata, [65
126 A KDB D.15/25/2024. szdmu hatarozata, [143
127 A KDB D.15/25/2024. szamu hatérozata, [144

-[54].

—_— = — —

-[145].

—_
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nem koherens az ajanlatban megjelolt drakkal, koltsé-
gekkel, igy az indokolas nem mind&siilhet objektivnek.
Az indokolas nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkér6t
meggy6zze a szerz6dés teljesithetségérdl, a beszerzési
arak, koltségek valossagarol, mert teljesen mas adatok,
beszerzési arak, koltségek szerepelnek az indokoléasban,
mint az ajanlatban. Az indokolds nem megerdsiti az
ajanlatot, a nyertes megajanldsat, hanem éppen ellenke-
z6leg, megalapozatlanna teszi a nyertes ajanlataban tett
megajanlast. A nyertes ajanlattevé valéjaban djrakalku-
lalta az arait, koltségeit, amire nincs lehet6ség a kozbe-
szerzési eljaras soran. Az ajanlattevé ajanlatahoz kotve
van az ajanlattételi hatarid6t kovet6en.”12* Mindez ér-
vénytelenséghez vezet, és kiegészité indokolassal sem
korrigalhat6.1® Nemcsak az arak, hanem a valasztott
technikai megoldasok (a szakmai ajanlat részelemei) is
kotSer6vel birnak. Egy esetben az ajanlatkéré torony-
daru telepitését és tizemeltetését irta el az &razatlan
koltségvetés egyik tételében. Ezt az ajanlattev6 bedraz-
ta, de az indokolasdban mar autédaruval szamolt.
~Targybani esetben az [ajanlattevs] szakmai ajanlata-
ban rogzitettekhez képest, melyre beallt az ajanlati
kotottség, a kiegészit6é indokolds sordn adta eld, hogy a
f6bb emelési miiveletekhez és anyagmozgatasokhoz az
el6irt toronydaru helyett autédarut fog hasznalni a be-
ruhdzas megvalositdsa soran. Ezzel moédositotta az
ajanlatat az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovet6en, meg-
sértve ezzel az ajanlati kotottségét.”120 Ezen nem val-
toztat az sem, hogy a szerz6dés atalanyéras, mert nem-
csak a koltség, hanem annak tartalma is dont6, tovabba
nem lehet 4gy tekinteni, hogy ez nem lényeges, kiilon-
ben az ajanlatkéré nem irta volna el6.1?”

Az objektivitas és a nyereség kapcsolata is sajatos tarta-
lommal bir: nem lehet a nyereségre tigy tekinteni, mint
a nem kalkulalt koltségek fedezésének eszkozére. Egy
ilyen megoldas ugyanis nem fogadhaté el objektiv,
megalapozott indokolasként, hiszen ez az indokolas-
nyujtasok soran visszaélésre adhatna okot, ha egy ajan-
lattevé egy-egy koltségtényez6t beleérthetne a nyere-
ségbe, tekintettel arra, hogy a felmeriil6 koltségeket

A dontést keresettel tamadték.
A dontést keresettel tamadték.
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abban az arelemben kell kalkulalni, feltiintetni és bemu-
tatni, ahol azok felmeriilnek. Ha az &relemeket nem
mutatja be egyértelmtien és konkrétan az ajanlattevd,
nem mutatja be, hogy mekkora 6sszeggel szamolt, ak-
kor az az ajanlatkér$ szdmara nem ellenérizhetd, és nem
tud meggy6z6dni az ajanlati ar megalapozottsagérdl,
teljesithet6ségérdl, az ilyen tartalmd indokolds nem
alapozza meg az ajanlati ar objektiv alatdmasztasat, a
teljesithet6ség igazolasat, pedig az indokolasnak erre
kell szolgalnia.128

Ebben a korben is meg kell emliteni a szakmai ajinlat és
az drindokolds kézétti kapcsolatot (errdl a jogintézmény
célja kapcsan mar tortént emlités). Igy kérdésként me-
riilhet fel, hogy mennyiben kell a szakmai ajanlat rész-
letességéhez igazodnia az aldtdmasztd iratoknak. A
KDB szerint egy proforma szamla is objektiv igazolas
lehet, ha tartalmazza a szakmai ajanlatban megadott
eszkoz tipusét: , A Dont6bizottsag allaspontja szerint
jelen tényallasbeli helyzetben a proforma szamla az ob-
jektiv igazolas korében a benydjtott tartalommal
elfogadhatd, hisz abbdl a megajanlott késziilék tipusa
egyértelmtien beazonosithat6. A Kbt. és a fent ismer-
tetett joggyakorlat sem varja el ugyanakkor az ajan-
lattev6ktsl, hogy szakmai ajanlatban rogzitett részle-
tességgel nyujtsdk be igazoldsukat az arindokolas
korében. Az ajanlattev$ szakmai ajanlatdban rogzitette
az elvart miszaki paraméterek meglétét. A szakmai
ajanlatban megajanlott késziilék tipusa pedig megegye-
zik a proforma szamlan szerepl6 késziiléktipussal, mely
a Dont6bizottsag alldspontja szerint objektiv igazolds-
nak elfogadhato.”12

Az objektiv indokolas benytjtdsanak lehet6ségét az ké-
pezi, ha az ajinlatkérd egyértelmiien és pontosan hatdrozza
meg a feltételeit, miiszaki kovetelményeit, a tényleges
beszerzési igény meghatarozasa nem valésulhat meg a
nyertes ajanlattevével folytatandd egyeztetési eljaras

eredményeként. Ha az ajanlattevé nem tudja felmérni

128 A KDB D.215/21,/2022. szamd hatarozata, [89].
129 A KDB D.332/17/2019. szamd hatarozata, [47].
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az éltala késébbiekben teljesitend6 szolgaltatasok korét,
mértékét és értékét sem, akkor a koltségkimutatas nem
kalkulélhato, igy objektiv alapt drindokolas sem adhat6
»[a] beszerzés targyara és mennyiségére vonatkozod
szempontok, illet6leg adatok megadasdnak hidnya-
ban.”130 Egy ilyen esetben azt dllapitottak meg, hogy , A
beszerzés mennyiségének és targyanak utdlagos meg-
hatérozasabol kovetkezben a kozvetitett szolgaltatasok,
illetdleg az alvallalkozok 4&ltal végzendS feladatok
koltségkimutatasa sem volt lehetséges, az [ajanlattevd]
nem adhatott objektiv alapt arindokolast a beszerzés
targyéara és mennyiségére vonatkozé szempontok, ille-
téleg adatok megadasdnak hidnyaban.”?3! Mindez e-
gyébként az ajanlati kotottség szempontjabol is agga-
lyos, hiszen , Amennyiben [...] a nyilt eljarasban a
kozbeszerzés targya és mennyisége egyértelmiien nem
kertil meghatdrozasra és a tényleges feladatok a kozbe-
szerzési szerz6dés tervezet értelmében kiilon kertilnek
meghatdrozasra, amelyben a nyertes ajanlattevé tjabb
ajanlatot, egyben arajanlatot is tehet - még ha elemeiben
a dokumentécié szerinti koltségajanlatot kell elvileg
alkalmaznia és igy az ajanlati kotottség sem valdsul
meg.”132 Ha az eljarasban jelent6s kiilonbség(i ajanlati
arak érkeznek, akkor azok jelezhetik nmagukban azt,
hogy ,[a]z ajanlattevék részér6l megfelel6 konkrét
beszerzési igényre vonatkozé szempontok hianyaban
pontos ajanlati vallalas és objektiv koltségkalkulacié
nem volt lehetséges. [...] A Dont6bizottsag ramutat arra
is, hogy az ajanlattevék ajanlati &araikat a teljes
mennyiség figyelembe vételével kell, hogy kalkulaljak,
ennek megfelel6en alakitjak ki a nagyobb mennyiség
alapjdn az esetleges kedvezményeket.”133 A teljes
mennyiség ismerete tehat a kedvezmények szamitasa
szempontjabol is kulcskérdés. (Egyébként nem fogadta
el a birésdg azt az érvet, hogy az adott id6szakra
kialakitott stratégia fiiggvénye az, hogy éppen milyen
rendezvényre lesz sziikség, és a rendezvények kozott
nincs id6 lebonyolitani a kozbeszerzési eljarast, hiszen

130 A KDB D.922/17/2016. szadmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

10.K.27.009/2016/17. szdm itéletét.

131 A KDB D.922/17/2016. szadmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

10.K.27.009/2016/17. szdmu itéletét.

132 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 10.K.27.009/2016/17. szamd itélete.
133 A KDB D.922/17/2016. szadmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

10.K.27.009/2016/17. szdmu itéletét.
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létezik a keretmegallapodés vagy a dinamikus beszer-
zési rendszer alkalmazasanak lehet6sége is.)34

Az indokolds modositdisa kiilonosen fontos kérdés akkor,
ha az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
tovabbi, kiegészit6 arindokolas benyujtasara hivja fel az
ajanlattev6t azért, mert tovabbra is aggalyos és kérdéses
az indokoléas elfogadhatésédga. Mindez felveti az objek-
tivitas kérdését is, azonban a korabbi indokolasok mo-
dositasdnak kérdésérol és kereteirél a tovabbi, kiegé-
szit6 arindokolasra vonatkozé bekezdésekben lesz
részletesebben sz6. Ha az ajanlattev$ indokoldsa objek-
tiv, akkor azonban mar nem kell tovabbi, kiegészitd
indokolast kérni. (,Az [ajanlattev6] megadott minden
olyan tényt, adatot, kalkuldciét, amely alapjan az
ajanlatkérd dontést hozhatott az ajanlati &r megalapo-
zottsdgarol. Az indokolas objektiv volt, elfogadhat6saga
korében nem mertilt fel kétség, ezért tovabbi kiegészitd
indokolédskérés nem volt indokolt.”)135

Lényeges végiil az is, hogy az ajanlattevé - az ajanlatké-
r6 kozbeszerzési dokumentumokban tett el6irasaitol
figgetlentl - sajdt vdlasztdsa alapjan is ,,hozhat be” ob-
jektiv szempontokat az indokol4saba, azonban azokat is
ala kell tamasztania. Igy ha rossz dontést hoz az elsé
indokolasaban e korben, akkor az kihat a tovabbi lehe-
téségeire is. (Az ajanlattevé ,[4]rindokolasaval lényegé-
ben meghatarozta a tovabbi vizsgalat menetét, ezért
kiegészit6 arindokolasa is ennek mentén volt vizsgélan-
do6.”)13%6 Egy esetben az ajanlatkéré a konyvvizsgaloi
szolgaltatasok kapcsdn nem irt el6 kovetelményt a
munkadrakra nézve, azonban az ajanlattevé az idéra-
forditas alapjan torténé indokolasadast valasztotta, va-
gyis az egyes részfeladatokhoz pontos idétartamot
kapcsolt, melyhez a kapcsolédé koltségeket hozzéren-
delte. A KDB tgy foglalt allast, hogy az ajanlatkérének
ebbdl kifolydlag mar vizsgalnia kellett, hogy a sajat
tapasztalatai, illetve a kamarai ajanlas alapjan az ajan-
lattev6é mégis hogyan fogja az egyes részfeladatok vo-
natkozédsaban az altala szamolt id6beli raforditassal a
megfelel6 mélységii és szinvonald feladatellatast tel-
jesiteni. Erre az ajanlattevé megfelel6 indokokat nem
szolgaltatott, kizarolag &ltaldnos tényeket kozolt (digi-
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talizdci6, mely tarsasdgoknal végez konyvvizsgalatot,
melyre panasz nem érkezett), ezek azonban az ajanlati
ar megalapozottsaganak vizsgalata korében nem lehet-
nek megfelel6 hivatkozasi alapok. ,Ilyen tekintetben
tehat az [ajanlattevd] ajanlatdnak e korben torténd ér-
vénytelenségét nem az eredményezte, hogy az arindo-
kolasa korében ismertetett munkaodrakkal kalkulalta
ajanlati arat, hanem az, hogy ezen munkaodrak ténysze-
rlisége, alatdmasztottsiga nem igazoldédott be, kiegé-
szit6 indokoldsaban nem tudott magyarazatot adni
mindannak a levezetésnek, melyet az arindokolasaban
6 maga adott meg. Az [ajanlattevS] &rindokolasainak
nem megfelel6sége, objektivitdsanak hidnya tehat erre
vezethet6 vissza.” 13 Emellett nem volt megfelel6 a kon-
zultaciés szolgaltatasokra vonatkozé szamitas, és az
asszisztencia vonatkozasaban sem az id6réforditas mér-
tékét, sem az ezzel Osszefiiggd koltségkalkulaciot nem
bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére az ajanlattevd.
»~A Dontébizottsag a fentebb kifejtettek alapjan tehat
nem értett egyet azon [ajdnlattev6i] el6adassal, misze-
rint az ajanlatkéré szubjektiv szempont szerint folyta-
tott volna le biralatot ajanlataval szemben, hiszen
egyértelmtien az [ajanlattevs] altal sajat vélasztasa
alapjan behozott objektiv szempontok alatdmasztottsa-
ganak hidnya allt az ajanlata érvénytelenségének hatte-
rében.”138

A konkrétumok

Az el6z6 pontban targyalt jellemzokkel és kovetelmé-
nyekkel Osszhangban emlithet6 meg az, hogy az
indokolés akkor megfelel6, ha az nem dltaldnos, vagyis
tartalmazza az aranytalanul alacsony ar megalapozott
vizsgalatahoz sziikséges konkrétumokat. Ennek megfele-
16en ,, Az elfogadas feltétele [...] az, hogy az ajanlattevéi
indokolas olyan objektiv adatokon alapuljon, olyan
korrekt, egyértelmi ténykozlést tartalmazzon, amelyek
egyértelmien és kétségtelentil eloszlatjak az ajanlatkérd
aggalyait a kirfvéan alacsonynak értékelt ellenszolgal-
tatds valosagossagardl, tényleges teljesithet6ségérdl. Ha
az ajanlattevé az indokoldsaban konkrétumokat, vila-
gos, egyértelmii tényadatokat, igazolt szdmitdsokat
nem kozol, tigy az ajanlatkérs nincs abban a helyzetben,

1341.d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.009/2016 /17 .szama itéletét.

135 A KDB D.60/22/2023. szdmu hatarozata, [51].

136 A KDB D.350/21/2025. szdamdu hatarozata, [51].

137 A KDB D.350/21/2025. szdmu hatarozata, [46], [48].
138 A KDB D.350/21/2025. szdmu hatarozata, [50]-[51].
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hogy meggy6z6djon az altala kétségesnek tartott ajan-
lati arelem valds helyzetérél, igy nem tehet mast, mint
[...] az ajanlatot az indokolas el nem fogadasa miatt
érvénytelennek nyilvanitja.” 1% A masik oldalon ennek
megfelelen 4ll e kotelezettség tiikorképe: , Az ajanlat-
kérének az indokolaskérésben konkrétan meg kell
adnia azokat az altala lényegesnek tartott ajanlati ele-
meket, amelyekre vonatkozéan kéri az adatok és az
indokolds benyujtasat.” 140 Megjegyzendd, hogy a kon-
krétumok, pontos és részletes indokolds nemcsak az
ajanlattev6vel szemben kovetelmény, hanem az ajanlat-
kéréi érvénytelenné nyilvanité dontéssel szemben is.
(»[a]z aranytalanul alacsony ar okan val6, a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenség esetén nem elegend6
a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megjelolése, az ajanlatké-
rének az érvénytelenségrél szolo tajékoztatasaban
Osszefoglaléan meg kell adnia, hogy mely tény, adat,
kortilmény, dokumentum hidnya miatt volt nem megfe-
lel6 az arindokolés, amely végiil az ajanlat érvénytelen-
ségéhez vezetett.”)141 A részletes indokolasi kotelezett-
ség e tekintetben mindkét felet kolcsondsen terheli.

Ebben a korben hibazhat az ajanlattevd, hiszen beemel-
het olyan magyarazatokat az indokoldsaba, amelyek
tisztan maganpiaci kornyezetben marketingszempont-
bol hatdsosnak és hatékonynak ttinhetnek, azonban
kozbeszerzési jogi szempontbdl tul altalanosak, nem
konkrétak, nem alatdmasztottak. Igy nem szolgélhat hi-
vatkozasi alapként az, hogy példaul mekkora az ajan-
lattevé arbevétele, vagy hogy t6keerds és elkotelezett az
allam felé, tovabba az sem tdmasztja ald az indokolas
objektivitasat, hogy hany éve van jelen az adott piacon
és hogy hany éve nyujt szolgaltatasokat a kormanyzati
szektornak.#? Tovabba , Az ajanlattevé magyarazata-
nak konkrétnak kell lennie, ezért nem fogadhato el, ha
az ajanlattev a tdjékoztatasdban indokként kizaroélag az

czrz

kozik, tekintettel arra, hogy ezek az indokok nem alkal-

139 A F6évarosi Bir6sag 25.K.31.228 /2006/5. szam1 itélete.
140 A KDB D.82/19/2025. szdmu hatarozata, [63].
141 A KDB D.322/17/2021. szamu hatarozata, [61].
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masak arra, hogy objektiv mdédon bizonyitsak a kért
ellenszolgéltatds megalapozottsdgat.” 143 Ugyancsak al-
taldnos lehet az, ha az ajanlattevé alvallalkozok
teljesitésére hivatkozik, és az tjabb ajanlatkéréi kér-
désre csak azt adja el6, hogy ismeri az alvéllalkoz6it,
hosszabb ideje kialakult vallalkozéi kapcsolatrendszer-
r6l van sz9, amely megfelel6 hattere a teljesitésnek.144

Az is lehetséges, hogy az ajanlattevé egyes koltségekre
objektivnek tekinthet6 indokolast nydjt be, mig mas
koltségekre nem. Egy esetben példaul ,, A bérkoltségek-
re vonatkozdan adott indokolas tehat objektiv alaptinak
volt tekintheté és megfelel6 szamitasokkal ala volt ta-
masztva, ugyanez nem mondhat6 el az egyéb koltségek-
re. Egyéb koltségekre vonatkozéan semmilyen szdmi-
tast az ajanlattevé nem csatolt. [...] altaldnossdgban
adott indokolast, amely a cég volumenével magyarazta
azt, hogy fedezetet nyujt az 6sszes tobbi koltségre.” 145

Az ilyen jellegti indokok ajanlattev6i megfogalmazasa
akar a kritikus pontokra adandé valasz el6li kitérési
szandék vagy éppen faradas jeleinek tekinthetdk, pél-
déaul mér nem tud vagy nem akar foglalkozni az ajan-
lattev6 a tovabbi indokok megfogalmazaséaval, szamita-
sok  készitésével, dokumentumok beszerzésével,

rendezésével, és szeretné lezarni a folyamatot.
A gazdasagi észszeriiség

Emlitést kell tenni a gazdasdgi észszeriiség kérdésérdl.
Amig a jogi szabalyozas része volt 2012 el6tt, addig sem
hatérozta meg a torvény a fogalmat. (, A gazdasagi ész-
szerliség fogalmat a Kbt. nem hatarozza meg.”)46
Azon-ban ,A kozosségi iranyelvekbsl és a Kbt.
egységes
dontébizottsagi és birdéi gyakorlat szerint egy ajanlat
egyez-tethet gazdasagi
ésszertiséggel, ha az ar kiilon-b6z6 szempontok szerinti

szabédlyozasi  rendszeréb6l  kovetkezo

akkor nem Ossze a

vizsgalata sordn kétséget kizaréan megallapithat6, hogy
a beruhdzas mtiszaki/ szakmai tartalma a megajanlott

1421.d. a KDB D.1033/10/2016. szdmu hatarozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi

Birésag 14.K.27.045/2017/68. szama itéletét.
143 A F6varosi Bir6sag 7.K.30.843/2010/10. szadm1 itélete.
144 A Karia Kfv.I11.37.025/2014 /4. szamd itélete.

145 A F6évarosi Torvényszék 14.K. K.32.874/2010/11. szama itélete.

146 A KDB D.313/16/2012. szdmu hatarozatat idézte a KDB D.1033/10/2016. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarél 1d. a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.045/2017/68. szamu itéletét.
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aron nem teljesithets, illet6leg a teljesités csak
veszteségesen biztosithat6.”14”

Noha a jogszabaly mar nem tartalmazza ezt a kitételt, a
gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi alapként szolgal-
hat, akdr az indokolaskérés alatdmasztasdnak elméleti
szempontjabdl is: , A szabalyozas célja egyrészt a szer-
z6dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztosi-
tdsa, masrészt a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem e-
gyeztethet6 ellenszolgaltatdssal versenyel6nyt szerezni
kivan6 ajanlattevék kizarasa az ajanlatok értékelésé-
bol.”148 Ugyanakkor konkrét esetek megitélése kapcsan,
az objektivitds mellett mint tovabbi, kozelebbrél meg
nem hatarozott tartalmt kiindul6pontként is megjelen-
het, példaul agy, hogy , [a] benytjtott arindokolds nem
felel meg az objektivitas kovetelményének, tovabba
nem egyeztethet§ Ossze a gazdasagi ésszertiséggel
sem.” 149 igy példaként emlithet6 az, hogy ,[a]z egyes
részszempontokra adott kirivoan alacsony arat kom-
penzalni egy masik részszempont magasabb ajanlati
araval, ugyanis az egyes ajanlati elemeknek 6nmaguk-
ban is gazdasagilag ésszertinek kell lennitik.”1% Fontos
tovabba, hogy a kdzbeszerzési joggyakorlat ,[s]zerint
azt, hogy egy ajanlat teljesithet6-e, a jogszabalyoknak
megfelel6-e, a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyez-
tethet6-e az ajanlattétel id6pontjaban rogzitett adatok
alapjan kell megitélni.”15! Ebb6l adédéan példaul az
ajanlattételi hataridére kell megallapitani az ajanlat-
tev6knek az ajanlati drukat és az alvallalkozdéi koltsé-
geket is, a késtbbi keltezésti alvallalkoz6i ajanlatok igy
nem megfelel6ek. (,[a]z alvallalkozoéi teljesités korében
benytjtott igazolasok nem voltak elfogadhatéak, erre
tekintettel az arindokolas sem volt elfogadhaté mint a
gazdasagi észszertiséget és teljesithetSséget alatdmaszto
objektiv indokolds.”)152 Olyan fantomszabdlyrél van
tehat szo, amely tételes jogi rendelkezés hidnyaban is
ajanlat-kéroi forrasa,

kotelezettség ugyanis az
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ajanlatkérének ,Az  &rindokolds soran kapott
informdciokra is figye-lemmel kell dontenie arrdl, hogy
a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan az ajanlattevd
ajanlata elfogadhat6-e vagy sem, megfelel-e a gazdasagi
észszerliség kovetel-ményeinek.”% Valamint az is
lényeges szempont lehet, hogy az objektivitas is kevés
lehet némely esetben a megalapozott dontéshez,
sziikség van a gazdasagi ész-szerliség bevondsara is:
~Az objektivitds (szamszerliség, tényszerliség), az
adatkozlés mennyisége Onmagaban nem jelent
elfogadhatésagot. A gazdasdgi észszeriiséget kell az adatok
maogott megtalalni, melyet kétségkiviil a piaci viszonyok
diktalnak, ezért az [ajanlatkérének] is azt kellett
mérlegre tennie, hogy az ajanlott ar tarthato-e,
elfogadhat6ak-e azok az érvek, amelyek az [ajanlattevd]
szerint, ha minimalisan is, de a nyereséget szdmara
biztositjak, ekként az ajanlatot észszertien megtehetévé

teszik.” 154

Tehat lényeges kovetelmény, hogy , [a]z ajanlatkérének
a gazdaséagi észszertiséget kell az adatok mogott meg-
taldlnia, amelyet a piaci viszonyok, az ajanlattevé piaci
tevékenységének, gazdédlkodasanak, arpolitikajanak
vizsgalataval végezhet el.”1% Vagyis az adatok, koz-
lések, jogviszonyok, dokumentumok , mogé” kell tekin-
teni. Hogy pontosan mit is jelenthet ez a gyakorlatban?
Példaul el kell végezni az indokolasban megjeldlt, az
arat alatdmaszté d&rajanlatot ad6é nagykereskedelmi
szallité minGségének birdlatat (rendelkezik-e vonatkozé
tevékenységi korrel vagy sem, gyartéonak vagy forgal-
mazoénak tekinthet6-e), vagy nem elegendd a kapcsolt
vallalkozasi minéség, a vallalkozasok Osszefonddasa-
nak a megallapitasa, hanem az ajanlati ar teljesithet&sé-

147 A KDB D.313/16/2012. szdmu hatarozatat idézte a KDB D.1033/10/2016. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarél 1d. a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.045/2017/68. szamu itéletét.
148 A KDB D.82/19/2025. szama hatérozata, [63]. Ld. még a KDB D.203/28/2023. szamt hatérozatdnak [97] pontjat.

149 A KDB D.434/15/2022. szamu hatarozata, [36].
150 A F6évarosi Bir6sag 12.K.32.127/2008/18. szamu itélete.

151 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.964/2018/9. szama itéletére hivatkozik a KDB D.280/19/2025. szdmu hatarozatanak [50]

pontja.
152 A KDB D.280/19/2025. szama hatarozata, [51].

153 A Févérosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szama itélete, [27].

154 Ld. a Févarosi [tél6tdbla 3.Kf.27.485/2010/9. szamu itéletét, amelyet idéz a KDB D.14/18/2024. szdmu hatéarozatanak [113]

pontja.
155 A KDB D.14/18/2024. szamu hatarozata, [123].
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gének megitélésénél vizsgalni kell ennek a megajanlott
arra gyakorolt hatasat is.1%

Bar nem hivatkoztak kifejezetten a gazdasagi észszer-
séget, mas esetben jelentSséget tulajdonitottak annak,
hogy az adott ajanlattevé és a gyartd személye hogyan
viszonyul egymashoz, ugyanis ,[a]z arindokolds meg-
felel6sége korében bir relevanciaval, hogy az ajanlat-
tevd és a gyarto (illetve disztribator) személye valéban
elvélik-e egymastol és eredményez-e igazoltan arcsok-
kent6 hatést, vagy ez az ajanlattevéi nyilatkozat nem
tdmaszthat6 ald. Amennyiben az [adott gazdasagi sze-
repl6] nem tekinthetd gyarténak, az [ajanlattevd] eltit-
kolta a gyéartas, a szallitas és a helyszini tizembe helye-
zés koltségeit, tehat nem valds alapokon nyugszik az
ajanlati ara.” 157

Végiil megemlithets, hogy a gazdasagi észszerliség
megkoveteli a jovdre vonatkozo tervezést is, még olyan
koltségek kapcsan is, amelyek jovébeli alakuldsa
bizonytalan, mert példdul kovetkezé években megho-
zand6 jogalkotdi, korményzati dontésektdl fiigg. Emli-
tésre kertilt, hogy az ajanlattétel id6pontjaban rendelke-
zésre all6 adatokbdl és jogszabalyi kornyezetbdl kell
alapveten kiindulni (,A Dont6bizottsag [...] joggya-
korlata egységes abban, hogy az aranytalanul alacsony
ar vizsgalata minden esetben az ajanlat benyujtasakor
ismert informéaciok alapulvételével torténhet”),158 azon-
ban mindez nem mentesiti az ajanlattevét azon kotele-
zettség aldl, hogy szamoljon bizonyos bizonytalan jové-
beli eseményektdl fiiggd tovabbi koltségekkel, példaul
hosszabb id6tartamra sz016 szerz6déseknél varhatoé az,
hogy a kovetkez6 években magasabb lesz a kotelez6
legkisebb munkabér (minimalbér), illetve a garantalt
bérminimum 6sszege. Ezeket nyilvan nem ismerheti az
ajanlati 4ra szamitasakor az ajanlattevd, azonban a KDB
szerint elvarhat6, hogy ha jelen van az inflaci6, és a
megel6z6 években kivétel nélkiil évente megemelték a
kotelez6 legkisebb munkabér mértékét, akkor az ajan-
lattev6 szdmoljon ezzel is.1% A kovetkez6képpen fogal-
maztak: ,Azzal egyetért a Dont6bizottsag, hogy a ko-
vetkez6 évi minimalbér emelkedés pontos mértékének

156 A KDB D.14/18/2024. szamd hatarozata, [121]-[122].
157 A Karia Kfv.IV.37.489/2024/8. szamu itélete, [56].

158 A KDB D.691/17/2025. szamu hatarozata, [53].

159 A KDB D.161/13/2023. szdmu hatarozata, [40
160 A KDB D.161/13/2023. szdamu hatarozata, [40
161 A KDB D.161/13/2023. szdmu hatarozata, [41
162 A KDB D.739/14/2024. szdamt hatarozata, [40

—_ =
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meghatdrozasa nem vérhato el, az azonban igen, hogy a
tobb évre athtiz6d6 szerz6dés esetében az ajanlattevé az
el6z6 évi minimalbéremelés mértékét és az inflacios
varakozasokat is figyelembe véve, szamoljon a mini-
malbér novekedésével az ajanlati dra képzése soran.
Eppen azaltal valik megalapozotta és a gazdasagi ész-
szerliséggel Osszeegyeztethet6vé az ajanlattevé ajanlati
dra, ha annak képzése sordn a hatalyos jogszabalyi
kovetelmények mellett figyelemmel van a szerzédés
id6tartama alatt varhatéan bekodvetkezd jogszabalyi
valtozasokra is.” 190 Azt is rogzitették, hogy a szerzédés-
tervezetben, a vis maior helyzetekre megallapitott
rendelkezés nem hasznalhat6 a szolgaltatasi 6radij meg-
emelésére. Ugyanis , A szerzédéstervezet [...] kifeje-
zetten nevesiti, hogy mit tekint vis maiornak, pl. sztrjk,
habord, vagy forradalom, tlizeset, arviz, jarvany, illetve
ehhez kapcsol6dé karantén, kijardsi korlatozas vagy
nemzetkozi szervezet, illetSleg torvény vagy a Kor-
many altal meghatarozott bArminem olyan intézkedés,
amely a szerz6dés teljesitését akadéalyozza vagy lehe-
tetlenné teszi. Tehat semmiképpen nem lehet e korbe
tartozonak tekinteni egy kovetkezé évi minimalbére-
melkedést, amelynek bekovetkezésével el6re szdmolni
lehet, kiilondsen akkor, ha a szerzédéstervezet fentebb
mar ismertetett rendelkezései kifejezetten el6irtak, hogy
a szolgaltatasi dij 6sszegén felil tobblet dij semmilyen
jogcimen nem érvényesithets.”161 Ugyanez a megkoze-
lités érvényesiilt egy masik esetben is, amikor a ga-
rantalt bérminimum kalkulalhatosagat vizsgaltak,
tekintettel arra, hogy az ajanlattevéknek ,[a]z ajanlat-
tételkor ismert adatokbol, tényez6kbdl kell kiindulni,
mivel az ajanlattevék is ezek ismeretében teszik meg az
ajanlatukat.”102 Azt kell alapul venni, hogy a garantélt
bérminimum mértéke évrdl évre emelkedik, de ennek
mértéke el6re nem hatarozhaté meg, ezért a tobb évre
athizodo szerz6dés esetében ajanlati drdban kalkuldlni
kell a garantalt bérminimum évrél évre varhat6 emelke-
désével, viszont nincs egy meghatarozhat6 dsszeg vagy
szazalékos mérték, amely rogzithet6, megkovetelhetd,
nem mondhaté ezért az, hogy csak egy bizonyos,
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mértékdd vérhaté garantalt bérminimum novekedés-
se].”163

A jovére vonatkozoé tervezés azonban nem jelenti azt,
hogy minden rendkiviili eseménnyel szdmolni kellene.
Egy esetben az ajanlatkérd azt rotta az ajanlattevd
terhére, hogy ,ha nagyobb mértékii aremelkedés ko-
vetkezik be”, akkor nem lehet a szerz6dést teljesiteni a
megajanlott aron. Az ajanlattevé az el6z6 évi azonos
id3szak aremelkedésébdl indult ki, azzal szamolt, mivel
azonban nem varhato egy , rendkiviili” arvaltozas, illet-
ve annak mértéke nem &llapithaté meg, ezért az araba
nem tudta beépiteni. Erre fedezetet nydjthat egyrészt a
nyereség, masrészt az ajanlatkér6 nem irta el$ tar-
talékkeret képzését a kozbeszerzési dokumentumok-
ban. A KDB ennek megfelel6en azt éallapitotta meg,
hogy , [e]gy ajanlat érvénytelenségét nem okozhatja egy
olyan koltség arba valé beépitésének a hidnya, melynek
bekovetkezésével és annak mértékével nem lehet re-
alisan szamolni.”164

A hosszabb id6tartamra kotend6 szerzédések kap-
csan egyébként a bizonytalansagokat mérsékelhetik
azok a szerz6désmodositast megalapoz6 rendelkezések
(feluilvizsgélati zaradékok), amelyek megfelel6 indexa-
last (aremelést) tesznek lehet6vé bizonyos arvaltozasok-
hoz, inflaciés mutatészamokhoz igazitva, és amelyeket
a felek el6re megismerhet6 médon rogzithetnek a koz-
beszerzési dokumentumokban.’®> Lényeges az is, hogy
az ajanlatkér6 pontosan milyen dremelkedésekre hivat-
kozik, vagy éppen miket zér ki a szerz6désmodositast
megalapozé rendelkezésben. Egy esetben az ajanlatkérd
ugy fogalmazott a szerz6déstervezetben, hogy a szol-
galtatéi dij nem emelhet6 az id6kozbeni infldciéra
hivatkozassal. A KDB tugy fogalmazott, hogy ,[e]z a
rendelkezés nem terjed ki, illet6leg nem érinti a mi-
nimalbér id6kozbeni emelését. A Dont6bizottsdg a két
szerz6déses rendelkezés 6sszevetésébsl megallapitotta,
hogy a kozos ajanlattevék altal meghatarozott m2-re es6

163 A KDB D.739/14/2024. szamu hatarozata, [40].

forint 8sszeg, illet6leg vallalkozdi dij figyelembe véve az
arindokolasnak a tartalékra vonatkozé vallaldsait is
ezen esetlegesen valtozoé tételre is fedezetet nyujt, ille-
téleg nem zarja ki a szerz6dés médositasanak e korben
torténd elvi lehet6ségét.”1%6 A Kiria ezt tgy itélte meg,
hogy ez a megallapitas nem azt jelentette, hogy ,[a]
szerz6dés médosithaté a minimalbérek valtozaséra te-
kintettel, ezért e korben az els6foku itéletben kifejtett
indokolas talmutat a hatarozat indokolasanak keretein,
tovabba a [kozos kérelmez6 ajanlattevSk] nem bizonyi-
tottadk, hogy a szolgéltatoi dij és az ajanlatban szerepld
tartalékosszeg nem nytjthatna kell6 fedezetet a szer-
z6déses idGszak alatt bekovetkezé koltségvaltozasokra,
a bérek esetleges emelkedésére.”19” E korben 6sszeg-
zésként abbdl az elvi megallapitasbol célszerti kiin-
dulni, hogy ,Mindenki érzi azt a visszassagot, amely az
egyik oldalon értékben er6sen megduzzasztott szolgal-
tatast a masik fél részérdl régi id6k valtozatlan ellenérté-
kével fizettetett meg. Szolgéltatas és ellenszolgaltatas
régi értékaranya anachronizmussa valt, kiilonosen
azokban a jogviszonyokban, ahol az egyik fél oly targyi
szolgaltatast kap, amely a jelenlegi viszonyok mellett
joval talhaladja az 6 ellenszolgaltatasat.”168

A gazdasagi észszerliség mellett az ,észszerii gazdilko-
dds” is megjelenhet mint kiindulépont. Egy 6rzésvédel-
mi szolgéltatasokra vonatkozé kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatkéro altal el6irt oraszamoktol jelentds mérték-
ben eltért a nyertes ajanlattevs. A szoveges ajanlataban
kevesebb éraval szamolt, mint az ajanlatkéré altal el-
vart, ugyanakkor az indokolasaban mar havonta 1117
tobbletérat adott meg.1% , A nyertes ajanlattevé a brutté
alap 6radijat a fentiek alapjan havi 7320 érara vetitve
kalkulélta, azonban csak havi 6203 érat kell teljesitenie,
azaz havi 1117 6rat nem szamlazhat ki az ajanlatkér6
szdmadra, igy havi 1117 éra tekintetében deficitbe keriil.
[...] A kalkulalt és a ténylegesen szamlizhato dsszeg kdzotti
eltérés majdnem eléri a 20%-ot, ami jelentésnek min6-

164 A KDB D.671/14/2009. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Birosag 7.K.30.045/2010/14. szama itéletét.

1651.d. a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat.

166 A KDB D.202/9/2015. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarél 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag
12.K.32.221/2015/5. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.I1.37.156/2016/5. szamu itélete.

167 A Karia Kfv.I1.37.156/2016/5. szémd itélete, [28].

168 Beck Salamon: Huzamos szerzédések. Jogtudomanyi Kozlony, 1920/17. sz., 130. o.
169 A KDB D.595/19/2023. szdmu hatarozata, [137]. A kereset elutasitdsarél 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.981/2024/15.

szamu itéletét.
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siil.”170 Igy a konkltzi6 az volt, hogy ,[a] nyertes ajan-
lattevé kalkulacija nem volt megfelel6 [...], az ajan-
latkéré altal elvart teljesitend6 oOraszamot az altala
kalkulalt 6raszam alapjan meghatarozott ar alapjan csak
jelent6s deficittel tudna teljesiteni, amely nem életszerti,
és az ésszerli gazdalkoddssal nem Osszeegyeztethets. A
nyertes ajanlattev6 az arindokoldsdban és a kiegészits
arindokoldsdban sem tudta azt bizonyitani, hogy mi-
lyen médon tudja a kalkulalt arral teljesiteni a szol-
galtatast.”171

Az indokolds struktiirdja

Fontos szempont, hogy az ajanlattevé milyen strukti-
rdban adja meg az indokolést, azaz, mennyiben térhet el
az ajanlatkérd altal kibocsatott indokolaskérés tartalma-
tol. Ennek a vizsgalata visszavezet ahhoz a kérdéshez,
hogy mennyiben kotelez6 az ajanlatkérdi felhivas tar-
talma, az altala megfogalmazott tételekhez mennyiben
kell igazodnia az ajanlattevének akkor, amikor az indo-
kolaséban kifejti a koltségeit. Emlités tortént arrol fel-
jebb egyrészt, hogy az ajanlattevék , mas logikai dimen-
zioban részletezhetik és indokolhatjak” az araikat,
jogsértés nem allapithaté meg, ha minden koltségelemet
tartalmaz az indokolas, figyelemmel arra is, ha a feladat
egyedi, és arra egyedi drképzés alkalmazhat6.172 Mas-
részt arrol is volt sz6, hogy nincs akadalya annak, hogy
az ajanlattevé egy korabbi rezsiéradijra vonatkozoé jog-
szabaly struktdardjat haszndlja fel az indokolasa
elkészitéséhez azért, mert a korabbi kormanyrendelet-
ben tételesen lebontva szerepelt az, hogy milyen ele-
mekbdl tev6dott ossze a dij, mig egy kés6bbi (hatalyos)
normaban ilyen részletezés mar nem taldlhat6. Tehat
lehetséges a magyarazat megadasahoz ennek a struk-
taranak a segitségiil hivasa, annak ellenére, hogy az mar
egy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyra éptilt.173

Hangsulyos kérdés, hogy milyen el6irasokat tett az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban. Igy ha
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dtalanydijas értékelési szempontot alakitott ki, és ha nem
kell részletes, tételes koltségvetést készitenitik az ajan-
lattev6knek, akkor az ajanlattevén nem kérhet6 szamon
kizarélagosan egy adott struktira szerint kialakitott
arképzés, pl. munkanemenkénti, munkarészenkénti
bontésban, valamennyi felmeriilé koltségre tételesen
megjelenitett kimutatas szerinti koltségvetés készitése.
Az ajanlatkér6 meghatdrozhat egyfajta struktarat akér
az indokolaskérésében, akar a tovabbi, kiegészit6 arin-
dokolaskérésében ilyen esetben, azonban ez nem lehet
kotelez6 érvény(, nem bir ajanlati kotottséggel, mivel
az nem volt része a kotottséggel terhelt ajanlatadasi
feltételrendszernek. Ilyenkor az ajanlattevé barmilyen
modon és eszkozzel aldtdmaszthatja azt, hogy az arkép-
zése objektiv alapd, a szerz6dés a megajanlott ellenér-
téken teljesithet6.17* Vagyis rendkiviil fontos, hogy az
ajanlatkéré milyen adatot kivdn megismerni az ajanlat-
ban, azaz, mi az értékelési szempont, azon beliil van-
nak-e tovabbi, 6nalléan értékelésre keriil6 szempontok,
el6irja-e drazott koltségvetés, drazott artablazat (arrész-
letez6) vagy kereskedelmi ajanlat benytjtasat az ajanlat
részeként. Lehet, hogy az ajanlatkéré elegendének itéli
az egy0sszeg( ajanlati &r meghatarozasat, vagy el6irja a
konyvelési, elszamolési és szamlazasi feladatok telje-
sitéséhez artablazat csatoldsat is. Egy esetben példaul az
ajanlatkér6 tehergépjarmtivet kivant beszerezni a lega-
lacsonyabb ar értékelési szempont (,ajanlati ar ossze-
sen”) alkalmazédsaval ugy, hogy kérte az ar részle-
tezését. A tdblazatban kiilon kellett feltiintetni a teher-
gépkocsi, az tizembe helyezés, a forgalomba helyezés
koltségét (vagyonatruhazasi illeték, forgalmi torzs-
konyv és engedély, rendszam, érvényesit6 cimke), vala-
mint a mtiszaki vizsga ellenértékét.1”>

Ezeknek megfelel6en ismerhet6 meg az ajanlatbdl az
ajanlattev6i arképzés,’¢ tehat fontos eleme a megalla-
pitott tényallasnak az, hogy az ajanlatkéré mit irt el
ebben a korben, a kozbeszerzési dokumentumok része-

170 A KDB D.595/19/2023. szdmu hatarozata, [170]. A kereset elutasitdsarél 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.981/2024/15.

szamu itéletét.

171 A KDB D.595/19/2023. szdmu hatarozata, [171]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.981/2024/15.

szamu itéletét.
172 A Karia Kfv.I11.37.191/2017/7. szamd itélete, [24].

173 A F6évarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szamd itélete, [27].

174 A KDB D.98/13/2025. szdma hatérozata, [92].

175 Ld. a KDB D.282/18/2017. szamu hatarozatat. Részben megvaltoztatta, a birsiagot mérsékelte a Févarosi Torvényszék
12.K.700.253/2018/7. szama itélete, amelyet helyben hagyott a Ktria 12.K.700.253/2018/7. szadm1 itélete.

176 .d. a KDB D.98/13/2025. szamu hatérozatédnak [81] pontjat.
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ként. (Példaul , Az ajanlattevéknek egyosszegi ajanlati
arat kellett adniuk, részletes artablazat csatoldsa nél-
kiil.”)177 Ha tehat egy atalanyar kertil értékelésre kiilon
arrészletez6 dokumentum nélkiil, akkor az ajanlattevéi
mozgastér nagyobb az drindokolds elkészitése, a struk-
tara megvalasztasa kapcsan. Viszont, ha az ajanlatkérd
kiad arazatlan koltségvetést atmutatéval ellatva, akkor
mar az adott tételhez valo kotottség kovetelménye ér-
vényestilhet. Példaul, ,[a]z ajanlattevének akként kel-
lett ajanlati drat megadnia, hogy az arat képezé koltség-
vetési tételeknél felmeriil6 koltségét az adott tételhez
kell szdmitania és kétség esetén az adott tétel arat ala
kell tdmasztania azt megalapoz6é dokumentumokkal.
Igy példaul a transbeton anyagaraba bele kellett kalku-
lalnia a szallitas és a segédanyagok dijat is, ezen tétele-
ket mas koltségvetési tételhez nem lehetett hozzaszami-
tani. [...] A Dont6bizottsdg nem fogadta el az
[ajanlattev6] hivatkozasat a beszerzés atalanyaron valé
koltségelésére, hiszen az ajanlatkér6é a dokumentacidja
mellé arazatlan koltségvetést bocsatott rendelkezésre,
melynek kitoltésére iranymutatast adott.”178 Olyan pél-
da is emlithet8, amikor az ajanlatkérd elére elkészitette
a ,koltségtabla” elnevezésli dokumentumat, amelyet az
esetleges indokolaskérés keretében kivant alkalmazni,
és amelynek az ajanlat részeként torténé benyujtasat
csak lehet6vé tette, ugyanakkor javasolta az ajanlat-
tev6knek az arképzéshez val6 hasznalatat.1””

Ennek megfelelGen , [d]razatlan koltségvetés hidnya-
ban az ajanlatkérd nem hivatkozhat alaposan arra, hogy
az [ajanlattev6] mas soron tiintette fel a vizsgélt koltsé-
get, illetve hogy nem egyértelm hol tervezett egy bizo-
nyos felmertil6 koltséget.”180 Az indokolaskérés célhoz
kotottségébol8! - vagyis, hogy nem lehet 6ncélt - az is
kovetkezik, hogy az arindokolas-kérések soran megfo-
galmazott kérdések nem épiilnek be a kozbeszerzési

177 A KDB D.1/13/2019. szamu hatérozata, [43].
178 A KDB D.202/15/2023. szamu hatérozata, [77].
1791.d. a KDB D.378/15/2019. szamu hatarozatéanak [5] pontjat.
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eljaras ajanlattevé altal teljesitend6 feltételei kozé, mert
azok nem moédosithatjak a felhivéas tartalméat, és nem
valtoztatjdk a miiszaki tartalom ,atalanyar” megajanla-
sat ,[r]észletes drazatlan/arazott koltségvetéssé,” igy
nem vizsgalhaté ugyanazon logika mentén az ajanlati
arak megalapozottsdga, mint akkor, ha egységar mega-
dasat irjak el6 vagy arazott koltségvetés benyujtasat
kovetelik meg, az tigy egyedi koriilményei alapjan, az
adott piac (példaul tavkozlési szolgéltatasok) jellemz&it
figyelembe véve kell eljarni.’®2 Ilyen esetben tehat nem
lehet arra hivatkozni, hogy az ,[4]rindokolds amiatt
nem elfogadhato, mert esetlegesen nem ott szamolt el
koltséget, ahol az ténylegesen felmeriilt. Ataldnyaras
szolgéaltatas esetén semmiféle jogi relevancidval nem bir
az, hogy az ajanlattevé az indokolasaban a koltségeit
milyen struktdra szerint mutatja be, figyelemmel az
értékelés elSirt szempontjara.”18 Ennek megfelelGen, ha
példaul nem volt el6iras tervezési szolgéltatasok meg-
rendelésére iranyul6 kozbeszerzési eljarasban ,fix ata-
lanydijas” értékelési szempont alkalmazasaval az, hogy
az ajanlattev6k készitsenek részletes, tételes koltség-
vetést, akkor , [n]em kérhet$ szamon kizarélagosan egy
adott struktara szerint kialakitott arképzés, pl. munka-
nemenkénti, munkarészenkénti bontasban koltségvetés
készitése, az érdekelt barmilyen médon és eszkozzel
alatdmaszthatja azt, hogy az arképzése objektiv alapdy, a
szolgaltatds a megajanlott ellenértéken teljesithets.”184
Ilyenkor a KDB-nek nem azt kell vizsgalnia egy, az in-
dokolas elfogadasanak jogszertiségére vonatkozoé jogor-
voslati eljarasban, hogy egy versenytirs ajanlattevé
»[glondolatmenete és szempontrendszere miként jele-
nik meg az arindokoldsban, hanem azt, [...] hogy az -
egészét tekintve — megfelel-e az objektivitas kovetelmé-
nyének, alkalmas-e a vallaldsi ar megalapozottsdganak
alatdmasztasara, és abba a [versenytérs ajanlattevd] altal
hianyolt koltségtételek beilleszthet&ek-e.”185

180 A KDB D.348/18/2024. szamu hatarozata, [90]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamu itéletét.
181 1.d. a KDB D.203/28/2023. szdmu hatarozatanak [97] pontjat.

182 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22. szamd itélete, [45]-[46].
183 A KDB D.456/19/2019. szdmu hatarozata, [82]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/ 6.

szamu itéletét.

184 A KDB D.456/19/2019. szamu hatarozata, [80]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/6.

szamu itéletét.

185 A Févarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/ 6. szamd itélete, [30].
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Ha azonban az ajanlatkér§ az értékelés korében tobb
szempontot (korabbi elnevezéseket is megemlitve: al-
szempontot,'8 illetve részszempontot) hataroz meg az
arra nézve, akkor az ajanlattevét nem illeti meg az a
szabadsag, hogy alszempontokat 6sszevonjon, az indo-
kolas struktiraja az eljarast megindit6 felhivas tartal-
mahoz kell, hogy igazodjon. Ennek megfelelen ,Azt,
hogy az adott ajanlattevs az arindokolasédban a koltsé-
geit milyen struktara szerint mutatja be, az értékelés
el6irt szempontjai hatarozzak meg, ezen tul annak
Osszedllitasa és tartalma az ajanlattevé sajat felel6sségi
és hataskorébe tartozik.”187 Tgy példaul egy koltoztetési,
fuvarozasi szolgaltatasok targyu kozbeszerzési eljaras-
ban az ajanlatkérd kiilon értékelte a tehergépjarmi dijat
a tomegiik (3,5 tonna felett és alatt) alapjan, és kiilon
értékelte a kiallas dijat, ennél fogva e dijtételek nem
voltak egyben kezelhet6k, mas alszempontoknal nem
voltak megjelenithet6k. A KDB ugy foglalt allast, hogy
jogszert volt az érvénytelenné nyilvanitas, figyelemmel
az Sztv. szerinti valodisdg és Osszemérés elvére: ,A
Dontébizottsag joggyakorlata szerint valamennyi ajanl-
ati elem vonatkozasdban ténylegesen felmeriil6 vala-
mennyi koltséget ott kell elszdmolni, ahol az valéjaban
felmeriil, az egyes koltségtényez6k nem csoportositha-
tok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem sza-
molhaték el harmadik személyekkel kotott mas szerzo-
dések koltségei kozott. [...] Tekintettel arra, hogy az
[ajanlattevs] az ajanlatdban nem a keletkezésiiknek
megfelel6 soron szdmolta el a koltségeket, megsértette
az arindokolds objektivitisanak kovetelményét.”188
Tehat, ha a kiilon meghatarozott értékelési (al)szempon-
tokra a koltségeket kiilon-kiilon nem mutatjak be, akkor
az nem elfogadhato, ,[e] koltségek Osszegét tételesen
meg kellett volna hatarozni, és nem elegendd az az
eljaras, hogy az arindokolasban megjelolt fixkoltség tar-
talmazza 6ket.”18

2026. VIII. évfolyam 2. szam

A keresztfinanszirozds és annak tilalma

Szintén vizsgalandé kovetelmény a keresztfinanszirozas,
pontosabban a keresztfinanszirozés tilalma. Az erre vo-
natkozé jellemzgk, illetve az ebbdl fakadé kovetelmé-
nyek és korlatok semmilyen médon nem jelennek meg
a tételes jogszabaly szovegében, kizardlag a joggyakor-
latbél sziirhet6k le: ,, A keresztfinanszirozasra vonatko-
z6an a Kbt. valéban nem tartalmaz tételesjogi definiciot,
ennek tartalma azonban a Kbt. tételesjogi rendelkezé-
seibdl levezethets.”190

Hogy mit jelent pontosan a keresztfinanszirozas a koz-
beszerzésekben? Az un. keresztfinanszirozas tilalma
szerint ,[a] Kbt. alapelveit az sérti, ha az ajanlattevé ar-
képzése azon alapul, hogy az egyik ajanlati részelemmel
egybeépiti a masik részelemet annak érdekében, hogy
azaltal jogtalan elényhoz jusson az ajanlatkéréi feltéte-
leket teljesit6, ténylegesen megosztott vallalasokat
megtevé ajanlattevékkel szemben.”’! Ez azt jelenti,
hogy , A kialakult joggyakorlat nem tartja elfogadhato-
nak a vallalas megalapozottsagat, amennyiben az ajan-
lattev6é mas gazdasagi tevékenységbdl ered6 bevételé-
vel finanszirozza a szerz6dés teljesitése soran felmeriil6
koltséget (keresztfinanszirozas tilalma). Ezért a kozve-
tett koltségeket is szét kell bontani és az adott beszerzésre
esd részét bemutatni, amelynek bevett gyakorlati modszere az
aranyositds.”192 Masképpen fogalmazva: , [k]eresztfinan-
szirozas tervezésével az indokolds nem mindstilhet ob-
jektiv alaptinak. A keresztfinanszirozas lehet6séget biz-
tositana az ajanlattevéknek az ajanlati aruk oly médon
torténd befolyasolasara, hogy a valds koltségeiket el-
rejtve’ befolyéasoljdk az ajanlattevék kozott kialakuld
sorrendet, ez pedig olyan versenyellenes magatartas,
amely sérti a verseny tisztasdgat és atlathatosagat. Erre
tekintettel nem foghat helyt az az [ajanlattev6i] allas-
pont, hogy nem érinti az ajanlata érvényességét az, hogy

186, A torvény szovegébdl kikertil az in. alszempont fogalma, amelynek indoka, hogy sem a kbzbeszerzési iranyelvek, sem pedig
az unids elektronikus hirdetménymintdk nem alkalmazzik a fogalmat, illetve utébbiak hasznalata sordn nem is lesz lehet6ség
kilon alszempontok megadasara. A korabbiakban alszempontként meghatarozott elemeket a jovében kiilon értékelési
szempontonként lehet majd meghatarozni a felhivasban.” Az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL. torvény és a kozbeszerzésekrol
52616 2015. évi CXLIIL torvény moédositasarol sz616 2023. évi CXVIL torvény 8. §-dhoz kapcsolodo végsé elbterjesztsi indokolas.
187 A KDB D.597/28/2025. szamu hatérozata, [75].

188 A KDB D.434/15/2022. szamu hatarozata, [34]-[36]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.702.849/2023 /7.
szamd itéletét. Ld. még a KDB D.1/13/2019. szdmu hatarozatanak [53] pontjat e , toretlen joggyakorlatrol.”

189 A KDB D.15/17/2021. szdma hatérozata, [38].

190 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.849/2023 /7. szamd itélete, [21].

191 A KDB D.20/21/2021. szamt hatarozata, [44].

192 A Févarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024 /13. szamd itélete, [29].
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a sajat eredménye terhére mit szamol el, amennyiben az
ajanlati 4rat nem valtoztatja meg. A Dont6bizottsag rog-
ziti, hogy az [ajanlattevd] altal a kiegészité indokolas-
ban a béremelkedés és az inflaci6 tekintetében
bemutatott szdmitds a keresztfinanszirozas tilalmaba

titkozik.”193

Ennek megfelel6en e tilalom nem teszi lehet6vé azt,
hogy az ajanlattevé mas szerz6désekbdl, vallalasokbol
finanszirozza egy adott szerz6dés teljesitését.!% Viszont
fontos annak megjegyzése is, hogy , A kialakult joggya-
korlat nem tartja elfogadhaténak a vallalds megalapo-
zottsdgat, amennyiben az ajdnlattevé keresztfinansziro-
zasra hivatkozik, azonban ez is csak a beszerzés
targyara, az eset dsszes koriilményeire tekintettel allapithato
meg egyértelmtien.”1% Tehat ebben az esetben is kortil-
tekint6en kell eljarni, mivel nem feltétlentil érvényesiilé
elvrél van sz, hiszen ebben a korben is szembesiilni
kell a kozbeszerzés targydhoz igazodd, az adott piac
jellemz6ibdl fakad6 sajatossagokkal. Példaul , A tavkoz-
lési szolgéltatasok [...] jellemz6je, hogy az infrastruk-
tara kiépitését kovetéen annak miikodtetésének targyi-
személyi és egyéb (pl: addk, dijak) koltségei eloszlanak
a szolgéltatok teljes szerz6désallomanydban, és - az
egyes szerzddésekre juté elhanyagolhaté mértékre fi-
gyelemmel - nem bonthaték szét az egyes szerz6dések-
re.”1% De ugyanigy jelent6sége lehet, hogy egy szerzé-
dés atalanyaras, és az ajanlati ar arazott koltségvetésen
alapul. Egy esetben a kovetkez6képpen fogalmaztak:
»[fligyelemmel a fix 6sszegt, atalany jellegti vallalkozoéi
dijra, a kdzbeszerzési jogi szempontbdl tiltott keresztfi-
nanszirozas a koltségvetési tételen beliil, az ott feltiin-

tetett anyagar/ munkadij koltségelemei kozott kizarha-
£6.7197

Hogyan mitikodhet, valésulhat meg a keresztfinanszi-
rozas? Klasszikus példa az, ha tobb értékelési szempont
van az arhoz (dfjakhoz, arkategéridkhoz) kapcsol6ddan,
és az ajanlattevé egyik szempontra adott ajanlati ar kolt-
ségeit a mdsik szempontra vonatkozo drbol kivinja fedezni.

193 A KDB D.107/19/2023. szamu hatarozata, [74].
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A KDB a kovetkez6képpen fogalmazott egy dontésé-
ben: ,A harom kiilonb6zé koordindciés dij nem képez
egységet, mert az egyes megrendelésekhez kell az ott
teljesitett feladatok kapcsan felmeriilt koltségeket elsza-
molni, a szamlat kiallitani a hdrom kiilonb6z6 arkatego-
ridban. Tehat az egyes koordinéaciés dfjaknak [...]
fedeznie kell az adott arkategéridban az ajanlatkéré altal
megrendelt feladatainak teljesitése soran felmeriilt kolt-
ségeit és tartalmaznia kell az ajanlattevé nyereségét.
Ezért nem megfelel6 az [ajanlattevé] azon arindokolds-
ban el6adott koltségelosztdsa, melyet a stilyszdmok
alapjan rendelt az egyes koordinaciés dijakhoz. Az
ajanlatkérd allaspontjat osztva, amennyiben az ajanlat-
kér6 csak a 3. arkategoridban, a koordinaciés dij 3. kap-
csan megajanlott dijjal rendel meg didkmunkat, akkor
az [ajanlattevd] téves koltségmegoszlasara tekintettel a
ténylegesen felmertilt koltségeit nem tudné elszamol-
ni.”1% Ebbél ad6ddan , [a]z egyes koordindcids dijaknak
onmagukban tartalmazniuk kell minden olyan koltsé-
get, ami a megrendelt arkategoéridban a megrendelt fela-
datok kapcsan felmertil.”1%

Ugyancsak felmertilhet a mar korabban targyalt 0 Ft-ra
drazott vdllaldsok kérdése. Igy példaul , Az egyes ajanlati
elemek vonatkozasaban, bar orientaciés szempontként
mindenképp figyelembe vehet6 a korabbi beszerzések
tapasztalata, ugyanakkor a 0 Ft-os ajanlati elemek ese-
tén kortltekint6en kell eljarni, hisz ezen megajanlas
csak abban az esetben tekinthet6 elfogadhaténak, ha a
szolgaltatas nyujtdsaval kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gei, a szolgaltatds nyujtdsaval Osszefliggésben, vala-
mely koltség ellentételezi. E korben természetesen fi-
gyelemmel kell lenni a keresztfinanszirozas tilalmara,
valamint arra is, hogy a kozbeszerzési gyakorlat szerint
a gazdasagi észszertiséggel csak azon ar egyeztethetd
Ossze, mely nyereséget is tartalmaz.”2%0 Ilyenkor az in-
dokolaskeérés sziikségszerti lehet, hiszen minden ajan-
lattev6 arképzése és kedvezménye mds és mds.20!
Megemlithet6 egy masik példa is: az ajanlatkéré a leg-

1941.d. pl. a KDB D.1033/10/2016. vagy a D.494/15/2009. szama hatérozatat.

195 A KDB D.411/26/2020. szdma hatérozata.

19% A Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22. szama itélete, [44].

197 A KDB D.20/21/2021. szam hatérozata, [44].
198 A KDB D.4/15/2021. szamu hatérozata, [49].
199 A KDB D.4/15/2021. szdma hatarozata, [50].
200 A KDB D.351/16/2018. szamu hatéarozata, [28].
201 A KDB D.351/16/2018. szamu hatarozata, [28].
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alacsonyabb darat értékelte, azonban meghatarozta
ennek elemeit is: eszerint az Osszesitett ellenszolgalta-
tast harom arelem alapul vételével kellett képezni,
amelyek a kovetkez6k voltak: rendszerbevezetés teljes
dija, a szoftverkovetés dija, valamint a szoftver fejlesztés
dija volt. Az ajanlattev6k az Osszesitett ellenszolgélta-
tdsra, valamint a 3 arelemre is kiilon-kiilon kotelesek
voltak az ajanlatukat megtenni. Az ajanlattevé a szoft-
verkovetés dijara 0 Ft-os megajanlést irt, az ajanlatkérd
pedig indokolést kért erre nézve. Az ajanlattevé az
indokoldsaban el6adta, hogy a szoftverkovetést, vala-
mint a miszaki és tizemeltetési timogatast a garancialis
id6szakban, illetve a garancialis id6szak egy részében
ugy biztositja, hogy az az tigyfél szamara tovabbi kolt-
séggel nem jar. Hivatkozott a hosszt tdvon fenntarthaté
uizletpolitikdra, mivel a megajanlott rendszer bevilt, és
szamos eurdpai és Eurépan kiviili projektben alkalma-
zott kozos platformon nyugszik a szoftver, igy a szoft-
verkovetés koltsége a rendszerek kozt megosztva
alacsony szinten tarthat6. Az ajanlatkéré nem fogadta el
az indokolast, és az ajanlatot érvénytelenné nyilvani-
totta. A KDB szerint jogszerti volt ez a dontés, akarcsak
az, hogy 0 Ft-os megajanlasra indokolast kért az ajan-
latkér6, mégpedig a kovetkezé indokok alapjan: ,A
Dontébizottsag nem kivanja azt vitatni, hogy egy mar
létez6, az ajanlatkéré &ltal igényelt funkcidk teljessé-
gére, vagy tobbségére kifejlesztett rendszer kovetési,
karbantartasi koltségei alacsonyabbak, azonban mts-
zaki, szakmai szempontb6l nem fogadhat6 el az az in-
dok, hogy az ilyen rendszer kovetésével kapcsolatosan
ne lenne tényleges feladat ellatasi kotelezettség, mely
sziikségszertien munkavégzéssel és koltségekkel jar. E
tényt az [ajanlattevi] indoklds sem cafolta.”202 Vagyis
»[n]em fogadhat6 el objektiv alapd indokolasként az,
hogy ajanlatkérs egy konkrét kozbeszerzési eljaras

202 A KDB D.720/16/2010. szdmu hatarozata.
203 A KDB D.720/16/2010. szdma hatarozata.
204 A KDB D.139/16/2021. szdmu hatarozata, [142].

alapjan megkotott szerz&dés teljesitése soran kétségki-
viil felmertil6 koltségeit ne a konkrét szolgaltatas ny;j-
tasa soran érvényesitse, nem fogadhat6 el az olyan tar-
talmd indokolds, melyben az ajanlattevé az ingyenes
vallalast azzal kivanja alatdmasztani, hogy a koltségeit
mas projektekben érvényesiti.”203

Nem jelenthet tehat minden esetben jogszerd hivatko-
zasi alapot a tiltott keresztfinanszirozas az el nem fo-
gadhatésdghoz, nem lehet minden egyes tétel vala-
milyen moédon egymashoz valé kapcsolédasa okéan
alkalmazni. Egy esetben gy fogalmazott a KDB, hogy
»[t]ételes koltségvetés hidnyaban az egyéb, nem kifeje-
zetten a vagyonvédelmi rezsidradijat tartalmazé kolt-
ségtételek esetében sem ajanlati kotottségre, sem a
koltségtételek kotott tartalmara, sem tn. tiltott keresztfi-
nanszirozasra vonatkozéan az ajanlatkér6 alapos indo-
kot nem tudott megjelolni. Ez utébbi tilalomra vonat-
koz6 hivatkozés leginkabb amiatt nem fogadhato el
ésszertinek és jogszertinek, mivel egyrészt a jelen koz-
beszerzésben sz6 sem eshet egyes ajanlati arelemek
kozotti finanszirozasrol, tdimogatott és nem tdmogatott
tizletagak kozotti finanszirozasrol, szabélyozott és nem
szabalyozott aras szolgaltatasok kozotti finanszirozas-
r6l, egyéb, versenyjogi korlatozas hatalya ala es6 arkép-
zési feltételekrél, stb. Ennélfogva az ajanlatkérd altal
kotelez6en alkalmazni el6irt, az alkalmazott arképzés
objektiv indokainak, adatainak kimutatdsahoz az ajan-
lattevéket sziikségtelentil korlatozé és indokolatlan
feltételeket allit6, a koltségelemeket nem feltétleniil a
val6s elnevezésiiknek megfeleléen megjeleniteni és
strukturdlni hivatott tdblazat sorai kozotti atcsopor-
tositds nem eshet a kozbeszerzési jogi szempontbodl
relevanciaval bir6 keresztfinanszirozasi tilalom ald.”20
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Az unios eljarasrendben lefolytatott kzbeszerzések! statisztikai elemzése

2025 I-III. negyedévében
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Az el6z6 havi cikkiinkben a nemzeti eljdrasrendben
megkotott szerz6déseket? vizsgaltuk, a mostani cikk-
tinkben pedig a nagyobb értékti uniés eljardsrendben
megkotott szerzédésekkel folytatjuk az eljardsrend sze-
rinti vizsgalatot.

2025 els6 harom negyedévében 115 darabbal kevesebb
szerz6dést kotottek az unids eljarasrendben, mint a
2024. év azonos id6szakaban; ennek ellenére az unids
eljarasrendhez kapcsol6dé szerzédések szamanak ara-

nya mintegy 5 szdzalékponttal emelkedett a 2024 I-III.
negyedévi adatokhoz képest. Az uniés eljarasrendben
megkotott szerz6dések szamaranyanak emelkedését az
okozza, hogy az uniés eljarasrendben minddssze 1,5
szazalékkal kotottek kevesebb szerzédést, szemben a
nemzeti eljardsrendben tapasztalhat6 csokkenéssel,
ahol az el6z6 évhez képest t6bb, mint 6todével kevesebb
szerzédést kotottek. Ezaltal 2025 I-1II. negyedévben a
szerz6dések 64,6 szazalékat tették ki az unids eljaras-
rendben megkotott szerzédések.

1. ABRA: A KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMARANYA (%) A NEMZETI ES UNIOS ELJARASREND SZERINT
2024 ES 2025 I-11l. NEGYEDEVEBEN
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59,7% (7505 db)

2024 1-11l. negyedév

= Nemzeti eljarasrend

64,6% (7390 db)

2025 I-ll. negyedév
m Unids eljarasrend

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

1 A statisztika az egyes, szerz6déssel eredményesen lezarult részekhez kapcsol6dd eredménytajékoztatd hirdetmények alapjan
késziil. Az unids statisztikai gyakorlatnak megfelel6en nem tiintetjiik fel a keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljarasok
eredményeként kotott szerzédéseket (keretmegallapoddsokat), csak az eredményes keretmegallapodasok alapjan lehivott ré-

szekhez kapcsolodé szerz6dések adatait.

2 A szerz6dés alatt az eredményes, nem keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasrészekhez kapcsol6dé szerzédéseket

értjuk.
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2025 els6 harom negyedévében az unios eljarasrendben
megkotott szerz6dések értéke 608 millidrd forinttal,
azaz 24,2 szazalékkal emelkedett 2024 I-III. negyed-
évéhez képest. Ezzel szemben a nemzeti eljardsrendben
megkotott szerzédések értéke ezen id6szak alattl8,8
szazalékkal csokkent.

Az uni6s eljarasrendben megkotott szerz6dések érték-
novekedésének koszonhetSen 2025. I-III. negyedévében
az Osszes kozbeszerzési szerz6désen beliil az unids
eljarasrendben a szerzédéseknek igy mér a 92,4 sza-
zalékat kototték, ami 3,6 szazalékpontos értéknoveke-
dést jelent az el6z6 év azonos id6szakahoz viszonyitva.

2. ABRA: A KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKARANYA (%) A NEMZETI ES UNIOS ELJARASREND SZERINT
2024 ES 2025 I-1Il. NEGYEDEVEBEN
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0,0%

= Nemzeti eljarasrend

Darabszam tekintetében 2025 I-III. negyedévében a leg-
tobb unids eljarasrendl kozbeszerzési szerz6dést 2025
janudrjaban, aprilisdban és juliusdban kototték 2024 I-
II. negyedévéhez hasonléan. Ezekben a hénapokban
mind a két id6szakban tobb, mint ezer szerz6dés meg-
kotésére kertilt sor. 2025 I-III. negyedévében a fent emli-
tett hdArom honap soran a szerz6dések majd 55 szazaléka
kertilt megkotésre.

92,4%

(3117,3 Mrd Ft)

I
2025 I-Ill. negyedév

m Unids eljarasrend

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

Habar 6t hoénapban is tobb kozbeszerzési szerz&dés
megkaotésére kertilt sor 2025 elsé harom negyedévében,
mint 2024 azonos id6szakaban, 6sszességében mégis 1,5
szazalékkal kevesebb szerz6dést kotottek ezen idSszak-
ban. Ennek oka, hogy 2025 majuséban és juliusaban
joval kevesebb szerz6dést kotottek, mint az azt megels-
z6 év azonos honapjaiban.

97



N KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIIl. évfolyam 2. szam

3. ABRA: AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMA (DB) HAVI BONTASBAN
2024 ES 2025 I-1Il. NEGYEDEVEBEN
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Az unios eljarasrendii kozbeszerzési szerz6dések értéke
2025 I-1II. negyedévében jelent6s mértékben, 608 milli-
ard forinttal emelkedett 2024 I-III. negyedévéhez ké-
pest. Ebben az id6szakban mindossze két hénapban -
februarban és jaliusban - volt alacsonyabb a megkotott
kozbeszerzési szerz6dések értéke, mint az el6z6 év azo-
nos hoénapjaiban. A legnagyobb értékben 2025 mdju-
sadban kotottek az ajanlatkérék kozbeszerzési szerz6dé-
seket, az el6z6 év azonos idGszakahoz képest tobb, mint
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Forras: K6zbeszerzési Hatésag

4,7-szer nagyobb értékben. A mdasodik legnagyobb ér-
tékben januarban torténtek szerzédéskotések, illetve
marcius, aprilis és jinius hénapok majdnem azonos ér-
téket képviselnek. A legalacsonyabb értékkel rendelke-
z6 hénapokban (februdr, jalius, agusztus, szeptember)
osszesen nem kotottek akkora értékben szerzddéseket,
mint a legmagasabb értékkel rendelkez6 majus hénap-
ban.
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4. ABRA: AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKE (MRD FT) HAVI BONTASBAN
2024 ES 2025 I-11l. NEGYEDEVEBEN
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Ertékkategoridk szerint elemezve az uniés eljdrasrend-
ben megkotott kozbeszerzési szerzédések darabszamat
2025 I-1II. negyedévében, a legkisebb értékkategériaban
(100 millié forintndl kisebb ©sszértékli szerz&dések)
kototték a legtobb kozbeszerzési szerzédést, melynek
szamaranya 72,6 szazalék volt. A kozéps6 értékkatego-
ridban (100 milli6 és 1 millidrd forintos érték kozotti
beszerzések) a szerz&dések 22,5 szdzalékat kototték,
mig a legmagasabb értékkategéridban (1 milliard forint
feletti értékti szerz6dések) csupan csak 4,9 szazalék a
szerz6dések szamaranya.
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406,7
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180,1 182,3
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'@Q\O eéo
x&
o
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Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

Az uni6s eljarasrendben megkotott kozbeszerzési szer-
z6dések értékének vonatkozasaban ezek az aranyok ér-
tékkategoridanként éppen forditottak, mint a darabszam
esetében. Az 1 milliard forint feletti kategéria kozbe-
szerzéseihez tartozott a legnagyobb értékhanyad 79,9
szazalékkal, a 100 millié és 1 millidard forint kozotti
értéki uniés szerzédések értékardnya 16,2 szazalék
volt, a legkisebb értékaranyt pedig a 100 milli6 forintot
el nem ér6 kozbeszerzések tették ki minddssze 3,9 sza-
zalékkal.
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5. ABRA: AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK
MEGOSZLASA ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2025 I-1ll. NEGYEDEVEBEN

72,6%

100 millié Ft-t el nem éré dsszértékd
3,9%

4,9%

22,5%

100 millié Ft - 1 milliard Ft 6sszértékl
16,2%

1 milliard Ft feletti 6sszértékd
79,9%

0.0%

u Szerzédések szamanak aranya (%)

2025 I-1II. negyedévében az osszes szerzédés tekinte-
tében a kozbeszerzési szerzédések darabszamanak
megkozelitSleg fele drubeszerzésre iranyult. A szolgél-
tatasmegrendelések ardnya 30 szazalékot tett ki, mig az
épitési beruhdzasok a kozbeszerzések kevesebb mint
egyotodét, 19,9 szazalékat adtak.

Az unibs eljarasrendii szerz6dések megoszlasa tekinte-
tében az els6 helyen szintén az arubeszerzés, masodik
helyen a szolgaltatasmegrendelés és harmadik helyen

100

10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

m Szerzddések értékének aranya (%)

Forrés: Kbzbeszerzési Hatosag

az épitési beruhazasok szerepeltek. Az unids eljaras-
rendd szerz6dések esetén azonban az drubeszerzések
joval nagyobb hényadot képviseltek, mint az Gsszes
szerzGdés esetében, itt tobb, mint 60 szazalékos ha-
nyaddal képviseltették magukat; a szolgaltatdsmegren-
delések 3 szézalékponttal nagyobb hanyadot tettek ki,
mig az épitési beruhdzasoknak csupéan 6 szazalék volt a
szamaranya.
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6. ABRA: AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI SZERZODESEK ES AZ OSSZES KOZBESZERZESI
SZERZODES SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA A BESZERZES TARGYA SZERINT 2025 I-1ll. NEGYEDEVEBEN

Uniés eljarasrendi
kézbeszerzési szerzédések

2459db

4489 db
(33,3%)

(60,7%)

442 db
(6,0%)

mArubeszerzés

m Epitési beruhazas

u Szolgaltatasmegrendelés

A kozbeszerzési szerz6dések értékét tekintve az dsszes
megkotott szerz6dés esetén a legtobb megkotott szer-
z6dést magaban foglal6 arubeszerzés targyt kozbeszer-
zések értékardnya lett a legalacsonyabb, az Osszérték
mintegy negyede irdnyult erre a beszerzési targykorre.
Az épitési beruhazas targyt kozbeszerzések - melyek-
hez a legkevesebb szamu szerzédés kapcsolédott -
rendelkeztek a legnagyobb értékhanyaddal, az 6sszér-
téknek tobb, mint 40 szazaléka ilyen targya kozbeszer-
zésekhez kothet. Epitési beruhazas targyban tobb,

Osszes kdzbeszerzési szerzédés

3463 db

(30,3%) 5696 db

(49,8%)

2281db
(19,9%)

mArubeszerzés
m Epitési beruhazas

u Szolgaltatdsmegrendelés

Forras: Kdzbeszerzési Hatdsag

mint 1400 millidrd forintnyi 6sszértékben kotottek szer-

z6dést. A szolgéltatdsmegrendelés targya kozbeszerzé-
sek értéke a szdmardnyahoz hasonléan 30 szazalék
korili hanyadot képviselt.

Az uni6s eljarasrendi szerzédések megoszlasa tekinte-
tében az els6 helyen szintén az épitési beruhdzasok,
masodik helyen a szolgaltatasmegrendelések és harma-
dik helyen pedig az arubeszerzések szerepeltek. A szer-
z6dések értékének eloszldsa tekintetében viszont nin-
csenek akkora eltérések, mint a darabszam tekintetében.
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7. ABRA: AZ UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI SZERZODESEK ES AZ OSSZES KOZBESZERZESI
SZERZODES ERTEKENEK (MRD FT) MEGOSZLASA A BESZERZES TARGYA SZERINT 2025 I-11l. NEGYEDEVEBEN

Unids eljarasrendii
kézbeszerzési szerzé6dések

822,8 Mrd Ft

1063,7 Mrd Ft
(26,4%)

(34,1%)

1230,8 Mrd Ft
(39,5%)

mArubeszerzés

m Epitési beruhazas

u Szolgaltatdésmegrendelés

2025 I-III. negyedévben az unids eljarasrendben az egy-
ajanlatos kozbeszerzési szerzédések szamaranya 27,1
szazalék volt, 6,2 szazalékponttal magasabb, mint az
Osszes kozbeszerzési szerz6dés tekintetében ez az ar-
any. Az unibs eljardsrendben megkotott egyajanlatos
kozbeszerzési szerzédések szamaranya 2025 els¢ harom
negyedévében egyébként szinte megegyezett az el6z6
év azonos id6szakanak hanyadaval.

A szerz6dések értékaranya tekintetében az unids elja-
rasrendben megkotott egyajanlatos kozbeszerzési szer-
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Forras: K6zbeszerzési Hatésag

z6dések aranya 16,7 szazalék volt, tehét joval kisebb az
egyajanlatos szerz6dések hanyada, mint a szamarany
esetében. Az Osszes szerz6dés tekintetében az egyajan-
latos szerz6dések szamaranya 15,7 szazalék volt, tehét
az unids eljarasrendben megkotott szerzédések értéka-
ranya mindossze egy szazalékponttal volt ennél maga-
sabb. Az el6z6 évek I-1II. negyedéves adataihoz viszo-
nyitva az wuniés eljardsrendben az egyajanlatos
kozbeszerzési szerz6dések értékaranya kiilonben folya-
matosan csokkend tendenciat mutat.
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8. ABRA: AZ EGYAJANLATOS UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI SZERZODESEK ARANYA (%)
2025 I-11l. NEGYEDEVEBEN

Szerz6dések szamaranya (%)

1433 db
(27,1%)

3857 db
(72,9%)

= Egyajanlatos szerzédések
m Tobbajanlatos szerz6dések

Az uniés eljarasrendben megkotstt HNT szerzédések
szamaranya mindossze 1,9 szazalék volt 2025 I-III. ne-
gyedévben, 0,4 szazalékponttal magasabb, mint az
Osszes kozbeszerzési szerz6dés esetében. Az uniés elja-
rasrendben megkotott HNT szerz6dések szdmaranya
2025 els6 harom negyedévében az el6z6 év azonos
id6szakanak értékével pontosan megegyezett.

Szerzédések értékaranya (%)

382,6 Mrd F
(16,7%)

1910,8 Mrd Ft
(83,3%)

= Egyajanlatos szerzédések
m Tdbbajanlatos szerz6dések

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

Az értékarany tekintetében az unids eljarasrendben
megkotott HNT szerzédések aranya 3 szazalékot tett ki,
ez 0,1 szdzalékponttal magasabb, mint az Osszes szer-
z6dés tekintetében. Osszességében elmondhato, hogy a
megkotott HNT szerz6déseknek mind a szdmaranya,
mind az értékardnya az unios eljardsrendben megkotott,
illetve az 0sszes kdzbeszerzési szerz&dés esetén is igen
alacsony szinten maradt az el6z6 évek azonos id6-
szakaiban.

9. ABRA: AZ EREDMENYES HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO UNIOS ELJARASRENDU KOZBESZERZESI
SZERZODESEK ARANYA (%) 2025 I-11l. NEGYEDEVEBEN

Szerzédések szamaranya (%)
142 db
(1,9%)

7 248 db
(98,1%)

= HNT szerz6dések mEgyéb szerz6dések

Szerzédések értékaranya (%)

94,9 Mrd Ft
(3,0%)

3 022,4 Mrd Ft
(97,0%)

= HNT szerz6dések mEgyéb szerz6dések

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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