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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabalyozas az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi az
ajanlati arak vizsgélatat abbdl a szempontbél, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az, hogy a megajanlott dron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor kii-
lon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az adott ar a
felmertilt gyantval szemben nem tekinthet§ aranyta-
lanul alacsonynak. Meg kell gyéznie az ajanlatkér6t a
teljesithet&ségrdél részletes szamitasokkal és kiilonboz6
dokumentumokkal az erre vonatkozé ajanlatkéréi felhi-
vas alapjan, ennek megfelel6en kell az ajanlatkérének
donteni az érvényességrdl, illetve érvénytelenségrél. A
tanulmény célkitizése az esetjog elemzésével e folya-
mat részletes bemutatasa, kitérve az arképzés néhany
mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine ten-
der prices from the perspective of whether they can be
considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting autho-
rity of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The ob-
jective of the study is to present this process in detail by
analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

A felek kozotti kommunikacié elsé 1épcsdfoka: az in-
dokolaskérés

Az indokoldskéréssel szemben tamasztott fobb kdvetelmények

Miutan az ajanlatkér6 a viszonyitasi pontokhoz képest
megéllapitott eltérések alapjan allast foglalt abban a kér-
désben, hogy mely arak tinnek aranytalanul alacsony-
nak, melyek ébresztettek benne kételyt, tovabb kell
haladni az eljarasban. Ez akkor igaz, ha vannak olyan
ajanlatok, amelyek arai gyanut kelt6k, hiszen ha egyal-
talan nincs ilyen ajanlat, akkor értelemszerien nem
sziikségszer(i 1épés az indokolaskérés és biralat folya-
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mata, az eljarast lezaré dontés ezek nélkiil is meghoz-
haté.

a) Az aranytalanul alacsony &r vizsgalati folyama-
tanak kovetkez6 lépcséfoka az indokoldsérés dsszedllitdsa
és az ajanlattevéknek torténé megkiildése. Erre csak
akkor kertil sor tehat, ha az ajanlatkér$ a kozbeszerzési
eljarasban olyan ajanlatokat azonositott, amelyek a fent
ismertetett viszonyitasi pontokra tekintettel gyandsnak
itélhet6k. Ennek megfelelGen el kell inditani az uniés
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itélkezési gyakorlatban kontradiktériusnak nevezett
eljarast, hiszen ,A kozosségi és nemzeti jog, valamint
joggyakorlat alapjan az ajanlat érvénytelensége a kiri-
véan alacsony ar miatt az indokolaskérési eljaras ered-
ményeként allapithaté meg, amelynek sordn az ajan-
latkér6 az ajanlattevé szamara lehet6séget biztosit az
ajanlati ara teljesithet6ségének a bizonyitdsara, az auto-
matikus érvénytelenné nyilvanitds nem lehetséges.”?
Masképpen fogalmazva: ,[6Jnmagéban az aranytalanul
alacsony ar megajanlasa az ajanlat érvénytelenné nyil-
vanitasat nem alapozhatja meg, hanem ilyen esetben az
ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatokat, indokolast
kell kérnie az ajanlatkérének és az indokolasban foglalt
adatok alapjan kell megitélnie a szerz6dés teljesithe-
téségét.”2 Ennek megfeleléen ,A Kbt. szabalyozasa
meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet,
amely mellett kotelez6 az ajanlatkérének az ajanlati arat
aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefoly-
tatni az ardnytalanul alacsony arat tartalmaz6 ajanlatok
vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az
ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvani-
tasar6l.”?® Ha nem all fenn ardnytalanul alacsony é&r
gyantja, akkor a biralat részévé nem kell ilyen folya-
matot tenni, ennek hidnyédban is jogszertien meghoz-
hato az eljarast lezaré dontés.

Ha viszont fennall az ardnytalanul alacsony ar gyandja,
akkor nem mellézhet6 a szabalyszer( lefolytatas, tehat
az indokoléaskérés feladatat teljesiteni kell. Ezzel kap-
csolatban is tobb kovetelményt kell figyelembe venni, a
vonatkozé joggyakorlat elemzésével ezek Osszesitése
adhat fontos tAmpontokat a jogszerti megvaldsitashoz.
Emellett az indokolaskérés tartalmat az is alapjaiban
hatdrozza meg, hogy mi a kozbeszerzés targya, hiszen
masként kell a koltségeket meghatarozni, szamitani,
részletezni és alatdmasztani egy épitési beruhazas, egy
arubeszerzés vagy egy szolgéltatasmegrendelés eseté-
ben. Kiilonosen hangstlyossa véalnak a tovabbi részlet-

1A KDB D.140/17/2023. szamu hatarozata, [135].
2A KDB D.347/16/2024. szamu hatarozata, [38].
3 A KDB D.82/19/2025. szdmu hatarozata, [63].
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kérdések (példaul munkajogi, munkatigyi kovetelmé-
nyek) az olyan szerzédések esetében, amelyeknél
jelent6s az élémunka bevondsanak sziikségessége vagy
éppen nagy az arverseny a piaci koriilmények folytan.
Az ajanlatkérének olyan személyeket kell bevonni a
folyamatba, akik ezeket a szakmai és pénziigyi részleteket
behatéan ismerik, atlatjak az adott targy piaci saja-
tossagait, jellemz6 koltségeit és arképzési problémait.
Indokolt lehet példaul munkatigyi szakértd bevonasa az
olyan kozbeszerzési eljarasokba - a biralobizottsagi
munkéaba,* - amelyekben a munkaer6 foglalkoztata-
sanak kulcsszerepe van, és ahol ennélfogva példaul a
munkaid§, a pihen6idé, a készenléti id6 és a kiilonleges
javadalmazasi szabalyok ismerete és az ezekbdl leve-
zethet6 koltségelemek megfelel6 ismerete nélkiilozhe-
tetlen. Enélkiil nem lesz megfelel6 sem az indokolas-
kérés tartalma, sem pedig a benyujtott indokoldsok
ellen6rzése, biralata.

b) Rendkiviil lényeges kiindulépont, hogy ha az arat
az ajanlatkér$ aranytalanul alacsony jelleg gyanujaval
illette, akkor egyértelmii, pontos tartalmii indokoldskérést
kell készitenie az ajanlatkérének, hiszen 6t ,[i]s kote-
lesség terheli a tekintetben, hogy tényszertien megvala-
szolhat6 (a kifras korében) kérdéseket tegyen fel.”5 Igy
»[n]em elegendd 6nmagéaban az indokolaskérési szan-
dék kozlése az ajanlattevével, hanem ki kell tolteni az
indokolaskérést a jogszabalyi rendelkezésben el6irtak-
nak megfelel6 tartalommal is.”® Masképpen fogalmaz-
va: , Az ajanlatkéré felel6ssége az indokolaskérés tartal-
manak meghatdrozdsa, megfelel¢ indokolds nyujtasa
ajanlattevon kizardlag akkor kérheté szamon, ha az
ajanlatkéré az indokolaskérésben pontos és kell6en
részletezett irdnymutatist adott az ajanlati ar kétsé-
gességének okarol és az indokolas elvart tartalmardl. Az
ajanlattevé hatranyara az el6 nem irt adattartalom
hidnya nem értékelhets.”” Vagyis ,[a]z ajanlattevék
csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfelel6

4,Az ajanlatkéré szabad dontési jogosultsdga nem terjedhet odaig, hogy szavazati joggal nem rendelkez személyek szakér-
telmére alapitsa dontését, ugyanakkor a megfelel6 szakértelmet a Biral6 Bizottsdg szavazati joggal rendelkez6 tagjait érintGen ne
biztositsa. Ez utébbi a kdzbeszerzési eljards szakszertiségének, megalapozottsdganak egyik fontos garancialis eleme.” A Leg-

fels6bb Birésag Kfv.VI1.37.183/2009/7. szamu itélete.

5 A Févarosi Birosag 28.K.30.729/2010/3. szama itélete.
6 A KDB D.299/17/2025. szamu hatarozata, [34].

7 A KDB D.881/32/2016. szamu hatarozata.
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magyarazatot adjanak az araikra vonatkozéan, ha ajan-
latkéré pontosan megfogalmazza, hogy az ajanlati arat
milyen okbdl tartja aggéalyosnak, annak mely elemeit
kifogasolja, valamint megadja, hogy az ajanlattevék az
indokolds soran milyen vizsgalati szempontokat vegye-
nek figyelembe.”® Tehat ,[a]z ajanlattevék csak abban
az esetben keriilnek olyan helyzetbe, hogy az ajanlat-
kéré6 rendelkezésére tudjanak bocsatani valamennyi, az
ajanlati 4r megalapozottsagat alatimaszté dokumentu-
mot, amennyiben az ajanlatkéré kell6 pontossédggal ha-
tdrozza meg az indokolaskérés tartalmat,”® hiszen ,[a]z
aranytalanul alacsony arindokolés intézménye egy ob-
jektiv alapt kooperaciot feltételez, illetve var el az érin-
tett felektol, ezért nem elég az ajanlatkéréi oldalrol sem
csupan elnagyolt, altaldnos jellegti kéréseket megfogal-
mazni, vagy a jogszabalyra d&ltalanossdgban hivat-
kozni.”10 Igy ,[h]a egy ajénlatkérs a Kbt. aranytalanul
alacsony arral kapcsolatos, a Kbt. 72. § szerinti ma-
gyardzatot var el az ajanlattev6ktl, akkor az erre valé
felhivasban az adott ajanlattevé adott ajanlatdhoz kapc-
solodo, konkrét kifogasokat kell megfogalmaznia ah-
hoz, hogy arra konkrét valaszokat kaphasson.”!! Ellen-
kez6 esetben, vagyis , Altaldnos jellegti felhivas alapjan
az ajanlattevék nem kertilnek abba a helyzetbe, hogy
megfelel6 tartalommal el tudjak késziteni indokola-
sukat az ajanlati araik aldtdmasztasara.”1?> Az ajanlatte-
vének ilyenkor nem lesz lehetSsége arra, hogy az
~[aljanlatkéré altal elvart és vizsgalt szempontok szerint
teljes korti magyarazatot adjon az ajanlati arara.” 13 U-
gyanakkor , A vonatkozé joggyakorlat szerint - amelyet
egyébként az [ajanlattevs] ismertetett is a jogorvoslati
eljaras soran a D.418/19/2022. szdma dontébizottsagi
hatdrozatra hivatkozédssal - amennyiben az [ajanlat-
tev6] lehet&séget kapott arra, hogy ajanlati drat meg-
indokolja, és az ajanlatkér6tdl érthetd és részletes

8 A KDB D.128/13/2017. szamu hatéarozata.
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tajékoztatast kapott arrél, hogy mely koriilmények te-
kintetében sziikséges indokolast, illetve kiegészit6 indo-
kolast adnia, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
jogellenes volta nem éallapithaté6 meg.”* Megemlithet6
tovabb4, hogy , Az, hogy az [ajanlattevl] az ajanlatkérd
felhivasat nem megfelel6en értelmezte, nem eshetett az
ajanlatkérd terhére.”15 Az egyértelmiien el6 nem irt ko-
vetelmény pedig utébb nem kérhet6 szdmon: , Az ajan-
latkér6 akkor rdhatja az [ajanlattevé] hatranyara,
érvénytelenségi indokként megjelolve valamely [ajan-
lattev6i] nyilatkozat hidnyat, ha azt az ajanlatkéré e-
gyértelmtien, célzottan kérte.” 16

Ugyancsak jogsért6 moédon kérnek indokolast akkor, ha
a becsiilt érték meghatdrozisa, illetve a kozbeszerzés tar-
gya (a szerz6dés tartalma, mennyisége) vagy az egyéb
el6irdsainak a tartalma bizonytalan.'? A nem egyértelmii
tartalomra, és ennek alapjan a pontos ajanlati véllalas és
az objektiv koltségkalkulacié hianyara utalhat az, ha a
nettd ajanlati arra jelentds kiilonbségti megajanlasok ér-
keznek az ajanlattev6ktSl;'® ilyen esetben egyébként
még az ajanlatok 6sszehasonlithatésaganak kovetelmé-
nye sem érvényesiil. Azonban az erre valé hivatkozas
korlataira is ramutatott mar a joggyakorlat, ahogyan
arr6l mar a rezsiéradijak korében sz6 volt: ,[a]z ajanlat-
tev6knek lehet6sége van a kozbeszerzési dokumentu-
mok ellentmondasait, hidnyossagait sérelmezni, kiilo-
nosen ha azok alapvetSen gatoljadk 6ket a megfelel6
ajanlattételben, kiilonos tekintettel a kozbeszerzés els-
készitésére vonatkozé térvényi kivanalmak nem telje-
stilése miatt. Azonban, ha a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozattal a kozbeszerzés feltételeit, a koz-
beszerzési dokumentumokban foglaltakat elfogadtak,
ajanlatukat ennek megfelel6en megtették, az eljaras ké-
s6bbi szakaszaban, az Osszegezés eredményével szem-
ben nem hivatkozhatnak arra, hogy a kozbeszerzési

9 A KDB D.517/15/2020. szamu hatarozata, [64]. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24.

szamu itéletét.

10 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szama itélete, [28].
11 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szama itélete, [28].

12 A KDB D.128/13/2017. szdmu hatérozata.

13 A KDB D.584/12/2010. szdmt hatérozata.

14 A KDB D.763/20/2024. szamu hatarozata, [55].

15 A KDB D.636/25/2024. szamu hatarozata, [61].

16 A KDB D.329/22/2025. szamu hatarozata, [94].

17Ld. a KDB D.379/21/2018. szamu hatarozatat, [59]-[60].
18L.d. a KDB D.922/17/2016. szdmu hatarozatat.

70



KOZBESZERZESI ERTESITO

eljaras feltételei, a kozbeszerzési dokumentumok tartal-
ma nem felelt meg a jogszabéalyi kovetelményeknek.”1°

Ha tehat hidnyzik a megfelel6 indokoldskérés, arra
megfelel6 valasz sem adhaté. Ahogyan egy masik eset-
ben fogalmaztak, ,Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6
[ajanlattev6vel] nem kozdlte a kirivéan alacsony ellen-
szolgaltatas konkrét vizsgalati szempontjait, illet6leg a
kirfvéan alacsonynak értékelt drajanlati elemeket, igy a
Dontébizottsag allaspontja szerint az [ajanlattev6] nem
volt abban a helyzetben, hogy az ajanlatkéré altal elvart
és vizsgalt szempontok szerint teljes korti magyaréazatot
adjon az ajanlati arara. Ajanlatkér6 ekként sajat maga-
tartasaval idézte el6, hogy a benydjtott [ajanlattevéi]
indokolasban az ajanlati arral kapcsolatban csak alta-
lanos megjegyzések talalhatok, amelyek nem tartalmaz-
zak annak konkrét adatokkal, szamitasokkal levezetett
bemutatasat, hogy maga az ajanlattevé miként hata-
rozta meg az arajanlata {6 Osszetevéit, az élémunka
sziikséglet dijazasat, és anyagkoltségeket, ezek milyen
tételeket, koltségeket, terheket foglalnak magukban,
ténylegesen milyen létszdmu, Osszetételti szakembert
vett igénybe, valamint az [...] altalanossdgban hivat-
kozott "helyi jelleg’ pontosan milyen mértékben csok-
kenti az anyag gép és szallitasi koltségeket.”20 Mas-
képpen fogalmazva: , Az ajanlatkérének pontosan az
ajanlattevé tudomasara kell hoznia, hogy melyek azok
az ajanlati elemek, amelyek tekintetében tovabbi
adat(ok)at vagy indokolast kér az ajanlattev6tol, csak
igy lesz az érintett ajanlattevé abban a helyzetben, hogy
az ajanlatkérd szdmadra a sziikséges informaciokat meg
tudja adni.”?* Ha a kozbeszerzési eljarasban rendel-
kezésre all arazott koltségvetés - jellemzben az épitési
beruhazasok esetében -, a tételes armegajanlasra te-
kintettel az ajanlati ar bels6 tartalméval kapcsolatos
informacidkkal, akkor ezek alapjan megitélhets, hogy
»[m]ely munkanemek, tételcsoportok, illetSleg bér,
vagy anyagkoltségek azok, amelyek vonatkozésaban az
ajanlati ar a piaci arhoz, vagy az agazatban szokésos

19 A KDB D.176/22/2023. szamu hatérozata, [61].
20 A KDB D.584/12/2010. szamu hatérozata.

21 A KDB D.808/8/2010. szamu hatarozata.

2 A KDB D.584/12/2010. szamu hatérozata.

2026. VIl évfolyam 2. szam

bérekhez, anyagkoltséghez képest kirivéan alacsony-
nak mindstilhet. Minderre figyelemmel a Dontébi-
zottsag allaspontja szerint a konkrét esetben nem is lett
volna akadalya annak, hogy ajanlatkér6 részletezze
azon szempontokat, amelyek miatt az [ajanlattevd] ar-
megajanlasat kirivéan alacsonynak értékelte.” 22

Vagyis a kiindulopont az ajanlatkéréi indokoldskérés mind-
sége, részletezettsége. Ugyanis ,,Ha az ennek folytdn meg-
fogalmazott indokolaskérésre az ajanlattev¢ altal adott
indokolés nem tartalmaz kell§ informaciét, nem ad meg
minden adatot, tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem
indokolja meg kell6képpen az ajanlati eleme teljesit-
het6ségét, tigy magat fosztja meg attdl a lehet6ségtdl,
hogy az ajanlatkér6 az indokolast elfogadva, ajanlatat
érvényesnek mindsitse. [...] Az indokolas elfogadasanal
abbdl kell kiindulni, hogy az ajanlatkér6é mely ajanlati
elemet tartotta aggalyosnak és ezzel kapcsolatban mi-
lyen felhivast intézett az ajanlattevé felé, milyen tartal-
mu valasz megadasat varta el, milyen adatok, tények
kozlését irta el6. Az ajanlatkér ugyanis a sajat felhi-
vasdhoz maga is kotve van, igy a valaszt csak akkor
fogadhatja el, ha az az é&ltala elvart informaciét teljes
kortien megadja. Mindez érvényes a kiegészit6 indo-
kolasra is.”? Tehét ,, Amennyiben az ajanlattevé nem
adja meg az ajanlatkéré altal az indokoldsadasra vagy
kiegészité indokolasadésra vonatkozo felhivasban kért
adatokat, tgy nem bizonyitja, hogy a megjeltlt ajanlati
ar és az azt alkot6 lényeges ajanlati elemek megalapo-
zottak.” 24

Kulon kell vizsgalni azokat az eseteket, amikor drazott
koltséguetés (drtablizat) all rendelkezésre. Kordbban sz6
volt arrdl, hogy , Amennyiben az érintett ajanlat nem
tartalmaz kirivéan alacsonynak értékelt Osszesitett
ellenszolgéltatast, tgy ajanlatkérének nincs olyan kote-
lezettsége, hogy az ajanlati ar egyes elemeit vizsgalva,
az azok tartalméat megalapozé adatokra vonatkozéan
indokolast kérjen.”? Masképpen fogalmazva, ,[a] kiri-
véan alacsony ellenszolgaltatds vonatkozdsaban az

2 A KDB D.597/26/2023. szamu hatérozata, [61]. A F6évarosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. szamu itélete a birsagot
kiszab6 rendelkezését megsemmisitette és a KDB-t e korben 1;j eljarasra kotelezte.
2 A KDB D.597/26/2023. szamu hatérozata, [64]. A F6évarosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. szamu itélete a birsagot
kiszab6 rendelkezését megsemmisitette és a KDB-t e korben 1;j eljarasra kotelezte.

25 A KDB D.228/9/2011. szam hatarozata.
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ajanlat egésze, mint egység vonatkozasaban vizsgalhato
csak a kirivéan alacsony ellenszolgaltatas, egyetlen kira-
gadott tétel 4ra esetében nem.”? Ha viszont az ajanlati
ar aranytalanul alacsony, akkor mar a rendelkezésre
allo koltségvetésbdl sziikséges kiindulni: ,, Az épitési
beruhdzasok esetében [...] az ajanlatokban szerepld
tételes koltségvetés alapjan pontosan meghatdrozottak
az egyes ajanlati elemek, amelyeken beliil az ajanlattevé
az egyes munkanemekhez tartozé bérkoltséget és a-
nyagkoltséget is koteles megadni.”?” Ilyenkor nem ele-
gendd tehat az indokoldskérésben altaldban az ajanlati
arra hivatkozni, ennek megfeleléen, az arazott koltség-
vetés alapjan ki lehet (kell) valasztani azokat az ajanlati
elemeket, szempontokat, tételeket (munkanemeket, té-
telcsoportokat, illetSleg bér-, vagy anyagkoltségeket),
amelyek kifogasolhaték, pontosan meg kell nevezni,
hogy mely elemekre milyen tartalma indokolast var az
ajanlatkérd, kiillonben az ajanlattevé nem lesz abban a
helyzetben, hogy megfelel6 indokolast nytjtson be.?
Ahogy még egy korabbi birésagi itélet is fogalmazott, az
ajanlattevék ,[a]janlata tételes koltségvetést tartalma-
zott, telepiilésenként megjelolve a csatorna-épitési, épi-
tési, szerelési, iszapeltavolitasi és villanyszerelési mun-
kak ellenértékét; az [ajanlatkérének] ezért meg kellett
volna jelolnie, hogy mely teleptilésen mely munkalatok
ellenértékét tartja kirivéan alacsonynak, melyek azok a
koltségvetési tételek, amelyeket lényegesnek tart, és
amelyek miatt aggalya meriilt fel. E kotelességének az
[ajanlatkérd] nem tett eleget, altalanossagban utalt csak
az ajanlati arra, ezért - az altala feltett kérdésre adott va-
lasz alapjan - az ajanlatokat kirivéan alacsony ellen-
szolgaltatas okan nem lehetett érvénytelennek nyilvani-
tani.”?

c) Nemcsak a vizsgalni kivant szempontok rendki-
viil Iényegesek, hanem az is, hogy az ajanlatkéré milyen
dokumentumok csatoladsat varja el az ajanlattevéktol,

26 A KDB D.359/14/2011. szamu hatédrozata.

27 A KDB D.584/12/2010. szamu hatarozata.

281.d. a KDB D.584/12/2010. szamu hatéarozatat.

2 A Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.264/2007/7. szam1 itélete.

30Ld.aKDB D.91/13/2019. szamu hatarozatanak [45] pontjat.
311d. aKDB D.52/15/2023. szamu hatarozatanak [60] pontjat.
321.d. a Karia Kfv.I11.37.191/2017/7. szadm itéletének [24] pontjat.
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hiszen nem feltétleniil elegend6 az, ha az ajanlattevd
sajat felsorolasokkal, adatkozlésekkel, szamitasokkal és
levezetésekkel kivanja alatdmasztani az ajanlati aranak
teljesithet6ségét. Vagyis kérdés, hogy az ajanlatkérd
milyen iratok benytjtasat varja el a vitathatatlan alata-
masztas érdekében. fgy szerz6dések, alvallalkozoi és
szallit6i arajanlatok (példaul épitéanyagok aranak iga-
zolasara), eszkoz gyartéjanak nyilatkozata (beszerzési
ar igazolasa korében hangsulyos lehet, de nem kizéarol-
agos),’0 alvallalkozéi elGszerz6dések,’! targyieszkoz-
nyilvantartélapok, forgalmi engedélyek, menetleve-
lek,%2 kiilonleges munkajogi kortilmények (ajanlati arat
befolyasolé szabadsagok, bérpotlékok egyedi kikotései-
nek) ellenérzésére munkaszerzédések,® vagy éppen
bérjegyzékek (bérlapok)3* mertilhetnek fel, igazodva a
kozbeszerzés targyahoz és sajatossagaihoz, de vita tar-
gya volt az, hogy webaruhazbdl tovabbi magyarazat
nélkil termékekrol késziilt ,kéretlen” képernyofotdk
mennyire alkalmasak az alatdmasztisra. (Egy esetben
az ajanlattevé ,[n]em egyszertien elfelejtette benytjtani
a kért dokumentumokat vagy megkeriilte a valaszt az
ajanlatkérd feltett kérdéseire, hanem azt sajat don-
tésébdl kifolydlag nem teljesitette. Ezzel szemben az
ajanlatkérd altal nem kért képerny6fotokkal elarasztva
nyujtotta be az arindokolasat.”)3> Az viszont lényeges,
hogy ha az ajanlattevé 4arajanlatot csatol, akkor az
érvényes (a lejarat ddtuma megfelel6) legyen. (,A Don-
tébizottsag allaspontja szerint az [ajanlattevs] indoko-
lasa nem felelt meg [...] az objektivitas kovetelményé-
nek, tekintettel arra, hogy az ajanlati ar alatamasztasa
céljabol olyan dokumentumot csatolt, amely nemhogy a
teljesitésig, de a kozbeszerzési szerzédés megkotéséig
sem volt érvényes.”)3

Tehat at kell gondolni, meg kell vizsgalni a csatolando
iratok korét. Egy példaként emlithetd esetben a birésag a
kovetkezSket fogalmazta meg: , Az egyes elemek bizo-

3 Ld. aKDB D.95/15/2021. szdmu hatarozatanak [73]-[74] pontjait.
34, A munkavéllaloi bérkoltség alatamasztisara benyujtotta a bérlapokat.” A KDB D.52/15/2023. szamt hatarozata, [53].
35 A KDB D.470/13/2023. szdmu hatarozata, [50]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.262/2024/13.

szamau itéletét.
36 A KDB D.763/2024. szdmu hatédrozata, [56].
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nyitasa érdekében az ajanlatkérének dokumentumokat
is kérnie kellett. E korben ugyancsak segitségként pél-
dalozo jelleggel sorolt fel olyan okiratokat, amelyeket a
raforditasok objektiv igazoldsaként elfogadhat (pénzii-
gyi kimutatdsok, szandéknyilatkozatok, szerzédések
vagy a beszerzési arak egyéb irattal torténd igazolasa),
egyediil a munkaszerz6dések és a felmeriil6 koltségek/
tizemelés koltségeinek szamlait kérte konkrét kotele-
zettségként bemutatni. Ezek a birésag megitélése sze-
rint is a teljesitéssel sziikségszertien felmertil6 kiadasok
igazolasara leginkabb alkalmas okiratok.”3” Viszont &t-
vételi jegyek nem bizonyitjdk feltétlentil a beszerzési
arat.® Valsag és folyamatos aremelésekkel stjtott id6-
szakokban és 4dgazatokban épitSipari alapanyag érté-
kesitésével foglalkozé gazdasagi tarsasag (példaul kavi-
csot, homokot drusité banya) arjegyzéke is hasznalhato
lehet.?® Ha az ajanlatkéré csak &ltaldnossdgban hivat-
kozik alatdmaszté dokumentumokra, akkor az ajanlat-
tevé mozgastere ennek megfeleléen alakulhat. Igy egy
esetben az volt a megallapitas, hogy , Figyelemmel arra,
hogy az ajanlatkéré kozelebbrél nem jelolte meg, hogy
milyen dokumentumok, milyen idéintervallumon belii-
li csatolasat kéri, az [ajanlattevd] azt legjobb belatasa
szerint teljesitette.”40 Konkrét el6irasok hidnyaban
~[pléldaul nem allapithat6é meg, hogy egyetlen 10 évvel
korabbi villanyszamla becsatolasat kérte az ajanlatkéré
vagy valamennyi, a gazdalkodé szervezet alapitdsa ta
felmeriilt koziizemi szolgaltatasi dij igazoldsat is. A
felsorolt tertiletek 4ltalanossdgban torténé megnevezé-
sébdl nem lehet kovetkeztetést levonni a dokumentu-
mok tipusdra, fajtdjara, mennyiségére.”#! Egy masik
esetben pedig gy fogalmaztak, hogy ,[a]z ajanlatkérd
az arindokolas kérésében széllitasi szerz6dés becsatola-
sat nem kérte, hanem az ajanlattevére bizta annak
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eldontését, hogy milyen dokumentumokkal kivanja a
beszerzési arat alatdmasztani.” 42

d) Ennek megfelel6en vizsgalandé a ,dokumentum-
hidnyra” alapitott érvénytelenség, hiszen az ajanlatkér6
mozgastere sem korlatlan az elvarasainak megfogal-
mazasa terén. Fontos kiindulépont, hogy ,, Amennyiben
az ajanlattevé az ajanlatkér$ altal az indokoldsadasra
vagy kiegészit6 indokoldsadédsra vonatkoz6 felhivasban
kért adatokat nem adja meg, és a kért dokumentumokat
nem csatolja be, gy nem bizonyitja, hogy a megjelolt
ajanlati 4r és az azt alkotd ajanlati elemek megalapo-
zottak. Az ajanlatkéré a be nem nyujtott dokumentu-
mok miatt vagy a meg nem adott adatok miatt nem tud
teljeskortien meggy6z6dni az ajanlati &r megalapozott-
sagarol.”4 Ugyanakkor ebben a korben is jelent6sége
van annak, hogy pontosan mit irt el§ az ajanlatkérd,
ugyanis ,[a]z ajanlatkéré altal hivatkozott aladtdmaszto
dokumentumok altalanossdgban torténé kérésre valod
csatolasanak hidnya onmagaban nem eredményezi az
ajanlat érvénytelenségét, mivel az ajanlati ar alatamasz-
tasara elsédlegesen az indokolds szolgal, de amennyi-
ben sziikséges, az ajanlatkér6 kérhet konkrétan megne-
vezett dokumentumokat az ajanlattev6tSl tovabbi
alatdmasztds céljabol.”+* Egy esetben az ajanlatkérs a
személy- és vagyonvédelmi éradij relevans koltségei-
nek bemutatasat kérte, és megjelolte az egyes koltsége-
ket is, melyekre kifejezetten indokolast kért, de azt is
el6irta, hogy , [m]inden adatot, tényt, amelyre az indo-
kolasban hivatkozik az ajanlattevs, olyan dokumen-
tummal tdmassza ald (példaul: szerz6dés, arajanlat, f6-
konyvi kivonat, bérkarton, szamla, stb.), amelyekbdl
megéllapithat6 a hivatkozott adat, tény valédisaga.”+ A
felhivott ajanlattevé - amelynek az ajanlatkéré az ajan-
latat utobb érvénytelenné nyilvéanitotta - benyjtotta

37 A Févarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13. szama itélete, [38].

38 A Févarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13. szama itélete, [39].

% Ld. a KDB D.291/23/2022. szdmu hatarozatanak [143] pontjat. A hatdrozatot részben megvaéltoztatta a Févarosi Torvényszék
103.K.703.705/2022/19. szém itélete, helyben hagyta a Févarosi [tél6tébla 3.Kf.700.403/2023/7. szamd itélete.

90 AKDBD.517/15/2020. szdmu hatérozata, [65]. A kereset elutasitasarol 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szamu

itéletét.

4 A KDB D.517/15/2020. szadmu hatérozata, [64]. A kereset elutasitasarol 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24.

szamu itéletét.

2 A KDB D.291/23/2022. szamta hatarozata, [143]. A hatarozatot részben megvaltoztatta a F&varosi Torvényszék
103.K.703.705/2022/19. szam itélete, helyben hagyta a Févérosi [tél6tébla 3.Kf.700.403/2023/7. szamd itélete.

43 A KDB D.490/21/2022. szdmu hatarozata, [79].
4 A KDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [32].

45 A KDB D.189/22/2025. szdmu hatarozata, [40]. A dontést keresettel tdimadtak.
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indokolasat, tdblazatban bemutatta a személy- és va-
gyonvédelmi 6radij relevans koltségelemeit, azok mér-
tékét és rovid szoveges indokolast adott a koltségek
tekintetében, viszont dokumentumokat nem csatolt. Az
ajanlatkérd tehat érvénytelenné nyilvanitotta az ajan-
latot, mert nem tudott minden kétséget kizar6an meg-
gy6z6dni az ajanlati ar megalapozottsagarol, és azt is
rogzitette, hogy a hidnyz6é dokumentumok nem poétol-
hatok tovabbi, kiegészité indokolaskéréssel, ugyanak-
kor nem tett megallapitast az indokolas tartalmaval
kapcsolatban az Osszegezésben.#¢ A KDB megéllapi-
totta, hogy ez a dontés jogsérts volt, mert allaspontjuk
szerint tilsagosan altalanos volt az ajanlatkéré el6irasa,
hiszen abbdl az el6irasbol, hogy minden hivatkozott
adatra, tényre csatoljon dokumentumot az ajanlattevo,
nem lehet megallapitani, hogy milyen dokumentumot
kell benytjtani az indokolashoz. ,Egy indokolasban egy
ajanlattevé hivatkozik az egységéarat alkotd koltség-
tényezbkre, de arra vonatkozé magyardzata korében
el6ad még tovabbi szamos a gazdasagi tarsasdgra vo-
natkozo sajatossagot, munkaszervezésre, felépitésre vo-
natkozo tényeket, adatokat, igy nagyon széleskorti az az
adathalmaz és tényhalmaz, ami egy &rindokoldsban
megjelenik. gy az ajanlatkérs targybani el6irésa alapjan
pontosan nem lehet tudni, hogy a dokumentumok mely
korét sziikséges csatolni. A dokumentumok korének
meghatarozasa nem az ajanlattevék feladata.”

Mikor jar el az ajanlatkéré megfelelGen ilyen helyzet-
ben? ,, Amennyiben az ajanlatkéré nem jeloli meg kon-
krétan az arindokolaskérésben, hogy mely dokumentu-
mok csatoldsat varja el az ajanlattevsktdl, ugy akkor jar
el helyesen az ajanlatkérs, ha az erre a célra szolgalé
kiegészit6 arindokolas kérésében egyértelmiien, mega-
lapozottan és pontosan kérdez réd arra, hogy az [ajan-
lattevé] tisztdzza és tdmassza ald a részér6l benytijtott
adatokat és nyilatkozat(ok)ban foglaltakat a megfeleld,
ajanlatkérd altal elvart dokumentumok csatolasaval.”8
Nem fogadhat6 el tehat érvénytelenség jogszerti indo-
kaként, ha az ajanlatkér6é olyan dokumentum hianyat
kéri szdmon, amelyet nem irt el6: ,[a]z ajanlatkérd
akkor réhatja az [ajanlattevs] hatranyara, érvénytelen-
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ségi indokként megjeldlve valamely [ajanlattevéi]
nyilatkozat hidnyat, vagy csatolandé dokumentum hi-
anyat, ha azt az ajanlatkéré kérte. A kérésnek egyér-
telmtinek, Kkifejezettnek kell lennie az ajanlatkér6
részérdl az [ajanlattevd] felé. Targybani esetben az ajan-
latkéré nem kért az aszfaltbeszallitas kapcsan az [ajan-
lattev6tdl] nyilatkozatot az arindokolaskérések soran,
tovabba ehhez kapcsolédéan dokumentumokat sem
kért az ajanlatkérs csatolni az [ajanlattevé] részérél. Igy
az ajanlatkér6 megallapitdsa, hogy az ajanlatkéré altal
feltett kérdésre az [ajanlattevé] nem nyilatkozott az
aszfaltbeszallitds kapcsan, nem helytall6. A dokumen-
tumok csatoldsanak hidnya korében nem kertilt rogzi-
tésre [ajanlattev6i] mulasztas.”+

Mivel az ajanlatkér6 feladata a kovetelmények megha-
tarozasa, ezért a hivatkozott koriilményekre alapozva
nem lehet jogszer( az érvénytelenné nyilvanitas. Tehat
~[elgy ajanlattevéi arindokolas nem csak akkor fogad-
hato el, ha minden egyes adat, tény, koltség megjelolése
dokumentummal alatdmasztasra kertil. Minden doku-
mentum bekérése ardnytalan, a Kbt. rendelkezéseibél nem
kovetkezik,”? kiilonosen akkor, ha az ajanlattevé
»[t]Jobb, mint 100 dokumentumban (tablazatokban és
szoveges nyilatkozatokban) mutatta be az arképzé-
sét.”51 Vagyis ebben a korben is figyelembe kell venni
azokat az éltalanos tdimpontokat, amelyekr6l kordbban
sz6 volt, mégpedig az indokolaskérés pontos és rész-
letes jellegével mint alapvet6 min6ségi elvarasrol szol6
bekezdésekben.

Azonban vannak olyan esetek, amikor az irathidny meg-
alapozhatja az ajanlat érvénytelenségét. Egy kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré kérte az alkatrészellatast biz-
tositd szervizszerz&dést, az ajanlattevé azonban azt
nem nyujtotta be. A KDB gy foglalt allast, hogy az
ajanlattev6 ,[ilndokolasai nem voltak alkalmasak arra,
hogy megnyugtatéan eloszlassak e korben az ajanlat-
kéréi kételyt, a rendelkezésre 4ll6 adat nem volt ele-
gend6 ahhoz, hogy az ajanlatkér6 teljeskortien, alappal
meggy6z6dhessen az ajanlati elemek val6sagérdl, igy az
ajanlatkéré nem fogadhatta el az indokoldsokat. A Don-

46 A KDB D.189/22/2025. szdmu hatarozata, [40]. A dontést keresettel tdimadtak.
47 A KDB D.189/22/2025. szdmu hatarozata, [41]. A dontést keresettel tdimadtak.

48 A KDB D.283/28/2025. szdmu hatarozata, [57].
49 A KDB D.329/22/2025. szamu hatarozata, [89].

50 A KDB D.189/22/2025. szamu hatérozata, [42]. A dontést keresettel tamadtak.

51 A KDB D.283/28/2025. szamu hatérozata, [56].
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tébizottsag szerint tehat az indokolas, kiegészit6 indo-
kolas korében kért irat be nem csatoldsa (irathiany)
megalapozhatja az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat,
mert el6idézi azt, hogy az ajanlatkéré nem tud meg-
gy6z6dni az ajanlati elemek, ezaltal az ajanlati ar
megalapozottsagardl. llyen esetben az ajanlattevé nem
tudja igazolni, aldtdmasztani, hogy az ajanlata nem
tartalmaz aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast.”>2
Az is lényeges megallapitds, hogy , Az arindokolas ko-
rében kért aldtdmaszté6 dokumentumok becsatolasanak
hidnya nem keletkeztetett olyan kotelezettséget az
ajanlatkéré szamara, hogy azokat kiegészité &rindo-
kolas korében poétoltassa az ajanlattevével.”5? E korben
tehat figyelembe kell venni a kétszeres indokolaskérés
tilalmaval kapcsolatban kidolgozott joggyakorlati allas-
pontokat, megkozelitéseket is.

Az ajanlattevéi valasz - az indokolas tartalmi szem-
pontjai

Az ajanlattevdi vdlaszlépésekrdl dltaldban

Az ajanlatkérsi indokolaskérésre az érintett ajanlattevo-
nek valaszolnia kell, ha a célja az érvényes ajanlattétel.
Ez a valasz az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé
indokolas, vagy ahogyan még nevezni szokas, ,arin-
dokoléas”, az erre épiilé tovabbi, Gjabb ajanlatkérsi kie-
gészit6 indokolaskérésre adandé valasz pedig a tovab-
bi, kiegészit6 (ar)indokolds. Hogyan lehet az indokolast
definialni, mi lehet az indokolds fogalma? A KDB szerint
»~Az ajanlati drra vonatkoz6 indokoléds az arazott kolt-
ségvetéshez hasonl6, az arat alkot6é egyes koltsége-
lemeket és azok mértékét mutatja be az ajanlattevd
sajatossagai, arképzési modszere alapjan. Az indokolas,
kiegészit6 indokolas egy egységet képez6 irat, melyben
az adott beszerzés specifikumaira figyelemmel egyedi-
leg képzett, az arat alkot6 koltségtényezéket, adatokat,
informaciékat mutatja be az ajanlattevd.”>* Az indokolds

52 A KDB D.440/13/2022. szamu hatarozata, [26].
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tehat a koltséguetéshez hasonld, hiszen a koltségvetés vizs-
gdlata alapjan megismerhetd az adott ajanlattevé drképzési
modszere, de eltér6 mértékben. Ugyanis ,Az drazatlan
koltségvetésben az egyes miiszaki el6irasokhoz kapcso-
16d6 tételes arak jelennek meg, amelyek alapjat adjak a
szerz6déses ellenszolgaltatasnak, de az ajanlati ar nem-
csak ezeket az arelemeket tartalmazza. Az ajanlati ar,
mint értékelési szempont a beszerzés targyanak az el-
lenszolgaltatasa és annak az arazott koltségvetés Osz-
szesen értékét teljes mértékben tartalmaznia kell.”% A-
mely dokumentumbdl az arképzés nem ismerhet meg,
az nem tekinthet6 koltségvetésnek sem. Példaul egy
olyan arubeszerzés esetén, ahol az artablazatban fel-
sorolt termékek egységarat meg kell szorozni a darab-
szdmmal, az sszegeket Ossze kell adni, és igy all ossze
a végs6 ajanlati ar. Az ilyen szamitasi mivelet nem
igényel arképzési modszert, elvégezhet6 a termékek
egységarainak és mennyiségeinek a tudatdban.> (Tehat
nem minden dokumentum koltségvetés, ami els6re
annak latszik.) Mas esetben viszont més kovetkeztetést
vontak le: ,A Dont6bizottsag allaspontja szerint a ter-
méktablazatban szerepl6 egységarakbdl kidertil, hogy
mely termékek esetében tud a nyertes ajanlattevd a
nagykereskedelmi araknal joval kedvez&bb drakat ér-
vényesiteni, ezekbdl kovetkeztetések vonhatok le akér a
beszerzési arakra is, illetSleg a nyertes ajanlattevé ar-
képzésére is, amelyeket megismerve a kozbeszerzési
arverseny soran a nyertes ajanlattevé hatranyos hely-
zetbe keriilhet a versenytarsakkal szemben, amely a-
ranytalan sérelmet jelent szamara.”%” Egy kozbeszerzési
eljarasban a két dokumentum kapcsolata is lényeges
lehet: , Fontos annak kiemelése is, hogy az arindokolast
a koltségvetéssel 8sszhangban, azzal egyiitt értelmezve
kell vizsgélni.”%® A klasszikus, az ajanlathoz csatolandé
koltségvetésekhez képest - a kozbeszerzés targyahoz,
az ajanlatkéréi elSirdsokhoz igazodva - az indokolas
b6évebb, részletesebb levezetéseket, szoveges magyara-

5 AKDBD.278/16/2022. szamu hatarozata, [76]. A kereset elutasitasarol1d. Févarosi Torvényszék 106.K.703.304/2022/17. szamu
itéletét, amelyet fenntartott a Karia Kfv.IV.37.033 /2023 /5. szdm itélete.
5¢ AKDB D.52/15/2023. szdmu hatarozata, [62], a KDB D.60/22/2023. szdmu hatarozata, [66] vagy a KDB D.163/18/2023. szdmu

hatérozata, [72].

5% A KDB D.282/18/2017. szamt hatarozata, [20]. Részben megvaltoztatta, a birsagot mérsékelte a Févarosi Torvényszék
12.K.700.253/2018/7. szama itélete, amelyet helyben hagyott a Ktria 12.K.700.253/2018/7. szdm itélete.

5% Ld. a KDB D.239/15/2012. szdmu hatarozatat.
57 A KDB D.179/11/2024. szamu hatarozata, [45].

% A KDB D.291/23/2022. szdmu hatarozata, [148]. A hatdrozatot részben megvaltoztatta a F&véarosi Torvényszék
103.K.703.705/2022/19. szém itélete, helyben hagyta a Févarosi [tél6tébla 3.Kf.700.403/2023/7. szamd itélete.
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zatokat is tartalmaz a koltségekhez kapcsolédoan, igy
példaul a teljesitést végz6 személyek létszamanak ada-
tait, munkaigény- és tavolsagbecsléseket, tehergépjar-
miivek teherbirdsi adatainak tiikrében a fuvarozashoz
sziikséges jarmtivek és a fordul6k szamat (kiegészitve a
bérleti dij alatamasztasaval),® vagy éppen valasztott
munkajogi megoldasokat (foglalkoztatasi jogviszonyo-
kat, munkakorok jellegét, a helyettesités megoldhatdsa-
gat stb.), sziikség szerint alatdmaszt6 dokumentumok-
kal kiegészitve.

Az ajanlattev6i vdlaszadds, vagyis az indokolds elkészité-
se és benyujtasa nem kitelez6, donthet tgy is az ajan-
lattevs, hogy nem kivanja az ajanlati drat alatdmaszto
indokolast az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani,
vallalva ezzel az érvénytelenség jogkovetkezményét.
Egy ilyen dontés indoka az is lehet, hogy az ajanlattevé
az ajanlatkérd indokolaskérése alapjan ismeri fel, hogy
az drazas soran hibat vétett, és ennél fogva nem is kivan
szerz6dést kotni. Egy esetben a kovetkezdket allapi-
tottdk meg: ,, Az utdellendrzés soran benyujtott nyilat-
kozatdban [...] az ajanlattev$ egyértelmtivé tette, hogy
éppen az ajanlatkér6 felhivasa nyoman ismerte fel azt,
hogy a kérdéses eszkozoket hibdsan drazta be, a mega-
dott tételarakat nem tudja tartani, kovetkezésképp az
értékelésre kertil6 Osszesitett ajanlati &ron nem tud, nem
akar szerz6dést kotni, teljesiteni. Az ajanlattevé tudatos
dontése volt tehat az, hogy az ajanlatkéré kérdésére
nem valaszolt, indokolast nem adott, és e dontése soran
szamolt a mulasztasdnak azon kovetkezményével is,
hogy az ajanlata nem lesz érvényes.”® Ugyanakkor az
is egy dontési lehet6ség, hogy a rendelkezésre all6 esz-
kozokkel vitatja az ajanlatkéré felhivasat, akar annak
jogalapjdban, akar annak tartalmaban, viszont - aho-
gyan arr6l korabban sz6 volt - automatikusan nem fiig-
geszti fel egy el6zetes vitarendezési kérelem benyujtasa
az indokolas benyujtasara t(izott ajanlatkéréi hatari-
dot, 6t tehat célszerti hatarid6hosszabbitasi kérelmet is
el6terjeszteni, illetve figyelembe kell venni az elutasit6
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valasz lehet6ségét is. Vitatdsi szandék meriilhet fel az
ajanlattev6 részérdl akkor, ha példdul tgy itéli meg,
hogy az ara kapcsan nem mertilhet fel az aranytalanul
alacsony jelleg aggdlya, és az indokolaskérés sziikségte-
len, vagy a tartalmaval nem ért egyet, azt nem talalja
kelléen egyértelmtinek. Fontos szempont, hogy utélag,
az el6irt jogveszté hataridén beliil nem vitatott eljarasi
cselekmények kapcsan nem kotelezhet6 a KDB arra,
hogy hivatalbdl terjessze ki az eljarast példaul az &rin-
dokolaskérés jogszertiségére. Egy esetben a kdvetkez6-
képpen fogalmaztak a jogintézmény diszkrecionalis
jellegére hivatkozéssal: ,A Dont6bizottsag és a birdsag
toretlen joggyakorlata szerint a hivatalbél torténé vizs-
gdlat kiterjesztése nem terjedhet ki az egyébként a jog-
veszt6 hataridon tul el6terjesztett, elkésett jogorvoslati
kérelem elbiralasanak a lehet6ségére, mivel az ellenke-
z6 &llaspont a jogveszt6 hataridék tartalmi kitirese-
déséhez, félretételéhez vezetne. Az [ajanlattevd] olyan
vélt jogsértések (a kozbeszerzési eljaras el6készitése, az
arindoklas-kérés és a kiegészité arindoklas-kérés meg-
alapozottsaga) tekintetében inditvanyozta a jogorvos-
lati eljaras kiterjesztését, amelyek esetében a Kbt.-ben
foglalt jogorvoslati hatarid6k betartdsaval jogorvoslati
kérelmet terjeszthetett volna el6.”%2 Azonban arnyalja
az ilyen helyzetek megitélhet&ségét az, hogy ,[a]bbdl,
hogy az ajanlatkér Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése alap-
jan kiadott arindokolas-kérését, kiegészit6 arindokolés-
kérését jogorvoslati kérelemmel nem vitattdk az arra
jogosultak a nyitva 4ll6 hataridében, nem kovetkezik,
hogy az arindokolas-kérés, kiegészit6 arindokolas-kérés
jogszerti alapot teremt a vizsgalt ajanlat érvénytelen-
ségének megéllapitdsdhoz.” % Egy masik esetben meg-
fogalmazast nyert, hogy ,Az ajanlatkér6i kiegészit6
indokolédsadasra val6 felhivas koti az ajanlatkérét és az
[ajanlattevét] is, a kiegészit6 indokolasadasra valo felhi-
vast az [ajanlattev] nem tdmadta jogorvoslati kérelem-
mel. Ebbdl kdvetkezen az [ajanlattevének] az ajanlat-
kéré altal kért indokolast sziikséges megadnia. Az

5 Ld. a KDB D.686/21/2025. szamu hatarozatanak [88]-[91] pontjait.

60 A KDB D.401/12/2025. szamu hatarozata, [50].

611L.d. a KDB D.465/19/2025. szdmu hatarozatanak [79]-[80] pontjait.

62 A KDB D.309/17/2025. szamu hatérozata, [169].

6 A KDB D.348/18/2024. szdmu hatarozata, [87]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamu itéletét.
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ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozott-
sadgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.” ¢4

Ha nem tamadja a felhivast az érintett ajanlattevé el6ze-
tes vitarendezéssel vagy jogorvoslati kérelemmel, illet-
ve az ajanlata érvényességét célul ttizi ki, akkor az
ajanlatkérd felhivasaban foglaltakat teljesitenie kell, a
kittizott hataridében. (,, Tekintettel arra, hogy az [ajan-
lattev6] az aranytalanul alacsony ar tekintetében kibo-
csatott ajanlatkéréi indokolasadasra valo felhivas tartal-
mat nem tdmadta, igy az ajanlatkéréi felhivast
iranyadonak kell tekinteni, az abban foglaltak kotik az
[ajanlattev6t], annak meg kell felelnie.”)®5 Megjegyzen-
d6, hogy nem bir utébb jelentéséggel az, ha az ajan-
lattevé vitatja el6zetes vitarendezési kérelemmel az in-
dokoléaskérés jogszertiségét tigy, hogy csak a megjelolt
jogszabalyhelyet, valamint azt érintette, hogy az ajan-
lattevd szerint az indokolaskérésben atalanyar alkalma-
zésa esetén az ajanlati ar egyes elemei nem vizsgal-
hat6ak,® majd hataridén beliil teljesiti a felhivasban
foglaltakat.

Onmagaban a valaszadéas nem eredményez sziikségsze-
réien érvényességet. (,Az [ajanlattevs] nem vitathatéan
valaszolt az ajanlatkér6 kérdéseire, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az indokolasa elfogadhato, a vizsgalt
tételek a megadott aron, illetve koltségen teljesithet6ek,
a véllaldsa megalapozott.”)®” Nem szolgalhat hivatko-
zasi alapként az az ajanlattevd részérél, ha az indoko-
lasanak egyik pontjdban vitatja az indokolaskérés jo-
gossagat, illetve a nem tetszését fejezi ki, és emiatt a
kiegészit6 arindokolaskérés kapcsan érdemi teljesitést
nem tesz, és igy az ajanlatkéré altal kértek levezetése
elmarad. Ilyen esetben az ajanlatkéré nem kételes to-
vabbi eljarasi cselekmény teljesitésére, csak és kizardlag
azt vizsgalhatja, hogy az [ajanlattevé] az indokolassal az
ajanlatkérd 4ltal tapasztalt szamszaki ellentmondast fel-

2026. VIl évfolyam 2. szam

oldotta-e vagy sem, ajanlatkér6i mulasztasra valé hivat-
kozéas ilyen kortilmények kozott nem értelmezhets, nem
eshet az ajanlatkérd terhére az, ha az ajanlattevé az
ajanlatkérd felhivasat nem megfelelGen értelmezi.®s Ha
az ajanlat érvénytelenségét az ajanlattevé a hibas, nem
megfelels ajanlatkéréi felhivasnak tulajdonitja, akkor is
el kell tudni hatarolni egymastdl a két kérdést, a KDB
felhivasara a jogorvoslati eljarasban ennek megfelel6en
a kérelmi elemek szamat egyértelmdisiteni kell.® Igy a
KDB ugy fogalmazott egy ilyen esetben, hogy az ajan-
lattev6 , [blenydjtott jogorvoslati kérelme ugyan tartal-
maz az ajanlatkéré indokoldskérésével, kiegészit6 indo-
kolaskérésével kapcsolatos kifogasokat is, ugyanakkor
az [ajanlattevd] a jogorvoslati eljards soran akként nyi-
latkozott, hogy kérelmi eleme csak a sajat ajanlata ér-
vénytelenné nyilvanitasaval Osszefiiggésben van. A
Dontébizottsag - az [ajanlattevd] nyilatkozatéara figye-
lemmel - megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmé-
ben az [ajanlattevé] a sajat ajanlata [...] érvénytelenné
nyilvanitasat vitatja, ekként - figyelemmel a Kbt. 3. § 16.
pontjara - egy kérelmi eleme van.”70 Azt is hozzatették,
»[h]ogy az arindokolas, illetve a kiegészit6 arindokolas
kéréssel kapcsolatban hataridében jogorvoslati kérelem
a Dontébizottsaghoz benytjtasra nem keriilt, igy kiza-
rolagosan ezen kérdéskoroket eljardsjogi akaddly fennéllasa
miatt nem is vizsgalhatna.””!

Ha az ajanlattevé a megfelelé valaszadas mellett dont,
akkor a kontradiktorius eljaras, az , objektiv alapii koope-
rdcio” 72 folyamata kiteljesedésnek indul. Ez azt jelenti,
hogy , Az indokolds megadésaval a bizonyitasi teher az
ajanlattevére szall, aki az ajanlati dra megalapozott-
sdgara vonatkoz6 minden adatot, tényt, kalkulaci6t
koteles az ajanlatkérd rendelkezésére bocséatani, kiilo-
nos figyelmet forditva az ajanlatkéré altal meghata-
rozott szempontokra. Az ajanlattev6 indokoldséaval azt
bizonyitja, hogy az adott dron vagy koltségen a szer-
z6dés teljesithets, azaz az nem veszélyezteti a szerz6dés

64 A KDB D.597/26/2023. szdmu hatarozata, [62]. A Févarosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. szdmu itélete a birsagot
kiszab6 rendelkezését megsemmisitette és a KDB-t e korben 1j eljarasra kotelezte.

65 A KDB D.285/26/2025. szamu hatarozata, [56].

66 Ld. a KDB D.1002/16/2016. szdmu hatarozatat.

67 A KDB D.292/12/2017. szamu hatarozata, [62].

68 A KDB D.636/25/2024. szamu hatarozata, [56], [61].
9 A KDB D.94/21/2021. szamu hatarozata, [21].

70 A KDB D.94/21/2021. szam hatarozata, [37].

71 A KDB D.94/21/2021. szam hatarozata, [38].

72 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szama itélete, [28].
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teljesitését.” 73 Az dltalanos ajanlattevdi nyilatkozat e kotele-
zettség teljesitését nem vdlthatja ki, hiszen ,[a]zzal, hogy
az ajanlat tartalmazza az ajanlattevd Kbt. 66. § (2) bekez-
désében foglalt nyilatkozatat - miszerint elfogadja a
felhivas feltételeit és kotelezettséget vallal a szerz6dés
teljesitésére, megkotésére, a kért ellenszolgéltatasra vo-
natkozdéan - nem mentesiti az ajanlatkéréi elvarasnak
mindenre kiterjed6 indokolas megadasa al6l.”7* Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem veheti
at az ajanlattevéi indokolas elkészitésének funkcidjat,
ahogy a KDB sem veheti 4t az ajanlatkérdéi biralat kote-
lezettségét. (, A Dont6bizottsag rdamutat, hogy az ajan-
latkérd biralati feladatkorét nem vonhatja el, és helyette
nem végezheti el az ajanlatok biralatat.”)”> Igy nem az
ajanlatkérd feladata az, hogy meggy6zze sajat magat az
ajanlati ar teljesithet6ségérSl. Ez tgy jelent meg egy
dontésben, hogy ,, Az ajanlatkéré nem az drindokolasok
értékelését végezte el, hanem sajdt maga végzett szd-
mitdsokat, és ezzel kivanta alatdmasztani az ajanlatok
redlis voltat. Az ajanlatkérének a Kbt. 72. §-4ban megfo-
galmazott kotelezettsége az, hogy a beérkezett drindo-
kolasokat, kiegészit6 arindokolasokat megvizsgalja, és
az alapjan dontson, nem pedig az, hogy az ajanlattevsk
arait sajat maga altal elvégzett szdmitasokkal probalja
alatdmasztani, erre alapozva azt, hogy az redlisan
teljesithetd. E tekintetben irrelevans, hogy az ajanlatké-
r6é mivel, milyen adatokkal szamol, hiszen az ajanlatte-
v6 altal bemutatott indokoldst koteles megvizsgalni,
azt, hogy azok realisak-e. A fentiek alapjan az ajénlat-
kérd altal végzett szamitasok nem képezhetik az ajanlat
megalapozottsdganak az aldtdmasztasat.”’¢ Az ajan-
lattevéi indokolas tehat rendkiviil hangstulyos, az ajan-
latkér6 nem hagyatkozhat a sajat feltételezéseire, hiszen
»[n]em az ajanlatkéré feladata hipotézisek felallitasa, a
tényadatokat az ajanlattevének kell egyértelmtien az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania”,”” ugyanakkor
nem kizért sajat szamitasok végzése sem, de ez utébbi
nem poétolhatja az indokolast, igy csak fenntartasokkal
kezelhet6 lehet6ségrdl lehet sz6. Ahogy a birésag fo-

73 A KDB D.245/13/2022. szam hatérozata.

74 A KDB D.1/13/2019. szdmu hatarozata, [53].

75 A KDB D.360/16/2024. szam hatarozata, [61].
76 A KDB D.245/13/2022. szamu hatérozata.

77 A KDB D.385/7/2025. szamu hatarozata, [49].
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galmazott, ,Nem lehet feladata az ajanlatkérének -
amennyiben a kiirasi feltételeket nem akként hatarozta
meg - sajat szamitasokat végezni az ajanlati 4r alapjan a
rezsiéradij meghatdrozdsara, mert az nem az ajanlattevé
altal megajanlott, hanem az ajanlatkéré altal szamitott,
adott esetben torz eredményre vezetd, kalkulalt rezsio-
radij lesz. Nem kizért ugyanakkor, hogy a Kbt. 72. §-a
szerinti kotelezettsége elvégzéséhez az ajanlatkérd bar-
mely okbdl szamitasokat végezzen az ajanlatok alapjan,
vagy erre sajat ajanlataval osszefiiggben az ajanlattevét
felhivja.” 78

A sajat ajanlatkérdi szamitisokra éptilé birdlat nemcsak
elvi szempontbél aggalyos, hanem azért is, mert az ajan-
lattev6i indokoldsnak megvan a sajat funkciéja és ehhez
kapcsoléddan a cimzetti kore. Az drindokolds cimzettje
ugyanis nemcsak az ajanlatkéré - bar kétségtelen, hogy
6 az els6dleges -, hanem a tobbi ajanlattevé is lehet, hi-
szen , Az indokoldsnak objektiv alaptinak kell lennie,
amely altal ajanlatkéré és az ajanlattevék (verseny-
tarsak) egyarant meggy6z6dhetnek a vallalas gazdasagi
ésszertiséggel torténé osszeegyeztethet6ségérol.””” Egy
biréséagi itélet a kovetkez6kre mutatott ra: ,[a]z ajan-
lattev6 kotelezettsége a szamtani kalkuldcié kozlése, és
ezt a kotelezettséget nem veheti 4t az ajanlatkérs. Eppen
azért irja el6 a torvény ezt az ajanlattevéi kotele-
zettséget, hogy a tobbi ajanlattevé szamara is ismert
legyen az, hogy egy adott ajanlattevé milyen szami-
tassal, kalkulaciéval hatarozta meg az éltala megadott
ajanlati arat. A megfelel6en levezetett szamszaki kalku-
lacié tehat nemcsak az ajanlatkérének, hanem a tobbi
ajanlattevének is szol, ezért az ajanlatkérének nincsen
arra lehet6sége, hogy ezt a kalkulaciét az ajanlattevé
helyett maga végezze el. Az ajanlatbdl tehat nem csak
az adatoknak, hanem az adatok alapjan levezetett kal-
kulacionak is egyértelmiien ki kell dertilnie.”80 Ez kie-
gészithetd azzal, hogy , Az ajanlatkérének a Kbt. kogens
elvardsainak mindenben megfelelve kell eljarnia, és a
tobbi ajanlattevé felé is transzparens moédon lattatnia
sziikséges azt, hogy a dontése nélkiilozi a szubjektiv

78 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.646/2022/8. szama itélete, [22].

79 A KDB D.720/16/2010. szdm1 hatérozata.

80 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 13.K.27.160/2016/12. szamu itélete.
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elemeket, és egy objektiv alapt vizsgalat eredménye-
ként kertil megallapitdsra az alacsony aron vallalt
kotelezettség jogszert feltételek melletti teljesithetd-
sége.”81 Vagyis az indokolést az ajanlatkéré biralja el,
azonban nemcsak 6t kell meggy6znie - adott esetben a
nyertes - ajanlattevének, hanem azon tobbi, a kozbe-
szerzési eljarasban résztvevd versenytarsat is, akik a
nyertesi poziciét t6le az arindokolas elfogadhatatlan
jellegére valé hivatkozassal elvitatni szandékoznak.
Mindez azonban mar atvezetne az iratbetekintés, annak
korlatozasa (lizleti titok) és a jogorvoslathoz valé6 jog
Osszefliggéseinek teriiletére, amelyek targyaldsara a
kés6bbiekben keriil sor. Eloljaroban azonban annyi
megemlithetd rovid magyarazatképpen, hogy ,Az
ajanlatok [...] tartalmazhatnak olyan adatokat, ténye-
ket, amelyek napvildgra keriilése sértené bizonyos, a
polgéri és versenyjog altal is védett érdekeiket. Az tizleti
titok jogosultjanak, a titokgazdanak jogos érdeke, hogy
ezen informdaciok védelmet kapjanak. Ez az érdek
azonban a kozbeszerzési eljardsban szembe keriil a
kozérdekkel, és az eljarasban résztvevé versenytarsak
iratbetekintéséhez, illetve adott esetben a jogorvoslat-
hoz val6 jogaval (a bizonytalan helyzet miatt nem
inditanak eljarast)”.82 Azonban nem lehet parttalanul
hivatkozni az ellenérzés kivanalmara, az ajanlattevd
nem veheti at az ajanlatkéré biralati jogkorét,53 nem
tagadhat6 meg az tizleti titokkd nyilvanitds arra
hivatkozassal, hogy valamely ajanlattevé szerint az
ajanlatkérd nem képes elvégezni az arképzés megfelel5-
ségének szakszer(i ellenérzését. (,A DontSbizottsag
nem fogadta el azon [ajanlattevéi] érvelést sem, mely
szerint amiatt lenne sziikséges az &rindokolds nyilva-
nossagra hozatala, mert az ajanlatkér6t nem tartja szak-
mailag kelléen kompetensnek az arképzés megfelels-
ségének szakszer( ellenérzéséhez.”)8

Az ajdanlatkérd felhivdsa jeloli ki az ajanlattevéi kotelezett-
ségeket és a mozgdstér hatarait: milyen koltségekre var
magyarazatot, mire kér tdjékoztatast (példaul bizonyos
esetekben alkalmazott rezsiéradijra), és milyen doku-
mentumok csatolasat koveteli meg, tovabba meddig
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kell mindezeket benyujtani. A felhivés alapjan az ajan-
lattevének megfelel6 valaszokat kell megfogalmaznia, a
sziikséges magyarazatokat, szamitasokat, levezetéseket
és az alatdmaszté dokumentumokat dssze kell allitania.
Emellett az ajanlattevének dontenie kell példaul az
tizleti titokka nyilvanitas lehet6ségének alkalmazésarol.
A konkrét szdmitasok természetesen a kozbeszerzési
eljaras egyedi targyahoz igazodnak, azonban a jog-
gyakorlatban felmertilt kulcskérdéseket és alapvetd
jellemz6ket mindenképpen célszerti attekinteni f&bb
pontokba szedve el6rebocsatva azt, hogy ezek koziil
szamos kérdés, kovetelmény a torvényben semmilyen
formaban nem jelenik meg, azonban az , indokolas elfo-
gadhatésaganak megitéléséhez”8 tampontként hasz-
nalhatok, hasznalandok.

Az objektivitds

Az els6 és legfontosabb kovetelmény, hogy az indoko-
lasnak objektivnek kell lenni, ugyanis , Amennyiben az
indokok nem objektivek, nem fogadhatok el és nem
egyeztethet6k Ossze a gazdasagi ésszertiséggel, az ajan-
latkér6 koteles az ajanlat érvénytelenségét megallapi-
tani, illetve ha ajanlatkéré az indokokat objektivnek
taldlta és azok elfogadhatoak és OsszeegyeztethetSek a
gazdasagi ésszertiséggel, az ajanlatot érvényesként el
kell birdlnia.”8¢ (A ,gazdasagi észszerliség” mar nem
ré-sze a hatédlyos jogszabalynak, azonban errél a
kérdésr6l még a kés6bbiekben sz6 lesz.) Ebbol
illetve
ajanlattevének

kiindulva ,,Az indokolasra, kiegészité
felhivott akként kell
benytjtania - objektiv alapt, az ar megalapozottsagat
adatokkal

indokolésat,

indokolésra

tényekkel, alatd-maszté - indokoldsat,

kiegészitd hogy az megfeleljen az
ajanlatkéré altal az indokolas- illetve kiegészitd
indoklaskérésben foglalt kovetelmények-nek.”8” Ebben
a korben fontos az ajanlattevé felel6s-ségének
megemlitése is. Altalanossagban, az aranyta-lanul
alacsony artdl fiiggetlentiil nyert megfogalmazast, hogy
~Minden esetben az ajanlattevé felel6ssége az ajanlat

Osszedllitisa, és az adott szerz6dés redlis telje-

81 A Févérosi Torvényszék 106.K.703.443/2024/19. szamd itélete, [57).
82 A Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023 /9. szama itélete, [43].

83 Ld. a Kbt. 42-45. §-aihoz flizott részletes indokolast.

8¢ A KDB D.715/22/2024. szamu hatérozata, [74]. A dontést keresettel tamadtak.

85 A Kbt. 72. § (3) bekezdésének 1. mondata.
86 A KDB D.424/9/2011. szamu hatarozata.
87 A KDB D.60/21/2025. szamu hatarozata, [46].
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sithet6ségét biztosité aradatok megfelel6 kalkulalasa,
vagyis az, hogy az ajanlattev6 az ajanlatat olyan arazasi
strukttrat alkalmazva allitsa 6ssze, hogy a megajanlott
ar kiterjedjen a szerz6dés, illetve a relevans koltségek
minden elemére, és igy a szerz6dés az adott aron tel-
jesithet6 legyen. Azt, hogy az adott ajanlattevé az
ajanlatdban a megajanlott arakat illetve dijakat milyen
struktdra szerint mutatja be, a kozbeszerzési dokumen-
tumokban rogzitett értékelési szempontok hatarozzak
meg, ezen tdl annak és mellékleteinek Osszeallitasa,
azok tartalma és mindezek benyujtasa az ajanlattevd
sajat felel6sségi és hataskorébe tartozik.”88 Az objekti-
vitasra vetitve mindez azt jelenti, hogy , Az ajanlattev6
feleléssége, hogy az indokoldsa a Kbt.-ben rogzitett
objektiv alapt kritériumnak megfeleljen, bemutassa az
ajanlatkér6 szamara, hogy az értékelésre kertiil6 koltsé-
gen a szerz6dés teljesithetd, eloszlassa az ajanlati ara
alapjan felmeriilt kétségeket.”8® Vagyis a feladat-, illetve
feleldsségmegosztis az objektivitds korében a kovetkezs-
képpen irhato6 le: , Az indokolés objektivitdsdnak megte-
remtése az ajanlattevé feladata, mivel a kozbeszerzési
eljaras megnyerésének célja tiikrében az 6 érdekkorébe
tartozik, hogy olyan tényszeru adatokat, dokumentu-
mokat bocsdsson az ajanlatkérs rendelkezésére, amely
alapjan az ajanlatkéré meggy6z6dhet a vallalt ellenszol-
galtatas melletti valds teljesithetéségrél. Ugyanakkor az
objektivitas vizsgalata és ennek alapjan az ajanlati ar
realitasarol valo meggy6z6dés kotelezettsége az ajanlat-
kérét terheli, méghozza ezen meggy6z6dést ajanlatke-
rének magara az indokolasra és a rendelkezésére all6
iratokra kell alapitania.”®® Mas megfogalmazésban:
~[a]z objektivitds kovetelményének valé megfelelés a
kozbeszerzési eljaras soran mind az ajanlattev6t, mind
az ajanlatkérét terheli. Az ajanlattevé objektiv adatokkal
koteles igazolni az ajanlata teljesithet6ségét, mig az
ajanlatkérd csak akkor donthet tigy, hogy ezeket nem
fogadja el, ha ugyancsak objektiv médon tudja bemu-

88 A KDB D.734/20/2025. szamu hatarozata, [62].
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tatni, hogy a kozolt adatok, bizonyitékok nem indo-
koljak kielégitéen az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, illetve a kozbeszerzési do-
kumentumokban rogzitett feltételek teljesithet6ségét.” ot

A jelent6ségénél fogva tisztazni és részletezni sziikséges
azt, hogy mit is jelent az objektivitis, mi a fogalma, és
abbél milyen kovetelmények vezethet6k le az indoko-
lashoz kapcsoléddan. Szétari meghatarozas szerint az
objektivitas , <A szubjektivval ellentétben> targyi ko-
rilményekben rejls, rajtuk kivil allé kortlményektol
fligg6; targyi. Személyi szempontoktél nem befolyasolt,
partatlan, részrehajlatlan, elfogulatlan; targyilagos. A
tudaton kivil s a tudattdl fuggetlentil 1étez6.”92 A jog-
gyakorlatban altalanos elvaras, hogy ,[a]z ajanlattevé-
nek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely
fuggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmtien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget
az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott
aron ténylegesen teljesithet6.”% A Kbt. néhdny szem-
pont példalozé felsorolasaval rogziti, hogy , Az ajanlat-
kéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indoko-
last, amely kiilonosen...” % Igy megemliti tobbek kozott
ebben a korben a valasztott miiszaki megoldast, a telje-
sitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen el6nyos
korulményeit és az eredetiséget.

Az indokolassal szemben tamasztott alapvets kovetel-
mény tehat, hogy annak objektivnek kell lennie, igy olyan
mélységben és olyan tartalommal kell elkésziteni, hogy
abbol az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az
ajanlat elfogadhato-e,% kizar6lag objektiv alapd indo-
kolast vehet figyelembe az ajanlatkérs.? ,Objektiv
alapt e tekintetben mindaz, ami tényleges és a kiilvilig
szamdra felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig az ajan-
lat osszeallitdasdnak idépontjaban rendelkezésre 4llt és
az indokolas idején is rendelkezésre all, tovabba vala-
milyen hiteles formdban igazolhaté vagy legaldbbis tényszeri

89 A KDB D.471/11/2019. szdmu hatarozata, [32]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13.

szamu itéletét.
9% A KDB D.470/15/2021. szamu hatéarozata, [24].

91 A Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szama itélete, [50].
92Barczi Géza - Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmezé6 szétara 5. Mo-S (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961) 332. o.

9% A KDB D.245/13/2022. szam hatérozata.
94 A Kbt. 72. § (2) bekezdése.
% A KDB D.128/13/2017. szdmt hatérozata.

% A KDB D.471/11/2019. szdmu hatarozata, [32]. A kereset elutasitasardl 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13.

szamu itéletét.
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és konkrét. Ehhez képest nem objektiv az, ami nem alata-
masztott, vagy aldtamaszthat6, bizonytalan jovébeli
eseménytSl vagy egyéb feltételtsl fiigg, tovabba az is,
ami nincs kapcsolatban az adott kdzbeszerzéssel vagy
annak adott részével.””” A ,jové6beli bizonytalan ese-
mény” kapcsan azonban megemlithet6, hogy olyan
koltségekkel is kell tervezni, amelyek ilyenektél fiigg-
nek, és amelyek az ajanlattétel id6pontjdban nem
hatdrozhatok meg. Ilyen példdul az, hogy elvarhat6 a
kovetkezé évekre is 4thtz6do6 szerz6dések esetén mini-
malbéremeléssel torténé kalkulacié egyrészt az inflacios
kornyezetb6l, masrészt abbol kiindulva, hogy a mege-
16z6 években mindig sor keriilt évente a kotelezé leg-
kisebb munkabér megemelésére.”®

Az objektivitas altalanossagban tehat azt jelenti, hogy
~[a]z indokolasnak mindig objektiv tényeken kell ala-
pulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell tartal-
maznia, bizonyitékokat kell megjel6inie, akar a beszer-
zési arak igazolasaval.”?® Némiképpen b6vebben
kifejtve, , [a]z indokoldsban, annak objektivitasat igazo-
landé, az indokolas megalapozottsagénak aldtamaszta-
saként benyujthat6 bizonyitékok kore igen széles lehet,
bizonyitékként alkalmas és elfogadhat6 lehet kiilontsen
részletes koltség- illetve dijkalkulacid, pénziigyi kimu-
tatds, barmely olyan konkrét adatokat tartalmazé szer-
z6dés, igazolas a beszerzési arakrdl, az érintett ajanlat-
tev6 szamara kiallitott nyilatkozat, amely aldtamasztja
az ellenszolgaltatds megalapozottsagat.”1% Az objekti-
vitds megkoveteli a részletezettséget is, ugyanis ,Nem
fogadhato el objektiv indokolasnak az, ha az ajanlattevé
csupan Osszegz6 sorokat mutat be, nem fejti ki, hogy
milyen tételek tartoznak az adott sorhoz. Abbdl, hogy
az [ajanlattevd] objektiv alatdmasztas nélkiil kozolte,

97 A KDB D.309/18/2019. szamu hatérozata.
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hogy a koltségek 1.340.250.- Ft-ot tesznek ki az ajanlati
arabol, nem dertl ki, hogy milyen koltségekkel, mek-
kora részben kalkulélt, igy az sem, hogy az ajanlatkér6
altal bemutatni kért valamennyi koltséget tartalmazza-
e.”101 A szamitdsokat megfelel6 médon al4 is kell ta-
masztani a kontrolldlhatésag érdekében (bizonyitékok
széles kore allhat rendelkezésre), igy példaul szamlak,
szamviteli dokumentumok,0? vagy éppen alvallalkozoéi
ajanlatok szolgalhatnak erre a célra, de ezekrél ko-
rabban mar részletesebben sz6 volt. Mindez tobbféle
kovetelményt foglal magaban: a valasznak fiiggetlen-
nek, targyilagosnak kell lennie,'® nem alapulhat téves
kalkulaciéon. Ugyanis , A téves kalkulacién alapulé in-
dokolds nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv ala-
tdmasztasat és a teljesithet6ség igazoldsat, pedig az
indokoldsnak ezt kell szolgélnia.”’% Tovabba ,Nem
fogadhato el objektiv, megalapozott indokolasként, kal-
kulacioként az, hogy az indokoldsban mar megjelolt,
egy adott arelemre vonatkozéan konkrétan rogzitett
Osszegbe szamitja bele az ajanlattev6, vagy utdlag abba
érti bele az egyes koltségeket. Ez az indokoldsadasok
soran visszaélésre adhatna okot, ha egy ajanlattevé egy-
egy koltségtényez6t beleérthetne egy masik koltsége-
lembe. Epp ezért fontos az, hogy a felmertil6 koltségeket
abban az drelemben kell kalkulalni, feltiintetni és bemu-
tatni, ahol azok felmertilnek.”1% Viszont ,,[6Jnmagaban
nem kifogasolhaté az a gyakorlat, ha egy ajanlattev6
adott esetben ajanlataban nem a teljes koltséget szere-
pelteti (pl. egy helyiség bérleti dijat minden eljarasban
teljes Osszegében), hanem figyelembe veszi az egyes
koltségelemek esetében, hogy az tobb folyamatban 1év6
megbizas esetén megoszlik.”1% Ugyanakkor az tn. ke-

9% 1Ld. a KDB D.161/13/2023. szdmu hatarozatanak [40] pontjat.

9 A Legfels6bb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szdmu itéletét idézi a KDB D.332/17/2019. szamu hatarozatanak [41] pontja.

100 A KDB D.332/17/2019. szdmdu hatarozata, [42].

101 A KDB D.349/15/2024. szamu hatérozata, [61]. A kereset elutasitasarol Id. a Févérosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13.
szamu {téletét.

102, Az ajanlatkéré felhivta a kérelmez6 figyelmét arra, hogy az indokolasban kozolt adatokat koteles alatdmasztani adott esetben
szamldkkal, szamviteli dokumentumokkal, tovabba az indokolas nem tartalmazhat altalanos jellegi megfogalmazéasokat és
adatokkal ald nem tdmasztott allitdsokat. A Dont6bizottsdg a fentiekre figyelemmel rogziti, hogy az ajanlatkéré indokolaskérése
megfelelt a Kbt.-ben szerepl6 kovetelményeknek.” A KDB D.539/18/2019. szdmu hatarozata, [58]-[59].

103 A KDB D.332/17/2019. szamu hatarozata.

104 A KDB D.194/7/2020. szdmu hatarozata, [32].

105 A KDB D.179/19/2020. szamu hatarozata, [43].

106 A KDB D.222/17/2021. szamu hatarozata, [94].
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resztfinanszirozas tilalmal?” nem teszi lehet6vé azt,
hogy az ajanlattevé mas szerz6désekbdl, vallalasokbol
finanszirozza egy adott szerz6dés teljesitését.1%8 Viszont
fontos annak megjegyzése is, hogy , A kialakult jog-
gyakorlat nem tartja elfogadhaténak a véllaldas mega-
lapozottsagat, amennyiben az ajanlattevé keresztfinan-
szirozéasra hivatkozik, azonban ez is csak a beszerzés
targydra, az eset dsszes kortilményeire tekintettel alla-
pithat6é meg egyértelmtien.”1® (A keresztfinanszirozas
kérdésérdl, illetve tilalmarél a késébbiekben még sz6
lesz.)

Rendkiviil ,[l]ényeges szempontként tekint a Dont6bi-
zottsdg azon kialakult toretlen joggyakorlatra is, misze-
rint az indokolast zdrt logikai rendszerben kell megadni,
melynek hidnyaban az indokolds nem fogadhat6 el,
mint a véllalas teljesithet6ségét alatdmasztd érvrend-
szer. Amennyiben az ajanlattevé a tovabbi indokolaskeé-
résre adott valaszaival megvaltoztatja a korabbi indoko-
lasaiban el6adottakat, mar onmagaban alkalmas az
indokolas objektivitdisanak megkérdgjelezésére.”110 A-
hogy a kés6bbiekben sz6 lesz rdla, ha az ajanlattevé a
tovabbi, kiegészité indokolds megadésa soran egy bi-
zonyos hatart atlépve mddositja a korabban kozolt ada-
tait, akkor az mar megddnti az indokolds objektivitdsdt. , A
Dontébizottsag minderre tekintettel osztotta az ajanlat-
kéré azon allaspontjat, miszerint jelen esetben az alap-
vet6 problémat az eredményezte, hogy az arindokolas-
ban megjelenitett informacioktél az [ajanlattevd]
kiegészit6 drindokolasa eltért, ezéltal pedig az, hogy ez
miképpen befolyasolta az arképzést, nem kizarélag az
volt vizsgalando, hogy ezaltal az &rindokolas kellen
objektivnek tekinthet-e vagy sem. [...] éltalanos elv,
miszerint az indokolasok kozotti ellentmondasok két-
ségessé teszik az objektiv, megalapozott arindokolast,
mely minden kétséget kizdr6 moédon alatamasztja az
ajanlati arat.” 11! Az ajanlattevének tehat koriiltekintGen
kell elkészitenie az indokolasét, hiszen ha egy esetleges
tovabbi kiegészit6 arindokoldskérés és -nyujtas esetén
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ellentmondasok meriilhetnek fel, akkor azzal az objek-
tivitast és egyuttal az ajanlat érvényességét kockaztatja.
Az objektivitasbol tehat kovetkezik egy, az adott adat-
kozlésen talmutatd kdvetelmény is, nevezetesen bizto-
sitani kell a , zart logikai rendszert”, nem csak egy adott
adatkozlésben kell vizsgélni az objektivitast, hanem
mas, korabbi indokoldsban rogzitett adatok Ossze-
fliggéseiben is. Vagyis ,[a]z ajanlati ar magyarazatat
ad¢ éarindokolasok egymadsra épiilnek, azokban mega-
dott adatok csak egytitt értelmezhet6k, a kozolt adatok
objektivitasa is csak egytittes vizsgalat alapjan itélhet6
meg. Ezért az a koriilmény, hogy az [ajanlattevé] kie-
gészitd arindokolasanak tartalma onmagéaban véve ob-
jektiv adatokra épiil, nem jelenti egyben azt is, hogy az
[ajanlattev6] ajanlatat objektiv alapti indokolédssal alaté-
masztotta.” 112 Azonban a ,logikai rendszer” nemcsak
két, ugyanazon ajanlattevé altal benyujtott indokolas
viszonylatdban értelmezhet6 kovetelmény, ugyanis
egyes ajanlattevék ,, mas logikai dimenziéban részletez-
hetik és indokolhatjadk” az &raikat, jogsértés nem allapit-
hat6 meg, ha minden koltségelemet tartalmaz az indo-
kolas, figyelemmel arra is, ha a feladat egyedi, és arra
egyedi arképzés alkalmazhato.113

A ,zért logikai rendszer” mellett egy masik olyan kove-
telményt, illetve sajatossagot is meg lehet emliteni,
amely a birésagi itélkezési gyakorlatban jelent meg. Az
a kiindulépont, hogy az indokoldsnak az ajanlattevd
tevékenységére vonatkozé viszonyitdsi pontokat kell
tartalmaznia, és ehhez képest kell megjelolni az eltérés
okat. Az indokolds egy adathalmaz, az dnmagaban valé
adatkozlésbol azonban nem hidnyozhat az a viszonyi-
tasi pont, amely alapjan megalapozott ajanlatkéréi don-
tés lenne hozhat6. Vagyis az adatok mennyisége mellett
azok mindsége is dontd jelentdségii. Lehet, hogy az adatok
objektivek és mérhetSk, de ez nem elég a megfelel don-
téshez, ugyanis ahhoz az ajanlat rendszerében kell az
ellenszolgéltatast vizsgalni. Ez kétségteleniil nehéz fela-
dat az ajanlatkér6 szamara, mert az adatkozlés tartalma,

107 ,[a] Kbt. alapelveit az sérti, ha az ajanlattevé arképzése azon alapul, hogy az egyik ajanlati részelemmel egybeépiti a masik
részelemet annak érdekében, hogy azaltal jogtalan el6nyhoz jusson az ajanlatkérdi feltételeket teljesito, ténylegesen megosztott
vallalasokat megtevé ajanlattevékkel szemben.” A KDB D.20/21/2021. szdmu hatarozata.

108 Ld. pl. a KDB D.1033/10/2016. vagy a D.494/15/2009. szamu hatarozatat.

109 A KDB D.411/26/2020. szdmu hatarozata.
110 A KDB D.185/27/2024. szamu hatarozata, [53].
111 A KDB D.185/27/2024. szdamu hatarozata, [53].

112 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szam1 itélete, [32].

13 A Ktria Kfv.I11.37.191/2017/7. szamd itélete, [24].
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terjedelme az ajanlattevé dontésén mulik.1* (,Ugyanis
az ajanlattev6 van birtokaban mindazon informdciénak,
ami a sajat ajanlati arat, annak részét képezé koltsége-
lemeket aldtamasztja, magyarazza.”)11> Az adatkozlés
mennyisége Snmagaban nem jelent elfogadhatésagot, a
gazdasagi észszertiséget kell az adatok mogott megta-
lalni, amelyet kétségkiviil a piaci viszonyok diktal-
nak.116

A szamvitelrél sz6lo 2000. évi C. torvényben (Sztv.)
meghatarozott alapelveknek is lehet jelent6ségiik abbol
a szempontbdl, hogy egy indokolds objektiv-e vagy
sem, igy példdul az osszemérés vagy a valédisag elve
emelhetd ki. Ugyanis ,, Az arindokolas abban az esetben
tekinthet6 objektiv alapunak, ha egyértelmtien alata-
masztja a tényleges helyzetet. Tekintettel arra, hogy az
[ajanlattevS] az ajanlatdban nem a keletkezésiiknek
megfelel6 soron szamolta el a koltségeket, megsértette
az arindokolds objektivitasanak kovetelményét. A fen-
tiek alapjan az ajanlatkéré jogszerti dontést hozott,
amikor az [ajanlattevd] ajanlatat érvénytelenné nyilva-
nitotta”11” azon jogalapbdl kifolydlag, hogy az &r arany-
talanul alacsonynak bizonyult. A kiindulé elv az, hogy
~A Dontébizottsag joggyakorlata szerint valamennyi
ajanlati elem vonatkozasdban ténylegesen felmeriil
valamennyi kéltséget ott kell elszdmolni, ahol az valdjdban
felmeriil, az egyes koltségtényez6k nem csoportositha-
tok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szamol-
hatdk el harmadik személyekkel kotott mas szerzédé-
sek koltségei kozott.” 118 Ennek megfelelGen , [f]lontos az,
hogy a felmertil6 koltségeket abban az arelemben kell
kalkulalni, feltiintetni és bemutatni, ahol azok felme-
riilnek. Ha az egyes arelemek nem egyértelmten kertil-
nek bemutatdsra az ajanlattev6 részérdl, illetve ha az
ajanlattev6 nem ott kalkulélja az egyes koltségeket, ahol
azok felmeriilnek, akkor az az ajanlatkér6 szamara nem
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ellendrizhets, és nem tud meggy6z6dni az ajanlati ar
megalapozottsagarodl, teljesithet6ségérsl. Az ilyen tar-
talmd indokolds nem alapozza meg az ajanlati ar ob-
jektiv alatdmasztasat, a teljesithet6ség igazolasat, pedig
az indokoldsnak erre kell szolgélnia.”11® Ebben a kérben
figyelembe kell venni az értékelési szempontokat is, tehat
nem lehet egyiitt kezelni azt, amit az ajanlatkérd kiilon irt eld.
~A Dontébizottsag erre figyelemmel nem osztotta az
[ajanlattevé] azon - &rindokolasban is szerepld - el6a-
dasat, hogy a tehergépjarm dija és a kiallas dija minden
esetben egytitt szamlazando, és ugyanarra az eszkozre
vonatkozik, ezért csak egytitt kezelhet6k. A Dont6bi-
zottsag ezen [ajanlattevéi] el6adasnak megfeleltethet
el6irast nem talalt a kozbeszerzési dokumentumokban.
Amennyiben az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran
felhivott dijtételek egytittes elszamolédsat kivanta volna,
agy ennek megfeleléen hatdrozta volna meg az érté-
kelési alszempontokat, targyi esetben azonban egyértel-
mtien rendelkezett, hogy mely sorokon kell fedezetet
képezni a tehergépjarmtvek dijaval, valamint a kiallas
dijaval kapcsolatban felmertil$ koltségekre.” 120

A kovetkezSkben az objektivitas néhany tovabbi jellem-
zGje, illetve példaja kertil roviden attekintésre. Ha egy
szamitas az indokolasban, illetve a tovabbi, kiegészitd
indokolasban kdvetkezetlen és ellentmonddsos (példaul
mely koltségvetési tételekhez kapcsoléddan szamoltak,
illetve hogyan szdmoltak gépkoltséggel), akkor az
»[n]em tekinthet6 objektivnek, abbdl nem allapithato
meg egyértelmtien, hogy tartalmaz-e minden sziikséges
koltséget. A Dontébizottsdg e korben hangstlyozza,
hogy az indokolds meg nem felel¢sége nem pusztan azt
jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az
allapithaté6 meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul
alacsony, hanem egyéb aspektusbél - jelen esetben az
adatok ellentmonddsos volta, illetve a koherencia hia-

114 1d. a Févarosi [tél6tdbla 3.Kf.27.485/2010/9. szamu itéletét, amelyet idéz a KDB D.14/18/2024. szdmu hatéarozatanak [113]

pontja.
115 A KDB D.1/13/2019. szadmu hatarozata, [53].

116 Ld. a Févarosi [tél6tdbla 3.Kf.27.485/2010/9. szamu itéletét, amelyet idéz a KDB D.14/18/2024. szdmu hatarozatanak [113]

pontja.

17 A KDB D.434/15/2022. szdmu hatérozata, [36]-[37]. A kereset elutasitasardl Id. Févéarosi Torvényszék 103.K.702.849/2023/7.

szamu itéletét.

118 A KDB D.434/15/2022. szamu hatarozata, [32]. A kereset elutasitasarol 1d. Févérosi Torvényszék 103.K.702.849/2023 /7. szamu

itéletét.

19 A KDB D.66/23/2024. szdmtu hatérozata, [82]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.388/2024/12.

szamu itéletét.

120 AKDB D.434/15/2022. szdmu hatérozata, [32]. A kereset elutasitasarol 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.702.849/2023 /7. szamu

itéletét.
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nya miatt - nem objektiv, a gazdasagi ésszertiséggel
Ossze nem egyeztethet6 az [ajanlattevd] indokoldsa a
gépkoltség vonatkozasdban.” 12! Az ajanlattevo részérél
nem tekinthet6 tovabba objektivnek az az indokolas
sem, amely agy fogalmaz, hogy ,egy masik, szdmara
kedvez6 projektre tekintettel nem keriilnek az ajanlati
arba beépitésre koltségek”, tovabba ha tgy nyilatkozik,
~[hJogy ezen megrendelések adatai olyan tizleti titkot
képeznek, amelyeket nem tud az ajanlatkér6 felé kiad-
ni.” Az ajanlattevének azonban ,[a]llitasat [...] objektiv
tényekkel kell aldtdmasztani, amely a kozbeszerzési
eljarasban nem tortént meg, ezért az [ajanlattevd] alli-
tasanak ellen6rzésére sem az ajanlatkérs, sem a Donté-
bizottsag nem képes. Tekintettel arra, hogy az indoko-
lasnak objektiv tényeken kell alapulnia, és az, hogy
egyéb megrendelésekre tekintettel az ajanlati ar jelents-
sen lecsokkent, nem keriilt aldtamasztasra, az indoko-
las, kiegészit6 indokolas nem felelt meg a Kbt. el6irdsa-
inak.” Mindez 8sszhangban all azzal a kovetelménnyel,
amely szerint , [a]mennyiben az [ajdnlattevS] érdekében
all, hogy az ajanlatkér6 ugy tekintse, hogy a kozolt ajan-
lati dron a szerz6dés teljesithets, az [ajanlattevének]
valamennyi ajanlati 4rat megalapozoé, ajanlatkéré altal
kért elemet, adatot, kalkulaciot kozolnie kell.” 122

Az ajanlati kététtségbodl kiindulva az ajanlattevot kotik az
ajanlatdban meghatarozott drak, azokat nem valtozat-
hatja meg az indokoldsaban, ellenkezé esetben - kohe-
rencia hidnyadban - nem lehet az indokolds objektiv.
Alapvet6 kiindulépont az, hogy ,Az arindokolas [...]
nem eredményezheti az ajanlat médositasat, az ajanlati
ar részletezése, megvilagitasa az arindoklasban csak ar-
ra szolgélhat, hogy az ajanlatkérét meggy6zze a szol-
gdltatas ajanlati 4ron val6 teljesithet6sége fel6l.”12 Egy
esetben egyes termékeknél az ajanlattevé magasabb,
mas termékeknél alacsonyabb arat mutatott be az indo-
kolasban, az 0sszesen ajanlati ar sem egyezett meg az
ajanlatban megadott értékkel. A KDB tgy fogalmazott,
hogy , Targybani esetben az indokolds nem tamasztja
ala az ajanlati drat sem az Osszesen ajanlati ar esetében,
sem a termékenkénti ajanlati ar esetében. Az indokolas

121 A KDB D.60/21/2025. szdmu hatarozata, [52].
122 A KDB D.309/18/2019. szamu hatarozata, [52
123 A KDB D.480/15/2022. szamu hatarozata, [79
124 A KDB D.385/19/2023. szamu hatarozata, [65
125 A KDB D.385/19/2023. szamu hatarozata, [65
126 A KDB D.15/25/2024. szdmu hatarozata, [143
127 A KDB D.15/25/2024. szamu hatérozata, [144

-[54].

—_— = — —

-[145].

—_
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nem koherens az ajanlatban megjelolt drakkal, koltsé-
gekkel, igy az indokolas nem mind&siilhet objektivnek.
Az indokolas nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkér6t
meggy6zze a szerz6dés teljesithetségérdl, a beszerzési
arak, koltségek valossagarol, mert teljesen mas adatok,
beszerzési arak, koltségek szerepelnek az indokoléasban,
mint az ajanlatban. Az indokolds nem megerdsiti az
ajanlatot, a nyertes megajanldsat, hanem éppen ellenke-
z6leg, megalapozatlanna teszi a nyertes ajanlataban tett
megajanlast. A nyertes ajanlattevé valéjaban djrakalku-
lalta az arait, koltségeit, amire nincs lehet6ség a kozbe-
szerzési eljaras soran. Az ajanlattevé ajanlatahoz kotve
van az ajanlattételi hatarid6t kovet6en.”12* Mindez ér-
vénytelenséghez vezet, és kiegészité indokolassal sem
korrigalhat6.1® Nemcsak az arak, hanem a valasztott
technikai megoldasok (a szakmai ajanlat részelemei) is
kotSer6vel birnak. Egy esetben az ajanlatkéré torony-
daru telepitését és tizemeltetését irta el az &razatlan
koltségvetés egyik tételében. Ezt az ajanlattev6 bedraz-
ta, de az indokolasdban mar autédaruval szamolt.
~Targybani esetben az [ajanlattevs] szakmai ajanlata-
ban rogzitettekhez képest, melyre beallt az ajanlati
kotottség, a kiegészit6é indokolds sordn adta eld, hogy a
f6bb emelési miiveletekhez és anyagmozgatasokhoz az
el6irt toronydaru helyett autédarut fog hasznalni a be-
ruhdzas megvalositdsa soran. Ezzel moédositotta az
ajanlatat az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovet6en, meg-
sértve ezzel az ajanlati kotottségét.”120 Ezen nem val-
toztat az sem, hogy a szerz6dés atalanyéras, mert nem-
csak a koltség, hanem annak tartalma is dont6, tovabba
nem lehet 4gy tekinteni, hogy ez nem lényeges, kiilon-
ben az ajanlatkéré nem irta volna el6.1?”

Az objektivitas és a nyereség kapcsolata is sajatos tarta-
lommal bir: nem lehet a nyereségre tigy tekinteni, mint
a nem kalkulalt koltségek fedezésének eszkozére. Egy
ilyen megoldas ugyanis nem fogadhaté el objektiv,
megalapozott indokolasként, hiszen ez az indokolas-
nyujtasok soran visszaélésre adhatna okot, ha egy ajan-
lattevé egy-egy koltségtényez6t beleérthetne a nyere-
ségbe, tekintettel arra, hogy a felmeriil6 koltségeket

A dontést keresettel tamadték.
A dontést keresettel tamadték.
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abban az arelemben kell kalkulalni, feltiintetni és bemu-
tatni, ahol azok felmeriilnek. Ha az &relemeket nem
mutatja be egyértelmtien és konkrétan az ajanlattevd,
nem mutatja be, hogy mekkora 6sszeggel szamolt, ak-
kor az az ajanlatkér$ szdmara nem ellenérizhetd, és nem
tud meggy6z6dni az ajanlati ar megalapozottsagérdl,
teljesithet6ségérdl, az ilyen tartalmd indokolds nem
alapozza meg az ajanlati ar objektiv alatdmasztasat, a
teljesithet6ség igazolasat, pedig az indokolasnak erre
kell szolgalnia.128

Ebben a korben is meg kell emliteni a szakmai ajinlat és
az drindokolds kézétti kapcsolatot (errdl a jogintézmény
célja kapcsan mar tortént emlités). Igy kérdésként me-
riilhet fel, hogy mennyiben kell a szakmai ajanlat rész-
letességéhez igazodnia az aldtdmasztd iratoknak. A
KDB szerint egy proforma szamla is objektiv igazolas
lehet, ha tartalmazza a szakmai ajanlatban megadott
eszkoz tipusét: , A Dont6bizottsag allaspontja szerint
jelen tényallasbeli helyzetben a proforma szamla az ob-
jektiv igazolas korében a benydjtott tartalommal
elfogadhatd, hisz abbdl a megajanlott késziilék tipusa
egyértelmtien beazonosithat6. A Kbt. és a fent ismer-
tetett joggyakorlat sem varja el ugyanakkor az ajan-
lattev6ktsl, hogy szakmai ajanlatban rogzitett részle-
tességgel nyujtsdk be igazoldsukat az arindokolas
korében. Az ajanlattev$ szakmai ajanlatdban rogzitette
az elvart miszaki paraméterek meglétét. A szakmai
ajanlatban megajanlott késziilék tipusa pedig megegye-
zik a proforma szamlan szerepl6 késziiléktipussal, mely
a Dont6bizottsag alldspontja szerint objektiv igazolds-
nak elfogadhato.”12

Az objektiv indokolas benytjtdsanak lehet6ségét az ké-
pezi, ha az ajinlatkérd egyértelmiien és pontosan hatdrozza
meg a feltételeit, miiszaki kovetelményeit, a tényleges
beszerzési igény meghatarozasa nem valésulhat meg a
nyertes ajanlattevével folytatandd egyeztetési eljaras

eredményeként. Ha az ajanlattevé nem tudja felmérni

128 A KDB D.215/21,/2022. szamd hatarozata, [89].
129 A KDB D.332/17/2019. szamd hatarozata, [47].
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az éltala késébbiekben teljesitend6 szolgaltatasok korét,
mértékét és értékét sem, akkor a koltségkimutatas nem
kalkulélhato, igy objektiv alapt drindokolas sem adhat6
»[a] beszerzés targyara és mennyiségére vonatkozod
szempontok, illet6leg adatok megadasdnak hidnya-
ban.”130 Egy ilyen esetben azt dllapitottak meg, hogy , A
beszerzés mennyiségének és targyanak utdlagos meg-
hatérozasabol kovetkezben a kozvetitett szolgaltatasok,
illetdleg az alvallalkozok 4&ltal végzendS feladatok
koltségkimutatasa sem volt lehetséges, az [ajanlattevd]
nem adhatott objektiv alapt arindokolast a beszerzés
targyéara és mennyiségére vonatkozé szempontok, ille-
téleg adatok megadasdnak hidnyaban.”?3! Mindez e-
gyébként az ajanlati kotottség szempontjabol is agga-
lyos, hiszen , Amennyiben [...] a nyilt eljarasban a
kozbeszerzés targya és mennyisége egyértelmiien nem
kertil meghatdrozasra és a tényleges feladatok a kozbe-
szerzési szerz6dés tervezet értelmében kiilon kertilnek
meghatdrozasra, amelyben a nyertes ajanlattevé tjabb
ajanlatot, egyben arajanlatot is tehet - még ha elemeiben
a dokumentécié szerinti koltségajanlatot kell elvileg
alkalmaznia és igy az ajanlati kotottség sem valdsul
meg.”132 Ha az eljarasban jelent6s kiilonbség(i ajanlati
arak érkeznek, akkor azok jelezhetik nmagukban azt,
hogy ,[a]z ajanlattevék részér6l megfelel6 konkrét
beszerzési igényre vonatkozé szempontok hianyaban
pontos ajanlati vallalas és objektiv koltségkalkulacié
nem volt lehetséges. [...] A Dont6bizottsag ramutat arra
is, hogy az ajanlattevék ajanlati &araikat a teljes
mennyiség figyelembe vételével kell, hogy kalkulaljak,
ennek megfelel6en alakitjak ki a nagyobb mennyiség
alapjdn az esetleges kedvezményeket.”133 A teljes
mennyiség ismerete tehat a kedvezmények szamitasa
szempontjabol is kulcskérdés. (Egyébként nem fogadta
el a birésdg azt az érvet, hogy az adott id6szakra
kialakitott stratégia fiiggvénye az, hogy éppen milyen
rendezvényre lesz sziikség, és a rendezvények kozott
nincs id6 lebonyolitani a kozbeszerzési eljarast, hiszen

130 A KDB D.922/17/2016. szadmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

10.K.27.009/2016/17. szdm itéletét.

131 A KDB D.922/17/2016. szadmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

10.K.27.009/2016/17. szdmu itéletét.

132 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 10.K.27.009/2016/17. szamd itélete.
133 A KDB D.922/17/2016. szadmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

10.K.27.009/2016/17. szdmu itéletét.
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létezik a keretmegallapodés vagy a dinamikus beszer-
zési rendszer alkalmazasanak lehet6sége is.)34

Az indokolds modositdisa kiilonosen fontos kérdés akkor,
ha az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
tovabbi, kiegészit6 arindokolas benyujtasara hivja fel az
ajanlattev6t azért, mert tovabbra is aggalyos és kérdéses
az indokoléas elfogadhatésédga. Mindez felveti az objek-
tivitas kérdését is, azonban a korabbi indokolasok mo-
dositasdnak kérdésérol és kereteirél a tovabbi, kiegé-
szit6 arindokolasra vonatkozé bekezdésekben lesz
részletesebben sz6. Ha az ajanlattev$ indokoldsa objek-
tiv, akkor azonban mar nem kell tovabbi, kiegészitd
indokolast kérni. (,Az [ajanlattev6] megadott minden
olyan tényt, adatot, kalkuldciét, amely alapjan az
ajanlatkérd dontést hozhatott az ajanlati &r megalapo-
zottsdgarol. Az indokolas objektiv volt, elfogadhat6saga
korében nem mertilt fel kétség, ezért tovabbi kiegészitd
indokolédskérés nem volt indokolt.”)135

Lényeges végiil az is, hogy az ajanlattevé - az ajanlatké-
r6 kozbeszerzési dokumentumokban tett el6irasaitol
figgetlentl - sajdt vdlasztdsa alapjan is ,,hozhat be” ob-
jektiv szempontokat az indokol4saba, azonban azokat is
ala kell tamasztania. Igy ha rossz dontést hoz az elsé
indokolasaban e korben, akkor az kihat a tovabbi lehe-
téségeire is. (Az ajanlattevé ,[4]rindokolasaval lényegé-
ben meghatarozta a tovabbi vizsgalat menetét, ezért
kiegészit6 arindokolasa is ennek mentén volt vizsgélan-
do6.”)13%6 Egy esetben az ajanlatkéré a konyvvizsgaloi
szolgaltatasok kapcsdn nem irt el6 kovetelményt a
munkadrakra nézve, azonban az ajanlattevé az idéra-
forditas alapjan torténé indokolasadast valasztotta, va-
gyis az egyes részfeladatokhoz pontos idétartamot
kapcsolt, melyhez a kapcsolédé koltségeket hozzéren-
delte. A KDB tgy foglalt allast, hogy az ajanlatkérének
ebbdl kifolydlag mar vizsgalnia kellett, hogy a sajat
tapasztalatai, illetve a kamarai ajanlas alapjan az ajan-
lattev6é mégis hogyan fogja az egyes részfeladatok vo-
natkozédsaban az altala szamolt id6beli raforditassal a
megfelel6 mélységii és szinvonald feladatellatast tel-
jesiteni. Erre az ajanlattevé megfelel6 indokokat nem
szolgaltatott, kizarolag &ltaldnos tényeket kozolt (digi-
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talizdci6, mely tarsasdgoknal végez konyvvizsgalatot,
melyre panasz nem érkezett), ezek azonban az ajanlati
ar megalapozottsaganak vizsgalata korében nem lehet-
nek megfelel6 hivatkozasi alapok. ,Ilyen tekintetben
tehat az [ajanlattevd] ajanlatdnak e korben torténd ér-
vénytelenségét nem az eredményezte, hogy az arindo-
kolasa korében ismertetett munkaodrakkal kalkulalta
ajanlati arat, hanem az, hogy ezen munkaodrak ténysze-
rlisége, alatdmasztottsiga nem igazoldédott be, kiegé-
szit6 indokoldsaban nem tudott magyarazatot adni
mindannak a levezetésnek, melyet az arindokolasaban
6 maga adott meg. Az [ajanlattevS] &rindokolasainak
nem megfelel6sége, objektivitdsanak hidnya tehat erre
vezethet6 vissza.” 13 Emellett nem volt megfelel6 a kon-
zultaciés szolgaltatasokra vonatkozé szamitas, és az
asszisztencia vonatkozasaban sem az id6réforditas mér-
tékét, sem az ezzel Osszefiiggd koltségkalkulaciot nem
bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére az ajanlattevd.
»~A Dontébizottsag a fentebb kifejtettek alapjan tehat
nem értett egyet azon [ajdnlattev6i] el6adassal, misze-
rint az ajanlatkéré szubjektiv szempont szerint folyta-
tott volna le biralatot ajanlataval szemben, hiszen
egyértelmtien az [ajanlattevs] altal sajat vélasztasa
alapjan behozott objektiv szempontok alatdmasztottsa-
ganak hidnya allt az ajanlata érvénytelenségének hatte-
rében.”138

A konkrétumok

Az el6z6 pontban targyalt jellemzokkel és kovetelmé-
nyekkel Osszhangban emlithet6 meg az, hogy az
indokolés akkor megfelel6, ha az nem dltaldnos, vagyis
tartalmazza az aranytalanul alacsony ar megalapozott
vizsgalatahoz sziikséges konkrétumokat. Ennek megfele-
16en ,, Az elfogadas feltétele [...] az, hogy az ajanlattevéi
indokolas olyan objektiv adatokon alapuljon, olyan
korrekt, egyértelmi ténykozlést tartalmazzon, amelyek
egyértelmien és kétségtelentil eloszlatjak az ajanlatkérd
aggalyait a kirfvéan alacsonynak értékelt ellenszolgal-
tatds valosagossagardl, tényleges teljesithet6ségérdl. Ha
az ajanlattevé az indokoldsaban konkrétumokat, vila-
gos, egyértelmii tényadatokat, igazolt szdmitdsokat
nem kozol, tigy az ajanlatkérs nincs abban a helyzetben,

1341.d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.009/2016 /17 .szama itéletét.

135 A KDB D.60/22/2023. szdmu hatarozata, [51].

136 A KDB D.350/21/2025. szdamdu hatarozata, [51].

137 A KDB D.350/21/2025. szdmu hatarozata, [46], [48].
138 A KDB D.350/21/2025. szdmu hatarozata, [50]-[51].
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hogy meggy6z6djon az altala kétségesnek tartott ajan-
lati arelem valds helyzetérél, igy nem tehet mast, mint
[...] az ajanlatot az indokolas el nem fogadasa miatt
érvénytelennek nyilvanitja.” 1% A masik oldalon ennek
megfelelen 4ll e kotelezettség tiikorképe: , Az ajanlat-
kérének az indokolaskérésben konkrétan meg kell
adnia azokat az altala lényegesnek tartott ajanlati ele-
meket, amelyekre vonatkozéan kéri az adatok és az
indokolds benyujtasat.” 140 Megjegyzendd, hogy a kon-
krétumok, pontos és részletes indokolds nemcsak az
ajanlattev6vel szemben kovetelmény, hanem az ajanlat-
kéréi érvénytelenné nyilvanité dontéssel szemben is.
(»[a]z aranytalanul alacsony ar okan val6, a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenség esetén nem elegend6
a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megjelolése, az ajanlatké-
rének az érvénytelenségrél szolo tajékoztatasaban
Osszefoglaléan meg kell adnia, hogy mely tény, adat,
kortilmény, dokumentum hidnya miatt volt nem megfe-
lel6 az arindokolés, amely végiil az ajanlat érvénytelen-
ségéhez vezetett.”)141 A részletes indokolasi kotelezett-
ség e tekintetben mindkét felet kolcsondsen terheli.

Ebben a korben hibazhat az ajanlattevd, hiszen beemel-
het olyan magyarazatokat az indokoldsaba, amelyek
tisztan maganpiaci kornyezetben marketingszempont-
bol hatdsosnak és hatékonynak ttinhetnek, azonban
kozbeszerzési jogi szempontbdl tul altalanosak, nem
konkrétak, nem alatdmasztottak. Igy nem szolgélhat hi-
vatkozasi alapként az, hogy példaul mekkora az ajan-
lattevé arbevétele, vagy hogy t6keerds és elkotelezett az
allam felé, tovabba az sem tdmasztja ald az indokolas
objektivitasat, hogy hany éve van jelen az adott piacon
és hogy hany éve nyujt szolgaltatasokat a kormanyzati
szektornak.#? Tovabba , Az ajanlattevé magyarazata-
nak konkrétnak kell lennie, ezért nem fogadhato el, ha
az ajanlattev a tdjékoztatasdban indokként kizaroélag az

czrz

kozik, tekintettel arra, hogy ezek az indokok nem alkal-

139 A F6évarosi Bir6sag 25.K.31.228 /2006/5. szam1 itélete.
140 A KDB D.82/19/2025. szdmu hatarozata, [63].
141 A KDB D.322/17/2021. szamu hatarozata, [61].
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masak arra, hogy objektiv mdédon bizonyitsak a kért
ellenszolgéltatds megalapozottsdgat.” 143 Ugyancsak al-
taldnos lehet az, ha az ajanlattevé alvallalkozok
teljesitésére hivatkozik, és az tjabb ajanlatkéréi kér-
désre csak azt adja el6, hogy ismeri az alvéllalkoz6it,
hosszabb ideje kialakult vallalkozéi kapcsolatrendszer-
r6l van sz9, amely megfelel6 hattere a teljesitésnek.144

Az is lehetséges, hogy az ajanlattevé egyes koltségekre
objektivnek tekinthet6 indokolast nydjt be, mig mas
koltségekre nem. Egy esetben példaul ,, A bérkoltségek-
re vonatkozdan adott indokolas tehat objektiv alaptinak
volt tekintheté és megfelel6 szamitasokkal ala volt ta-
masztva, ugyanez nem mondhat6 el az egyéb koltségek-
re. Egyéb koltségekre vonatkozéan semmilyen szdmi-
tast az ajanlattevé nem csatolt. [...] altaldnossdgban
adott indokolast, amely a cég volumenével magyarazta
azt, hogy fedezetet nyujt az 6sszes tobbi koltségre.” 145

Az ilyen jellegti indokok ajanlattev6i megfogalmazasa
akar a kritikus pontokra adandé valasz el6li kitérési
szandék vagy éppen faradas jeleinek tekinthetdk, pél-
déaul mér nem tud vagy nem akar foglalkozni az ajan-
lattev6 a tovabbi indokok megfogalmazaséaval, szamita-
sok  készitésével, dokumentumok beszerzésével,

rendezésével, és szeretné lezarni a folyamatot.
A gazdasagi észszeriiség

Emlitést kell tenni a gazdasdgi észszeriiség kérdésérdl.
Amig a jogi szabalyozas része volt 2012 el6tt, addig sem
hatérozta meg a torvény a fogalmat. (, A gazdasagi ész-
szerliség fogalmat a Kbt. nem hatarozza meg.”)46
Azon-ban ,A kozosségi iranyelvekbsl és a Kbt.
egységes
dontébizottsagi és birdéi gyakorlat szerint egy ajanlat
egyez-tethet gazdasagi
ésszertiséggel, ha az ar kiilon-b6z6 szempontok szerinti

szabédlyozasi  rendszeréb6l  kovetkezo

akkor nem Ossze a

vizsgalata sordn kétséget kizaréan megallapithat6, hogy
a beruhdzas mtiszaki/ szakmai tartalma a megajanlott

1421.d. a KDB D.1033/10/2016. szdmu hatarozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi

Birésag 14.K.27.045/2017/68. szama itéletét.
143 A F6varosi Bir6sag 7.K.30.843/2010/10. szadm1 itélete.
144 A Karia Kfv.I11.37.025/2014 /4. szamd itélete.

145 A F6évarosi Torvényszék 14.K. K.32.874/2010/11. szama itélete.

146 A KDB D.313/16/2012. szdmu hatarozatat idézte a KDB D.1033/10/2016. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarél 1d. a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.045/2017/68. szamu itéletét.
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aron nem teljesithets, illet6leg a teljesités csak
veszteségesen biztosithat6.”14”

Noha a jogszabaly mar nem tartalmazza ezt a kitételt, a
gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi alapként szolgal-
hat, akdr az indokolaskérés alatdmasztasdnak elméleti
szempontjabdl is: , A szabalyozas célja egyrészt a szer-
z6dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztosi-
tdsa, masrészt a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem e-
gyeztethet6 ellenszolgaltatdssal versenyel6nyt szerezni
kivan6 ajanlattevék kizarasa az ajanlatok értékelésé-
bol.”148 Ugyanakkor konkrét esetek megitélése kapcsan,
az objektivitds mellett mint tovabbi, kozelebbrél meg
nem hatarozott tartalmt kiindul6pontként is megjelen-
het, példaul agy, hogy , [a] benytjtott arindokolds nem
felel meg az objektivitas kovetelményének, tovabba
nem egyeztethet§ Ossze a gazdasagi ésszertiséggel
sem.” 149 igy példaként emlithet6 az, hogy ,[a]z egyes
részszempontokra adott kirivoan alacsony arat kom-
penzalni egy masik részszempont magasabb ajanlati
araval, ugyanis az egyes ajanlati elemeknek 6nmaguk-
ban is gazdasagilag ésszertinek kell lennitik.”1% Fontos
tovabba, hogy a kdzbeszerzési joggyakorlat ,[s]zerint
azt, hogy egy ajanlat teljesithet6-e, a jogszabalyoknak
megfelel6-e, a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyez-
tethet6-e az ajanlattétel id6pontjaban rogzitett adatok
alapjan kell megitélni.”15! Ebb6l adédéan példaul az
ajanlattételi hataridére kell megallapitani az ajanlat-
tev6knek az ajanlati drukat és az alvallalkozdéi koltsé-
geket is, a késtbbi keltezésti alvallalkoz6i ajanlatok igy
nem megfelel6ek. (,[a]z alvallalkozoéi teljesités korében
benytjtott igazolasok nem voltak elfogadhatéak, erre
tekintettel az arindokolas sem volt elfogadhaté mint a
gazdasagi észszertiséget és teljesithetSséget alatdmaszto
objektiv indokolds.”)152 Olyan fantomszabdlyrél van
tehat szo, amely tételes jogi rendelkezés hidnyaban is
ajanlat-kéroi forrasa,

kotelezettség ugyanis az
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ajanlatkérének ,Az  &rindokolds soran kapott
informdciokra is figye-lemmel kell dontenie arrdl, hogy
a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan az ajanlattevd
ajanlata elfogadhat6-e vagy sem, megfelel-e a gazdasagi
észszerliség kovetel-ményeinek.”% Valamint az is
lényeges szempont lehet, hogy az objektivitas is kevés
lehet némely esetben a megalapozott dontéshez,
sziikség van a gazdasagi ész-szerliség bevondsara is:
~Az objektivitds (szamszerliség, tényszerliség), az
adatkozlés mennyisége Onmagaban nem jelent
elfogadhatésagot. A gazdasdgi észszeriiséget kell az adatok
maogott megtalalni, melyet kétségkiviil a piaci viszonyok
diktalnak, ezért az [ajanlatkérének] is azt kellett
mérlegre tennie, hogy az ajanlott ar tarthato-e,
elfogadhat6ak-e azok az érvek, amelyek az [ajanlattevd]
szerint, ha minimalisan is, de a nyereséget szdmara
biztositjak, ekként az ajanlatot észszertien megtehetévé

teszik.” 154

Tehat lényeges kovetelmény, hogy , [a]z ajanlatkérének
a gazdaséagi észszertiséget kell az adatok mogott meg-
taldlnia, amelyet a piaci viszonyok, az ajanlattevé piaci
tevékenységének, gazdédlkodasanak, arpolitikajanak
vizsgalataval végezhet el.”1% Vagyis az adatok, koz-
lések, jogviszonyok, dokumentumok , mogé” kell tekin-
teni. Hogy pontosan mit is jelenthet ez a gyakorlatban?
Példaul el kell végezni az indokolasban megjeldlt, az
arat alatdmaszté d&rajanlatot ad6é nagykereskedelmi
szallité minGségének birdlatat (rendelkezik-e vonatkozé
tevékenységi korrel vagy sem, gyartéonak vagy forgal-
mazoénak tekinthet6-e), vagy nem elegendd a kapcsolt
vallalkozasi minéség, a vallalkozasok Osszefonddasa-
nak a megallapitasa, hanem az ajanlati ar teljesithet&sé-

147 A KDB D.313/16/2012. szdmu hatarozatat idézte a KDB D.1033/10/2016. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarél 1d. a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.045/2017/68. szamu itéletét.
148 A KDB D.82/19/2025. szama hatérozata, [63]. Ld. még a KDB D.203/28/2023. szamt hatérozatdnak [97] pontjat.

149 A KDB D.434/15/2022. szamu hatarozata, [36].
150 A F6évarosi Bir6sag 12.K.32.127/2008/18. szamu itélete.

151 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.964/2018/9. szama itéletére hivatkozik a KDB D.280/19/2025. szdmu hatarozatanak [50]

pontja.
152 A KDB D.280/19/2025. szama hatarozata, [51].

153 A Févérosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szama itélete, [27].

154 Ld. a Févarosi [tél6tdbla 3.Kf.27.485/2010/9. szamu itéletét, amelyet idéz a KDB D.14/18/2024. szdmu hatéarozatanak [113]

pontja.
155 A KDB D.14/18/2024. szamu hatarozata, [123].

88



KOZBESZERZESI ERTESITO

gének megitélésénél vizsgalni kell ennek a megajanlott
arra gyakorolt hatasat is.1%

Bar nem hivatkoztak kifejezetten a gazdasagi észszer-
séget, mas esetben jelentSséget tulajdonitottak annak,
hogy az adott ajanlattevé és a gyartd személye hogyan
viszonyul egymashoz, ugyanis ,[a]z arindokolds meg-
felel6sége korében bir relevanciaval, hogy az ajanlat-
tevd és a gyarto (illetve disztribator) személye valéban
elvélik-e egymastol és eredményez-e igazoltan arcsok-
kent6 hatést, vagy ez az ajanlattevéi nyilatkozat nem
tdmaszthat6 ald. Amennyiben az [adott gazdasagi sze-
repl6] nem tekinthetd gyarténak, az [ajanlattevd] eltit-
kolta a gyéartas, a szallitas és a helyszini tizembe helye-
zés koltségeit, tehat nem valds alapokon nyugszik az
ajanlati ara.” 157

Végiil megemlithets, hogy a gazdasagi észszerliség
megkoveteli a jovdre vonatkozo tervezést is, még olyan
koltségek kapcsan is, amelyek jovébeli alakuldsa
bizonytalan, mert példdul kovetkezé években megho-
zand6 jogalkotdi, korményzati dontésektdl fiigg. Emli-
tésre kertilt, hogy az ajanlattétel id6pontjaban rendelke-
zésre all6 adatokbdl és jogszabalyi kornyezetbdl kell
alapveten kiindulni (,A Dont6bizottsag [...] joggya-
korlata egységes abban, hogy az aranytalanul alacsony
ar vizsgalata minden esetben az ajanlat benyujtasakor
ismert informéaciok alapulvételével torténhet”),158 azon-
ban mindez nem mentesiti az ajanlattevét azon kotele-
zettség aldl, hogy szamoljon bizonyos bizonytalan jové-
beli eseményektdl fiiggd tovabbi koltségekkel, példaul
hosszabb id6tartamra sz016 szerz6déseknél varhatoé az,
hogy a kovetkez6 években magasabb lesz a kotelez6
legkisebb munkabér (minimalbér), illetve a garantalt
bérminimum 6sszege. Ezeket nyilvan nem ismerheti az
ajanlati 4ra szamitasakor az ajanlattevd, azonban a KDB
szerint elvarhat6, hogy ha jelen van az inflaci6, és a
megel6z6 években kivétel nélkiil évente megemelték a
kotelez6 legkisebb munkabér mértékét, akkor az ajan-
lattev6 szdmoljon ezzel is.1% A kovetkez6képpen fogal-
maztak: ,Azzal egyetért a Dont6bizottsag, hogy a ko-
vetkez6 évi minimalbér emelkedés pontos mértékének

156 A KDB D.14/18/2024. szamd hatarozata, [121]-[122].
157 A Karia Kfv.IV.37.489/2024/8. szamu itélete, [56].

158 A KDB D.691/17/2025. szamu hatarozata, [53].

159 A KDB D.161/13/2023. szdmu hatarozata, [40
160 A KDB D.161/13/2023. szdamu hatarozata, [40
161 A KDB D.161/13/2023. szdmu hatarozata, [41
162 A KDB D.739/14/2024. szdamt hatarozata, [40

—_ =

2026. VIl évfolyam 2. szam

meghatdrozasa nem vérhato el, az azonban igen, hogy a
tobb évre athtiz6d6 szerz6dés esetében az ajanlattevé az
el6z6 évi minimalbéremelés mértékét és az inflacios
varakozasokat is figyelembe véve, szamoljon a mini-
malbér novekedésével az ajanlati dra képzése soran.
Eppen azaltal valik megalapozotta és a gazdasagi ész-
szerliséggel Osszeegyeztethet6vé az ajanlattevé ajanlati
dra, ha annak képzése sordn a hatalyos jogszabalyi
kovetelmények mellett figyelemmel van a szerzédés
id6tartama alatt varhatéan bekodvetkezd jogszabalyi
valtozasokra is.” 190 Azt is rogzitették, hogy a szerzédés-
tervezetben, a vis maior helyzetekre megallapitott
rendelkezés nem hasznalhat6 a szolgaltatasi 6radij meg-
emelésére. Ugyanis , A szerzédéstervezet [...] kifeje-
zetten nevesiti, hogy mit tekint vis maiornak, pl. sztrjk,
habord, vagy forradalom, tlizeset, arviz, jarvany, illetve
ehhez kapcsol6dé karantén, kijardsi korlatozas vagy
nemzetkozi szervezet, illetSleg torvény vagy a Kor-
many altal meghatarozott bArminem olyan intézkedés,
amely a szerz6dés teljesitését akadéalyozza vagy lehe-
tetlenné teszi. Tehat semmiképpen nem lehet e korbe
tartozonak tekinteni egy kovetkezé évi minimalbére-
melkedést, amelynek bekovetkezésével el6re szdmolni
lehet, kiilondsen akkor, ha a szerzédéstervezet fentebb
mar ismertetett rendelkezései kifejezetten el6irtak, hogy
a szolgaltatasi dij 6sszegén felil tobblet dij semmilyen
jogcimen nem érvényesithets.”161 Ugyanez a megkoze-
lités érvényesiilt egy masik esetben is, amikor a ga-
rantalt bérminimum kalkulalhatosagat vizsgaltak,
tekintettel arra, hogy az ajanlattevéknek ,[a]z ajanlat-
tételkor ismert adatokbol, tényez6kbdl kell kiindulni,
mivel az ajanlattevék is ezek ismeretében teszik meg az
ajanlatukat.”102 Azt kell alapul venni, hogy a garantélt
bérminimum mértéke évrdl évre emelkedik, de ennek
mértéke el6re nem hatarozhaté meg, ezért a tobb évre
athizodo szerz6dés esetében ajanlati drdban kalkuldlni
kell a garantalt bérminimum évrél évre varhat6 emelke-
désével, viszont nincs egy meghatarozhat6 dsszeg vagy
szazalékos mérték, amely rogzithet6, megkovetelhetd,
nem mondhaté ezért az, hogy csak egy bizonyos,
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mértékdd vérhaté garantalt bérminimum novekedés-
se].”163

A jovére vonatkozoé tervezés azonban nem jelenti azt,
hogy minden rendkiviili eseménnyel szdmolni kellene.
Egy esetben az ajanlatkérd azt rotta az ajanlattevd
terhére, hogy ,ha nagyobb mértékii aremelkedés ko-
vetkezik be”, akkor nem lehet a szerz6dést teljesiteni a
megajanlott aron. Az ajanlattevé az el6z6 évi azonos
id3szak aremelkedésébdl indult ki, azzal szamolt, mivel
azonban nem varhato egy , rendkiviili” arvaltozas, illet-
ve annak mértéke nem &llapithaté meg, ezért az araba
nem tudta beépiteni. Erre fedezetet nydjthat egyrészt a
nyereség, masrészt az ajanlatkér6 nem irta el$ tar-
talékkeret képzését a kozbeszerzési dokumentumok-
ban. A KDB ennek megfelel6en azt éallapitotta meg,
hogy , [e]gy ajanlat érvénytelenségét nem okozhatja egy
olyan koltség arba valé beépitésének a hidnya, melynek
bekovetkezésével és annak mértékével nem lehet re-
alisan szamolni.”164

A hosszabb id6tartamra kotend6 szerzédések kap-
csan egyébként a bizonytalansagokat mérsékelhetik
azok a szerz6désmodositast megalapoz6 rendelkezések
(feluilvizsgélati zaradékok), amelyek megfelel6 indexa-
last (aremelést) tesznek lehet6vé bizonyos arvaltozasok-
hoz, inflaciés mutatészamokhoz igazitva, és amelyeket
a felek el6re megismerhet6 médon rogzithetnek a koz-
beszerzési dokumentumokban.’®> Lényeges az is, hogy
az ajanlatkér6 pontosan milyen dremelkedésekre hivat-
kozik, vagy éppen miket zér ki a szerz6désmodositast
megalapozé rendelkezésben. Egy esetben az ajanlatkérd
ugy fogalmazott a szerz6déstervezetben, hogy a szol-
galtatéi dij nem emelhet6 az id6kozbeni infldciéra
hivatkozassal. A KDB tugy fogalmazott, hogy ,[e]z a
rendelkezés nem terjed ki, illet6leg nem érinti a mi-
nimalbér id6kozbeni emelését. A Dont6bizottsdg a két
szerz6déses rendelkezés 6sszevetésébsl megallapitotta,
hogy a kozos ajanlattevék altal meghatarozott m2-re es6

163 A KDB D.739/14/2024. szamu hatarozata, [40].

forint 8sszeg, illet6leg vallalkozdi dij figyelembe véve az
arindokolasnak a tartalékra vonatkozé vallaldsait is
ezen esetlegesen valtozoé tételre is fedezetet nyujt, ille-
téleg nem zarja ki a szerz6dés médositasanak e korben
torténd elvi lehet6ségét.”1%6 A Kiria ezt tgy itélte meg,
hogy ez a megallapitas nem azt jelentette, hogy ,[a]
szerz6dés médosithaté a minimalbérek valtozaséra te-
kintettel, ezért e korben az els6foku itéletben kifejtett
indokolas talmutat a hatarozat indokolasanak keretein,
tovabba a [kozos kérelmez6 ajanlattevSk] nem bizonyi-
tottadk, hogy a szolgéltatoi dij és az ajanlatban szerepld
tartalékosszeg nem nytjthatna kell6 fedezetet a szer-
z6déses idGszak alatt bekovetkezé koltségvaltozasokra,
a bérek esetleges emelkedésére.”19” E korben 6sszeg-
zésként abbdl az elvi megallapitasbol célszerti kiin-
dulni, hogy ,Mindenki érzi azt a visszassagot, amely az
egyik oldalon értékben er6sen megduzzasztott szolgal-
tatast a masik fél részérdl régi id6k valtozatlan ellenérté-
kével fizettetett meg. Szolgéltatas és ellenszolgaltatas
régi értékaranya anachronizmussa valt, kiilonosen
azokban a jogviszonyokban, ahol az egyik fél oly targyi
szolgaltatast kap, amely a jelenlegi viszonyok mellett
joval talhaladja az 6 ellenszolgaltatasat.”168

A gazdasagi észszerliség mellett az ,észszerii gazdilko-
dds” is megjelenhet mint kiindulépont. Egy 6rzésvédel-
mi szolgéltatasokra vonatkozé kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatkéro altal el6irt oraszamoktol jelentds mérték-
ben eltért a nyertes ajanlattevs. A szoveges ajanlataban
kevesebb éraval szamolt, mint az ajanlatkéré altal el-
vart, ugyanakkor az indokolasaban mar havonta 1117
tobbletérat adott meg.1% , A nyertes ajanlattevé a brutté
alap 6radijat a fentiek alapjan havi 7320 érara vetitve
kalkulélta, azonban csak havi 6203 érat kell teljesitenie,
azaz havi 1117 6rat nem szamlazhat ki az ajanlatkér6
szdmadra, igy havi 1117 éra tekintetében deficitbe keriil.
[...] A kalkulalt és a ténylegesen szamlizhato dsszeg kdzotti
eltérés majdnem eléri a 20%-ot, ami jelentésnek min6-

164 A KDB D.671/14/2009. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Birosag 7.K.30.045/2010/14. szama itéletét.

1651.d. a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat.

166 A KDB D.202/9/2015. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarél 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag
12.K.32.221/2015/5. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.I1.37.156/2016/5. szamu itélete.

167 A Karia Kfv.I1.37.156/2016/5. szémd itélete, [28].

168 Beck Salamon: Huzamos szerzédések. Jogtudomanyi Kozlony, 1920/17. sz., 130. o.
169 A KDB D.595/19/2023. szdmu hatarozata, [137]. A kereset elutasitdsarél 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.981/2024/15.

szamu itéletét.
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siil.”170 Igy a konkltzi6 az volt, hogy ,[a] nyertes ajan-
lattevé kalkulacija nem volt megfelel6 [...], az ajan-
latkéré altal elvart teljesitend6 oOraszamot az altala
kalkulalt 6raszam alapjan meghatarozott ar alapjan csak
jelent6s deficittel tudna teljesiteni, amely nem életszerti,
és az ésszerli gazdalkoddssal nem Osszeegyeztethets. A
nyertes ajanlattev6 az arindokoldsdban és a kiegészits
arindokoldsdban sem tudta azt bizonyitani, hogy mi-
lyen médon tudja a kalkulalt arral teljesiteni a szol-
galtatast.”171

Az indokolds struktiirdja

Fontos szempont, hogy az ajanlattevé milyen strukti-
rdban adja meg az indokolést, azaz, mennyiben térhet el
az ajanlatkérd altal kibocsatott indokolaskérés tartalma-
tol. Ennek a vizsgalata visszavezet ahhoz a kérdéshez,
hogy mennyiben kotelez6 az ajanlatkérdi felhivas tar-
talma, az altala megfogalmazott tételekhez mennyiben
kell igazodnia az ajanlattevének akkor, amikor az indo-
kolaséban kifejti a koltségeit. Emlités tortént arrol fel-
jebb egyrészt, hogy az ajanlattevék , mas logikai dimen-
zioban részletezhetik és indokolhatjak” az araikat,
jogsértés nem allapithaté meg, ha minden koltségelemet
tartalmaz az indokolas, figyelemmel arra is, ha a feladat
egyedi, és arra egyedi drképzés alkalmazhat6.172 Mas-
részt arrol is volt sz6, hogy nincs akadalya annak, hogy
az ajanlattevé egy korabbi rezsiéradijra vonatkozoé jog-
szabaly struktdardjat haszndlja fel az indokolasa
elkészitéséhez azért, mert a korabbi kormanyrendelet-
ben tételesen lebontva szerepelt az, hogy milyen ele-
mekbdl tev6dott ossze a dij, mig egy kés6bbi (hatalyos)
normaban ilyen részletezés mar nem taldlhat6. Tehat
lehetséges a magyarazat megadasahoz ennek a struk-
taranak a segitségiil hivasa, annak ellenére, hogy az mar
egy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyra éptilt.173

Hangsulyos kérdés, hogy milyen el6irasokat tett az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban. Igy ha
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dtalanydijas értékelési szempontot alakitott ki, és ha nem
kell részletes, tételes koltségvetést készitenitik az ajan-
lattev6knek, akkor az ajanlattevén nem kérhet6 szamon
kizarélagosan egy adott struktira szerint kialakitott
arképzés, pl. munkanemenkénti, munkarészenkénti
bontésban, valamennyi felmeriilé koltségre tételesen
megjelenitett kimutatas szerinti koltségvetés készitése.
Az ajanlatkér6 meghatdrozhat egyfajta struktarat akér
az indokolaskérésében, akar a tovabbi, kiegészit6 arin-
dokolaskérésében ilyen esetben, azonban ez nem lehet
kotelez6 érvény(, nem bir ajanlati kotottséggel, mivel
az nem volt része a kotottséggel terhelt ajanlatadasi
feltételrendszernek. Ilyenkor az ajanlattevé barmilyen
modon és eszkozzel aldtdmaszthatja azt, hogy az arkép-
zése objektiv alapd, a szerz6dés a megajanlott ellenér-
téken teljesithet6.17* Vagyis rendkiviil fontos, hogy az
ajanlatkéré milyen adatot kivdn megismerni az ajanlat-
ban, azaz, mi az értékelési szempont, azon beliil van-
nak-e tovabbi, 6nalléan értékelésre keriil6 szempontok,
el6irja-e drazott koltségvetés, drazott artablazat (arrész-
letez6) vagy kereskedelmi ajanlat benytjtasat az ajanlat
részeként. Lehet, hogy az ajanlatkéré elegendének itéli
az egy0sszeg( ajanlati &r meghatarozasat, vagy el6irja a
konyvelési, elszamolési és szamlazasi feladatok telje-
sitéséhez artablazat csatoldsat is. Egy esetben példaul az
ajanlatkér6 tehergépjarmtivet kivant beszerezni a lega-
lacsonyabb ar értékelési szempont (,ajanlati ar ossze-
sen”) alkalmazédsaval ugy, hogy kérte az ar részle-
tezését. A tdblazatban kiilon kellett feltiintetni a teher-
gépkocsi, az tizembe helyezés, a forgalomba helyezés
koltségét (vagyonatruhazasi illeték, forgalmi torzs-
konyv és engedély, rendszam, érvényesit6 cimke), vala-
mint a mtiszaki vizsga ellenértékét.1”>

Ezeknek megfelel6en ismerhet6 meg az ajanlatbdl az
ajanlattev6i arképzés,’¢ tehat fontos eleme a megalla-
pitott tényallasnak az, hogy az ajanlatkéré mit irt el
ebben a korben, a kozbeszerzési dokumentumok része-

170 A KDB D.595/19/2023. szdmu hatarozata, [170]. A kereset elutasitdsarél 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.981/2024/15.

szamu itéletét.

171 A KDB D.595/19/2023. szdmu hatarozata, [171]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.981/2024/15.

szamu itéletét.
172 A Karia Kfv.I11.37.191/2017/7. szamd itélete, [24].

173 A F6évarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szamd itélete, [27].

174 A KDB D.98/13/2025. szdma hatérozata, [92].

175 Ld. a KDB D.282/18/2017. szamu hatarozatat. Részben megvaltoztatta, a birsiagot mérsékelte a Févarosi Torvényszék
12.K.700.253/2018/7. szama itélete, amelyet helyben hagyott a Ktria 12.K.700.253/2018/7. szadm1 itélete.

176 .d. a KDB D.98/13/2025. szamu hatérozatédnak [81] pontjat.
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ként. (Példaul , Az ajanlattevéknek egyosszegi ajanlati
arat kellett adniuk, részletes artablazat csatoldsa nél-
kiil.”)177 Ha tehat egy atalanyar kertil értékelésre kiilon
arrészletez6 dokumentum nélkiil, akkor az ajanlattevéi
mozgastér nagyobb az drindokolds elkészitése, a struk-
tara megvalasztasa kapcsan. Viszont, ha az ajanlatkérd
kiad arazatlan koltségvetést atmutatéval ellatva, akkor
mar az adott tételhez valo kotottség kovetelménye ér-
vényestilhet. Példaul, ,[a]z ajanlattevének akként kel-
lett ajanlati drat megadnia, hogy az arat képezé koltség-
vetési tételeknél felmeriil6 koltségét az adott tételhez
kell szdmitania és kétség esetén az adott tétel arat ala
kell tdmasztania azt megalapoz6é dokumentumokkal.
Igy példaul a transbeton anyagaraba bele kellett kalku-
lalnia a szallitas és a segédanyagok dijat is, ezen tétele-
ket mas koltségvetési tételhez nem lehetett hozzaszami-
tani. [...] A Dont6bizottsdg nem fogadta el az
[ajanlattev6] hivatkozasat a beszerzés atalanyaron valé
koltségelésére, hiszen az ajanlatkér6é a dokumentacidja
mellé arazatlan koltségvetést bocsatott rendelkezésre,
melynek kitoltésére iranymutatast adott.”178 Olyan pél-
da is emlithet8, amikor az ajanlatkérd elére elkészitette
a ,koltségtabla” elnevezésli dokumentumat, amelyet az
esetleges indokolaskérés keretében kivant alkalmazni,
és amelynek az ajanlat részeként torténé benyujtasat
csak lehet6vé tette, ugyanakkor javasolta az ajanlat-
tev6knek az arképzéshez val6 hasznalatat.1””

Ennek megfelelGen , [d]razatlan koltségvetés hidnya-
ban az ajanlatkérd nem hivatkozhat alaposan arra, hogy
az [ajanlattev6] mas soron tiintette fel a vizsgélt koltsé-
get, illetve hogy nem egyértelm hol tervezett egy bizo-
nyos felmertil6 koltséget.”180 Az indokolaskérés célhoz
kotottségébol8! - vagyis, hogy nem lehet 6ncélt - az is
kovetkezik, hogy az arindokolas-kérések soran megfo-
galmazott kérdések nem épiilnek be a kozbeszerzési

177 A KDB D.1/13/2019. szamu hatérozata, [43].
178 A KDB D.202/15/2023. szamu hatérozata, [77].
1791.d. a KDB D.378/15/2019. szamu hatarozatéanak [5] pontjat.
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eljaras ajanlattevé altal teljesitend6 feltételei kozé, mert
azok nem moédosithatjak a felhivéas tartalméat, és nem
valtoztatjdk a miiszaki tartalom ,atalanyar” megajanla-
sat ,[r]észletes drazatlan/arazott koltségvetéssé,” igy
nem vizsgalhaté ugyanazon logika mentén az ajanlati
arak megalapozottsdga, mint akkor, ha egységar mega-
dasat irjak el6 vagy arazott koltségvetés benyujtasat
kovetelik meg, az tigy egyedi koriilményei alapjan, az
adott piac (példaul tavkozlési szolgéltatasok) jellemz&it
figyelembe véve kell eljarni.’®2 Ilyen esetben tehat nem
lehet arra hivatkozni, hogy az ,[4]rindokolds amiatt
nem elfogadhato, mert esetlegesen nem ott szamolt el
koltséget, ahol az ténylegesen felmeriilt. Ataldnyaras
szolgéaltatas esetén semmiféle jogi relevancidval nem bir
az, hogy az ajanlattevé az indokolasaban a koltségeit
milyen struktdra szerint mutatja be, figyelemmel az
értékelés elSirt szempontjara.”18 Ennek megfelelGen, ha
példaul nem volt el6iras tervezési szolgéltatasok meg-
rendelésére iranyul6 kozbeszerzési eljarasban ,fix ata-
lanydijas” értékelési szempont alkalmazasaval az, hogy
az ajanlattev6k készitsenek részletes, tételes koltség-
vetést, akkor , [n]em kérhet$ szamon kizarélagosan egy
adott struktara szerint kialakitott arképzés, pl. munka-
nemenkénti, munkarészenkénti bontasban koltségvetés
készitése, az érdekelt barmilyen médon és eszkozzel
alatdmaszthatja azt, hogy az arképzése objektiv alapdy, a
szolgaltatds a megajanlott ellenértéken teljesithets.”184
Ilyenkor a KDB-nek nem azt kell vizsgalnia egy, az in-
dokolas elfogadasanak jogszertiségére vonatkozoé jogor-
voslati eljarasban, hogy egy versenytirs ajanlattevé
»[glondolatmenete és szempontrendszere miként jele-
nik meg az arindokoldsban, hanem azt, [...] hogy az -
egészét tekintve — megfelel-e az objektivitas kovetelmé-
nyének, alkalmas-e a vallaldsi ar megalapozottsdganak
alatdmasztasara, és abba a [versenytérs ajanlattevd] altal
hianyolt koltségtételek beilleszthet&ek-e.”185

180 A KDB D.348/18/2024. szamu hatarozata, [90]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamu itéletét.
181 1.d. a KDB D.203/28/2023. szdmu hatarozatanak [97] pontjat.

182 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22. szamd itélete, [45]-[46].
183 A KDB D.456/19/2019. szdmu hatarozata, [82]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/ 6.

szamu itéletét.

184 A KDB D.456/19/2019. szamu hatarozata, [80]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/6.

szamu itéletét.

185 A Févarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/ 6. szamd itélete, [30].
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Ha azonban az ajanlatkér§ az értékelés korében tobb
szempontot (korabbi elnevezéseket is megemlitve: al-
szempontot,'8 illetve részszempontot) hataroz meg az
arra nézve, akkor az ajanlattevét nem illeti meg az a
szabadsag, hogy alszempontokat 6sszevonjon, az indo-
kolas struktiraja az eljarast megindit6 felhivas tartal-
mahoz kell, hogy igazodjon. Ennek megfelelen ,Azt,
hogy az adott ajanlattevs az arindokolasédban a koltsé-
geit milyen struktara szerint mutatja be, az értékelés
el6irt szempontjai hatarozzak meg, ezen tul annak
Osszedllitasa és tartalma az ajanlattevé sajat felel6sségi
és hataskorébe tartozik.”187 Tgy példaul egy koltoztetési,
fuvarozasi szolgaltatasok targyu kozbeszerzési eljaras-
ban az ajanlatkérd kiilon értékelte a tehergépjarmi dijat
a tomegiik (3,5 tonna felett és alatt) alapjan, és kiilon
értékelte a kiallas dijat, ennél fogva e dijtételek nem
voltak egyben kezelhet6k, mas alszempontoknal nem
voltak megjelenithet6k. A KDB ugy foglalt allast, hogy
jogszert volt az érvénytelenné nyilvanitas, figyelemmel
az Sztv. szerinti valodisdg és Osszemérés elvére: ,A
Dontébizottsag joggyakorlata szerint valamennyi ajanl-
ati elem vonatkozasdban ténylegesen felmeriil6 vala-
mennyi koltséget ott kell elszdmolni, ahol az valéjaban
felmeriil, az egyes koltségtényez6k nem csoportositha-
tok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem sza-
molhaték el harmadik személyekkel kotott mas szerzo-
dések koltségei kozott. [...] Tekintettel arra, hogy az
[ajanlattevs] az ajanlatdban nem a keletkezésiiknek
megfelel6 soron szdmolta el a koltségeket, megsértette
az arindokolds objektivitisanak kovetelményét.”188
Tehat, ha a kiilon meghatarozott értékelési (al)szempon-
tokra a koltségeket kiilon-kiilon nem mutatjak be, akkor
az nem elfogadhato, ,[e] koltségek Osszegét tételesen
meg kellett volna hatarozni, és nem elegendd az az
eljaras, hogy az arindokolasban megjelolt fixkoltség tar-
talmazza 6ket.”18
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A keresztfinanszirozds és annak tilalma

Szintén vizsgalandé kovetelmény a keresztfinanszirozas,
pontosabban a keresztfinanszirozés tilalma. Az erre vo-
natkozé jellemzgk, illetve az ebbdl fakadé kovetelmé-
nyek és korlatok semmilyen médon nem jelennek meg
a tételes jogszabaly szovegében, kizardlag a joggyakor-
latbél sziirhet6k le: ,, A keresztfinanszirozasra vonatko-
z6an a Kbt. valéban nem tartalmaz tételesjogi definiciot,
ennek tartalma azonban a Kbt. tételesjogi rendelkezé-
seibdl levezethets.”190

Hogy mit jelent pontosan a keresztfinanszirozas a koz-
beszerzésekben? Az un. keresztfinanszirozas tilalma
szerint ,[a] Kbt. alapelveit az sérti, ha az ajanlattevé ar-
képzése azon alapul, hogy az egyik ajanlati részelemmel
egybeépiti a masik részelemet annak érdekében, hogy
azaltal jogtalan elényhoz jusson az ajanlatkéréi feltéte-
leket teljesit6, ténylegesen megosztott vallalasokat
megtevé ajanlattevékkel szemben.”’! Ez azt jelenti,
hogy , A kialakult joggyakorlat nem tartja elfogadhato-
nak a vallalas megalapozottsagat, amennyiben az ajan-
lattev6é mas gazdasagi tevékenységbdl ered6 bevételé-
vel finanszirozza a szerz6dés teljesitése soran felmeriil6
koltséget (keresztfinanszirozas tilalma). Ezért a kozve-
tett koltségeket is szét kell bontani és az adott beszerzésre
esd részét bemutatni, amelynek bevett gyakorlati modszere az
aranyositds.”192 Masképpen fogalmazva: , [k]eresztfinan-
szirozas tervezésével az indokolds nem mindstilhet ob-
jektiv alaptinak. A keresztfinanszirozas lehet6séget biz-
tositana az ajanlattevéknek az ajanlati aruk oly médon
torténd befolyasolasara, hogy a valds koltségeiket el-
rejtve’ befolyéasoljdk az ajanlattevék kozott kialakuld
sorrendet, ez pedig olyan versenyellenes magatartas,
amely sérti a verseny tisztasdgat és atlathatosagat. Erre
tekintettel nem foghat helyt az az [ajanlattev6i] allas-
pont, hogy nem érinti az ajanlata érvényességét az, hogy

186, A torvény szovegébdl kikertil az in. alszempont fogalma, amelynek indoka, hogy sem a kbzbeszerzési iranyelvek, sem pedig
az unids elektronikus hirdetménymintdk nem alkalmazzik a fogalmat, illetve utébbiak hasznalata sordn nem is lesz lehet6ség
kilon alszempontok megadasara. A korabbiakban alszempontként meghatarozott elemeket a jovében kiilon értékelési
szempontonként lehet majd meghatarozni a felhivasban.” Az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL. torvény és a kozbeszerzésekrol
52616 2015. évi CXLIIL torvény moédositasarol sz616 2023. évi CXVIL torvény 8. §-dhoz kapcsolodo végsé elbterjesztsi indokolas.
187 A KDB D.597/28/2025. szamu hatérozata, [75].

188 A KDB D.434/15/2022. szamu hatarozata, [34]-[36]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.702.849/2023 /7.
szamd itéletét. Ld. még a KDB D.1/13/2019. szdmu hatarozatanak [53] pontjat e , toretlen joggyakorlatrol.”

189 A KDB D.15/17/2021. szdma hatérozata, [38].

190 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.849/2023 /7. szamd itélete, [21].

191 A KDB D.20/21/2021. szamt hatarozata, [44].

192 A Févarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024 /13. szamd itélete, [29].
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a sajat eredménye terhére mit szamol el, amennyiben az
ajanlati 4rat nem valtoztatja meg. A Dont6bizottsag rog-
ziti, hogy az [ajanlattevd] altal a kiegészité indokolas-
ban a béremelkedés és az inflaci6 tekintetében
bemutatott szdmitds a keresztfinanszirozas tilalmaba

titkozik.”193

Ennek megfelel6en e tilalom nem teszi lehet6vé azt,
hogy az ajanlattevé mas szerz6désekbdl, vallalasokbol
finanszirozza egy adott szerz6dés teljesitését.!% Viszont
fontos annak megjegyzése is, hogy , A kialakult joggya-
korlat nem tartja elfogadhaténak a vallalds megalapo-
zottsdgat, amennyiben az ajdnlattevé keresztfinansziro-
zasra hivatkozik, azonban ez is csak a beszerzés
targyara, az eset dsszes koriilményeire tekintettel allapithato
meg egyértelmtien.”1% Tehat ebben az esetben is kortil-
tekint6en kell eljarni, mivel nem feltétlentil érvényesiilé
elvrél van sz, hiszen ebben a korben is szembesiilni
kell a kozbeszerzés targydhoz igazodd, az adott piac
jellemz6ibdl fakad6 sajatossagokkal. Példaul , A tavkoz-
lési szolgéltatasok [...] jellemz6je, hogy az infrastruk-
tara kiépitését kovetéen annak miikodtetésének targyi-
személyi és egyéb (pl: addk, dijak) koltségei eloszlanak
a szolgéltatok teljes szerz6désallomanydban, és - az
egyes szerzddésekre juté elhanyagolhaté mértékre fi-
gyelemmel - nem bonthaték szét az egyes szerz6dések-
re.”1% De ugyanigy jelent6sége lehet, hogy egy szerzé-
dés atalanyaras, és az ajanlati ar arazott koltségvetésen
alapul. Egy esetben a kovetkez6képpen fogalmaztak:
»[fligyelemmel a fix 6sszegt, atalany jellegti vallalkozoéi
dijra, a kdzbeszerzési jogi szempontbdl tiltott keresztfi-
nanszirozas a koltségvetési tételen beliil, az ott feltiin-

tetett anyagar/ munkadij koltségelemei kozott kizarha-
£6.7197

Hogyan mitikodhet, valésulhat meg a keresztfinanszi-
rozas? Klasszikus példa az, ha tobb értékelési szempont
van az arhoz (dfjakhoz, arkategéridkhoz) kapcsol6ddan,
és az ajanlattevé egyik szempontra adott ajanlati ar kolt-
ségeit a mdsik szempontra vonatkozo drbol kivinja fedezni.

193 A KDB D.107/19/2023. szamu hatarozata, [74].
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A KDB a kovetkez6képpen fogalmazott egy dontésé-
ben: ,A harom kiilonb6zé koordindciés dij nem képez
egységet, mert az egyes megrendelésekhez kell az ott
teljesitett feladatok kapcsan felmeriilt koltségeket elsza-
molni, a szamlat kiallitani a hdrom kiilonb6z6 arkatego-
ridban. Tehat az egyes koordinéaciés dfjaknak [...]
fedeznie kell az adott arkategéridban az ajanlatkéré altal
megrendelt feladatainak teljesitése soran felmeriilt kolt-
ségeit és tartalmaznia kell az ajanlattevé nyereségét.
Ezért nem megfelel6 az [ajanlattevé] azon arindokolds-
ban el6adott koltségelosztdsa, melyet a stilyszdmok
alapjan rendelt az egyes koordinaciés dijakhoz. Az
ajanlatkérd allaspontjat osztva, amennyiben az ajanlat-
kér6 csak a 3. arkategoridban, a koordinaciés dij 3. kap-
csan megajanlott dijjal rendel meg didkmunkat, akkor
az [ajanlattevd] téves koltségmegoszlasara tekintettel a
ténylegesen felmertilt koltségeit nem tudné elszamol-
ni.”1% Ebbél ad6ddan , [a]z egyes koordindcids dijaknak
onmagukban tartalmazniuk kell minden olyan koltsé-
get, ami a megrendelt arkategoéridban a megrendelt fela-
datok kapcsan felmertil.”1%

Ugyancsak felmertilhet a mar korabban targyalt 0 Ft-ra
drazott vdllaldsok kérdése. Igy példaul , Az egyes ajanlati
elemek vonatkozasaban, bar orientaciés szempontként
mindenképp figyelembe vehet6 a korabbi beszerzések
tapasztalata, ugyanakkor a 0 Ft-os ajanlati elemek ese-
tén kortltekint6en kell eljarni, hisz ezen megajanlas
csak abban az esetben tekinthet6 elfogadhaténak, ha a
szolgaltatas nyujtdsaval kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gei, a szolgaltatds nyujtdsaval Osszefliggésben, vala-
mely koltség ellentételezi. E korben természetesen fi-
gyelemmel kell lenni a keresztfinanszirozas tilalmara,
valamint arra is, hogy a kozbeszerzési gyakorlat szerint
a gazdasagi észszertiséggel csak azon ar egyeztethetd
Ossze, mely nyereséget is tartalmaz.”2%0 Ilyenkor az in-
dokolaskeérés sziikségszerti lehet, hiszen minden ajan-
lattev6 arképzése és kedvezménye mds és mds.20!
Megemlithet6 egy masik példa is: az ajanlatkéré a leg-

1941.d. pl. a KDB D.1033/10/2016. vagy a D.494/15/2009. szama hatérozatat.

195 A KDB D.411/26/2020. szdma hatérozata.

19% A Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22. szama itélete, [44].

197 A KDB D.20/21/2021. szam hatérozata, [44].
198 A KDB D.4/15/2021. szamu hatérozata, [49].
199 A KDB D.4/15/2021. szdma hatarozata, [50].
200 A KDB D.351/16/2018. szamu hatéarozata, [28].
201 A KDB D.351/16/2018. szamu hatarozata, [28].
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alacsonyabb darat értékelte, azonban meghatarozta
ennek elemeit is: eszerint az Osszesitett ellenszolgalta-
tast harom arelem alapul vételével kellett képezni,
amelyek a kovetkez6k voltak: rendszerbevezetés teljes
dija, a szoftverkovetés dija, valamint a szoftver fejlesztés
dija volt. Az ajanlattev6k az Osszesitett ellenszolgélta-
tdsra, valamint a 3 arelemre is kiilon-kiilon kotelesek
voltak az ajanlatukat megtenni. Az ajanlattevé a szoft-
verkovetés dijara 0 Ft-os megajanlést irt, az ajanlatkérd
pedig indokolést kért erre nézve. Az ajanlattevé az
indokoldsaban el6adta, hogy a szoftverkovetést, vala-
mint a miszaki és tizemeltetési timogatast a garancialis
id6szakban, illetve a garancialis id6szak egy részében
ugy biztositja, hogy az az tigyfél szamara tovabbi kolt-
séggel nem jar. Hivatkozott a hosszt tdvon fenntarthaté
uizletpolitikdra, mivel a megajanlott rendszer bevilt, és
szamos eurdpai és Eurépan kiviili projektben alkalma-
zott kozos platformon nyugszik a szoftver, igy a szoft-
verkovetés koltsége a rendszerek kozt megosztva
alacsony szinten tarthat6. Az ajanlatkéré nem fogadta el
az indokolast, és az ajanlatot érvénytelenné nyilvani-
totta. A KDB szerint jogszerti volt ez a dontés, akarcsak
az, hogy 0 Ft-os megajanlasra indokolast kért az ajan-
latkér6, mégpedig a kovetkezé indokok alapjan: ,A
Dontébizottsag nem kivanja azt vitatni, hogy egy mar
létez6, az ajanlatkéré &ltal igényelt funkcidk teljessé-
gére, vagy tobbségére kifejlesztett rendszer kovetési,
karbantartasi koltségei alacsonyabbak, azonban mts-
zaki, szakmai szempontb6l nem fogadhat6 el az az in-
dok, hogy az ilyen rendszer kovetésével kapcsolatosan
ne lenne tényleges feladat ellatasi kotelezettség, mely
sziikségszertien munkavégzéssel és koltségekkel jar. E
tényt az [ajanlattevi] indoklds sem cafolta.”202 Vagyis
»[n]em fogadhat6 el objektiv alapd indokolasként az,
hogy ajanlatkérs egy konkrét kozbeszerzési eljaras

202 A KDB D.720/16/2010. szdmu hatarozata.
203 A KDB D.720/16/2010. szdma hatarozata.
204 A KDB D.139/16/2021. szdmu hatarozata, [142].

alapjan megkotott szerz&dés teljesitése soran kétségki-
viil felmertil6 koltségeit ne a konkrét szolgaltatas ny;j-
tasa soran érvényesitse, nem fogadhat6 el az olyan tar-
talmd indokolds, melyben az ajanlattevé az ingyenes
vallalast azzal kivanja alatdmasztani, hogy a koltségeit
mas projektekben érvényesiti.”203

Nem jelenthet tehat minden esetben jogszerd hivatko-
zasi alapot a tiltott keresztfinanszirozas az el nem fo-
gadhatésdghoz, nem lehet minden egyes tétel vala-
milyen moédon egymashoz valé kapcsolédasa okéan
alkalmazni. Egy esetben gy fogalmazott a KDB, hogy
»[t]ételes koltségvetés hidnyaban az egyéb, nem kifeje-
zetten a vagyonvédelmi rezsidradijat tartalmazé kolt-
ségtételek esetében sem ajanlati kotottségre, sem a
koltségtételek kotott tartalmara, sem tn. tiltott keresztfi-
nanszirozasra vonatkozéan az ajanlatkér6 alapos indo-
kot nem tudott megjelolni. Ez utébbi tilalomra vonat-
koz6 hivatkozés leginkabb amiatt nem fogadhato el
ésszertinek és jogszertinek, mivel egyrészt a jelen koz-
beszerzésben sz6 sem eshet egyes ajanlati arelemek
kozotti finanszirozasrol, tdimogatott és nem tdmogatott
tizletagak kozotti finanszirozasrol, szabélyozott és nem
szabalyozott aras szolgaltatasok kozotti finanszirozas-
r6l, egyéb, versenyjogi korlatozas hatalya ala es6 arkép-
zési feltételekrél, stb. Ennélfogva az ajanlatkérd altal
kotelez6en alkalmazni el6irt, az alkalmazott arképzés
objektiv indokainak, adatainak kimutatdsahoz az ajan-
lattevéket sziikségtelentil korlatozé és indokolatlan
feltételeket allit6, a koltségelemeket nem feltétleniil a
val6s elnevezésiiknek megfeleléen megjeleniteni és
strukturdlni hivatott tdblazat sorai kozotti atcsopor-
tositds nem eshet a kozbeszerzési jogi szempontbodl
relevanciaval bir6 keresztfinanszirozasi tilalom ald.”20
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