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Absztrakt

Objektiv-szubjektiv jogorvoslati hatdrid6k. Meddig le-
het jogorvoslati kérelmet/kezdeményezést benytjtani?
Mikor tortént a tényleges tudomasszerzés? Fontos elja-
rasjogi kérdések ezek a kozbeszerzési jogban, mert
hiaba van egy alaposan feltart tényallas, egy nyilvan-
val6 jogsértés, ha a jogorvoslati kezdeményezés nem a
jogszabaly altal meghatérozott hataridében kertil be-
nyujtasra, azaz elkésettnek mindsiil, akkor a jogérvé-
nyesitésre nincs jogi lehet6ség.

A jelen cikk iréi a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 197. § (26) be-
kezdésének a ,valamint az ezen rendelkezések hatély-
balépését megel6z6en megvaldsult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni
kell, ha a hivatalbdli kezdeményezé az ilyen jogsér-
tésekr6l az ezen rendelkezések hatalybalépése utan
szerzett tudomast” szovegrésze alaptorvény-ellenessé-
gének megéllapitdsdra és alkalmazasidnak kizarasara
iranyulé biréi kezdeményezés targydban meghozott
3205/2025. (VI. 23.) AB hatdrozat ismertetésén tal
attekintést adnak a Kbt. jogorvoslati kezdeményezés
benytjtasara nyitva allo hataridére vonatkozé jog-
szabalyi el6irasair6l, azok valtozasar6l, a kapcsolédo
birésagi jogértelmezésrél. A cikk - terjedelmi megfon-
tolasbodl - elsédlegesen a Kozbeszerzési Hatosag elndke
altal a Kozbeszerzési Hatosag altal lefolytatott szer-
z6dés-ellendrzési eljardsokban feltart jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasok hataridejét érint6
jogalkotasra és joggyakorlatra fokuszal.

Abstract

Objective and subjective time limits for legal remedies.
How long may a request/initiation for legal remedy be
submitted? At what point does actual knowledge arise?
These are fundamental procedural law questions in
public procurement, because even where the facts are
thoroughly established and the infringement is ma-
nifest, if the initiation is not submitted within the sta-
tutory time limit, i.e. it is deemed late, no legal enfor-
cement is possible.

In addition to presenting Constitutional Court Decision
No. 3205/2025. (VI. 23.), delivered in proceedings initi-
ated by a judicial referral seeking a declaration of un-
constitutionality and the exclusion of the application of
Section 197 (26) of Act CXLIII of 2015 on Public Pro-
curement (hereinafter: the ‘PPA’), insofar as it provides
that “these provisions shall also apply to review proce-
dures initiated in respect of infringements committed
prior to the entry into force of these provisions, where
the ex officio applicant became aware of such infrin-
gements only after their entry into force,” the authors
also provide an overview of the regulatory framework
laid down in the PPA concerning the statutory dead-
lines for submitting an application for review, their
amendments over time, and the related judicial inter-
pretations. The article focuses primarily on legislation
and case law concerning the time limit applicable to re-
view procedures initiated by the President of the Public
Procurement Authority in connection with infringe-
ments identified in contract control procedures conduc-
ted by the Authority.

Az uniés kozbeszerzési jogi hattér

A kozbeszerzési jogorvoslati irdnyelvek (89/665/EGK
és 92/13/EGK, moédositva a 2007/66/EK irdnyelvvel)
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szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell a kzbeszer-
zési eljarasokban a hatékony és gyors jogorvoslatot,
ugyanakkor a jogorvoslati kérelem benyjtasi hataride-
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jének részletes szabalyainak megalkotasat tagallami ha-
taskorbe utaljak,! amelyekre vonatkozoan fontos irany-
mutatasokat tartalmaznak az Eurépai Uni6 Birésdganak
itéletei.? Igy példaul a hataridék tekintetében a jogbiz-
tonsag és a hatékony jogvédelem elvének kell érvénye-
siilni, azaz ne lehessen id6korlat nélkiil kifogasolni a
kozbeszerzési eljarast és az érintettnek tényleges lehe-
tésége legyen fellépni a jogsértés ellen.

Torténeti kitekintés a hazai kozbeszerzési jogorvos-
lati hataridkre

A jogorvoslati kérelem/kezdeményezés benyujtasara
nyitva allé hatarid6é szamitasa tekintetében a kozbe-
szerzési jog megkiilonboztet objektiv és szubjektiv hatar-
id6t, amely hatarid6k elmulasztisa egyarant jogvesztés-
sel jar(t). Ez a szabalyozasi logika mar az 1995. évi, els6
Kbt.-ben?® megjelent,* amely a kérelemre és a hivatalboli
kezdeményezésre még egységes id6tartama objektiv és
szubjektiv hatarid6ket hatarozott meg.

A szubjektiv jogorvoslati hatdrid6 attél az id6ponttol
indul, amikor kérelmezé6/kezdeményez6 tudomast sze-
rez, vagy tudomast szerezhetett volna a jogsértésrol.
Ehhez képest az objektiv jogorvoslati hataridé6t a jogsér-
t6 esemény bekovetkezésétdl kell szamitani.

A kétféle jogorvoslati hataridé egymashoz val6 viszo-
nya kapcsan az Alkotmanybirésag a 3060/2017. (I1I. 31.)
AB hatarozat [21]- [22] bekezdésében arra mutatott rd,
hogy ,[...] A szubjektiv hatdriddk (pl. eléviilés) dltaldnos
jellemzdje, hogy azok kezdd idépontja eqy elbre meg nem
hatdrozhato vdltozotol fiigg (pl. a kézbesités megtorténtétol,
egy akaddly elhdrultitol, egy eseményrdl vagy jogsértésrol
valo tudomdsszerzéstdl stb.). Ezen wviltozo bekdvetkezésétil
szamitva indul az adott jogszabaly dltal meghatdrozott szub-
jektiv idétartam /... J. Ezzel szemben az objektiv hatdridd (pl.
joguesztd hatdridd) kezdd idSpontja fix, az mindig eqy megha-
tarozott cselekményhez kotédik [...]. Igy az objektiv hatdridé
sajatossdga, hogy annak kezdd és (nagy biztossiggal) befejezd
idépontja is pontosan meghatdrozhato.

A szubjektiv és objektiv hatiriddk dltaldnossigban egyiitt,
egymdst kiegészitve keriilnek szabdlyozdsra, méghozzd az
esetek tobbségében 1igy, hogy az objektiv hatdridén beliil
bekdvetkezett szubjektiv hatdridét elindité vailtozotol szd-
mitva, a szubjektiv hatdridén beliil lehet - jelen 1igy esetében
- pl. az eljdrdst meginditani. [...]"

Elmondhaté tehat, hogy a hivatalbdli jogorvoslati kez-
deményezés objektiv jogorvoslati hatarid6 leteltét ko-
vets elGterjesztése abban az esetben is elkésettségre
vezet, ha egyébként a jogorvoslati kezdeményezés els-
terjesztésére még a szubjektiv hatarid6 letelte el6tt
kertilt sor, mig a szubjektiv jogorvoslati hatarid6 leteltét
kovetben el6terjesztett jogorvoslati kezdeményezés ak-
kor is elkésettnek mindsiilt, ha egyébként arra még az
objektiv jogorvoslati hataridén beliil kertilt sor.

A jogorvoslati kérelmek/kezdeményezések tekinteté-
ben a kordbban hatalyos kozbeszerzési torvények, vala-
mint hosszt idén keresztiil a jelenleg hatalyos Kbt. is az
objektiv, valamint a szubjektiv jogorvoslati hatarid6k
rendszerén alapult, emellett valamennyi Kbt. esetében a
jogalkot6é a szubjektiv jogorvoslati hatarid6t a jogsér-
tésrdl torténd tudomasszerzéssel nyitotta meg.

A jogsértésrdl torténé tudomasszerzés id6pontja sza-
mos esetben jogvita targyat képezte, amely révén a tu-
domaésszerzés jogintézményét a birdi gyakorlat tovabb
alakitotta.

E korben emlithets példaul a Févérosi [tél6tabla
BH2004. 345. szamon kozzétett hatdrozata, amelyben az
[tél6tabla arra mutatott ra, hogy azzal, hogy az ajén-
lattev6 birtokaba kertiltek a sziikséges dokumentumok,
kezdetét vette a szubjektiv hatarido, ,/...] A szubjektiv
hatdridé szdmitdsa szempontjabol nincs és nem is lehet
relevancidja annak, hogy a kérelmezd az ajinlati felhivist,
illetéleg a dokumentdciot mikor tanulmdnyozta dt, és az sem
relevans, hogy mikor vélte elérkezettnek az idét a feltételezett
jogsértés ismeretében arra, hogy ellene jogorvoslati eljdrdst
inditson. Ez a gyakorlat ugyanis azt eredményezné, hogy a
Kbt. azon kitétele, amely a szubjektiv hataridd kezdetét a Kbt.

1 A Birésag C-470/99. szamu, Universale-Bau és tarsai itélet tigyben 2002. december 12-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2002:746.
2 A Birésag C-406/08. szama, Uniplex tigyben 2010. januar 28-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2010:45; a Bir6sag C-81/98. szama,
Alcatel Austria és tarsai tigyben 1999. oktéber 28-an hozott itélete ECLI :EU:C:1999:534.

31995. évi XL. torvény a kdzbeszerzésekrol.

41995. évi Kbt. 79. § (5) bekezdés: Az eljards meginditasa az e torvény szabalyait sért6 esemény tudomasra jutasatél szamitott
tizenot napon beliil, de legkésébb az esemény bekovetkezésétsl szamitott hatvan napon beliil kérhetd, illetve kezdeményezhet6.

E hatarid6k elmulasztasa jogvesztéssel jar.
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szabdlyait sérté esemény tudomdsra jutdsatol szamitja, alkal-
mazhatatlannd vdlna, hiszen az a kérelmezdk szervezeti mii-
kodéséhez igazodna, illetbleg a természetes személy tudatdban
rejlé oktdl fiiggne. (Févdrosi Itéltabla 3. Kf. 27.245/2003/5.
sz.).”

A Kfv.11.39.215/2010/4. szama itéletében a Kuria a jog-
sértésrél valé tudomadasszerzés vonatkozasaban rogzi-
tette, hogy az ténykérdés, és ellenkezé bizonyitasig azt
az id6pontot kell a tudomaésra jutds id6pontjanak tekin-
teni, melyet a kezdeményez6 megjelolt.

A Kfv.V1.35.802/2012/5. szdmu itéletben pedig a Karia
elvi éllel kimondta, hogy a tudomasszerzés nem az a
nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyossagban a kez-
deményez6 tudomédsara jut, hanem az a nap, amikor az
eljaras meginditasdhoz sziikséges tényekrol értestil.

A 2003. évi Kbt.5 megtartotta az objektiv és szubjektiv
hataridék rendszerét azzal, hogy a kérelemre indul6
jogorvoslati eljarasokra vonatkozé hatarid6hoz képest a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére némileg eltérd
id6tartamot irt el6. A 2003. évi Kbt. 327. § (2) bekez-
déséhez kapcsoléodé indokolas szerint ,,A jogorvoslati
eljards kezdeményezésére nyitva allo objektiv hatariddt
viszont differencidltan szabdlyozza a térvény. Az ellendrzésre
jogosult szervezetek esetében ugyanis hosszabb hatiridét ir
elé annak érdekében, hogy e szervezetek a vizsgilatuk sordn
feltdrt jogsértések miatt eljdrdst kezdeményezhessenek a Don-
tébizottsdg eldtt. A 327. § (2) bekezdése azonban a jogvesztd
hatdridd ésszerti meghosszabbitdsdt irja eld, szem el6tt tartva
a kdzbeszerzési eljdrdsok jogerds befejezddéséhez fiiz6dd érde-
ket. Igy 90 nap helyett eQy évben, a kozbeszerzési eljdrds jog-
talan melldzése esetében pedig hdarom évben dllapitia meg a
torvény az eljards kezdeményezésére nyitva dllo objektiv
hatdridét.”

A 2011. évi Kbt.® szintén megtartotta az objektiv és
szubjektiv hataridéket a jogorvoslati kérelmek/kezde-
ményezések benyujtasara. A 140. § (2) bekezdéséhez
ftizott indokolas kiemeli, hogy , A térvény a hivatalboli
kezdeményezés esetében is szigorii hatdridohoz koti az eljards
kezdeményezését; a kérelemre indulé eljdrdsra vonatkozo ren-
delkezésekben foglaltakndl azonban sokkal hosszabb hatdriddt
hagy az eljards meginditasinak kezdeményezésére. [...]"

52003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrol.
62011. évi CVIIL térvény a kdzbeszerzésekral.
72015. évi CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrol.
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A 2015. november 1. napjan hatalyba 1épé, jelenleg is
hatéalyos 2015. évi Kbt.” (a tovabbiakban: Kbt.) hossza
ideig ugyancsak nem valtoztatott az objektiv és szub-
jektiv jogorvoslati hatarid6k rendszerén, ahogy azon
sem, hogy a hivatalbdli kezdeményezés szubjektiv ha-
taridejének megnyiltat valtozatlanul a jogsértés tudo-
masra jutasdhoz kototte.

Osszegezve elmondhat6, hogy valamennyi Kbt. a jog-
sértésrél torténd tudomasszerzéssel nyitotta meg a Koz-
beszerzési Hat6sag elnoke szamara a szubjektiv jog-
orvoslati hatarid6t, amely ohatatlanul sziikségessé tette
annak vizsgalatat (egyben megnyitotta annak vitathato-
sadga lehet6ségét), hogy mi volt a jogsértésrdl torténd
tudomasszerzés tényleges id6pontja, és ehhez képest a
jogorvoslati eljards hivatalboli kezdeményezésére a
Kbt.-ben el6irt szubjektiv hataridén beliil kertilt-e sor.

A tudomadsszerzés vonatkozasaban a korabbi Kbt.-k
alapjan kialakult biréi jogértelmezés a 2015. évi Kbt. sza-
balyozasa mellett is irdnyad6 maradt, igy valtozatlanul
annak volt relevanciaja, hogy mikor kertiltek kozlésre a
Kozbeszerzési Hatésaggal azok a tények, informéciok,
dokumentumok, amelyek alapjan a jogsértést a Kézbe-
szerzési Hatosag felismerhette, vagy legaldbbis felis-
merhette volna.

Miként a Févarosi Torvényszék, mint els6fokt birésag
a 9.K.700.303/2018/9. sz. itéletben rogzitette, ,a tudo-
mdsszerzés idopontja nem jelentheti azt, hogy alperesi beavat-
kozénak kdtelessége volna barmilyen szdmdra megkiildott
dokumentdcio alapjan a relevins tények valdsziniisitése nél-
kiil mindig eljdrdst kezdeményezni, de azt sem, hogy az eljdrds
kezdeményezésére kizdrolag a jogellenességrol valo teljes bizo-
nyossdg birtokdban keriilhet sor, hiszen a hatdrozati alapos-
sdagu ténydllds megallapitdsa és a jogkérdésben vald dontés az
alperes feladata.

[...]

Alperesi beavatkozonak tehdt konkrét inditvannyal kell élnie,
amely a valdsziniisitett jogsértés bizonyos tényeinek feltardsit
is igényli. A tudomdsszerzés nem dltaldnos, alperesi beavat-
kozé sem dltaldnos vagy hipotetikus ténydlldst és jogsértést
vihet az alperes elé, hanem legaldbb a jogsértés relevins ténye-
inek rendelkezésre kell dllnia. Szemben felperesi érveléssel,
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nem annak volt jelentdsége, hogy alperesi beavatkozo valosnak
vagy valotlannak tartotta-e a felperesi részvételi jelentkezés-
ben foglalt nyilatkozatot, hanem annak, hogy ez a nyilatkozat
onmagaban semmit nem mondott a konkrét kézbeszerzési
szerzddés tényleges teljesitésérdl, és annak relevins tényeirdl
(személyek és feladatok). Pusztin az iratanyag dtvételével
tehdt nem valosulhatott meg relevans és nemcsak sejtésekre
éptild tudomdsszerzés, ezzel ellentétes bizonyitékot felperes
sem jelolt meg az iratanyagra vonatkozo dltaldnos hivatko-
zdson kiviil. Mindezek alapjian az alperesi beavatkozo hivatal-
boli kezdeményezésének elkésettségére vonatkozo felperesi
hivatkozds alaptalan volt.”

A Foévarosi Torvényszék, mint els6fokt birdsdg a
9.K.700.263/2018/18 sz. itéletében pedig rogzitette,
hogy:

. Kulcsfontossigii, hogy az alperesi beavatkozo hivatalboli
kezdeményezéssel olyan esetben éljen, amikor megalapozottan
feltehetd a feltdrt relevins adatok alapjdn, hogy kozbeszerzési
jogsértés tortént, indokolatlan vizsgdlatokkal azonban ne ter-
helje a kdzbeszerzési jogalanyokat. Ez azonban azt is jelenti,
hogy az egyszerti gyaniindl t6bb, a hatirozati bizonyossdgndl
kevesebb kell a tudomdsszerzéshez, amit mindig az egyedi iigy
sajatossdgai és koriilményei alapjdn lehet megdllapitani.

[...]

A torvényszék ramutat arra, hogy a 2015. évi Kbt. szerint
meg kell jelolni a jogsértd esemény megtorténtének és a kérel-
mezd arrdl valé tudomdsszerzésének iddpontjdt, és a megsér-
tett jogszabdlyi rendelkezést. Alperesi beavatkozonak tehit
konkrét inditvinnyal kell élnie, amely a valdszintisitett jog-
sértés bizonyos tényeinek feltdrdsat is igényli. A tudomds-
szerzés nem dltaldnos, alperesi beavatkozo sem dltaldnos vagy
hipotetikus ténydlldst és jogsértést vihet az alperes elé, hanem
leqaldbb a jogsértés relevins tényeinek rendelkezésre kell
dllnia.”

Annak ellenére, hogy a tudomaésszerzés kapcsan a fen-
tiek szerint széleskorli birdi joggyakorlat allt rendel-
kezésre, a Kozbeszerzési Hatésag szamdra a Kbt. 187. §
(2) bekezdés j) pontjaban megallapitott Gj - a Kbt. hata-
lya ala tartozo szerz6dések modositasanak és teljesitésé-
nek ellen6rzésére (dsszefoglaldlag: szerzédésellendr-
zés) vonatkoz6 - hatdskor gyakorlasa a 308/2015. (X.
27.) Korm. rendelet szerinti szerzédés-ellendrzési eljara-
sok sajatossagai folytan a jogsértésrol torténd tudomas-
szerzés kérdését és joggyakorlatat a kordbbiakhoz ké-
pest tovabb arnyalta, alakitotta.

A kozbeszerzési szerz6dések modositasaval, teljesité-
sével kapcsolatos jogsértések megtorténtére jellemzden
a szerz6dés-ellenérzési eljarasban teljesitett adatszolgal-
tatasok alapjan feltart tényekbdl lehet kovetkeztetéseket
levonni. A szerz6dés-ellendrzési eljarasban ugyanakkor
az ellen6rzott szervezetek adatszolgalatdsainak feldol-
gozdsa, az egyes ellendrzott felek nyilatkozataiban fog-
laltak Osszevetése, a jogsértések megtorténtének valo-
szintsitése egy hosszi, komplex folyamat eredménye.
Az ellen6rzés soran teljesitett, jellemzéen tobbkorss
adatszolgaltatasok révén fokozatosan rajzolédnak ki a
tényallas egyes elemei a Kozbeszerzési Hatosag el6tt.

A gyakorlatban az ellen6rzott szervezeteknek a tény-
allas alapos feltarasara iranyul6 egytittmiikodési hajlan-
doésaga eltérs, a nyilatkozataik nem ritkdn ellentmon-
dasosak, hianyosak vagy nehezen értelmezhetdk,
id6ében szakaszosan keriilnek benyujtasra a Kézbeszer-
zési Hat6saghoz. Emellett az iratok rendezettsége/
rendszerezettsége is eltérs, el6fordult az iratok ,o6m-
lesztett” megkiildése, amelynek sordn sok esetben a
csatolt fajlok, allomanyok nevei sem beszédesek, az
adott elektronikus dokumentumrél sok esetben csak a
megnyitast kovetéen éllapithaté meg, hogy az tény-
legesen mit tartalmaz. Rdadéasul egy szerzédés-ellendr-
zési eljarasban sok szaz, akar sok ezer dokumentum
atvizsgdlasa is sziikségessé valhat. Egy kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése soran keletkezett dokumentumok
tehat eleve nagy terjedelmtek, azok vizsgalata, attekin-
tése egy sziikségszertien dsszetett, id6igényes folyamat,
amely sordn sok esetben tovabbi kérdések feltétele, nyi-
latkozatok, dokumentumok bekérése valik sziikségessé.

Mindezek a koriilmények alapjaiban nehezithetik meg
az ellen6rzés egységes, gyors lefolytatdsat, tekintve kiil-
onosen, hogy egyes kortilményekrél, tényallasi elemek-
r6l sok esetben eleve csak egy késébbi nyilatkozat meg-
tétele, dokumentum csatoldsa alapjan itélhet6 meg,
hogy az a szerz6dés-ellen6rzés vonatkozéasidban rele-
vancidval birhat, kozbeszerzési jogsértést valdszini-
sithet. Az ellen6rzést végz6 szamdra a kozbeszerzési
jogsértés valdszintisitéséhez a teljes beérkezett ellenér-
zési iratanyag egytittes attekintése sziikséges.

Marpedig a fentiekben mar hivatkozott biréi joggyakor-
lat szerint a jogorvoslati kezdeményezésben a jogsértés
feltételezéséhez, gyandjahoz nem elegend6 6nmagaban
valamely megalapozatlan kériilmény bizonyitas nélkiili
allitasa, tudomasszerzést kizarélag megalapozott tény-
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ismeret alapozhat meg. A megalapozott tényismeret u-
gyanakkor a relevans adatszolgéltatasok teljesitését és
azok attekintését egyarant feltételezi, amely mellett az
irdnyado szabalyozas révén megneheziilt a jogsértésrol
val6 tudomasszerzéshez kototten a jogorvoslati kezde-
ményezések hatarid6ben torténd elSterjesztése.

A jogorvoslati eljarasok hivatalbé6li kezdeményezé-
sére vonatkoz6 szabalyok 2019. januar 1-t6], valamint
2020. februar 1-jétdl hatalyba 1épé médositasai

Az el6z6 pontban ismertetett nehézségekre figyelemmel
a szerz&dések teljesitésének és modositasanak ellendr-
zésére vonatkoz6 hataskorhoz kapcsolédéan 2019. janu-
ar 14ei hatallyal sor keriilt a Kbt. 152. § (9) bekez-
désének, valamint 153. § (4) bekezdésének? beiktatasara,
amely rendelkezések tobbek kozt a Koézbeszerzési Ha-
tosdg tudomasszerzése kapcsadn hoztak 1j szabalyokat.
(A jogalkot6 2019. januér 1-jei hatallyal nemcsak a Koz-
beszerzési Hatésag, hanem a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti, azaz a kozbeszerzéshez tamogatast
nyujto, illetve a tAmogatas felhasznélasaban jogszabaly
alapjan kozremtikodé szervezet vonatkozasaban is to-
vabbi pontosité szabalyokat iktatott be a tudomas-
szerzés tekintetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdésével.)

A Kbt. 153. § (4) bekezdése a Kozbeszerzési Hatosag el-
nokének a lefolytatott szerz6dés-ellenérzési eljarashoz
kapcsol6dé hivatalboli jogorvoslati kezdeményezése
benyujtasanak szubjektiv hatdrideje kapcsan akként
rendelkezett, hogy a tudomdsra jutds idépontja megegyezik
a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hato-
sdgi ellendrzés befejezésének napjdival. (Egyéb hivatalboli
kezdeményezG6k esetében pedig a Kbt. 152. § (9) bekez-
dése akként rendelkezett, hogy a jogsértés tudomasra
jutdsa id6pontjanak a Kozbeszerzési Hatosag 4ltal le-
folytatott szerz6dés-ellendrzési eljarasban kiallitott el-
lendrzési jegyz6konyv kézbesitése mindsiil.)

A Kbt. 152. § (2a) bekezdését beiktat6 modositashoz
fliz6tt indokoldas szerint:

., Tamogatdsbol megualdsuld kdzbeszerzések esetén a kozbe-
szerzéshez tamogatdst nyiijto, illetve a tamogatds felhasznd-

lasdban jogszabdly alapjin kézremiikodd szervezet tudomdsra
jutds idbpontjdnak meghatirozdsa ndveli az ellendrzés haté-
konysdgdt, egyfajta kiemelt ellendrzési lehetdséget biztosit,
valamint egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdséget biztosit
az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdldsdra, illetve ezdltal le-
sztikithetd annak lehetdsége is, hogy a szerzddés teljesitéséuvel,
médositisdval kapcsolatban feltdratlan jogsértés maradjon.”

A Kbt. 153. § (4) bekezdését beiktaté moédositdshoz
ftizétt indokolas szerint:

A modositds torvényi vélelmet dllit fel a Kozbeszerzési Hato-
sdg szamdra, amellyel garantdlhatd, hogy a Hatdsdg a kozbe-
szerzési szerzOdések hatdsdgi ellendrzése sordan feltart kozbe-
szerzési jogsértések esetén a szdmdra rogzitett torvényi
hatdridében minden esetben meg tudja inditani a jogorvoslati
eljardst a Kozbeszerzési Déntobizottsig eldtt.”?

Ezt kovet6en a jogalkoto 2020. februar 1-jei hatallyal be-
iktatta a Kbt. 189/ A. §-at, amely rendelkezés a kozbe-
szerzési eljardsok eredményeként kotott szerzédések
moédositasanak és teljesitésének hatésagi ellen6rzésére
nyitva allé hatarid6 tovabbi konkretizalasat szolgalta. A
rendelkezéshez fliz6tt miniszteri indokolds? szerint:

A kizbeszerzési eljardsok eredményeként kotétt szerzodések
teljesitésének hatosagi ellendrzésére nyitva dllo hatdaridé pon-
tositdsa indokolt annak érdekében, hogy a Kdzbeszerzési Ha-
tosdg érintett szervezeti egysége megalapozott vizsgdlatot
folytathasson le. A javaslat titjan a Kézbeszerzési Hatosig
hatékonyabban képes kezelni a kdzbeszerzési szerzddések nem
szerzddésszerii teljesitésének felderitését és erre alapozottan
jogorvoslati eljdrds keretében azok szankciondlasat.”

A tényleges tudomasszerzés kapcsan kialakult gyakor-
lati nehézségekre figyelemmel tehat a jogalkotd a Kbt.
153. § (4) bekezdésével a szubjektiv jogorvoslati hatar-
id6t megnyité tudomdasszerzés id6pontja tekintetében
egy vélelmet allitott fel.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a jogalkoté a Kbt.
153. § (4) bekezdéséhez fiizott elSterjeszt6i indokolds-
ban nyitva hagyta a kérdést a vélelem jogi természetét
illetéen, vagyis nem egyértelmdsitette, hogy a vélelem
megdonthetd, vagy megdonthetetlen vélelemnek mind-
stil-e.

8Ld. a kdzbeszerzésekrél szol6 2015. évi CXLIIL torvény moédositasarol szold 2018. évi LXXXIIL térvény 50. § (3) bekezdését és

51. §-4t.

9Ld. a Kbt. 153. § (4) bekezdését beiktaté médositashoz flizott el6terjesztsi indokolas.
W0 Ld. a kozbeszerzésekre vonatkozé egyes torvények modositasarol sz6l6 2019. évi CXX. torvény 12. §-dhoz fizott elSterjesztdi

indokolést.
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A Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vélelmet a Kozbe-
szerzési Hatbsag és a Kozbeszerzési Dontbizottsag
megdonthetetlen vélelemként értelmezte a szabalyozas
el6terjeszt6i indokolasaban deklaralt céljara is figye-
lemmel, mely szerint a jogszabalyi vélelem Kbt.-be val6
beiktatasanak célja, hogy a kozbeszerzési szerz6dések
hatdsagi ellen6rzése soran feltart kozbeszerzési jogsér-
tések esetén a szdmara rogzitett torvényi hataridében
minden esetben meg tudja inditani a jogorvoslati eljardst.

Ennek megfeleléen a Kozbeszerzési Hatésag a szerzo-
dés-ellendrzési gyakorlatat ahhoz igazitotta, hogy az
ellendrzési eljaras befejezésétdl kell szamitani a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésben meghatarozott szubjektiv hatarid6t.
A Kozbeszerzési Hatosag jogértelmezése szerint a Kbt.
153. § (4) bekezdése szerinti vélelem - a kozbeszer-
zésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény moédositasarol
52016 2018. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: M6d3.
tv.) miniszteri indokoldsdban rogzitett jogpolitikai cél
szem el6tt tartdsaval - egy fix, objektiv, egységes viszo-
nyitasi pontként kivant szolgalni az adott szerzédés-
ellen6rzés soran feltart/valoszintsitett valamennyi
jogsértések miatt benyujtasra keriil6 jogorvoslati kezde-
ményezés tekintetében, szemben a korabbi - szakaszos
(eltérs id6pontokat eredményezd) tényleges tudomas-

szerzéssel.

A Kozbeszerzési Hatosag jogértelmezésével szemben a
kozbeszerzési eljarasok szerepl6i a vélelem megdonthe-
t6sége mellett érveltek, és erre alapitottan tobb esetben
is pert inditottak a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hata-
rozatainak megtamadasa irant.

Ezen perek keretében a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti
vélelem jellege (megdonthets vagy megdonthetetlen) az
egyik lényeges jogkérdéssé valt, amely jogkérdést végiil
az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIL 4.) AB hatarozata
dontotte el. (Megjegyzend6, hogy a vélelem megdont-
het6ségének a kérdése nem csupdn a Kbt. 153. § (4)
bekezdése, hanem a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti
vélelem tekintetében is felmeriilt, amely jogkérdés te-
kintetében pedig az Alkotménybirésag a 9/2020. (V.
28.) AB hatarozatban foglalt 4llast.)

Jelen cikkben terjedelmi okokbdl eltekintiink a 9/2020.
(V. 28.) AB hatarozat, valamint a 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozat részletes ismertetésétdl, a cikk szempontjabol
azonban annyit mindenképp rogziteni sziikséges, hogy
az Alkotmanybirésag mind a Kbt. 152. § (2a) bekezdése,
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mind a 153. § (4) bekezdése szerinti vélelem tekinteté-
ben azok megdonthet6 jellege mellett foglalt allast.

Azaltal, hogy az Alkotménybirésag 19/2020. (VIIL. 4.)
AB hatarozata a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vé-
lelem kapcsan annak megdonthet6 volta mellett foglalt
allast, a Kbt. 153. § (4) bekezdése lényegében Kkiiire-
sedett, amely egyértelmtien ezen rendelkezés jogpoliti-
kai céljai (a hatékony ellen&rzés feltételeinek biztositasa,
valamint arra alapitottan a jogorvoslati kezdeménye-
zések hatarid6ben torténé benydjthatosdga) ellen ha-
tott.

A Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglalt vélelem az Alkot-
manybirésag jogértelmezése mellett valés funkciét mar
nem toltott be, hiszen a torvényi vélelem ellenére a
jogsértésrél torténé tudomadsszerzés minden esetben
kiilon vizsgélat targyat képezte. Kovetkezésképp a Koz-
beszerzési Hatosag altal a 187. § (2) bekezdés j) pontja
szerint lefolytatott hatésagi ellenérzés befejezésétol
szamitott 60 napon beliil el6terjesztett hivatalbdli kez-
deményezés tekintetében az ellenérdekii felek annak
elkésettségére hivatkozhattak azon az alapon, hogy a
Ko6zbeszerzési Hatésdg ténylegesen a Kbt. 153. § (4)
foglalt vélelemnél korabban szerzett, illetve szerezhetett
volna tudomast a jogsértésrol.

A Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglalt vélelem megdont-
het6sége végs6 soron a Kbt. jogorvoslati hataridékkel
kapcsolatos rendelkezéseinek 2023. szeptember 1-t6l
hatélyos tjraszabalyozasahoz vezetett, amelyet az Al-
kotménybirésag a 3205/2025. (VI. 23.) AB hatarozata-
ban vizsgélt.

Figyelemmel arra, hogy a 3205/2025. (V1. 23.) AB hata-
rozat alapjaul egy, a Kozbeszerzési Hat6sag elnoke altal
hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljaras szolgalt,
jelen cikk a fenti alkotménybirésagi hatarozatnak a
Kozbeszerzési Hat6sag elnoke altali hivatalboli jogor-
voslati kezdeményezéseket érint6 vonatkozasaira foku-
szal.

A Kbt. 2023. szeptember 1-t6]1 hatalyos médositasa és
az Gjraszabalyozas indoka

A 9/2020. (V. 28.) AB hatérozat és a 19/2020. (VIIL 4.)
AB hatarozat végs6 soron tehat azt eredményezte, hogy
ajogalkot6 a jogorvoslati hatdridSk alapvet6 atalakitasa
mellett dontott, amelyre a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény moédositasarol szol6 2023. évi XVI.
torvénnyel (a tovabbiakban: M6d7. tv.) kertilt sor.
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Az 4j szabélyozas kett6s célt szolgalt, egyrészt, hogy a
szubjektiv jogvesztd hatarid6 jogintézménye, a tudo-
masszerzés id6pontja a jovében ne lehetetlenitse el a
jogorvoslati kezdeményezések hataridében torténd be-
nydjthatosagat, masrészt, hogy az Gj szabélyozas - a
visszahaté jogalkotds tilalmdnak sérelme nélkil -
mellett is fennmaradjon annak a jogi lehet6sége, hogy
az Uj szabalyozas el6tt megvaldsult jogsértések esetében

A Kbt. 2023. augusztus 31-ig hatalyos szabalyozasa

is eredményesen lehessen jogorvoslati kezdeményezés-
sel éIni az 4j szabalyozas hatalyba lépését kovets id6-
szakban. Mindezt tigy, hogy a szabalyozas ne iitk6zzon
a visszahat6é hatalyt jogalkotés tilalmaba és a jogbiz-
tonsag alkotmanyos kovetelményébe.

2023. szeptember 1-jei hatéllyal a jelen cikk tekintetében
relevans korben a Kbt. az aldbbiak szerint moédosult:

A Kbt. 2023. szeptember 1-t6] hatalyos

Kbt. 152. § (2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatal-
bol valé eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i)
pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szdmitott hatvan napon
beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-o) pontja szerinti szerve-
zet vagy személy a jogsértés tudomadsra jutdsatol szami-
tott kilencven napon beliil, de

a) legkésSbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom
éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés
esetén az a) ponttol eltéréen a szerz6dés megkotésének
idépontjatol vagy, ha ez nem éallapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént
megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbo6l megvalosulé beszerzés esetén az a) és
b) ponttdl eltéréen az adott tdimogatés folydsitasara és
felhasznalasédra vonatkozé jogszabalyban el&irt irat-
meg0rzési kitelezettség id6tartaman beliil, de legaldbb
ajogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljaras mells-
zésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkoté-
sének id6pontjatdl, vagy ha ez nem allapithaté6 meg,
akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél éltal tor-
tént megkezdésétdl - szamitott 6t éven beliil kezdemé-
nyezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet eseté-
ben a (2) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozé szabélytalansagi
eljaras meginditadsanak napjat.

(Mod?7. tv. szerinti) szabalyozasa

Kbt. 152. § (2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatal-
boél val6 eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy
személy

a) legkés6bb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom
éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés
esetén az a) ponttol eltéréen a szerz6dés megkotésének
id6pontjatol, vagy ha ez nem éallapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént meg-
kezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tAmogatasbdl megvalosuld beszerzés esetén az a) és
b) ponttdl eltéréen az adott timogatés folyositasara és
felhaszndldsédra vonatkozé jogszabalyban el6irt irat-
megdrzési kotelezettség id6tartaman beliil, de legalédbb
a jogsértés megtorténtétél szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy jogkovetkez-
ményeinek alkalmazasara iranyul6, jogszabalyban
meghatarozott ellenérzést vagy mas eljarast folytat le,
ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsdg hivatalbdl val6 eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellen6rzés vagy eljaras eredményének az ellenér-
zéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel valé koz-
1ését6l (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi koz-
lés id6pontjatol); vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnydban az ellenérzés,
illetve eljaras lezarasara irdnyadé hataridd lejartatol;
vagy

) az eurdpai unios forrasok felhasznédldsahoz kapcso-
16d6 szabélytalanségi eljards esetén az a)-b) pontoktol
eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.”
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152. § (4) A Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbol
valo eljarasat kezdeményez6 iratban meg kell jel6lni a
149. §(1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szerepld
adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban
foglaltakra. A kezdeményez6 irathoz csatolni kell a
jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel
kapcsolatban rendelkezésre all6 iratok masolatét. A be-
nyujtott kezdeményez6 irat informatikai eszkoz alkal-
mazasaval megszerkesztett, szerkeszthet6 formatumu
valtozatat a Kozbeszerzési Dont6bizottsag rendelkezé-
sére kell bocsatani, amit - elektronikus levél atjan
torténd benyujtds esetén - a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsdg egy munkanapon beliil visszaigazol.

152. § (4) A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hivatalbol
val6 eljarasat kezdeményez6 iratban meg kell jelolni a
149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szerepld
adatokat - a tudomdsszerzés id6pontjat akkor, ha a 197.
§ (26) bekezdése szerint relevans - és javaslatot lehet
tenni az e) és f) pontjdban foglaltakra. A kezdeményez6
irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel
vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo
iratok masolatat. A benydjtott kezdeményezé irat
informatikai eszkoz alkalmazédsdval megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési
Dontébizottsag rendelkezésére kell bocsatani, amit -
elektronikus levél dtjan torténd benyujtis esetén - a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg egy munkanapon beliil
visszaigazol.

153. § (4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdemé-
nyezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomdsra jutas
idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja
szerint lefolytatott hatésagi ellenérzés befejezésének
napjaval.

Hatélyon kiviil helyezve.

197. § (26) E torvénynek a Mo6d7. tv. altal médositott
152. § (2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések
hatdlybalépését kovetSen megvaldsult jogsértések,
valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését mege-
16z6en megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hi-
vatalboli kezdeményezé az ilyen jogsértésekrél az ezen
rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

Osszefoglaldlag elmondhato, hogy a 2023. szeptember
1-jétdl hatalyos szabalyozassal a jogalkoto a jogorvoslati
hatarid6k kett6s (objektiv és szubjektiv hatarid6k) rend-
szerével szakitva a szubjektiv jogveszt6 hataridékkel
kapcsolatos szabalyozast a hivatalbdli kezdeménye-
zések tekintetében , kivezette” a Kbt.-bdl és egyediil az
objektiv jogveszt6 hatarid6ket tartotta meg. Emellett
pedig az objektiv hataridén beliil egy sztikebb (90 na-
pos), ugyancsak objektiv hataridét is meghatarozott
azon - a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti - személyek,
szervezetek vonatkozasaban, amelyek a kozbeszerzési
jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkal-
mazasdra irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott el-
len6rzést vagy mas eljarast folytatnak le. A 2023.
szeptember 1. napjatol hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekez-
désének a)-c) pontjaiban tételesen meghatdrozasra

kertilt, hogy a sztikebb (90 napos) objektiv hatarid6 kon-
krétan mikort6l szamitando.

Az Gj szabdalyozas szempontjabol alapvet6 jelentéséggel
birt a Kbt. 197. §-a szerinti 4&tmeneti rendelkezések koré-
be tjként beiktatott (26) bekezdés. A (26) bekezdést
megallapité Mod7.tv. 16. §-hoz ftiz6tt miniszteri indo-
kolas szerint:

,1...]. Figyelemmel arra, hogy a hivatalboli jogorvoslati ha-
tariddk valtozdsakor mar lejdart jogorvoslati hatiriddk nem in-
dulhatnak vijra (ldsd az Eurdpai Unid Birdsiga C-496/18. sz.,
Hungeod 1tigyben hozott itéletét), a hivatalbéli jogorvoslati
hatdridbkre vonatkozé szabdlyok vdltozdsdt a moédositds ha-
talybalépését megeldzéen megualdsult jogsértések miatt kez-
deményezett jogorvoslati eljardsokra csak akkor kell alkal-
mazni, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl
a modositds hatalybalépése utin szerzett tudomdst.”
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A Kbt. 197. § (26) bekezdése révén biztosithatova valt,
hogy az 1j szabélyozas hatalyba lépése ne legyen aka-
dalya annak, hogy a hatalyba lépése - azaz 2023. szep-
tember 1. - el6tt megval6sult jogsértések is feltarhatoak,
egyuttal a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tt hiva-
talbol jogorvoslati kezdeményezéssel tdmadhatoéak le-
gyenek. A jogalkot6 a 197. § (26) bekezdésének ,ha a
hivatalboli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen ren-
delkezések hatilybalépése utin szerzett tudomidst” rendelke-
zésével zérta ki annak lehet&ségét, hogy az esetlegesen
korabban mar beallt tudomasszerzés ellenére a jogor-
voslati hatarid6 az 4j szabéalyozésra tekintettel ismétel-
ten megnyilhasson. Kovetkezésképpen azon jogsértések
esetében, ahol a tudomdsszerzés még a szubjektiv
jogorvoslati hataridére vonatkozé szabalyozés hatalya
alatt bedllt, a hivatalbdli kezdeményezés el6terjeszté-
sére még a 2023. augusztus 31-ig hatalyos szabalyozasra
alapitottan keriilhetett csak sor.

Az 1j jogorvoslati szabalyozas 2023. szeptember 1-jei
hatélyba lépését kbvetSen az Gj szabélyozéshoz igazodé
joggyakorlat mellett gy tlint, hogy a korabbi szabalyo-
z4s okozta jogbizonytalansag megsziint, a kozbeszer-
zési eljarasok szerepl6i és a kozbeszerzési eljarasokat
vizsgdalni jogosult személyek, szervek szdmara az Gj jogi
szabalyozas egyarant egyértelm helyzetet teremtett. A
Kozbeszerzési Dont6bizottsag altal 2024. augusztus 1-
jén meghozott D.321/15/2024. sz. hatarozat megtama-
dasa irant inditott kozigazgatasi perben a jogorvoslati
szabélyozas vonatkozasidban azonban ismét alkotma-
nyossagi aggély meriilt fel, amelyet az Alkotmanybi-
résag a 3205/2025. (VI. 23.) AB hatérozattal biralt el.

A 3205/2025. (VI. 23.) AB hatarozat és az annak alapjaul
szolgal6 kozbeszerzési iigy

A 3205/2025. (VI. 23.) AB hatarozat alapjaul a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag D.321/15/2024. sz. hatarozata,
és az annak feliilvizsgalata irdnt a Févarosi Torvényszék
el6tt indult 103.K.703.176/2024. sz. kozigazgatasi per
szolgalt.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.321/2024. sz. jog-
orvoslati eljarast a Kozbeszerzési Hatésag elnokének
hivatalbéli jogorvoslati kezdeményezése alapjan foly-
tatta le, amelyet a Kozbeszerzési Hatdsag szerz&dés-
ellendrzési eljarasa el6zott meg.

A szerz6dés-ellenérzési eljaras meginditasdra mar a
Mod7.tv. hatalybalépést kovetSen, 2023. oktéber 25-én,
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mig az arra alapitott hivatalboli kezdeményezés (5ssze-
sen harom kérelmi elemre vonatkozéan) benyujtasara
2024. majus 23-an kertilt sor.

A Kozbeszerzési Hat6sdg elncke a jogorvoslati kezde-
ményezésben a jogsértés megtorténtének idépontjaként
mindhdrom kérelmi elem tekintetében a Mod7. tv.
hatalybalépésénél, azaz 2023. szeptember 1. napjanal
korébbi id6pontot jelolt meg, mig a jogsértés tudomasra
jutdsara nézve a jogorvoslati kezdeményezés - annak
relevancidja hianyaban - mar eleve nem tartalmazott
informdciot.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg jogorvoslati eljarasa-
ban eljarasjogi kifogds nem meriilt fel, a hivatalboli
kezdeményezés érdemben elbiralasra kertilt, és mind-
harom kérelmi elem tekintetében jogsértés megallapi-
taséara kerilt sor.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatanak megta-
madasa iranti 103.K.703.176/2024. sz. alatt folyt perben
a nyertes ajanlattevé ugyanakkor mar a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés elkésettségére hivatkozott,
amelyre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi Tor-
vényszék kezdeményezze az Alkotmdanybirdsag elja-
rasat a Kbt. 197. § (26) bekezdésének kifogasolt szo-
vegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése, valamint &ltaldnos és a konkrét tigy-
ben torténé alkalmazhatésagénak kizérdsa irant, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél fakado visszahato
hatalyt jogalkotas tilalmanak megsértése miatt. Erve-
lése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés a ha-
talybalépését megel6z6en megvaldsult jogsértések vo-
natkozdsaban hatranyosabb helyzetet teremt aziltal,
hogy az alperes hivatalbdli eljardsanak meginditésara a
korédbbinal hosszabb hatarid6t biztosit, igy olyan jog-
sértések tekintetében is lehet6vé valt szankcié kisza-
basa, amelyek esetében az elkovetésiik idején hatalyos
Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan hatranyos jogkovet-
kezmény alkalmazasanak nem lett volna helye.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ad malam partem jog-
alkotasrodl van sz6, mert az alperesi érdekelt a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdg eljarasat a szerzédés-ellendr-
zési eljarast lezar6 jegyzékonyv kozléséhez képest a 80.
napon kezdeményezte. A kdzbeszerzési eljards megin-
ditasakor hatélyos rendelkezések alapjan viszont erre 60
napos hataridé allt a rendelkezésére, igy az alperesi
érdekelt a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan tudta
hivatalbdl kezdeményezni az alperes eljarasat, ezaltal a
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tamadott rendelkezés visszamendleges hatallyal teszi
lehet6vé a hatalybalépését megel6z6 jogsértések szank-
cionélasat a Kozbeszerzési DontSbizottsag szdmara. Ez
az inditvanyoz6 érvelése szerint - figyelemmel az
Alkotménybirdsag 19/2020. (VIIL 4.) AB hatarozatdban
foglaltakra is - sérti az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdését, a visszahat6 hatalyu jogalkotés tilalmaba {it-
kozik.

A Févarosi Torvényszék el6tti perben a Kdzbeszerzési
Hatosag elncke alperesi érdekeltként vett részt, amely-
ben egyebek kozt azt az allaspontot képviselte, hogy a
Kbt. 197. § (26) bekezdése a hatalybalépését megel6z6
id6re nem allapitott meg kotelezettséget, nem tett terhe-
sebbé kotelezettséget, nem vont el/korlatozott jogot, és
nem nyilvanitott utébb valamely magatartast jogelle-
nessé. Emellett a Kozbeszerzési Hatésag elndke hivat-
kozott arra, hogy az alapul szolgal6 - egyben a felperes
altal tamadott - jogalkot6i megoldds nagyban hasonlit
ahhoz a jogi megoldashoz, amelyet az Alkotméany-
birésag a 3060/2017. (III. 31.) hatdrozataban vizsgalt, és
amely jogi megoldast nem talalt Alaptdrvénybe titko-
z6nek. [A 3060/2017. (III. 31.) hatarozat alapjaul szol-
galé esetben az eredetileg 3 éves objektiv jogvesztd
hatdrid6 5 évre hosszabbodott]. Ezzel kapcsolatban
pedig kiemelte, hogy a Karia a Kf.IV.37.178/2019/7. sz.
precedensképes hatérozata [28] bekezdésében arra mu-
tatott rd, hogy az Alkotméanybirésag 3060/2017. (IIL. 31.)
AB hatérozata alapjaul szolgal6 {igy egy folyamatban
1év6 jogi helyzet szabalyozasara irdanyult. A 3060/2017.
(III. 31.) AB hatarozatban foglaltak szerint a felek 2013.
marcius 14-én agy kotottek egymdssal szerz6dést, hogy
az akkor hatélyos jogszabaly a hivatalbdli eljaras ob-
jektiv (kezdeményezési) hataridejét 3 évben hatarozta
meg, majd a 2015. januar 1-jét6l hatalyos szabalyozas
ezen id6tartamot 5 éves id6tartamra bévitette. Az Al-
kotmanybirésag megallapitasa szerint ezen szabalyozas
onmagaban nem sérti a visszahat6 hatalyd jogalkotas
tilalmat, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklardlt jogbiztonsag elvét sem. A hivatkozott
dontésben nem egy mar lejart (elenyészett) hataridé Gj
szabalyozassal torténé djranyitasar6l, hanem egy
meglévd jogviszonyra iranyadd objektiv kezdeménye-
zési hatarid6 meghosszabbitasarél volt sz6.

11

A Fé6varosi Torvényszék végzésévelll az Alkotmany-
birésag eljarasanak kezdeményezésérol dontott, egyide-
jlileg a pert az Alkotmanybirésag dontésének meghoza-
taldig felftiggesztette.

A Fé6varosi Torvényszék végzésében kifejtette, hogy ,,a
kozbeszerzési eljdrds meginditdsakor, a 2021. oktdber 28-dn
hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a kez-
deményezdk szamdra 60, illetve 90 napos szubjektiv hatiridé
dllt nyitva kezdeményezésiik benyiijtisdra. A kezdeményezok
korén beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Elndkét illetéen ez 60 na-
pot jelentett. Ezzel szemben a Mod7 tv.-el médositott, 2023.
szeptember 1-én hatdilyba léptetett Kbt. 152. § (2a) bekezdése
szerinti, az ellendrzéshez vagy vizsgdlathoz kapcsolédo szub-
jektiv észlelési hataridd egységesen 90 napra vdltozott meg
minden kezdeményezonél. A Kbt. 197. § (26) bekezdése rd-
addsul a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében nevesitett szubjektiv
hatdridd értelmezését akként blvitette ki, hogy e szélesebb
hatdridé a hatilyba lépését megel6zden meguvaldsult jogsér-
tések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljardsokban is alkal-
mazandé akkor is, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen
jogsértésekrdl ezen rendelkezések hatdlyba lépése utan szerzett
tudomdst. Ez tehdt azzal a kévetkezménnyel jdrt, hogy a Koz-
beszerzési Hatdsdg Elndkének hivatalboli kezdeményezésére a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti esetekben a szubjektiv
hatdridé modositdsdt megel6zd jogsértések esetére is 90 napos
hatdridd volt szavatolt a kordbbi 60 napos hatdridével szem-
ben. A birosag dllaspontja szerint ez viszont felveti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébe korébe tartozd, a visszahatd
hatdlyii jogalkotds tilalmdba valo vitkozést.”

Hivatkozott végzésében a Févarosi Torvényszék utalt a
visszahat6 hatalyud jogalkotas tilalmara, kiemelve, hogy
a jogbiztonsagbol fakadé visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét
elnehezit6 (ad malam partem) jogalkotdsra iranyado.
(1/2016. (1.29.) AB hatarozat indokolds [55] pontja).

A Févarosi Torvényszék ugyanakkor arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a per alapjaul szolgél6 tigyben a
felperes relaciéjaban az ad malam partem jogalkotas esete
fennallt. A Févarosi Torvényszék allaspontja szerint ,,az
alperesi érdekelt a hivatalbdli kezdeményezését a szerzddés-
ellendrzési eljardst lezdro jegyzdkonyv kizléséhez képest a
kozbeszerzési eljards meginditisakor még hatdlyos 60 napos
hatdridén til, a 80. napon kezdeményezte. Az alperes a felpe-

https:/ /public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ 7ab59%fee5801a267c1258c5300613c96/ $FILE /I11_798_0_2025_inditvany_anonim.p

df.
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resre vonatkozé negativ tartalmi megallapitdsait, igy a jog-
sértések tényeinek megdllapitisdt, illetve a kiszabott birsdgo-
kat az alperesi érdekelt Kbt. 197. § (26) bekezdése segitségével
benyiijtott hivatalboli kezdeményezésére tekintettel tudta
érdemben meghozni. A kozbeszerzési eljdrds meginditdisakor
hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjdin - amely még mind-
dssze 60 napos szubjektiv hatdriddt tartalmazott a hivatalboli
kezdeményezésre — az alperes viszont a hivatalboli kezde-
ményezés elkésettsége okdn mdr nem dllapithatott volna meg
a felperes terhére jogsértést és mem alkalmazhatott volna
szankcidkat sem. Erre tekintettel az alperesi érdekelt kizdrdlag
a Kbt. dtmeneti rendelkezései kozott elhelyezett, a Kbt. 197. §
(26) bekezdése folytan alkalmazando, a Mod7tv.-vel hatdlyba
léptetett szubjektiv hatdridd kibdvitéssel tudta eredményesen
hivatalbél kezdeményezni az alperes eljdrdsdt. Ebbél kovet-
kezden kétséget kizdroan megallapithato volt, hogy a Kbt. 197.
§ (26) bekezdése visszamendleges hatdllyal biztositott a ha-
tdlyba lépését megellzd jogsértést érintéen szankciondldsi
lehetdséget az alperes szamdra. Erre ugyanis a kozbeszerzési
eljards meginditdsakor hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdése a
szubjektiv hatdridd elmulasztdsa miatt mdr nem szavatolt
volna lehetdséget. Ez pedig a birésag dlldspontja szerint -
kiilonds tekintettel a 19/2020. (VII1.4.) AB hatdrozatra, amely
analog jogi helyzetet érintett — a visszahato hatdlyi jogalkotds
tilalmaba titkézott. Régzitendd, hogy a 3060/2017. (111 31.)
AB hatdrozat a jelen iigyben felmeriilt alkotmdnyossdgi ag-
gdllyal nem volt azonosan kezelhetd. Abban ugyanis az Alkot-
mdnybirdsig az objektiv hatdiridé meguadltozisinak alap-
torvény-ellenességét vizsgalta, és nem a szubjektiv hatiriddét.
Az Alkotmdnybirdsdg e hatdrozatdban kifejtette, hogy az ob-
jektiv hatariddvel szemben a szubjektiv hatdridd az, amelyhez
- a jogérvényesités ténylegessége okin — érdemi hatdsdgi cse-
lekmény kapcsolodhat, igy az tigyfél jogi helyzetének (hit-
ranyos) érintése is. (3060/2017. (1II. 31.) AB hatdrozat [21] -
[22] bekezdései)”

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 103.K.
703.176/2024/18. sz. végzésében foglalt inditvanyat ér-
demi elbiralasra alkalmasnak talalta.

Az Alkotmanybirésag el6tti eljardsban a Kozigazgatasi
és Tertiletfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban:
KTM) Amicus curiae beadvanyt'? terjesztett el6. A KTM
a beadvanyban tobbek kozt kiemelte, hogy ,A Kbt. hi-
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vatkozott modositisit a gyakorlati tapasztalatok indokoltdk.
A kordbbi szabdlyozds a hivatalbdli jogorvoslati eljdrds kezde-
ményezésére vonatkozéan mind szubjektiv, mind objektiv
hatdridoket meghatdrozott. A gyakorlati alkalmazds sordn
azonban a hivatalboli kezdeményezdk jelentds nehézségekkel
szembesiiltek a szubjektiv hatdridd betartdsa tekintetében, a-
melynek kdvetkeztében inditvanyaik jelentds része elkésettnek
mindsiilt. Ennek egyik oka az volt - ahogyan a modositdst
bevezetd térvény indokoldsa kiemeli -, hogy egyes ellendrzd
szervezetek vonatkozdsdban a tudomdsra jutds idépontjanak
meghatdrozisa is komoly nehézségekbe iitkozott. A szubjektiv
hatdridékhéz fiiz6d6 jogalkalmazdsi problémdk eredménye-
ként a hivatalboli jogorvoslati rendelkezések nem tudtdk betdl-
teni rendeltetésiiket, amely a jogszabdly-modositds sziikséges-
ségét indokolta. A modositds a problémdt oly mddon kezelte,
hogy a hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljardsok eseté-
ben a szubjektiv hatdriddket megsziintette, és kizdrdlag objek-
tiv hatdriddk alkalmazdsit irta eld.

A mddositds 1ij specidlis szabdlyokat is bevezetett kifejezetten
az olyan esetekre, amikor egy szervezet (pl. a Kdzbeszerzési
Hatdsdg, az unids forrisbdl megualdsuld kizbeszerzéseket el-
lendrzd szerv) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott eljdrds
szerinti ellendrzést vagy eljdrdst folytat le. Ez esetekben az
eljard szervezet a jogsértést feltaro ellendrzés vagy eljards
eredményének az ellendrzott, illetve eljdrdssal érintett sze-
méllyel vald kozlésétdl (ennek hidnyiban az eljardsdira vo-
natkozo tigyintézési hatiridd, illetve az eljards lezdrdsira
irdnyado hatdridd lejdrtatol), illetve eurdpai unids forrdsok
felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabdlytalansdgi eljards esetén a
szabdlytalansdgi eljdrds meginditdsdtol szdmitott kilencven
napon beliil kezdeményezheti a jogorvoslati eljdrdst.”

A Kbt. 197. § (26) bekezdése vonatkozdsaban pedig a
KTM Kkifejtette, hogy , Az dtmeneti rendelkezés vitatott md-
sodik fordulata értelmében a hatalybalépést kovetdens elko-
vetett jogsértések tekintetében a modositott rendelkezések
kizdrolag abban az esetben alkalmazandok, ha a hivatalboli
kezdeményezd ezen jogsértésekrdl a modositott rendelkezések
hatdlybalépését kovetden szerzett tudomdst, vagyis azok alkal-
mazasdt feltételhez kéti. Ugyan a modositott rendelkezések
mdr nem tartalmaznak szubjektiv hatdrid6t, az dtmeneti ren-
delkezések tovdbbra is szubjektiv elemhez - nevezetesen a tu-
domadsszerzéshez — kapcsoljdk a rendelkezés alkalmazdsat a

https:/ /public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/7ab59ee5801a267c1258c5300613¢96 / $FILE/III_798_3_2025_amicusKTM_anonim

.pdf.
13 Megjegyzés, helyesen: hatalybalépést megel6z6en.
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hatdlybalépést megeldzd jogsértések esetében, ezdltal dssze-
kapcsolva a kordbbi és az 1ij szabdlyozist.”

Az Alkotmanybirésag a 3205/2025. (VI. 23.) AB hata-
rozattal a F6varosi Torvényszék inditvanyat elutasi-
totta.

Hatarozatdban az Alkotméanybirésag Aattekintette a
Moéd7 tv. 2023. szeptember 1-jén hatélyba 1ép6, valamint
a Kbt. 2023. augusztus 31-ig hatalyos relevans rendel-
kezéseit, majd ismertette az Alkotmanybirdsag vissza-
haté hatélyt jogalkotas tilalmadra vonatkozo, a biréi
inditvany szempontjab6l relevans gyakorlatat. Ennek
keretében kiilon is kitért arra, hogy a visszahato hatalya
jogalkotas tilalma nem feltétlen, és kizarélag a jogala-
nyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jogalko-
tasra iranyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogsza-
balyok modosithatésdganak idébeli korlataira sem {pld.
16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 1/2016.
(I. 29.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozataban részletesen is-
mertette a 2023. szeptember 1. napjan hatdlyba 1ép6
Mod7. tv. 13. §-dhoz flizott végsé elGterjesztsi indo-
kolast.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjanak valamint 197. §
(26) bekezdésének egytittes értelmezése alapjan az Al-
kotménybirésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy

amennyiben a tudomdsszerzés idépontja az 1j rendelkezések
hatilybalépését megeldzd iddpontra esik, sértené a visszahato
hatdlyii jogalkotds tilalmdt, ha az megnyitnd a lehetdséget
arra, hogy a hatdlybalépését megel6zben mdr lejart 60 napos
eljardskezdeményezési hatdridot kovetden tovibbi 30 napon
beliil kezdeményezze a jogorvoslati eljdrdst az erre jogosult.

Ugyanigy az sem lenne Osszeegyeztethetd az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében irtakkal, ha a jogszabaly hatdlybalépését
megeldzd tudomdsszerzést kovetden a meghosszabbitott ha-
tdridoben kezdeményezhetné az arra jogosult a jogorvoslati
eljardst. A tudomdsszerzés idSpontja ugyanis meghatdrozza
az eljards inditasinak kezdeményezésére vonatkozo eljdrdsi
cselekmény megtételére vonatkozo hatdridét.

A tamadott jogszabidlyi rendelkezés azonban egyértelmiien
régziti, hogy az 1ij szabdly a Mod7. tv. hatdlybalépését meg-
el6zéen megualosult jogsértések esetében csak akkor alkal-
mazhato, ha a tudomdsszerzésre a Mod7. tv. hatdlybalépését
kovetben keriilt sor, igy nem nyitja vijra a mdr lejdrt hatdriddt,
és kizdrja a hatalybalépésekor mar megnyilt eljardsinditasi ha-
tdridd meghosszabboddsit is.

A fentieket 0sszegezve az Alkotméanybirésag megalla-
pitotta, hogy a Kbt. kifogédsolt szovegrésze nem sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
visszahat6 hatalyu jogalkotés tilalmat.
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