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Absztrakt

A jelen cikk célja, hogy ismertesse a tobbes megjelenés
tilalmara vonatkoz6 rendelkezéseket, a tobbes megjele-
nésre vonatkozd tilalom megsértésének jogkovetkez-
ményeit, ravilagitson az esetleges jogértelmezési és
jogalkalmazasi hibdkra, tovabba az itélkezési gyakorlat
bemutatdsdn keresztiil részletesen megvizsgalja az
egyes eljarasi cselekményeket, amelyek az ajanlatkérék
részérdl elvartak a tobbes megjelenést illetGen.

Abstract

The purpose of this article is to describe the provisions
on the prohibition of participating in multiple tenders,
the legal consequences of violating the prohibition of
participating in multiple tenders, to highlight possible
errors in the interpretation and application of the law,
and, through the presentation of case law, to examine in
detail the individual procedural acts expected of cont-
racting authorities regarding the participating in mul-
tiple tenders.

Bevezetd gondolatok

1

»Verseny mindenek felett!” - a kozbeszerzésben a , ver-
seny” kulcsfogalom, a ,tiszta” és ,valédi” verseny el-
vart. Ez abbdl az egyszerti megkozelitésbdl ered, hogy
az egymassal versengé gazdasagi szerepl6k egymastol
fliggetlen ajanlatai tudjak azt biztositani az ajanlatkér6
szdmara, hogy a kozpénzekkel valo6 felel6s gazdalkodas
érdekében, az , értéket a pénzemért” elv mellett, a lehet6
legjobb &r-érték aranyt érje el a beszerzése sordn. A
kozbeszerzési iranyelvek?! és a kdzbeszerzésekrél sz616
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) egésze a
versenyelvre épiil; a verseny biztositasa, a versenysértd
helyzetek megel6zése, kivizsgaldsa és megsziintetése, a
verseny tisztasidga megsértésének szankcionaldsa a
kozbeszerzési szabalyozas kdzponti eleme.

A Kbt-ben tobb rendelkezés is biztositja a verseny ér-
vényre juttatasat és tobb rendelkezés tartalmaz jogko-
vetkezményeket a versenysérté6 magatartast tandsito
gazdasagi szerepl6kkel szemben. A cikk targyat képez6

tobbes megjelenés tilalma is egyike a verseny tisztasa-
ganak védelmét szolgalo jogintézményeknek. A tobbes
megjelenés olyan helyzeteket foglal magéban, amikor
két részvételi jelentkezés, két ajanlat fliggetlensége és
ezaltal a tiszta és valddi verseny objektiven megkérdé-
jelez6dik amiatt, hogy részvételre jelentkez6ként, illetve
ajanlattevéként fellépd egyik gazdasagi szereplé egy
masik részvételi jelentkezésben, illetve ajanlatban is
megjelenik.

A cikk attekinti a tobbes megjelenés tilalmara vonatko-
z06 rendelkezéseket, elemzi a tobbes megjelenés fogalmi
elemeit, osszeveti és elhatarolja a verseny tisztasdgat
sért6 mas helyzetektdl, ismerteti a tobbes megjelenésre
vonatkozé tilalom megsértésének jogkovetkezményeit,
végul az itélkezési gyakorlat bemutatasan keresztiil
részletesen megvizsgalja az egyes eljarasi cselekménye-
ket, amelyek az ajanlatkérék részérél elvartak a tobbes
megjelenést illet6en.

1Az Euré6pai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014 /24 /EU irdnyelve a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatélyon

kiviil helyezésérdl.
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A tobbes megjelenés tilalmanak ismertetése

A tobbes megjelenés tilalma a Kbt. 36. § (1) bekezdésben
taldlhaté olyan szabaly, amely a gazdasagi szereplSk
kozotti tiltott kapcsolatok taxativ felsorolasat tartalmaz-
za.

Kbt. 36. § (1) bekezdés alapjan: , Az ajinlattevd vagy rész-
vételre jelentkezd ugyanabban a kézbeszerzési eljardisban -
részajanlat-tételi lehetdség biztositdsa esetén ugyanazon rész
tekintetében -

a) nem tehet mdsik ajanlatot mds ajdanlattevével kozdsen, illet-
ve nem nyujthat be mdsik részvételi jelentkezést mds részvé-
telre jelentkezdvel kézdsen,

b) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd alvdllalkozo-
jaként nem vehet részt,

c) mds ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd szerzddés tel-
jesitésére vald alkalmassdgit nem igazolhatja [65. § (7) bekez-
dés].”

A tobbes megjelenés tilalma a verseny megtartasat el6-
segitd szabaly. A tobbes megjelenés tilalmanak nevesi-
tett esetei olyan szerepkor-atfedéseket jellnek meg,
ahol a jog eleve feltételezi a verseny tisztasdganak sé-
relmét.

A jogalkoto a tobbes megjelenés tilalmdval szinte kije-
lenti, hogy nehezen hihet6, nehezen magyarazhato,
hogy egy gazdasagi szerepl6 valoban verseng6 ajanlatot
nydjt be a kozbeszerzés elnyerése érdekében akkor, ha
egy masik ajanlatban is megjelenik sajat magéval ver-
sengd masik ajanlattevéként, a masik verseng6 ajanlat-
tevé alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelése
érdekében bevont kapacitast biztosité szervezetként
vagy a masik verseng6 ajanlattevé szerzédésének telje-
sitésében résztvevd alvallalkozéként. Ezen helyzetekbdl
ajog objektiven levonja azt a kovetkeztetést, hogy kizart
a tiszta verseny.

A tobbes megjelenés tilalma lényegét az el6zd Kbt.2
(tovabbiakban: el6z6 Kbt.) jobban kifejezte, amikor a
rendelkezés , A verseny biztositasa” alcimben szerepelt
a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
részére torténd bejelentési kotelezettséggel egyditt.

A kozbeszerzés egyik fontos alaptézise, hogy fiiggetlen,
6nall6 ajanlatok versenyezzenek. Amikor egy ajanlatte-

2 A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény.
333. pont.
4Kbt. 3. § 1. pont.
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v6 két ajanlatban is szerepel, talan érthet6 a versenyzési
szdndék, és ami lényeg, a tiszta versenyzési szandék
megkérddjelezése. Valoban ,a legjobb” ajanlatot nyuj-
tottak be?

A Karia Kf. 37.521/2019/10. sz. itélete® kihangstlyozza,
hogy a , gazdasdigi szereplék magatartdsinak értékelésekor az
az elvi kitnduldpont, hogy a két ajanlattevd versenytdrsai egy-
madsnak, s ellentétes érdek vezérli Gket, hisz mindketten az
adott kdzbeszerzési eljdrds nyertesei akarnak lenni”.

A masik oldalrél a tobbes megjelenés tilalma egy segitd
szabaly az esélyegyenl6ség megteremtéséhez, hogy egy
gazdasagi szerepl6 egy ajanlattal versenyezzen.

A kozbeszerzési irdnyelvben nem taldlunk a tobbes
megjelenés tilalmara vonatkozo rendelkezést. A kozbe-
szerzési iranyelv a Kbt-ben tobbes megjelenésként defi-
nialt helyzeteket a kizaré okok jogintézményén keresz-
tul kozeliti meg és a versenykorldtoz6 megéllapodas
kizaré ok el6irasaval teszi lehet6vé a tobbes megjelenés
szankciondlasat.

Tobbes megjelenés tilalmdval érintett alanyi kor

A tobbes megjelenés tilalma a részvételre jelentkez6,
illetve ajanlattevéi szinten (tovabbiakban egytittesen:
ajanlattevd, a részvételi jelentkezés és ajanlat tovabbiak-
ban egyiittesen: ajanlat) megjelené gazdaséagi szereplét
illetéen tartalmaz tilalmi szabalyokat: az ajanlattevéi
szinten 1évé gazdasagi szerepl6 tobb szerepkort nem
tolthet be egyszerre ugyanazon kodzbeszerzési eljaras-
ban; részajanlattétel esetében pedig ugyanazon rész
tekintetében. A tobbes megjelenés tilalma egy adott
ajanlattevé szerepkorének megsokszorozodasat szank-
ciondlja, az ajanlattevd személyére nézve vizsgalando.

A tobbes megjelenés tilalméanak helyes alkalmazasahoz
a szerepkorok elhatarolasa lényeges kérdés. A kozbe-
szerzési eljarasban betoltott szerepkorhoz eltérs szaba-
lyokat, tilalmakat, lehet6ségeket és jogkovetkezménye-
ket kell alkalmazni, ezért Iényeges annak megallapitasa,
hogy a tobbes megjelenésnek melyik alakzata (az a)
vagy b) vagy c) pont) valésul meg.

A Kbt. alapjan ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot benyujté gazdasagi szerepl6;* részvételre je-
lentkez6 a tobb szakaszbol 4ll6 kozbeszerzési eljaras,
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illetve a koncesszids beszerzési eljaras részvételi szaka-
szaban részvételi jelentkezést benyujté gazdasagi sze-
repl6.5

Alvallalkozé a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz6dés teljesitésében az ajanlattevd altal
kozvetlentil bevont gazdasagi szerepld, kivéve, amely
tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi, tovabba a
szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyarto,
forgalmazé, alkatrész vagy alapanyag elado, épitési be-
ruhdzas esetén az épitanyag-elado.6

A kapacitast biztosit6 szervezet az ajanlattevé6tol elki-
lontilt olyan személy vagy szervezet, amelynek eréfor-
résaira egy ajanlattevé az el6irt alkalmassagi kovetel-
ménynek valé megfelelés érdekében tdmaszkodik és
amely személy, illetve szervezet vallalja, hogy teljesité-
séhez sziikséges er6forrdsok rendelkezésre allnak majd
a szerz&dés teljesitésének id6tartama alatt.”

Végiil a gazdasagi szerepl6 fogalmét érdemes még idéz-
ni, mivel a tobbi szerepkor fogalmi eleme. Gazdasagi
szerepl6 barmely természetes személy, jogi személy, e-
gyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szerve-
zet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja,
aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitele-
zését, aruk szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat ki-
nalja.8

Az ajanlattevéi szint szerepkorfedésének megallapitasa
viszonylag egyszer(i, ebben nagy segitséget nyujt az
EKR az ajanlatkérék szamara. A Gazdasagi Szerepl6k
adatlapon az ajanlattevéként valé megjelolés, az tirla-
pok cimzettjei, a felolvasélap, a kozos ajanlattevék
egytttmtikodési megallapodasa, a nyilatkozatok meg-
fogalmazédsa mind bizonyitékot jelent az ajanlattevéi
szerepkor betoltésére.® Felmeriil a kérdés, hogy ha az
adott kozos ajanlattevé neve az ajanlatban egyetlen he-
lyen, egy nem lényeges dokumentumban bukkan fel,
akkor is megallapithat6-e az ajanlattevéi szerepkor; eh-
hez az ajéanlat egészének vizsgalata adhat valaszt.

Az alvallalkoz6i szerepkort illet6en sziikséges kiemelni,
hogy a tobbes megjelenés tilalma az ajanlattevé alatti
,elsé szinti” alvallalkozékra vonatkozik, az ,,els6 szin-

5 Kbt. 3. § 36. pont.

6Kbt. 3. § 2. pont.

7 Kbt. 65. § (7) bekezdés.

8 Kbt. 3. § 10. pont.
9D.296/14/2014. sz. hatarozat.
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td” alvallalkozéi szint alatti tin. subalvallalkozéi szin-
tekre nem vonatkozik. Az els¢ szintt alvallalkoz6 alatti
szinteket és az alvallalkozéi koron kiviili tn. egyéb
kozremtikodSket nem érinti a tobbes megjelenésre
vonatkozo6 korlatozas, a verseny tisztasdganak megsér-
tésére vonatkozé mas rendelkezésekben viszont érin-
tettek lehetnek. Ez is egyfajta anomalia, hiszen el6for-
dulhat az az eset, hogy egy ajanlattev6 érdemi szerepet
tolt be a masik ajanlatban, de a fogalmi elemek miatt
nem mindGsiil alvéllalkozénak vagy kapacitast biztosit6
szervezetnek és ezért nem mind6siil eleve tiltott szerep-
vallalasnak.

A gyakorlatban sokszor nem megfelel$ az alvéllalkozoi
min6ség megitélése, kiilonosen a kivételi korokbe tarto-
z6 szervezetek esetében, ahol az ajanlattevé nem veszi
figyelembe, hogy bér az ajanlattevé a kivételi korben
meghatédrozott gazdasagi szerepl6t vonja be, azonban a
szerz6dés teljesitése sordn a gazdasagi szerepl6 ,tobb-
let”-feladatot lat el, amely viszont megalapozhatja az
alvallalkozéi min6ség fennallasat (pl. gyart6 - besze-
relés).

A kapacitast biztosité szervezeteket illetéen nincs kii-
lonbség aszerint, hogy pénziigyi-gazdasagi, miiszaki
vagy szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé meg-
felelést igazol. Az adott ajdnlattevé kapacitast biztositd
szervezetnek mindsiilése tnmagdban megalapozza a
tobbes megjelenés tilalmat. A kapacitast biztosité szer-
vezet tekintetében az egyidejti alvéllalkozéi fogalom
fennallasa irrelevans a jogsértés megallapitasa tekinte-
tében, legfeljebb tobbszorts szerepkor-azonossag és
tobb jogszabalyhely megsértése lesz a megallapitas tar-
talma.

Ahogy az alvallalkozok esetében, a kapacitast biztosito
szervezetet illetéen is gyakran taldlkozhatunk mindsi-
tési hibaval, amikor az ajanlattevé helytelentil kapa-
citast biztosité szervezetnek itél egy szervezetet vagy
elmulasztja egy szervezet tekintetében a kapacitast biz-
tosit6 szervezetnek mindsitést. Kiilonosen azokban az
esetekben fordul el6, amikor az alvallalkozéi fogalom
aloli kivételi korben felsorolt szervezet lesz kapacitast
biztosité szervezet (pl. a gyartd, forgalmazd). Az al-
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vallalkozé és a kapacitast biztosité szervezet két kiilon
kategoria, igy az alvallalkozoéi fogalom aléli kivételi kor-
be tartozé szervezetek is lehetnek kapacitast biztosito
szervezetek igy, hogy a szerz6dés teljesitése sordan nem
mindsiilnek alvallalkozénak (pl. mtszaki lefrasnak
megfelelés alkalmassagi kovetelménye). A kapacitast
biztosité szervezet mingsités fokozott figyelmet igényel
azokban az esetekben, amikor a két szervezet kozott
nem az adott kozbeszerzési eljarasban el&irt alkalmas-
sagi kovetelménynek valé megfelelés érdekében jon
létre a kapcsolat, hanem ,az er6forras” biztositdsara
id6ben kordbban keriilt sor.10

A tobbes megjelenés tilalma alkalmazasahoz elengedhe-
tetlen a szerepkordk pontos mindsitése. A beadott ajan-
latok vonatkozasaban a jogkovetkezmények alkalmaza-
sat megel6zéen sziikségszeri annak vizsgélata az
ajanlatkérd részérdl, adott esetben a Kbt. 71. § szerinti
cselekmények elvégzésével, hogy az adott ajanlattevé
helyesen mindésitette ajanlattevének, alvallalkozénak,
kapacitéast biztosito szervezetnek a masik ajanlattevét,
vagy éppen tévedett a nemleges nyilatkozatokat illets-
en. 1

A tobbes megjelenés tilalmanak kiindulépontja, hogy
megéllapithaté legyen, valéban ajanlattevéként, alval-
lalkozoként, kapacitast biztosit6 szervezetként szerepel
az érintett ajdnlatban egy masik ajanlattevé. Nem sza-
bad azt sem elfeledni, hogy a biralati szakaszban vagy
éppen eljarasi szakaszokon keresztiil ivel6 1j gazdasagi
szerepl6 bevondsanak lehet6sége nemcsak egyszeri, ha-
nem folyamatos vizsgal6édast tesz sziikségessé.

A kozbeszerzési szerz6dést elnyerni kivant gazdasagi
szerepl6kkel szemben tobbletelvaras, hogy a részvételi
jelentkezésiiket, ajanlatukat gondosan allitsak ossze,
kiilonos tekintettel arra a személyi-szervezeti kor meg-
hatdrozasara, amellyel a kozbeszerzési szerzédést el-
nyerni és teljesiteni kivanjak. Az elvarhaté gondossag
kiterjed arra is, hogy a kozos ajanlattételre késziil6, az
alvéllalkozét vagy kapacitast biztosité szervezetet
bevonni kivané ajanlattevé meggy6z6djon arrdl, hogy
az adott szervezet nem kivan onalléan elindulni a koz-
beszerzési eljardsban. A johiszemiiség és tiszteségesség
elvének megfelel6 eljaras pedig megkivanja, hogy az a-
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dott szervezet az 6nalld ajanlattételre vonatkozé donté-
sérél haladéktalanul tajékoztassa az 6t bevonni kivano
gazdasagi szerepl6t. Bar felmertilhet az artatlansag vé-
lelme, hogy ,,a masik” szandékos jogsértést kovetett el,
de a jogkovetkezmények alkalmazadsa sordn ez nem
mérlegelési szempont.

A tobbes megjelenés tilalma az ajanlattev6 szintli gaz-
daségi szerepl6 azonossdganak oldalarél vizsgalodik. A
tobbes megjelenés tilalma az ajanlattevéként fellépni
kivano ,gazdasagi szerepl6”-t illetéen tesz megéllapi-
tasokat és nem az ajanlattevéként fellépni kivané , gaz-
daséagi szerepl6”-hoz kothet6 szervezetek, személyek
viszonyaban.

Ennek kovetkeztében nem tartozik a tobbes megjelenés
tilalmahoz, ha ugyanaz a gazdaséagi szereplé - amely
nem nydjtott be ajanlatot - két vagy tobb ajanlatban sze-
repel alvallalkozoként, kapacitast biztositd szervezet-
ként. Ugyanaz a gazdaséagi szerepl6 megjelolhetd alval-
lalkozéként, illetve kapacitast biztositdé szervezetként
két ajanlatban. Az alvallalkozéi és a kapacitast biztosit6
szervezeti szerepkdr mar mdsodlagos a verseng6 ajan-
lattevéi szint alatt.

Az egyes kozbeszerzési szerepkordk fogalmabol ado-
déan a tobbes megjelenés tilalmanak megallapitdsdhoz
nem vehet6 figyelembe a végiil ajanlatot nem tett gaz-
dasagi szereplék kore, amely az ajanlattételt megeld-
z6en végzett eljarasi cselekményeket, pl. indikativ
ajanlatot tett, részt vett el6zetes piaci konzultacion, koz-
remtikodott a becstilt érték felmérésében, az adott koz-
beszerzési eljarasban érdeklédott, kiegészité tajékozta-
tast kért vagy el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be. A tilalmi szabaly alkalmazasahoz sziikséges az ajan-
lattétel cselekménye, sziikséges két ajanlat, amelyekben
egy ajanlattevét illeten szervezet-azonossag van.

A tobbes megjelenés tilalma csak a négy szerepkorre
(részvételre jelentkez6, ajanlattevd, alvéllalkozo, kapa-
citast biztosit6 szervezet) vonatkozik. Ez a szerepkor-
kozpontt megkozelités okozhat megértési nehézséget a
jogalkotéi szdndékot illetéen. Ha egy ajanlattevé részt
vesz egy masik ajanlatban alvéllalkozoként, akkor a
tobbes megjelenés tilalma sériil, ha az ajanlattevé részt
vesz egy masik ajanlatban , csak” egyéb kozremiiko-

10 K$zbeszerzési Ertesité Plusz 2025. VIL évfolyam 7. szam, 16. kérdés, 11. oldal, Elérés:
https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/ vii-vii/ Letoltve: 2025.11.27.

1D.200/12/2021. sz. hatarozat 40. pont.
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déként, akkor a tobbes megjelenés nem sériil. Ha azt
nézziik, hogy a tobbes megjelenés tilalma azért verseny
tisztasagat sért6 helyzet, mert egy versengd ajanlattevé
egy masik verseng6 ajanlattevé ajanlatdban szerepel,
akkor miért csak a 4 szerepkor a tiltott. Nem lenne cél-
ravezet6bb, tgy altalaban a masik ajanlatban val6 meg-
jelenést megtiltani?

A definialt szerepkorokre tekintettel nem tartoznak a
tobbes megjelenés tilalmahoz azok az azonossagok,
amikor , egyéb szerepkorok”-et érint az azonossag: pl.
az adott ajanlattevé a masik ajanlattevé munkavallaldja,
a masik ajanlattevé gyartdja, forgalmazoja, alapanyag-
eladéja; vagy tobb ajanlattev6 ugyanazt a munkavalla-
lot, gyartoét, forgalmazét, alapanyageladét vonja be a
teljesitésbe. A munkavallal6 nem tartozik a gazdasagi
szerepl6 fogalom korébe, ezért sem ajanlattev, sem al-
vallalkozo és az ajanlattevé szervezethez tartozas miatt
kapacitast biztosité szervezet sem lehet. Az alvallal-
kozoi kivételi korokbe sorolas pedig az alvéllalkoz6 fog-
alom fenndllasdnak hidnyét jelenti. Kozos ajanlattétel
esetén ugyanazon kozos ajanlattevéi koron beliili bevo-
nas esetén sem értelmezhet6 a tobbes megjelenés, azon-
ban maés jogi megkozelités miatt: a kozos ajanlattevék
teljesitésre kijelolt egyik tagja bevonhatja a szerzédés
teljesitésébe a kozos ajanlattevék masik tagjat, mivel ez
esetben a kozos ajanlattevéket terhel6 egyetemleges
felel6sség miatt jogilag amugy is mindketten szerz6dést
kots félnek és teljesité félnek mindsiilnek. A kozos
ajanlattevé tag nem értelmezhetd alvéllalkozoként vagy
kapacitast biztosité szervezetként, egy ajanlattevé u-
gyanazon ajanlat tekintetében nem tolthet be egyszerre
ajanlattev6i, alvallalkozéi és kapacitdst biztosito szer-
vezet poziciét.

Nem tartoznak a tobbes megjelenés tilalma szabaly ala
az egyéb azonossagok sem, példaként emlithets, ha a
két ajanlattevé tigyvezetSje, tulajdonosa, munkavalla-
16ja, székhelye, lakéhelye, EKR-felhasznaldja ugyanaz.
Ugyancsak nem fogalmi elem a fiigg6ségi viszony hi-
anya vagy éppen fenndlldsa: nem tartozik a tobbes meg-
jelenés tilalma ald, ha a két ajanlattevé kozott fliggdségi
viszony all fenn pl. tobbségi befolyds vagy azonos
vallalati strukttraba tartozas miatt, vagy éppen rokoni
kapcsolat allapithaté meg a két ajanlattev kozott.

A tobbes megjelenést el kell hatarolni az alternativ ajan-
lattételt6l. Az alternativ ajanlat esetében tobb ajanlati
valtozat verseng egymadssal, de ugyanazon ajanlattevd
ugyanazon ajanlataban; a tobbes megjelenés viszont u-
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gyanazon ajanlattevét érinti, két ajanlattevé két ajanla-
taban.

Az azonossagot az ajanlattev$ gazdasagi szerepl6 sze-
mélyét illetGen kell vizsgalni. Az azonossag-vizsgalat
alapja lehet egy olyan azonositészam, amelyet az adott
gazdasagi szerepl$ létezésére vonatkozo jogszabalyok
meghataroznak: cég esetében a cégjegyzék-szam, termé-
szetes személy esetében az addszam, egyéni vallalkoz6
esetében a nyilvantartasi szam stb.

A tobbes megjelenés tilalmanak konkrét rendelkezései
azt a téves képzetet kelthetik, hogy amely viszonyok itt
nincsenek szabalyozva, az jogszerli magatartds. A
tobbes megjelenés tilalma ala nem tartozoé helyzetek fel-
mertilése azonban nem jelenti azt, hogy konkrét tilt6
rendelkezés hidnyaban ezek a magatartasok jogszertek.
A verseny tisztasdga alapelv érvényesitése és a versenyt
akadalyozé koriilmények feltdrasanak kotelezettsége
miatt az ajanlatkérd ezeket az eseteket is koteles meg-
vizsgalni, a fenndll6 helyzetet értékelni, sziikség szerint
bizonyitani, az 6sszegyijtott informéciok alapjan mérle-
gelni és donteni. Az 6nall6 és fliggetlen ajanlattétel hia-
nyara vonatkozé vizsgalddas alapja azonban nem a Kbt.
36. § (1) bekezdés, hanem az egyéb verseny tisztasa-
géaval osszefiigg6 rendelkezések lesznek: a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelv megsértése, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizéré ok fennallasa és a Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pont szerinti eredménytelenségi ok
alkalmazasa lesz a jogi hivatkozas.

A tobbes megjelenés tilalmdnak idobelisége
Kézbeszerzési eljdrds szakasza

A tobbes megjelenésre vonatkozé tiltas id6beli korlato-
zés ala esik. Ahogy a jogszabalyhely kiemeli, a tobbes
megjelenés tilalma a , kozbeszerzési eljarisban” valé tob-
bes megjelenésre vonatkozik, kizarélag a kozbeszerzési
eljarasban alkalmazhato tilt6 szabaly.

A tobbes megjelenés tilalmanak alanyi hatékore mellett
az idébeli hatokorét is j6l mutatja a rendelkezés Kbt-beli
elhelyezkedése, a tilalmi szabaly a kozbeszerzési eljaras
alanyaira vonatkoz6 rendelkezések kozott talalhato, ez-
zel is kihangstulyozva, hogy a tilalom a kézbeszerzési
eljaras fészereplGjére, az ajanlattevére és a kozbeszerzé-
si eljaras id6intervallumara vonatkozik.

A kozbeszerzési eljards megkezdésének és lezarulasa-
nak jogszabdlyi fogalma alapjan a tobbes megjelenés ti-
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lalma a kozbeszerzési (vagy koncessziés beszerzési
eljarast) megindit6 vagy meghirdeté hirdetmény fela-
dasanak, a hirdetmény nélkiil induld eljaras esetében az
eljarast megindit6 felhivas vagy a targyaldsi meghivo
megkiildésének, ennek hidnyaban a targyalds megkez-
désének id6pontjatol, 2 az eredményrdl tajékoztatd koz-
zétételéig tart.’® Ez az az id6intervallum, amikor a
tobbes megjelenés tilalma értékelhet és a megsértése
bekovetkezhet és az ajanlatkéré koteles alkalmazni a
tobbes megjelenés tilalmanak megsértésére vonatkozé
jogkovetkezményeket.

A kozbeszerzési rész/eljards eredményérél szolo tajé-
koztaté6 megjelenésével torténé lezardsa azt is jelenti,
hogy a hirdetménykozzétételi szabalyok miatt egy ered-
ményes kdzbeszerzési eljaras vagy az adott eredményes
kozbeszerzési rész esetében, bar a szerz6déskotésre mar
sor kertilt, de az esetek tobbségében, fogalmilag még
tart a kozbeszerzési eljaras. Ezzel az id¢beli atfedéssel
el6éll az a jogi helyzet, hogy a tobbes megjelenés tilalma
- mivel fogalmilag még a kozbeszerzési eljaras tart -
beéllhat szerz6déskotést kovetden, és az ajanlatkérének
alkalmaznia kell a tilalom megsértésére vonatkoz6 jog-
kovetkezményeket.

A kozbeszerzési eljaras fogalma 2026. szeptember 1-jei
hatéalybalépéssel megvaltozik.1* 2026. szeptember 1-jét
kovetéen kezdeményezett kozbeszerzési eljarasok,
eredményes kozbeszerzési rész/ eljaras esetében a szer-
z6déskotésig,’> eredménytelen kozbeszerzési rész/
eljaras esetében az eredményrol szol6 tajékoztatd meg-
jelenéséig tartanak. Az eredményes kozbeszerzési
rész/eljaras lezarulasara vonatkozé fogalmi véltozas
nagy konnyebbséget jelent majd a jogalkalmazoék sza-
madra, mivel megszlinik az az anomalia, hogy a szerzé-
déses szakasz megkezd6dott, de a kozbeszerzési eljaras
még tart.

A tobbszakaszos kdzbeszerzési eljardsok esetében kiilon
emlitést igényel az egyes szakaszok egymashoz valé vi-
szonya. A tobbes megjelenés tilalma megval6sulhat két
részvételi jelentkezés kozott, két ajanlat vonatkozasa-
ban, egy részvételi jelentkezés és egy ajanlat viszonya-

12 Kbt. 3. § 23. pont.
13Kbt. 37. § (2) bekezdés.
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ban. A szerz6déses szakaszban pedig kiilon figyelmet
igényel, mert egy alkalmasnak nem nyilvanitott részvé-
telre jelentkez6 is, és egy nem nyertes ajanlattevd is
megjelenhet alvallalkozéként, illetve kapacitast biztosi-
t6 szervezetként.

Az ajanlattev6-alvéllalkoz6i szerepkor-azonossag meg-
allapitasat a kozbeszerzési eljarasban megneheziti az a
korulmény, hogy ha az ajanlatkéré nem kéri be a Kbt.
66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot, mert
ahogy az id6beliséggel kapcsolatban lattuk, a szerz6dé-
ses szakasz teljesen mas jogi megkozelitést var az ajan-
latkér6tdol és tobbletterhet r6 ra. Véleményem szerint ez
az a pont, ahol a szerzédéses szakasszal kapcsolatos
megkozelités megkérddjelezhetd. Ha az ajanlatkéré be-
kéri a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilat-
kozatot és annak tartalma miatt a két ajanlattevét ille-
téen megallapithaté a tobbes megjelenés, akkor a
kozbeszerzési eljarasban a jogkovetkezmény bizonyitas
nélkiil azonnali és a szerz&dés elnyerésére nincs esély.
Ha az ajanlatkér6 nem kéri be a Kbt. 66. § (6) bekezdés
b) pontja szerinti nyilatkozatot és a szerzédéses sza-
kaszban az adott ajanlattevé megjelenik egy masik
ajanlattevé alvallalkozoéjaként, akkor nincs azonnali
jogkovetkezmény, hanem vizsgélat-bizonyitas-ellenbi-
zonyitas-mérlegelés-dontés cselekménysorozat elvég-
zése var az ajanlatkérére, és az eredmény az is lehet,
hogy a szerzédés-nyertességi pozicié6 megmarad. Pedig
a kérdés itt is jogos lehet, hogy az adott piacon verseng6
ajanlattevék egymas ala rendez6dése vajon milyen don-
tési sorozat eredménye. Természetesen a gyakorlatban
az is el6fordul, hogy az ajanlattételkor nincs ismert
alvallalkozo, ezért nincsenek konkrét megnevezések az
alvéllalkozéval kapcsolatos nyilatkozatban, de a Kbt.
606. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat valamennyi segit-
séget jelent az ajanlatkéré szamara. Az alvallalkozoi
nyilatkozat vagy nemleges nyilatkozat hidnyaban a
kozbeszerzési eljardsban esetlegesen az ajanlat egyéb
részeib6l dertilhet ki az azonossag, pl. egy arindo-
kolasbol vagy szakmai ajdnlatbdl, de a legtobbszor csak
a szerz6déses szakaszban deriil fény a masik ajan-
lattevére, amikor az alvéllalkozo6i bejelentés megtorté-

14 Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositdsarol sz616 2024. évi LXIV.

torvény 58. §.
15,4j” Kbt. 131. § (1) bekezdés.
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nik. A tobbes megjelenés tilalma viszont csak a kozbe-
szerzési eljarasra vonatkozik.

Szerzddeéses szakasz és az elbkészités

A kozbeszerzések gyakorlati szakaszoldsa megkiilon-
bozteti az el6készitési szakaszt, a kozbeszerzési eljaras
szakaszat és a szerz6déses szakaszt. A tobbes megje-
lenés tilalma , kozbeszerzési eljarasra” vonatkozé idé-
beli korlatozasa felveti a kérdést, hogy a kozbeszerzési
eljarast megel6z6 el6készitési szakaszra, de még inkabb
a kozbeszerzési eljarast kovet6 szerzédéses szakaszra
vonatkozik-e barmilyen tilt6 szabaly.

A kozbeszerzési eljaras lezarasat kovet6en a tobbes
megjelenés fogalmilag kizart, mivel a rendelkezés a
kozbeszerzési eljarasban felmeriilt szerepkor-atfedésre
vonatkozik. A kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetSen
a Kbt. 36. § (1) bekezdés, a rendelkezés id6beli hatokore
miatt, mar nem alkalmazhat6, a kozbeszerzési szerep-
I6knek a szerz6déses szakaszban mas szabalyok figye-
lembevételével kell eljarniuk.

A szerz6déses szakaszban a Kbt. 138. § (3) bekezdés a-
lapjan - témakor tekintetében most ide nem értve a Kbt.
65. § (10) bekezdést, illetve az allami épitési beruha-
zasok szabalyait - nem korlatozhaté az alvéllalkozo6 be-
vonasa, tovabba a Kbt. 138. § (2), (4) bekezdések lehe-
tové teszik az ajanlatban megjelslt kapacitast biztosito
szervezet és/vagy az ajanlatban meghatarozé kortilmé-
nynek min6silé (altaldban alvéllalkozénak mindsiilé)
szervezet cseréjét is egy masik gazdasagi szereplére.16

Ez a megkozelités azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ab
ovo nem tiltott, hogy egy nem nyertes ajanlattevé (és
most emeljiik ki, egy alkalmasnak nem mindgsitett rész-
vételre jelentkez6 is) a szerz6déskotéskor, illetve a szer-
z6dés teljesitése soran megjelenjen kapacitast biztositd
szervezet csereszervezetként és alvallalkozoként a Kbt.
138. § (2)-(4) bekezdések alapjan. Az ajanlatkérdk pedig
szamos esetben szembestilnek ezzel a helyzettel és pro-
baljak megitélni a helyzetet. Valljuk be, joggal: szamos
gondolat felmeriil akkor, amikor a kdzbeszerzési elja-
rasban verseng6 ajanlattevék hirtelen a legnagyobb ba-
ratsagban egyiitt teljesitik a szerz6dést.

A kozbeszerzési szabalyozas eljaras-koézpontd, a rendel-
kezések nagyobb része a versenyeztetés folyamatdval
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van Osszefiiggésben, a szerz&déses szakasz szabalyo-
zasa még mindig kisebb mértéki, a verseny tisztasaga-
val kapcsolatos szabalyok mar hidnyoznak. Lehetne az
az érv, hogy a verseny korlatozésa csak a versenyezte-
tési szakaszban, a kozbeszerzési eljarasban értelmezhe-
t6, mert ekkor feltételezett a versenyzés hidnya negativ
kovetkezményeinek bekovetkezése, ugyanakkor a ver-
senytorzité megallapoddsoknak az eredménye eshet a
szerz6déses szakaszra. Nagyfokd nagylelkiiségnek tG-
nik, hogy egy ajanlattev6 a ,felhivas megjelenésétdl az
eredményrdl szolo tajékoztatdé megjelenéséig nem le-
het” masik ajanlattevé alvallalkozéja, az eredményrol
520106 tajékoztaté megjelenése utan viszont lehet.

A kozbeszerzési eljaras lezarasanak fogalmi valtozasa
2026. szeptember 1-jétél éles hatarvonalat jelent a tobbes
megjelenés tilalmanak alkalmazasa tekintetében. 2026.
szeptember 1. el6tt kezdeményezett kozbeszerzési elja-
rasok esetében, a nyertes ajanlattevé a szerzédésko-
téskor vagy azt kovetden, de még az eredményrol szol6
tajékoztato el6tt nem vonhat be jogszertien egy nem
nyertes ajanlattevét alvallalkozoként és/vagy 1j kapa-
citast biztosité szervezetként a Kbt. 138. § (2)-(4) bekez-
dések alapjan, mert alkalmazni kell a Kbt. 36. § (1)
bekezdés szerinti tilalmi szabalyokat. 2026. szeptember
1jét kovetSen mar élesen szétvalik a kozbeszerzési
eljaras szakasza és a szerz6déses szakasz. 2026. szep-
tember 1-jét kovetGen kezdeményezett kozbeszerzési
eljarasok esetében mar megsziinik az idébeli atfedés, és
egyértelmtvé valik, hogy a szerzédéses szakaszban a
tobbes megjelenés tilalma nem relevans jogi rendelke-
zés.

Az eljarasi szakaszok teljessége érdekében azzal zarjuk
az id&beliségre vonatkozo fejezetiinket, hogy az el6-
készitési szakaszra sem vonatkozik a tobbes megjelenés
tilalma, egyrészt a kozbeszerzési eljaras fogalma, mas-
részt a részvételi jelentkezés, illetve ajanlattétel mint
sziikséges cselekmény fogalmi elemek miatt. Ezért nem
tiltott, hogy a gazdasagi szereplék egy el6készitési
eljarasi cselekményben (pl. el6zetes piaci konzultacié
vagy becsiilt érték felmérés) kiilon vesznek részt, de vé-
giil kozos ajanlatot tesznek, vagy egytitt vesznek részt,
de végiil 6nall6 ajanlatot tesznek. Az sem tiltott, hogy
az egyik eljarasi el6készitési cselekményben (pl. eléze-

16 Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2024. VI. évfolyam 1. szam, Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasai, 5. kérdés, 11. oldal, Elérés:
https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/i-vi/ Letoltve: 2025.11.27.; Kézbeszerzési Ertesit6 Plusz 2022. 1V. évfolyam 3. szam,
8. kérdés, 13. oldal, Elérés: https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/iii/ Letoltve: 2025.11.27.
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tes piaci konzultacié) 6ndlléan, mig egy masik el6készi-
tési cselekményben (pl. becstilt érték felmérés) kozosen
vesznek részt. Ezek a magatartasok nem a tobbes meg-
jelenés tilalmanak értékelésekor, hanem a verseny tisz-
tasaganak vizsgalatakor lehetnek bizonyité kortilmé-
nyek az ajanlatok birdlata soran.

Sajdtos beszerzési médszerek

A kozbeszerzési eljaras fogalmi sajatossdga a sajatos
beszerzési technikak esetében felvethet néhany kérdést.

A tobbes megjelenés tilalma megfogalmazasabdl az a
feltételezés vonhat6 le, hogy a jogalkotd allaspontja
szerint versenyhelyzet csak a kozbeszerzési eljarasban
all fenn, ezért a tobbes megjelenés tilalma csak a koz-
beszerzési eljarasban sziikséges jogintézmény. Ez a gon-
dolat azonban megbicsaklik a keretmegallapodés be-
szerzési modszer esetében, ahol igencsak verseny van
az adott beszerzések elnyerésére.

Keretmegdllapodds

A keretmegéllapodas beszerzési modszer alkalmazasa
sordn ugyanazzal a kettésséggel taladlkozunk a kozbe-
szerzési eljaras fogalmara tekintettel. Keretmegalla-
podas beszerzési moédszer sajatossaga, hogy a 2026.
szeptember 1-jét megel6z6en inditott kozbeszerzési
eljaras a keretmegallapodéds megkotéséhez kapcsolodo
eredményrdl szolé tajékoztatdé megjelenésével, 2026.
szeptember 1-jét kdvetéen meginditott kozbeszerzési
eljaras a keretmegéllapodas megkotésével lezarul. A
kozbeszerzési eljards fogalmahoz és egyben a tobbes
megjelenés tilalmahoz a keretmegallapodas versenyez-
tetésének és létrejottének folyamata kapcsolédik. Az
adott egyedi szerz6dés ,elnyerésének” és létrejottének
folyamata nem a kozbeszerzési eljaras fogalmahoz
tartozik és a Kbt. 36. § (1) bekezdés hatokorén kiviil esik.

2026. szeptember 1-jét megel6z6en kezdeményezett
kozbeszerzési eljarasokndl fokozott gondossaggal kell
eljarni keretmegéllapodas esetén is az id6beli atfedés
miatt. A kdzbeszerzés fogalmara tekintettel a keretmeg-
allapodésra vonatkozé eredményrél szoloé tajékoztatd
megjelenéséig a kozbeszerzési eljaras még tart, ezért a
tobbes megjelenés tilalmat alkalmazni kell egyrészt a
keretmegallapodasra vonatkozé Kbt. 138. § (2)-(4)
bekezdések szerinti bejelentések vizsgalata sordn is,
masrészt az ezen id6tartam alatt kezdeményezett egye-
di beszerzések ajanlattételére és az egyedi szerz6dések-
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kel osszeftiggé Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdések szerinti
bejelentések vizsgalata soran is.

Az idébeli atfedés id6szakan kiviil azonban a keretmeg-
allapodéas megvaldsitdsanak szakasza, a konkrét beszer-
zésiigény kielégitésének modjai, a kozvetlen megrende-
1és és a versenytjranyitds fogalmilag mar a szerz6déses
szakaszhoz tartoznak, ezért a Kbt. 36. § (1) bekezdés mar
nem, hanem a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdések vonatkoz-
nak a kozvetlen megrendelés és a versenydjranyitas
folyamatara, amely egyben a bonyolultabb vizsgal6dés-
bizonyitas-ellenbizonyitas-mérlegelés-dontés folyama-
tot is jelenti a verseny tisztasdganak megé6rzése érdeké-
ben.

Ennek a megkozelitésnek az eredménye, hogy - az id6-
beli atfedés id6szakan kiviil - nem mindsiil tobbes meg-
jelenésnek és automatikusan tiltott helyzetnek, ha a
keretmegallapodasban részes egyik ajanlattevé (vagy a
kozos ajanlattevék egyik tagja) alvallalkozoként vonja
be a keretmegallapodasban részes masik ajanlattevét
(vagy a kozos ajanlattevék masik tagjat), akar a keret-
megallapodas megkotését, akar az egyedi szerzédés
megkotését kovetSen. Fs ez a megallapitas akkor is
fennall, ha az alvéllalkoz6i bevonassal az érintett ajan-
lattevék nem véarjak meg az adott beszerzési igény meg-
val6sitasara iranyulé egyedi szerzédés megkotését,
hanem mar a kozvetlen megrendelés és a versenytjra-
nyitas sordn kideriil a bevonas ténye, pl. egy verseny-
Gjranyitas sordan benytjtott Kbt. 66. § (6) bekezdés sze-
rinti nyilatkozatbdl, hiszen a kozbeszerzési eljaras a
keretmegallapodas mint szerz6dés megkotésével véget
ért. Persze az ajanlatkér koteles lesz az alapelvek men-
tén, a kizaré ok el6irdsa esetén a Kbt. 62. § (1) bekezdés
o) pont alapjan vizsgélédni, de a tényhelyzet egyszert
megitélése helyett a bonyolultabb és kimenetelében két-
séges cselekménysorozatot kell elvégeznie.

A fenti megkozelitésnek a helyessége szamomra meg-
kérdégjelezhets, amely leginkabb a keretmegallapoda-
sokban oly gyakori termékvaltasi lehet6ség és a ver-
senyujranyitds oldaldrél érthet6 meg. Véleményem
szerint a versenyhelyzet nem sziinik meg az ajanlat-
tevok kozott a keretmegallapodas megkotésével, s6t, a
verseny val6jaban élesedik a konkrét beszerzési igény
elnyerése érdekében. Egy termékvaltassal lehet&ség
nyilik az ajanlattevének tGjrapozicionalni a versenybeli
helyzetét; a versenydjranyitds soran pedig ugyanolyan
ajanlattételi folyamat zajlik, mint barmelyik mas eljarasi
tipus esetében, csak az alkalmassagi kovetelmények
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vizsgalatara mar nem kertiil sor. Végs6 soron mi kiilon-
boztet meg egy nyilt eljarasban tett ajanlatot, egy nyilt
eljaras versenyét, a versenyujranyitds soran tett ajan-
lattol, egy egyedi szerzédésért folytatott versenytsl?
Szerintem semmi. A konkrét beszerzési igények elnye-
réséért folyamatosan versenyhelyzetben vannak a ke-
retmegéllapodasban részes ajanlattevék. Az sem lehet
érv, hogy esetleg az egyik ajanlattevé nem akar az adott
beszerzési igényért versengeni, mivel a Kbt. 104. § (3)
bekezdés alapjan a keretmegallapodasban részes ajan-
lattevéket ajanlattételi, illetve szerzédéskotési kotele-
zettség terheli. Mondhatni az ajanlattételi kotelezettség-
gel a versenyzés kotelezd.

A logikai ellentmondas visszavezethet a keretmegalla-
podas jelenleg hatdlyos Kbt.-beli elhelyezkedésére,
amely nem eljarasi tipusként, hanem beszerzési mod-
szerként szabalyozza a keretmegallapodast. Az el6z6
Kbt. a keretmegallapodast eljarasi fajtaként szabélyozta,
keretmegallapodasos eljaras elnevezéssel, ahol a kdzbe-
szerzési eljaras els6 része a keretmegallapodas megko-
tése, a masodik része a konkrét beszerzés igény
megvaldsitasa volt. A kozpontositott kdzbeszerzési
rendszerr6l, valamint a kozponti beszerzé szervezet
feladat- és hataskorérdl szol6 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet 26. § még 6rzi ezt a megkozelitést, amikor
kijelenti, hogy egy kozbeszerzési eljaras nyilt, meghi-
vasos, targyaldsos, keretmegallapodésos eljaras vagy
versenyparbeszéd lehet. Az el6z6 Kbt. rendszerében
még értelmezhetd volt, hogy a keretmegallapodas meg-
valdsitasi szakasza is a kozbeszerzési eljaras része. A
jelenlegi Kbt. rendszerében viszont a megvalésitasi
szakasz - az id6beli atfedés kivételével - mar a szerzo-
déses szakasz része. Ezzel megtort a logikai kapcsolat.

Sajnos a Kbt. 105. § (5) bekezdés” felsorolas-jellege sem
konnyiti meg a jogalkalmazok helyzetét. A felsorolassal
Osszefliggésben régodta vita, hogy csak az ott felsorolt
rendelkezések alkalmazhatbéak-e a versenyujranyitas
soran, vagy értelemszertien mas rendelkezés is (lasd pl.
a kiegészit6 tdjékoztatast, amely nincs felsorolva, mar-
pedig sziikségszer( cselekmény egy ajanlattétel soran,
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vagy az el6zetes vitarendezést, amelynek hidnya a jog-
orvoslati jog korlatozasat is jelentheti).

Mindenesetre a hatésagi allasfoglalasokbol'® az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a keretmegallapodas megva-
16sitasi szakaszaban a tobbes megjelenésre vonatkozé
rendelkezés alkalmazdsa nem értelmezhetd amiatt,
hogy mér nem kozbeszerzési eljarasnak, hanem szerzo-
déses szakasznak szamit.

Ha egy ajanlatkér6é kozvetlen megrendelés vagy ver-
senyujranyitas soran vagy az egyedi szerzddés idésza-
kaban tobbes megjelenést észlel, nem alkalmazhatja a
Kbt. 36. § (1) bekezdést, hanem a Kbt. 2. § (1) bekezdés,
és a kizaro ok el6irdsa esetén a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pont alapjan kell megkozelitenie a tobbes megjelenést,
majd vizsgalédni, bizonyitani, ellenbizonyitast engedni,
mérlegelni és donteni.

Dinamikus beszerzési rendszer

A dinamikus beszerzési rendszer (tovabbiakban: DBR)
sajatossaga miatt a Kbt. 36. § (1) bekezdés alkalmazasa
néhany csavart tartogat az ajanlatkérék szamara.

A tobbes megjelenés tilalmat, részajanlattétel esetében,
részenként kell vizsgalni. A dinamikus beszerzési rend-
szer sajatossagaira tekintettel ez a szabaly annyiban kie-
gésziil, hogy a tobbes megjelenést kategorianként és
részenként kell vizsgalni mind a részvételi szakaszban,
mind az egyes ajanlattételi szakaszokban, a DBR kate-
goriai kvazi részekként miikodnek.

Ezért DBR esetében a f6 szabalyt annyival kell kiegé-
sziteni, hogy az ajanlattev6 vagy részvételre jelentkez6
ugyanabban a kbzbeszerzési eljarasban, részajanlattételi
lehet6ség biztositdsa esetén ugyanazon rész tekinteté-
ben, DBR-ben kategoéria-meghatdrozas esetén ugyana-
zon kategoria tekintetében,

A DBR esetében a jogi megitélés egy fokkal konnyebb,
mint keretmegdllapodés esetében. A DBR a meghivasos
eljaras szabéalyain alapul6 sajatos beszerzési médszer. A
meghivasos eljards szabélyaira tekintettel a DBR is két
szakaszbdl 4ll azzal a sajatossaggal, hogy a DBR teljes

17,,105. § (5) Az ajanlatok bontasara a 68. § (4) bekezdése, elbiraldsara a 69. § (1) bekezdése és a 71-76. §, az ajanlatkéré dontéseinek
kozlésére a 79. §, valamint a szerz6dés megkotésére a 131. § alkalmazando. A 73. § (1) bekezdés j) pontja szerinti osszeg a
keretmegallapodasban részes ajanlattevéknek kiildott konzultaciora sz6l6 felhivasban vagy ajanlattételi felhivasban is megje-

16lhets.”

18 Kzbeszerzési Ertesits Plusz 2024. VL. évfolyam 1. szam, 5. kérdés, 11. oldal, Elérés:
https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/i-vi/ Letoltve: 2025.11.27.
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idGtartama alatt a részvételi szakasz folyamatosan tart,
azaz a gazdasagi szereplSk részvételi jelentkezés be-
nyujtasaval a DBR teljes id6tartama alatt kérhetik felvé-
teliiket a DBR-be. Mindekozben zajlik az ajanlattételi
szakasz, az egyes beszerzési igények kielégitésére szol-
galo ajanlattételi felkérések, amely lehet akar csak egy
ajanlattételi felkérés, de akar tobb is. A DBR részvételi
szakaszdban nincs szerzddés és eredményrdl szold
tdjékoztato, ezért - szemben a keretmegallapodéssal -
az ajanlattételi felhivasok még a kozbeszerzési eljaras
fogalmi korébe tartoznak, ezéltal a Kbt. 36. § (1) be-
kezdés az ajanlattételek soran is alkalmazhatd, és alkal-
mazni is kell.

Masrészrél a DBR hianyos szabalyozasa megneheziti a
tobbes megjelenés tilalméanak alkalmazasat. A Kbt. 36. §
(1) bekezdése nem kezeli azokat a helyzet-variaciokat,
amelyek a DBR id&beli hossza, a részvételi szakasz fo-
lyamatossaga, illetve az ajanlattételi felhivasok és a
szerz6déskotések szamossaga miatt kialakulhatnak.

Es emiatt megint csak jogi anoméliat érezhetiink. Meg-
hivésos eljardsban a két szakasz élesen elhatarolodik,
hiszen a részvételi szakasz az Osszegezéssel lezarul,
majd kezd6dik az ajanlattételi szakasz, amely a szer-
z6déskotéssel (eredményrol szo616 tajékoztatéval) zarul
le. Ezért meghivasos eljardsban konnyedén értelmezhe-
t6 adott részvételi jelentkezd tobbes megjelenése egy
masik részvételi jelentkezésben, majd adott ajanlattevd
tobbes megjelenése egy masik ajanlatban, hiszen a két
szerepkor (részvételre jelentkez6 és ajanlattevd) és a két
szakasz (részvételi és ajanlattételi) élesen elhatarolhato.
A DBR-ben azonban nem igy van. DBR esetében parhu-
zamos a két eljarasi szakasz, nincs lezart részvételi sza-
kasz. Ha a DBR részvételi szakasza a teljes DBR id&-
tartama alatt folyamatosan tart, az azt jelenti, hogy a
DBR-be felvett gazdaséagi szereplék végig, a teljes DBR
id6tartama alatt részvételre jelentkezének mindsiilnek,
és mikozben részvételre jelentkezdk, egy adott ajan-
latétteli felhivasra tett ajanlattal ajanlattevének is min6-
stilnek. A tobbes megjelenés tilalmat értelmezniink kell
a részvételi szakasz viszonydban, a részvételi szakasz és
az ajanlattételi szakasz viszonyaban, majd az egyes
ajanlattételek viszonyaban.

Az tisztazott a Kbt. 83. § (4) bekezdése alapjan, hogy az
ajanlattételre felkért részvételre jelentkez6k egymassal
kozos ajanlatot nem tehetnek, de ez nem a Kbt. 36. § (1)
bekezdés alapjan fennall6 tilalom. A Kbt. 83. § (4) bekez-
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dés az ajanlatok szamanak csokkentését gatolja a kozos
ajanlattétellel, a tobbes megjelenés viszont az egyik a-
janlattevd tobbes megjelenését tiltja. Az is egyértelmi
jogi helyzet a tobbes megjelenésre, ha a gazdasagi sze-
repl6k egyid6ben nytjtanak be részvételi jelentkezést
vagy ugyanarra az ajanlattételi felhivasra ajanlatot, hi-
szen ezekben a helyzetekben a tobbes megjelenés egy-
szertien és azonnal megéllapithato.

A DBR sajatossagok eredményeként azonban a tobbes
megjelenésnek tobb varidcidja is el6fordulhat az alape-
seteken kiviil, nevezetesen, ha ugyanabban a katego-
ridban, részben

a) egy DBR-be mér felvett részvételre jelentkez6 megje-
lenik egy késébb benytijtott részvételi jelentkezésben
kozos részvételre jelentkezéként, alvallalkozoként,
kapacitast biztosito szervezetként, azaz nem egyi-
dejii a két részvételi jelentkezés birdlata;

b) a DBR-be mar felvett részvételre jelentkez6 részérol
a részvételi jelentkezésben megjelolt alvallalkozo,
kapacitast biztosit6 szervezet a késébbiekben 6néllé
részvételi jelentkezést nyjt be, azaz nem egyidejti a
két részvételi jelentkezés birédlata;

c) a DBR-be mar felvett részvételre jelentkezé egyik
ajanlatdban megjelolt alvallalkozo, kizart kapacitast
biztosit6 szervezet helyett 4j kapacitast biztosit6
szervezet a kés6bbiekben 6nall6 részvételi jelentke-
zést nyujt be, azaz nem egyidejli az ajanlat és a rész-
vételi jelentkezés birédlata;

d) a DBR-be mér felvett két részvételre jelentkez6 koziil
ugyanarra az ajanlattételi felhivasra az egyik rész-
vételre jelentkezd nem tesz ajanlatot, és ez a részvé-
telre jelentkezé megjelenik a masik ajanlatban
alvallalkozoként, vagy kizart kapacitast biztosité
szervezet helyett 1j kapacitast biztosité szervezet-
ként (kozos ajanlattevék eleve nem lehetnek a Kbt.
84. § (3) bekezdés alapjan);

e) a DBR-be mar felvett két részvételre jelentkez¢ , fel-
valtva” tesz ajanlatot az ajanlattételi felhivasokra, és
az ajanlatot nem tett részvételre jelentkez6 rendre
megjelenik a masik ajanlatban alvallalkozoként, ki-
zart kapacitast biztosité szervezet helyett 4j kapa-
citast biztositd szervezetként (kozos ajanlattevék
nem lehetnek a Kbt. 84. § (3) bekezdés alapjan);

f) a DBR-be mar felvett részvételre jelentkez6 nem tesz
ajanlatot, de az adott ajanlattétel szerz6déskotését
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kovetben a nyertes ajanlattevénél megjelenik alval-
lalkozoként, kapacitast biztosité szervezetként és a
DBR részvételi szakasza még tart;

g) a DBR-be maér felvett részvételre jelentkezé nem
nyertes ajanlatot tesz, de az adott ajanlattétel szer-
z6déskotését kovetSen a nyertes ajanlattevénél meg-
jelenik alvéllalkozoként, kapacitast biztosité szerve-
zetként és a DBR részvételi szakasza még tart.

A tobbes megjelenés tilalom id6beli alkalmazhatdsa-
ganak megallapitdsahoz sziikség van a kozbeszerzési
eljaras lezarasanak definidldsara. Nem tisztazott, hogy a
DBR mint sajatos meghivasos eljaras mikor zarul le,
egyaltalan lezarul-e a DBR, le kell-e zarni a DBR-t. A
kérdés azért Iényeges, mert a tobbes megjelenés tilalmat
»a” kozbeszerzési eljarasban kell alkalmazni. Lathattuk,
hogy a kozbeszerzési eljéras lezarasa jelent egy fontos
hatarpontot a tobbes megjelenés tilalom alkalmazhato-
saga kovetkeztében. A Kbt. viszont nem rendelkezik
kiilon arrél, hogy a DBR mint kdzbeszerzési eljaras
mikor zarul le. Ha az altalanos szabalyokat nézziik, ak-
kor 2026. szeptember 1-jét kovetGen megkezdett kozbe-
szerzési eljarasok esetében a szerz6déskotéssel zérul a
kozbeszerzési eljards, 2026. szeptember 1-jét megels-
z6en az eredményrol szolo tajékoztatd kozzétételével,
amelyet DBR esetében egyiittesen is k6zzé lehet tenni,
de egyenként is az egyes ajanlattételeket kovetéen. DBR
esetében az ajanlattételi felhivasokbol és egyedi szer-
z6déskotésekbdl tobb is lehet. Vagy a DBR az id6tar-
tamanak lejartaval zarul le? A Kbt.-ben ez a szabaly nem
talalhato, ezért a Kbt. kégens rendszerében a 2026. szep-
tember 1-jét kovet6en megkezdett kozbeszerzési eljara-
sok esetében az egyes ajanlattételeket kovet6 adott
szerz6déskotést kell lezardsnak tekinteni. Es akkor ne is
vegyiik ide, ha a DBR-en beliil keretmegallapodést kot-
nek és azon beliil egyedi szerz6déseket. Melyik szerzé-
déskotés ,a” szerz6déskotés? Elvi szinten egy kozbe-
szerzési eljards csak egyszer zarulhat le. De akkor a
DBR-t tigy kell értelmezni, hogy nem egy részvételi sza-
kasz - egy ajanlattételi szakaszbol all tobb ajanlattételi
felhivassal, hanem egy részvételi szakasz - tobb ajan-
lattételi szakaszbdl all ajanlattételi felhivadsonként, ame-
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lyeket mindig az adott szerz6déskotés zar le? Tehat a
DBR mint egy kozbeszerzési eljaras sokszor zarulhat? A
Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsai ez utébbi megko-
zelitést titkrozik, és ez a megkozelités 1ényeges hatassal
van a tobbes megjelenés tilalméanak alkalmazésara.

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasaibol'® egyrészt
az a kovetkeztetés olvashaté ki, hogy az egyes ajan-
lattételi felhivasokat kovetd szerz6déskotéssel lezartnak
tekinti az adott ajanlattételi szakaszt, azaz ,a” kdzbe-
szerzési eljaras atlép ,a” szerzédéses szakaszba az adott
beszerzés vonatkozasaban. Ezért iranyadé az a meg-
kozelités, hogy ha egy részvételre jelentkez6 nem tett
ajanlatot vagy nem nyertes ajanlatot tett az adott ajan-
lattételi szakaszban, és az adott beszerzésre vonatkozo
szerz&déskotést kovetben megjelenik alvallalkozéként
és/vagy kapacitast biztosité szervezet cseréjeként, ak-
kor a bevonas a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdés alapjan nem
tilos és az ajanlatkérének nem a Kbt. 36. § (1) bekezdés,
hanem a Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan kell eljarni,
fliggetleniil att6l, hogy a DBR részvételi szakasza még
tart.

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa® alapjan vi-
szont tobbes megjelenés tilalma megsértésének mind-
siil, ha a DBR-be felvett egyik részvételi jelentkezé oly
modon jeloli meg alvéllalkozéként vagy kapacitést biz-
tositd szervezetként a masik részvételre jelentkezét,
hogy ugyanarra az ajanlattételre az egyikiik nem tesz
ajanlatot. Az ajanlattételt6l valo tavolmaradas nem
sziinteti meg azt a jogsért6 allapotot, hogy a részvételi
jelentkezéskor a részvételre jelentkezSk tekintetében
mar megvaldsult a tobbes megjelenés. Ugyancsak a
tobbes megjelenés tilalmaba titkozik, ha a DBR-be fel-
vett egyik részvételi jelentkez6 nem a részvételi jelent-
kezésében, hanem csak az ajanlataban jelol meg alvéllal-
kozoként vagy kapacitést biztosité szervezetként egy
masik részvételre jelentkez6t, fiiggetleniil attdl, hogy a
masik részvételre jelentkezé nem tett ajanlatot. A rész-
vételi szakasz folyamatosan tart, az ajanlattételi szakasz
pedig még a kozbeszerzési eljarashoz tartozik. A gaz-
dasagi szerepl6 nem vallalhat tobbféle szerepet ugyan-
abban a kozbeszerzési eljarasban, illetve ugyanabban a

19Kdzbeszerzési Ertesits Plusz 2022. IV. évfolyam 3. szam, 8. kérdés, 13. oldal, Elérés:
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részben. A gazdasagi szerepl6 a betoltott ,részvételre
jelentkez6i” szerepkore miatt ugyanabban a kdzbeszer-
zési eljarasban, illetve ugyanabban a részben, - fligget-
lentil attél, hogy nem valik ajanlattevévé az ajanlattétel
hianya miatt - mar nem jelenhet meg alvallalkozéként
és kapacitast biztosité szervezetként; és ez forditva is
igaz.

A tobbes megjelenés tilalmaba titkozik az is, ha egy
részvételi jelentkezésben vagy ajanlatban megjelolt al-
vallalkozé vagy kapacitast biztosité szervezet onalld
részvételi jelentkezést nyujt be, fiiggetlentil attol, hogy
arészvételi jelentkezés benyujtasa id6ben hogyan viszo-
nyul a mésik részvételi jelentkezés, illetve a masik ajan-
lat benytjtasdhoz, azaz kizart, hogy egy részvételi
jelentkezésben vagy ajanlatban megjelolt alvallalkozé
vagy kapacitdst biztositd szervezet utobb részvételre
jelentkez6 szerepkorben is megjelenjen. Ez azt is jelenti,
hogy a Kbt. 36. § (1) bekezdésben foglaltakat gy is
értelmezni kell, hogy ,a részvételre jelentkez6 ugyan-
abban a kozbeszerzési eljardsban - részajanlat-tételi le-
het6ség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében
- mas ajanlattevé alvallalkozéjaként nem vehet részt,
mas ajanlattevs szerzédés teljesitésére val6 alkalmas-
sdgdt nem igazolhatja”.

Szamomra a folyamatos részvételre jelentkezéi statusz
miatt nehezen elfogadhat6, hogy egy részvételre jelent-
kez6 a szerz6dés teljesitése soran alvallalkozé vagy 4j
kapacitast biztosité szervezet legyen a DBR id6tartama
alatt. Mindkét gazdasagi szerepl6 annak érdekében
nyujtott be részvételi jelentkezést, hogy nyerjenek. Ha-
sonléan a keretmegéllapodédsban részes ajanlattevék-
hoz, ahol az ajanlattevék a szerzédések elnyerése
reményében varakoznak a beszerzési igény felmertilé-
sére és a versenyre, DBR esetében a részvételre jelent-
keztk varakoznak a szerzédések elnyerése érdekében
az ajanlattételi lehet6ségekre és a versenyre. A rész-
vételre jelentkez6k egymas versenytérsai, részvételi je-
lentkezésiiket a szerzédések elnyerésének szandéka
érdekében nytjtottak be. Szamomra anomalianak ttinik,
hogy egy versengé részvételre jelentkez6 megjelenhet
egy masik részvételre jelentkez6 szerzédésének teljesi-
tése soran, mikozben egyidejtileg részvételre jelentkez6-
ként tjabb ajanlattételre és nyerési lehetéségre varako-
zik. Hova lett a részvételre jelentkez6i statusza, hiszen a

21 Kbt. 37. § (4) bekezdés.
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DBR részvételi szakasza folyamatosan tart. Azzal, hogy
egy részvételre jelentkez6 - akar ajanlatot tett, akdr nem
- megjelenik a szerz6dés teljesitése soran a DBR id6tar-
tama alatt, véleményem szerint a részvételi szakasz
folyamatossdga miatt megvalosul az a fordulat, hogy
egy részvételre jelentkez$ egy masik részvételre jelent-
kez6nél felbukkant. Javasolt lenne atgondolni, hogy a
tobbes megjelenés tilalma hogyan kezelhetné a sajatos
beszerzési médszerek atipikus helyzeteit, és a verseny-
helyzet értelmezését kiterjesztené a keretmegallapodas
megvaldsitasi szakaszara és a DBR teljes idStartamara.

Természetesen a mar sokszor emlitett id6beli atfedésre
vonatoz6 szabélyok az egyes ajanlattételeket kovetd e-
gyedi szerz6dések vonatkozasaban is iranyaddak, lega-
labbis a 2026. szeptember 1. el6tt kezdeményezett koz-
beszerzési eljarasok esetében. Ez DBR vonatkozasaban
azért jelent fokozott figyelmet az ajanlatkéré és az ajan-
lattev6k részérdl, mert az eredményrdl sz616 tajékoztatd
negyedéves kozzétételi lehetGsége?! miatt sokkal na-
gyobb lehet az id6beli atfedés id6tartama, amikor a
tobbes megjelenés még tiltott. A tobbes megjelenés tilal-
manak idStartamat tehat még az ajanlatkéré is befolya-
solni tudja azzal, hogy az eredményrdl szol6 tajékoz-
tatok kozzétételérsl hogyan dont. Ez is anomalianak
tlinik a verseny tisztasagdnak megd&rzési kotelezettsége
tekintetében.

Lényeges kiilonbség van tehat a két beszerzési modszer
kozott. Lathattuk, hogy a keretmegallapodésnal a keret-
megallapodashoz kotédik a kozbeszerzési eljaras vége,
ahol az id6beli atfedés is egy rovidebb idétartamot je-
lent, hiszen az eredményrdl sz6l6 tajékoztatd a keret-
megallapodashoz kapcsolédik; DBR esetében azonban
az egyes ajanlattételekhez kot6dik a kozbeszerzési elja-
rés lezarasa, ahol az id6beli 4tfedés egy hosszabb idStar-
tamot jelet, mivel az eredményrél sz616 tajékoztatd ne-
gyedévente is kozzéteheto.

A tobbes megjelenés mint ténykérdés

A tobbes megjelenés tilalmaban foglalt tényallasok
megéllapitdsa viszonylag egyszer(, az ajanlatkérének a
»szerepkor-azonossag” megallapitasan kiviil mas elja-
réasi cselekményt nem kell végeznie, szemben - ahogy
azt késébb latni fogjuk - a kizar6 okok vizsgalataval,
illetve a GVH bejelentési kotelezettség mérlegelésével.
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A tobbes megjelenés tilalma ténykérdés. Nincs mente-
sités, ellenbizonyitas.

A tételes jogi rendelkezés nem tartalmaz tovabbi mind-
sit6 koriilményeket, mentesité szabalyokat. Az ajanlat-
kérének nem sziikséges vizsgalatot végeznie, hogy
szandékossag, gondatlansdg vagy mds mogottes szan-
dék vezetett-e a tobbes megjelenéshez, tudatos dontés-
r6l vagy adminisztracios tévedésrél van szé; mint ahogy
az sem fogalmi elem, hogy az ajanlat melyik részében
tlnt fel az érintett ajanlattevo: felolvasélapon vagy egy
tirlapon vagy egy egyuttmiikodési megallapodasban;
nincs kiilonbség akozott, hogy az ajanlatban egy helyen
vagy tobb helyen szerepel az ajanlattevé neve.

A tobbes megjelenés tilalma annal a ténynél fogva beko-
vetkezik, hogy az egyik ajanlattev6 ,neve” megjelenik
egy masik ajanlatban ajanlattevéként, alvallalkozéként,
illetve kapacitast biztosité szervezetként és a szerepkor
azonositas sikeres.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a tobbes megjelenés
tilalma esetében van-e jelentésége annak, hogy melyik
dokumentum alapjan azonosithaté a szerepkor-azo-
nossag, el6fordulhat ugyanis az az eset, hogy csak e-
gyetlen helyen, egy nem lényeges dokumentumban sze-
repel a masik ajénlattevé neve. Ugy gondolom, hogy
egy felolvasdlapon vagy a gazdasagi szerepl6k felii-
leten, a kiilonb6z6 tirlapokon valé rogzités, az egytitt-
miikodési megéllapodasban vagy a kotelezettségvallalo
nyilatkozatokban szerepeltetés, az alkalmassagi kove-
telményekhez, az értékelési szempontokhoz, a kizéré6
okokhoz kapcsolédé dokumentumban megjellés,
mind olyan dokumentum, amely tdlmutat egy admi-
nisztracios tévedésen. A masik oldalrél viszont, ha pl.
csak egy aldirdsi cimpéldanyt tartalmaz az ajanlat a
masik ajanlattevé részérdl, tilzas lenne megallapitani a
tobbes megjelenést. A tobbes megjelenés megallapi-
tasdhoz sziikséges azt is beazonositani, hogy az adott
ajanlattev6 kozos ajanlattevd, alvallalkozé vagy kapa-
citast biztosit6 szerepkorben tlint fel a masik ajénlatban,
ezért egy ajanlatban valé megjelenés még feloldhato
ellentmondas lehet. Ertelemszertien az ajanlatkérének
tisztaznia kell minden verseny tisztasagat érinté hely-
zetet, de lehetséges, hogy a tobbes megjelenés nem alla-
pithaté meg a fogalmi elemek bizonyitottsaganak hia-
nya miatt.

Az ajanlatkér6 részér6l megkovetelt eljarasi cselekmé-
nyek kore és a lehetséges jogkovetkezmények kore
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nagyban fiigg attdl, hogy az adott ajanlattevé idSben
mikor és milyen szerepkorben jelenik meg a masik ajan-
lattevénél.

A tobbes megjelenés tilalma esetében a Kbt. 71. § szerinti
hianypétlas és felvilagositaskérés sem értelmezhetd,
mivel az ajanlat a , kett6s megjelenés” tekintetében hia-
nyossagot és nem egyértelmd kijelentést nem tartalmaz;
a felvilagositas-kérés legfeljebb a szerepkor helyes meg-
hatarozasara vonatkozhat.

Bar a Kbt. 25. § (1) bekezdés megfelel$ intézkedést var
el az ajanlatkér6tdl a verseny tisztasagat sért6 helyzetek
megoldasa érdekében, a tobbes megjelenés tilalma a jog-
kovetkezmények alkalmazdsan kiviil nem igényel to-
vabbi intézkedést az ajanlatkér6tdl; szemben példaul az
Osszeférhetetlenséggel, ahol akar az érintett személy,
szervezet eltavolitasa, akar egyes eljarasi cselekmények
megismétlése az elvart.

A tobbes megjelenés tilalma fokozott gondossagot var
el az ajanlattev6ktSl, mert azon kevés szabalyok egyike,
ahol a Kbt. nem tartalmaz kiment6 szabalyt.

Felmertiil a kérdés, hogy mig mas esetben a Kbt. bizo-
nyitast vér el az ajanlatkér6tdl, miszerint a verseny kor-
latozasa fennall; vagy ellenbizonyitést tesz lehet6vé az
ajanlattevék szamdra, miszerint a verseny tisztasaga
nem sériilt, a tobbes megjelenés tilalma megallapita-
sdhoz elegend? a tényhelyzet bekovetkezése. Ugyanak-
kor - ahogy latni fogjuk - a kiilonb6z6 jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazasahoz sziikséges el6vizsgélatok mégis
eljarasi cselekményeket varnak el az ajanlatkér6tol.

A tobbes megjelenés tilalmat el kell hatarolni mas ren-
delkezésekt6l, amelyek szintén a verseny tisztasagat
hivatottak védeni. A Kbt-ben taldlhatunk még a tobbes
megjelenés tilalmdhoz hasonlé rendelkezéseket, ame-
lyek tiltjak bizonyos szerepkorok betoltését és a megsér-
tés jogkovetkezményei azonosak, de legalabbis hason-
l6ak a tobbes megjelenés tilalmahoz.

Ilyen rendelkezések példdul az osszeférhetetlenségi sza-
balyok, amelyek leegyszertisitve egyrészt az ajanlatké-
r6i oldal és az ajanlattevéi oldal, masrészt bizonyos
kozjogi funkciok és az ajénlattevéi oldal szerepkor-atfe-
dését tiltjak. A lényeges kiilonbség a tobbes megjelenés
tilalmatdl, hogy mig Osszeférhetetlenség esetében az
ajanlatkér6i oldal, illetve a kozjogi funkcié sziikséges
fogalmi elem, addig a tobbes megjelenés tilalma az
ajanlatkér6i oldaltol fiiggetlentil, az ajanlattev6i oldal
jogsérté magatartasanak kovetkezménye.
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Hasonl6 szabalyok tovdbba a kozos ajanlattételt tilto
rendelkezések is, amelyeknek sokasaga talalhat6 a Kbt-
ben,2 és amelyeknek célja ugyandagy a verseny bizto-
sitdsa, nevezetesen az egymadssal versengé helyzetben
1év6 gazdaségi szerepl6k nem csokkenthetik a versenyt
a tovabbiakban kozos ajanlatétellel. Ezek jellemz&en
ajanlattételre kiilon-kiilon felkért gazdasagi szerepl6k
kozos ajanlattevéként torténd fellépésének korlatozasa.
Ez utébbi lényegesen kiilonbozik a tobbes megjelenés
tilalmatol, amikor egy ajanlattevé - egy ajanlat elve sé-
riil azzal, hogy ugyanaz az ajanlattevé két ajanlatot tesz;
mig utébbi esetben a két ajanlattevé - két ajanlat elve
sériil azzal, hogy a két ajanlattevé az elvart két ajanlat
helyett egy ajanlatot tenne. A cél viszont ugyanaz, ne
csokkenjen a verseny meértéke, illetve a megmaradjon
versenyhelyzet.

Forditott birdlat sajitossdga

A Kbt. 81. § (5) bekezdés szerinti tn. forditott biralat
alkalmazésa sok félreértésre ad okot. A joggyakorlatban
felismerhet6 egy olyan megkdozelités, hogy a forditott
biralat el6irasa egyben felmentést ad arra vonatkozoéan,
hogy a tobbi ajanlatot sziikséges legyen attekinteni.
Marpedig a tobbes megjelenés tilalmahoz, és altalaban
a verseny sérelméhez kapcsol6doé jogsértések (pl. ver-
senytorzité megéllapodas, verseny tisztasdgat stlyosan
sért6 cselekmény) megéllapitdsahoz elengedhetetlen
egy ,masik” ajanlat.

Allaspontom szerint a forditott biralat azt jelenti, hogy
a Kbt. szerinti eljérasi cselekményeket nem kell végezni
a ,tobbi ajanlaton”, pl. hianypétlas, arindokoléas, igazo-
lasok bekérése, érvényesség megitélése, de sziikségsze-
rti, hogy a forditott birdlatra kivalasztott egy (vagy tobb)
ajanlat teljeskor(i birdlata érdekében az ajanlatkéré va-
lamennyi ajanlatot attekintse. Ez a megkozelités leve-
zethet6 abbdl is, hogy

- nem lehetséges az értékelési sorrend felallitdsa, ha
az ajanlatkéré nem vizsgdlja 4t az 6sszes ajanlatot,
pl. szamitasi hiba szempontjabdl, tobbletszakmai
tapasztalat értékének ellendrzése céljabdl stb.;

- nem lehetséges a kizar6 okok és az érvénytelenségi
okok teljeskorti vizsgédlata sem, hiszen pl. a tébbes
megjelenés tilalma, az Osszejatszas, a nem fiigget-
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len ajanlatok megtételének vizsgalatdhoz sziiksé-
ges a tobbi ajanlat ismerete;

- nem lehetséges az eredménytelenségi okok teljes-
korti vizsgélata sem, hiszen a verseny tisztasaga-
nak sérelméhez kapcsol6dé eredménytelenségi ok
alkalmazaséhoz is sziikséges a tobbi ajanlat isme-
rete.

Az ajanlatkérd a Kbt. kogens rendszerében nem donthet
ugy a biralati kotelezettsége tekintetében, hogy ,csak
félig” vizsgalja meg az adott ajanlatot és a kozbeszerzési
eljaras eredményességét. Az adott ajanlat tekintetében a
kizaré okok, az érvénytelenségi okok, de a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi ok fenn-
allasanak vizsgéalatdhoz tehat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a tobbi ajanlatot.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozatai® is mege-
résitik, hogy a forditott birdlat nem mentesiti az ajan-
latkér6t az egész kozbeszerzési eljarasban a verseny
tisztasdga megdbrzésének és a verseny tisztasdgat sértd
helyzetek feltardsanak kotelezettsége alol. Bar a jogor-
voslati eljaras targya nem a tobbes megjelenés tilalma-
val kapcsolatos vita volt, hanem a fliggetlen ajanlattétel
hidnya, de a forditott biralat osszefiiggése a verseny
tisztasagara vonatkozo6 kotelezettségekkel analég mo-
don alkalmazhato.

Jogkovetkezmények

A Kbt. 25. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdeké-
ben, hogy megel&zze, feltarja és sziikség esetén orvos-
olja a verseny tisztasagdnak sérelmét eredményezd
helyzeteket, amely azzal a kotelezettséggel is jar, hogy
jogsértés esetén alkalmazza a jogkovetkezményeket.

Az ajanlatkéré nemcsak az dsszeférhetetlenséget illetd-
en koteles intézkedéseket tenni, hanem a verseny tiszta-
sdganak sérelmét eredményezé helyzetek tekintetében
is terheli a megel6zés-feltaras-orvoslas harmas kotele-
zettsége. Ez a kotelez6 szabaly ugyan az 0sszeférhetet-
lenség fejezetcim alatt taldlhat6 a Kbt-ben, de a rendel-
kezésben talalhat6 ,és”-kapcsolat nyilvanvaléva teszi,
hogy az 6sszeférhetetlenség és a verseny tisztasaganak
sérelme két kiilonboz6 helyzetet jelent. Ez a kett6sség a
jogsértések jogkovetkezményeiben is tisztdn mutatko-

2Kbt. 83. § (4) bekezdés, Kbt. 91. § (2) bekezdés, Kbt. 99. § (2) bekezdés, Kbt. 115. § (4) bekezdés, Kbt. 128. § (2) bekezdés.
23D.344/20/2019. sz. hatarozat 73. pont, D.380/15/2015. szdmu 76. pont.
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zik, a Kbt. kiillonboz6 kizaroé okok alkalmazasat rendeli
el az Osszeférhetetlenség miatti helyzet (Kbt. 62. § (1)
bekezdés m) pont) és a verseny tisztasidganak megsér-
tése szankcionalasara (62. § (1) bekezdés o) pont).
Szemben az tsszeférhetetlenséggel, a tobbes megjelenés
tilalma vonatkozasaban a jogsértés-megel6zési kotele-
zettség kevésbé értelmezhet6. A tobbes megjelenés
tilalma a gazdasagi szerepl6k oldalan bekovetkez6 jog-
sértés, az ajanlatkér6t nem érint6 helyzet, amelynek
megel6zése érdekében az ajanlatkérs legfeljebb csak a
kozbeszerzési dokumentumokban tud figyelemfelhivo
lefrast tenni.

Az ajanlatkér6t viszont mar terheli az a kotelezettség,
hogy a jogsértést felismerje, kivizsgdlja és kezelje, ehhez
minden sziikséges informdciét és bizonyitékot besze-
rezzen, minden téle telhet6t megtegyen a kotelezettség
teljesitése érdekében.

A tobbes megjelenés tilalmdnak megsértése esetén az
ajanlatkérd koteles megvizsgalni az ajanlat érvénytelen-
né nyilvanitasanak, az érintett ajanlattevék kizarasénak,
a GVH részére torténé bejelentésnek és a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitasdnak esetlegessé-
gét.

Alapelvi sérelem megdllapitdsa

A Kbt-ben foglalt alapelvek alapjan a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat
(Kbt. 2. § (1) bekezdés). A Kbt. el6irasa, hogy nem kiza-
rolag a kozbeszerzési eljarasban, hanem a kozbeszerzési
eljaras el6készitése, a szerz6dés megkotése és teljesitése
soran is a kozbeszerzési alapelvek tiszteletben tartdsa és
érvényesitése az irdnyadé a kozbeszerzési szereplSk
cselekményei soran (Kbt. 2. § (7) bekezdés).

24D.8/15/2025. sz. hatérozat 55., 58. pontok.
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Nem lehet részletes, minden helyzetre kiterjed6 szaba-
lyozast alkotni, ezért az alapelveknek fontos szerep jut.
Az itélkezési gyakorlat® egyértelmii abban a megkoze-
litésben, hogy adott jogsérté magatartasra vonatkozéan
fennall6 tételes jogi rendelkezés esetén az alapelvek
sérelmét nem vizsgalja, az alapelvek alkalmazasahoz
vagy minGségi tobblet (pl. tételes jognak megfelel
magatartas a kozbeszerzés céljat sérti) vagy tételes ren-
delkezés hianya sziikséges. A tobbes megjelenés tilal-
mara konkrét jogszabalyi rendelkezés vonatkozik, ezért
az alapelveknek kevesebb szerep jut.

A tobbes megjelenésnek nem mind6siil6 helyzetek eseté-
ben azonban a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt verseny
tisztasaga alapelv generalklauzulaként betolti a joghé-
zagpo6tlo szerepet és ajanlatkéro - tételes jogi rendelke-
zés hidnyéaban - a verseny tisztasdga alapelv lehetséges
sérelme miatt koteles eljarni. A verseny tisztasaga alap-
elv kiemelt szerepet jatszik az el6készitési és szerz6dé-
ses szakaszban is, ahol a Kbt. 36. § (1) bekezdés még
nem és mar nem alkalmazhatd, de abban a helyzetben
is, amikor a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti ki-
z4r6 okot az ajanlatkérd nem irta el6 vagy a versenytor-
zit6 megallapodas nem bizonyithat6, de mégis sériil a
verseny tisztasaga.

A verseny tisztasagét sért6 magatartasokat illetéen nin-
csenek a tobbes megjelenés tilalmaban megfogalmazott
korlatozo fogalmi elemek, a verseny tisztasdgat barmely
szerepl6, barmely magatartisa az el6készitéstol a szer-
z6dés teljesitéséig megsértheti.

A kozbeszerzési eljarasban a verseny tisztasaga alapelv
megsértése esetén a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti, an. ,egyéb” érvénytelenségi okot kell alkal-
mazni.

Ervénytelenné nyilvdnitds

25D.68/10/2024. sz. hatarozat 26. pont, D.452/18/2023. sz. hatarozat 83-84., 89. pontok, D.69/23/2022. sz. hatarozat 89., 102. pont,
D.539/34/2017. sz. hatarozat 45. oldal, Karia Kfv. 37.950/2019/8. sz. itélet, Legfels6bb Bir6sag Kfv. IV.37.197/2008/6. sz. itélet.
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Tobb Kozbeszerzési Dont6bizottsagi hatarozat,20 Koz-
beszerzési Hatosag altal kiadott 4llasfoglalas?” és titmu-
tat6?8 is kihangstlyozza, hogy a Kbt. 36. § (1) bekezdés
szerinti tobbes megjelenés tilalmanak megsértése mind-
két részvételi jelentkezés, illetve ajanlat érvénytelen-
ségét maga utdn vonja. A Kbt. nem rendel sajat
érvénytelenségi okot a tobbes megjelenés tilalma vonat-
kozasaban, szemben példaul a kizaré ok fennallasaval,
ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerinti, in.
~egyéb” érvénytelenségi okot kell alkalmazni, miszerint
a részvételi jelentkezés, illetve ajanlat ,egyéb okbol”
nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott felté-
teleknek.

DBR esetében ez azt is jelenti, hogy a DBR idébeli saja-
tossdgai miatt az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie
arra, hogy ha a két érintett részvételi jelentkezés, illetve
az érintett ajanlat és részvételi jelentkezés benytijtasa és
biralata id6ben elvalik egymastol, nem csak a kés6bb
benyujtott részvételi jelentkezést és/vagy ajanlatot, ha-
nem a kordbbi részvételi jelentkezést is érvénytelenné
kell nyilvanitani. A Kbt. 36. § (1) bekezdés szerinti ,u-
gyanabban a kozbeszerzési eljarasban” széfordulat sza-
mos kérdést felvet a DBR sajatos jellegére tekintettel.

DBR esetében nyitott kérdés marad az a helyzet, amikor
egy ajanlatban nevesitett alvéllalkoz6 és/vagy kizaré ok
miatt Gj kapacitast biztosité szervezet a késSbbiekben
onallo részvételi jelentkezést nyjt be, akkor mi az ajan-
lat jogi sorsa. Talan a valasz attol fiigghet, hogy az 4j
részvételi jelentkezés melyik szakaszban éri az ajanlatot.
Amennyiben az ajanlat elbiradlasa még folyamatban van
és az ajanlatban megjelolt alvallalkozo (kapacitédst bizto-
sitd szervezet) onall6 részvételi jelentkezést nydjt be,
akkor az ajanlatot is érvénytelenné lehet (kell) nyilvani-
tani, nemcsak a két részvételre jelentkez6 részvételi
jelentkezését. De mi a jogszerti megoldés akkor, ha az
ajanlat biralata mar lezarult, esetleg az egyedi szerz6dés

26D.645/11/2012. sz. hatarozat 26. oldal.
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is teljestilt. Az ajanlattétel és a nyertesség maga jogszert
volt, az ajanlat vonatkozasaban a birdlatkor még nem
allt fenn a tobbes megjelenés tilalma. Erinti-e és ha igen,
akkor hogyan és a Kbt. melyik rendelkezése alapjan, a
mar elbirdlt ajinlatok érvényességét a honapokkal vagy
évekkel kés6bb bekovetkez6 tobbes megjelenés? Hiszen
még mindig ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban va-
gyunk, ahol nem lehet szerepkor-tobbszorozés. A két
részvételi jelentkezés Kbt. 36. § (1) bekezdés alapjan
torténd érvénytelenné nyilvanitasa a tobbes megjelenés
tilalma bekovetkezése pillanataban, alatdimaszthato, mi-
vel ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban az alvallal-
kozobdl (kapacitast biztositd szervezetbdl) részvételre
jelentkez6vé valt gazdasagi szerepld két szerepkorben
jelenik meg. De még ez is megkérddjelezhet6 elvi szin-
ten: egy lezarult szerz6dés-teljesitésben résztvevé alval-
lalkoz6 kés6bbi részvételi jelentkezése elvi szinten miért
ne lehetne jogszer(i? A mar elbirélt ajanlatok érintetlen-
sége levezethet6, mivel a tobbes megjelenés bekovet-
kezésének és a részvételi jelentkezések érvénytelenné
nyilvanitasdnak id6pillanata rendezi a korabbi ajanla-
tok jogi sorsat. Tovabbi nyitott kérdés az is, ha mar
megkotott és/vagy teljesitett szerz6dés van, akkor mi a
szerz6dés jogi sorsa. A szerz6déses szakaszban (véle-
ményem szerint indokolatlanul) nem érvényesiil a
tobbes megjelenés tilalma, ezért csak a két részvételi
jelentkezést érinthetik a jogkovetkezmények.

Az ,egyéb” érvénytelenségi okot illetéen tisztazni kell,
hogy formai kovetelménynek nem lehet tekinteni a
tobbes megjelenés megvaldsuldsat, az egy részvételre
jelentkez6/ajanlattevé megjelenése tobb szerepkorben
tartalmi kérdés.

A tobbes megjelenés miatti jogkdvetkezményekt6l nem
mentesit, hogy ha a két érintett ajanlattev utélag fel-
ismeri (pl. a bontasi jegyz6konyvboél) a Kbt. 36. § (1) be-
kezdés sérelmét és megprobdlja a tobbes megjelenést

27 Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2025. VII. évfolyam 3. szam, 5. kérdés, 10. oldal, Elérés:

https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/iii-vii/ Letoltve: 2025.11.27.; Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2022. IV. évfolyam 11.
szam, 9. kérdés, 8. oldal, Elérés: https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/xi_2022/ Letoltve: 2025.11.27.

Bpl. A Kozbeszerzési Hatésag keretében miikod6 Tanacs ttmutatdja az alvallalkozékkal kapcsolatos egyes kérdésekrol (2025.
oktober 7.), Elérés: https:/ /www .kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/ magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-
utmutatoi/a-kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-alvallalkozokkal-kapcsolatos-egyes-kerdesekrol-

2025-10-07 / ?hexagon=2, Letoltés: 2025.11.27.;

Miniszterelndkség Kozlemény a kbzbeszerzés soran a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezé egyes helyzetek elkeriilésével
kapcsolatos ellen6rzési gyakorlat, 2022.08.16., Elérés: https:/ / kozbeszerzes.hu/hirek/megjelent-a-miniszterelnokseg-aktualizalt-

kozlemenye/ Letoltve: 2025.11.27.
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megsziintetni. A tobbes megjelenés miatti jogkovetkez-
mények alkalmazandéak, fliggetlentil attol, hogy az
egyik ajanlattevé az ajanlatat visszavonja vagy biralat
kiterjesztése esetén az ajanlatat nem tartja fenn, vagy az
ajanlatabol onkéntes hianypotlas keretében torli a masik
ajanlattev6t (pl. akar a felolvasélaprdl, akér az alval-
lalkozokra, a kapacitast biztosité szervezetekre vonat-
kozé nyilatkozatokbdl), vagy az ajanlatat barmilyen
modszerrel érvénytelenre futtatja; vagy a kozos ajan-
lattételbdl a masik ajanlattevé kivalik (Kbt. 35. § (7) be-
kezdés), vagy onkéntes felvildgositds keretében az
érintett ajanlattevék adminisztrativ hibat hangoztat-
nak.?? Az sem mérlegelési koriilmény, hogy a két érin-
tett ajanlat egészének tartalma két fliggetlen ajanlattétel
irdnyaba mutat. A tobbes megjelenés tilalma jogutod-
lassal sem oldhato fel.

Az elektronikus kozbeszerzés bevezetésével az admi-
nisztraciés tévedés lehet6sége nagymértékben lecsok-
kent. Az ajanlatok (ideértve a hidnypétlasi cselekmé-
nyeket is) EKR-ben val6 elkészitése soran, amikor az
ajanlattevé rogziti a Gazdasagi Szereplék feliileten a
masik kozos ajanlattevét, a kapacitast biztosité szerve-
zetet és a kapacitast biztosité szervezetnek nem miné-
stil¢ alvallalkozot, az adott szervezet elektronikus
levelet kap az EKR-t6], hogy egy ajanlatban adott sze-
repkorben megjelolték. Természetesen megmaradt a
kockézata az egyéb dokumentumban szerepeltetést ille-
téen.

Az ajanlatkérének nincs tovabbi eljarasi cselekmény-
végzési kotelezettsége a tobbes megjelenés tilalma meg-
allapitasa vonatkozasdban, nem sziikséges felvilago-
sitds-kérés keretében megerdsitést kérni a két érintett
ajanlattevétdl, hogy tényleg tobbes megjelenés all fenn,
tovabbi tobbletbizonyitas sem sziikséges pl. a fiiggetlen
ajanlattétel hidnyara vonatkozéan. A tobbes megjelenés
tilalménak megsértése megéll anndl a pontndl, hogy
szerepkor-azonossag van az egyik részvételre jelent-
kez6t, illetve ajanlattevét illetSen. A felvilagositas-kéré-
si kotelezettség legfeljebb annak tisztazasara iranyulhat,
ha a szerepkorok beazonositasa és mindsitése kétséges,

2 D.296/14/2014. sz. hatarozat.
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vagy a tovabbi jogsértési helyzetek (verseny tisztasaga
alapelvi sérelem, sszejatszas) kivizsgalasa miatt sziik-
séges.30

A tobbes megjelenés tilalmahoz tartozé allapotok tény-
helyzetek, amelyek vagy bekovetkeztek az ajanlattétel-
kor, részvételi jelentkezéskor, vagy nem.3! Ezt az id6beli
tényhelyzetet annyiban lehet &rnyalni, hogy elvileg
hianypétlas, felvildgositas és arindokolas eljarasi cselek-
mények végzése eredményeként is el6fordulhat, hogy
bedll a tobbes megjelenés tilalma. Véleményem szerint
ebben az esetben nem alkalmazhaté az a szabaly, hogy
hianypétlas nem megfelel$ teljesitése esetén az alap-
ajanlat az irdnyadé.

A Kbt. 36. § (1) bekezdés tényhelyzeteket vazol fel,
amely tényhelyzeteken nem lehet jogszertien médosi-
tani, és az érintett ajanlatok mérlegelés nélkiil ér-
vénytelenek. A Kbt. tehat a tobbes megjelenéssel méar
eleve feltételezi, hogy sériil a verseny tisztasaga alapelv
és nem rendel mérlegelési, bizonyitasi, ellenbizonyitasi
kovetelményeket a jogsértés megéllapitdsahoz.
Felmertiil a kérdés, hogy ez az abszolut érvénytelenségi
ok dsszhangban van-e azzal az uniés megkozelitéssel,
amely rendre az aranyossag elvét hangstlyozza, és
elvarja ajanlatkér6tsl, hogy a helyzet felismerését ko-
vetéen a ,felvilagositaskérés-bizonyitas-ellenbizonyi-
tds-mérlegelés” cselekménysorozat alapjan dontson a
tobbes
megjelenés tilalma esetében nincs ilyen mérlegelési

verseny tisztasidgdnak sérelmér6l.32 A
lehet6ség, az érvénytelenné nyilvanitas automatikusan

kotelez6 mindkét ajanlat tekintetében.
Kizdré ok vizsgilata

A tobbes megjelenés tilalmanak megsértése eredménye-
ként beall6 érvénytelenségi ok nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkérének tovabbi vizsgalati kotelezettsége mar
nem all fenn az érintett ajanlatok vonatkozasdban. A
Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozo felhatalmazast,
hogy egy érvénytelenségi ok megéllapitasa elegend6 a
birdlat sordn és tovabbi vizsgélati kotelezettség nem all

30 Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2025. VIL. évfolyam 7. szam, 17. kérdés, 14. oldal, Elérés:
https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/ vii-vii/ Letoltve: 2025.11.27.

31D.296/14/2014. sz. hatdrozat.

32(C-144/17. sz. iigy, Lloyd’s of London és az Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Calabria részvételével, 35.
pont, ECLI:EU:C:2018:78; C-425/14. sz. ,Impresa” tigy 36., 39. pontok, ECLI:EU:C:2015:721.
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fenn. Bar az itélkezési joggyakorlat kimondja, hogy az
ajanlat érvénytelenségéhez egy érvénytelenségi ok is
elegend6, de ez nem értelmezheté akként, hogy egy
érvénytelenségi ok megallapitasa a birdlat befejezését is
jelenti. A Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelveket és
a Kbt. 25. § (1) bekezdésben foglalt verseny tisztasagat
sért6 helyzetek feltdrdsa és a sérelem orvosolasa is a
birélati cselekmény részét képezi.

A tobbes megjelenés tilalmanak megsértése onmagaban
nem kizaré ok, a tobbes megjelenés tilalmanak megsér-
tése nem hat ki a kovetkez6 kozbeszerzési eljarason valé
részvételre, ontisztazas sem sziikséges a jogsértés meg-
allapitasa miatt. Az ajanlatkér6 azonban az érintett
ajanlatok birdlata soran koteles megvizsgalni - a kizaré
ok el6irdsa esetén - a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontban
foglalt kizaré ok fennallasat is, nevezetesen az érintett
ajanlattevék a tobbes megjelenés mellett versenytorzitd
megéllapodast is kotottek-e, azaz az érintett két ajanlat
nem egymastol fiiggetlen, versengé ajanlat.?® A kizéaré
okok jelenlegi szabédlyozdsa alapjan a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pont szerinti kizaré ok unios eljarasrendben
kotelez6, nemzeti eljarasrendben vélaszthaté kizéro ok.

A Kbt. 36. § (1) bekezdés megallapitasa mindig felveti a
verseny tisztasaganak sérelmével osszeftigg6 kizar6 ok
alkalmazaséat. A tobbes megjelenés mar figyelemfelhi-
vas az ajanlatkéré szdmara, hogy a két ajanlat nagy
eséllyel nem fiiggetlen ajanlattétel eredménye. Ugyan-
akkor a tobbes megjelenés még nem jelenti azt, hogy a
masik ajanlatban megnevezett ajanlattevé érdemben
részt vett az ajanlat tartalmanak osszedllitisaban vagy
legaldbbis tudott az ajanlat tartalmérdl, vagy éppen
versenykorlatozé magatartas is jarult hozza. A kizaré6
ok vizsgéalata éppen ennek megéllapitdsara iranyul,
hogy a tobbes megjelenés eléri-e a kizaré okban foglalt
magatartas szintjét vagy megmarad egy egyszerd jog-
sértésnél.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontban foglalt kizaré ok 1é-
nyege, hogy az ajanlatkér$ bizonyitani tudja, hogy az
adott kozbeszerzési eljardsban a gazdasagi szerepl mas
gazdasagi szerepl6vel a verseny torzitisara irdnyuld
megallapodast kotott.

2026. VIII. évfolyam 2. szam

A versenytorzit6 megallapodasra vonatkozé kizaré o-
kot illetéen fogalmi elem, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasban, egy gazdasagi szerepl6 kovetheti el, és mivel
kizaré ok vizsgalatahoz kapcsolédik, ez a gazdasagi
szerepld a részvételre jelentkezd, az ajanlattevd, az al-
véallalkozé és a kapacitast biztositd szervezet lehet. A
versenytorzité megallapodas adott kozbeszerzési elja-
résban valé megkotése fogalmi elemhez azonban meg
kell jegyezni, hogy értelemszertien ide tartozik, ha a
megallapodas megkotése a kozbeszerzési eljaras megin-
ditasat megel6z6en valdsult meg, hiszen a gazdasagi
szereplék maér ekkor informacidkkal rendelkezhetnek
az adott kdozbeszerzési eljarasrol, pl. a kozbeszerzési ter-
vekbdl, egy becsiilt érték-felmérésbsl vagy egy piaci
konzultaciobol.

A tobbes megjelenés 6nmagéban nem értelmezhetd ver-
senytorzité megallapodésnak, ezért a tobbes megjelenés
tilalmanak megsértése nem vonja maga utan automa-
tikusan a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizaro
ok megallapitasat, a kizaré ok fennallasa csak tovabbi
vizsgdlattal donthet6 el. A tobbes megjelenés tilalmaval
szemben mindsité koriilményt jelent az, hogy az ajan-
latkérének bizonyitasi kotelezettsége all fenn a verseny-
torzité6 megéllapodas létezését illetéen, amely a kizaras
indokolasi kotelezettségét is maga utan vonja. Az ajan-
latkérének pedig mindent meg kell tennie a bizonyitas
érdekében, amely egy fokozottabb és kortiltekint6bb
vizsgalatot jelent egy névazonossag megallapitasatol.3+
A versenytorzité6 megallapoddsra nem taldlunk tételes
vagy a mindsité kortilmények példalézoé felsorolédsat,
szemben a tobbes megjelenés tilalmaval, amely taxati-
van meghatdrozza a sérelmes helyzeteket. Az ajanlatké-
rének a két ajanlat osszevetésével kell megallapitania a
versenytorzitd megallapodas felmertiilésének lehetSsé-
gét. Ennek a megéllapitdsnak elégséges a valdszintisités
szintjén maradnia, az ajanlatkéré nincs abban a jogi
helyzetben, hogy teljeskdrti nyomozast folytasson le
egy feltételezett versenysért6 magatartas vonatkozasa-
ban.3> A bizonyitast neheziti, hogy a versenytorzit6
megéllapodas széban, irdsban és rdutalé magatartassal
is létrejohetett, ezért az ajanlatkérd a két ajanlat tartal-

33D.138/19/2018. sz. hatérozat, C-531/16. sz. ,Siauliy” tigy, 38., 40. pontok ECLI:EU:C:2018:324.
34 C-66/22. sz. igy az Infraestruturas de Portugal SA, a Futrifer Indastrias Ferroviarias SA és a Toscca - Equipamentos em Madeira
Lda kozott, a Mota-Engil Railway Engineering SA részvételével, 91. pont, ECLI:EU:C:2023:1016.

% Lasd tovabba a GVH bejelentésre vonatkozo6 fejezetet.
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mara és a két ajanlattevd cselekvési mintazatara tud ta-
maszkodni.

A vizsgélat sordn mar szerepet jatszanak azok a kortil-
mények, amelyek a tobbes megjelenés tilalma ald nem
tartoznak: a versenytorzit6 megéllapodas gyanajat ers-
sitik a két ajanlat feltin6 azonossdgai vagy hasonl6-
sagai, pl. azonos tigyvezet6, munkavallalé, tulajdonos,
székhely, EKR felhaszndl6 vagy azonos forma és tarta-
lom, azonos formai és tartalmi hibdk, matematikai
Osszefiiggések az ajanlatokban; vagy éppen a személyes
kapcsolédéasok (pl. rokoni viszonyok, tulajdonosi vi-
szony, azonos vallalati korbe tartozdas). Az ajanlatkér6
olyan jelekbdl is tud kovetkeztetést levonni, hogy az
érintett ajanlattevék egyike megprobal kiszallni a koz-
beszerzési eljarasbol vagy felttinéen rossz, szinlelt, eset-
leg tamogaté ajanlatot tett, nem felmérve azt a jogi hely-
zetet, hogy a tobbes megjelenés miatt az érvénytelenség
automatikus.3¢

Az itélkezési gyakorlat® a versenytorzité megallapodas
vizsgalata soran azt is elvérja az ajanlatkér6tol, hogy
adott esetben ellenbizonyitasi lehetdséget biztositson az
érintett két ajanlattevé szamara, hogy bebizonyitsak és
tisztazzak, a tobbes megjelenés nem jelent egytttal
versenytorzité megallapodast is. Az itélkezési gyakorlat
azt is kifejti, hogy még a nem fliggetlen ajanlattevé
esetében sem automatikus a kizaré ok fennallasa, az
ellenbizonyitas lehet&ségét biztositani kell.3

A jogkovetkezmények pedig halmozédnak: amennyi-
ben a tobbes megjelenés tilalma mellett a két érintett
ajanlattev6 kozotti versenytorzité megallapodas is bizo-
nyitast nyer, az ajanlatkérének nemcsak ,egyéb” okbdl
kell a két érintett ajanlatot érvénytelenné nyilvanitania.
Az ajanlatkérének a két érintett ajanlattev6ével szemben
a kizérést is alkalmaznia kell a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel, valamint alkalmaznia kell a két é-
rintett ajanlattal szemben a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
és/vagy c) pontja szerinti érvénytelenségi okot is a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizaré ok megalla-
pitdsa miatt.

3 Lasd tovabba a GVH bejelentésre vonatkoz6 fejezetet.
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A kizar6 okok és a kapcsoloédo érvénytelenségi ok vo-
natkozédsaban fontos kiemelni, hogy eltér6 eljarasrendet
kell alkalmazni attol fliggéen, hogy az adott ajanlattevo
a masik ajanlatban kozos ajanlattevéként, alvallalkozo-
ként vagy kapacitast biztosit6 szervezetként jelent meg,
azaz a tobbes megjelenés az a) vagy a b)-c) pont szerint
valésult meg. F6 szabaly szerint, ha a versenytorzitd
megéllapodast az ajanlatkéré bizonyitani tudja az al-
vallalkozoként vagy kapacitast biztosité szervezetként
megjelolt ajanlattevé részérdl, akkor az alvallalkozoét
vagy kapacitast biztosit6 szervezetet a Kbt. 74. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan kell kizérni. Az ket megjel6l6
ajanlattev6t viszont {6 szabély szerint csak akkor, ha az
ajanlattevé nem bizonyitotta, hogy a kizér6é ok fenn-
allasarol nem tudott, vagy arrél az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 gondossag mellett nem kellett tudo-
mast szereznie, valamint az el6bbieken tal nem bizo-
nyitotta, hogy a kizar6 ok fennallasa az ajanlattételt nem
befolyasolta. A tobbes megjelenés esetében kétséges,
hogy barmilyen bizonyit4s sikeres lehet. Ennek oka a
szerepkor-azonossagra vezethetd vissza. A tobbes meg-
jelenés okan az adott ajanlattevé személye megegyezik
a masik ajanlatban nevesitett alvallalkozoéval és kapaci-
tast biztosit6 szervezettel. Mivel az ajanlatkér6 a tobbes
megjelenés tilalmaval érintett két ajanlattevé vonatko-
zéasdban vizsgélja a versenytorzit6 megéllapodads meg-
kotését, nem fordulhat el6 az a helyzet, hogy a masik
ajanlattev6 nem tudott vagy nem tudhatott a ver-
senytorzité megallapodasrol, vagy nem befolyésolta az
ajanlattételt, hiszen ez a vizsgal6das kiindulépontja.

Mindenesetre a Kbt. kogens rendszerében az ajanlatké-
rének le kell folytatnia eljarasi cselekményként az ellen-
bizonyitas lehet6ségének biztositasat felvilagositds-
kérés formdjaban azon ajanlattevd részére, amelyik
alvallalkozoként vagy kapacitast biztosité szervezet-
ként jelolte meg a masik ajanlattevét. Ha az ajanlattevé
esetlegesen mégis meggy6zi az ajanlatkérst a Kbt. 73. §
(1) bekezdés c) pont szerinti érvénytelenségi ok aldli
mentesit6 koriilmények fennalldsarol, akkor az ajanlat-

37 C-415/23. ,,OHB System” tigy 74., 81. pontok, ECLI:EU:C:2025:434; C-531/16. sz. ,Siauliy” ugy, 27., 33., 37. pontok
ECLL:EU:C:2018:324; C-74/14. sz. ,Eturas” tigy 41., 46. pontok, ECLI:EU:C:2016:42.

38 C-769/21. sz. igy AAS ,BTA Baltic Insurance Company” és az Iepirkumu uzraudzibas birojs, a Tieslietu ministrija kozott, 26-
27., 37. pontok ECLI:EU:C:2022:973; C-538/07. sz. ,Assitur” tigy 30., 32-33. pontok, ECLI:EU:C:2009:317.
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kéré nem allhat meg ennél a pontndl, hanem a kégens
szabalyozas miatt még Gj gazdasagi szerepl6 megjelo-
lését is biztositania kell a Kbt. 71. § (4) bekezdés®®
alapjan. Ezt azt jelenti, hogy a kizaré okkal érintett
alvéllalkozé és/vagy kapacitast biztosité szervezet
cseréjét biztositani kell,*° ha a Kbt. 73. § (1) bekezdés c)
pont szerinti érvénytelenségi ok nem all fenn. De ahogy
levezettiik, kizart, hogy a bizonyitds sikeres lehet a
tobbes megjelenés sajatossaga miatt.

A fenti szabéalyozas miatt felmeriil az az elvi kérdés,
hogy ha mégis sikeriil lecserélni az alvallalkozé6t és/
vagy kapacitast biztosit6 szervezetet, akkor a tobbes
megjelenés is megsztint, és nem kell alkalmazni a tébbes
megjelenés tilalma miatti jogkovetkezményeket? Véle-
ményem szerint ez nem lehet helytall6 kovetkeztetés.

A kogens szabalyozas miatt a folyamat 1épései tehat a
kovetkez6k: ha egy adott ajanlattevé egy masik ajan-
latban alvallalkozoként és/vagy kapacitast biztositd
szervezetként megjelenik és az ajanlatkérs (adott
esetben felvildgositas-kérést és/vagy hianypétlast ko-
vet6en) bizonyitani tudja a versenytorzité6 megallapo-
dast a két ajanlattevé kozott, azaz kiindulé pontként a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 0) pont szerinti kizaré ok fenn-
allasa megallapithato, akkor

Két ajanlattevé ,ajanlattevéi szerepkor”-ben vald

/////

a duplikalt szerepkorben megjelend ajanlattevé a
sajat ajanlata biralata soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés
0) pont szerinti kizaré ok hatalya ala kertil és a sajat
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti ok
alapjan is érvénytelen,

a duplikalt szerepkorben megjelené ajanlattevot
az ajanlataba alvéllalkozoként és/vagy kapacitast
biztosité szervezetként bevoné masik ajanlattevé a
sajat ajanlata biralata soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés
0) pont szerinti kizar6é ok hatalya ala keriil és az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti ok
alapjan is érvénytelen,

2026. VIII. évfolyam 2. szam

Alvallalkoz6 és/vagy kapacitast biztosité szerveze-
tet érint6 dontési folyamat

Az ajanlatkéré els6ként koteles a Kbt. 71. § alap-
jan felvilagositast kérni a duplikalt szerepkorben
megjelené ajanlattevét az ajanlataba alvallalkozoé-
ként és/vagy kapacitast biztositd6 szervezetként
bevonoé masik ajanlattev6tdl a Kbt. 73. § (1) bekezdés
c) pont alapjan.

ha az ajanlattevé bizonyitani tudja, hogy a
kizaré ok fennallasarél nem tudott, vagy arrél az
adott helyzetben altaldban elvarhat6 gondossag
mellett nem kellett tudomaést szereznie, a kizaré
ok fennalldsa az ajanlattételt nem befolyasolta,
akkor a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont szerinti
érvénytelenségi ok nem 4ll fenn,

ha az ajanlattev6 bizonyitani nem tudja, hogy
a kizaro6 ok fennéllasarél nem tudott, vagy arrdl
az adott helyzetben altaldban elvarhaté gon-
dossag mellett nem kellett tudomast szereznie, a
kizaré ok fenndlldsa az ajanlattételt nem befo-
lyasolta, akkor a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont
szerinti érvénytelenségi ok is fenndll,

Ha a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont szerinti ér-
vénytelenségi okndl szerepl6 mentesitd kortilmé-
nyek bizonyitdsat az ajanlatkéré elfogadja, akkor a
Kbt. 71. § (4) bekezdés alapjan biztositani kell a
duplikalt szerepkdrben megjelené ajanlattevét az
ajanlatdba alvallalkozoéként és/vagy kapacitast biz-
tosito szervezetként bevon6 mésik ajanlattevének az
alvallalkozé és/vagy kapacitast biztosité szervezet
lecserélésének lehet6ségét a Kbt. 71. § szerinti hiany-
potlasi eljarasi cselekmény utjan.

ha a masik ajanlattevé az alvéllalkozoét és/
vagy kapacitast biztosit6 szervezetet lecseréli, ak-
kor a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti
kizar6 ok maér nem all fenn az alvéllalkozéra
és/vagy kapacitast biztosit6 szervezetre,

% ,(4) Ha az ajanlatkéré megéllapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az alkalmassag igazolasdhoz olyan
gazdasagi szerepl6 kapacitasaira timaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy
- ha az ajanlatkér§ el&irta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, akkor a kizaré okkal érintett gazdasagi szerepld kizardsa
mellett hidnypétlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi
szerepl6 megnevezésére, kivéve ha az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvénytelen.”

40 Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2025. VIL. évfolyam 7. szam, 18. kérdés, 15. oldal, Elérés:

https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/ vii-vii/ Letoltve: 2025.11.27.
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ha a masik ajanlattevé az alvéllalkozo6t és/
vagy kapacitést biztosité szervezetet nem cseréli
le, akkor a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti
kizar6 ok fennall az alvéllalkozéra és/vagy
kapacitast biztosit6 szervezetre is, de a Kbt. 73. §
(1) bekezdés c) pont szerinti érvénytelenségi ok
nem, mivel a kiindulépont az érvénytelenség
aloli mentestilés bizonyitdsa volt.

Ahogy a fentiekben lathatjuk, a kizar6é okok és az ér-
vénytelenségi okok vizsgalatanak kotelezettsége a tob-
bes megjelenés tilalmanak megsértése esetén jelentds
adminisztracids terhet r6 az ajanlatkérére tgy, hogy a
tobbes megjelenés tilalma miatti érvénytelenség mind-
végig fennall, illetve a cselekménysorozat azt a téves
képzetet keltheti, hogy a tobbes megjelenés tilalmanak
megsértése menthetd.

A tobbes megjelenés tilalma és a versenytorzité meg-
allapodas egytittesének jellegzetessége is jol latszik, mi-
szerint az érvénytelenségi okok az eljarasi cselekmé-
nyek fliggvényében halmozédhatnak.

Felmertiil a kérdés, hogy miért Iényeges a kizaro ok vizs-
galata. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizaré
ok az esetek tobbségében a GVH bejelentési kotele-
zettséget vonja maga utan, amely Gjabb kizaré ok beko-
vetkezését okozhatja.

A verseny tisztasaganak Orzését illetéen anomalidnak
érezhetjiik, hogy a versenytorzité6 megallapodasra vo-
natkozé kizaré ok nemzeti eljarasrendben nem kotele-
z6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérét
nemzeti rezsimben vizsgalati kotelezettség nem terheli,
a kizar6 ok el6irasa hidnyaban a Kbt. 2. § (1) bekez-
désben foglalt verseny tisztasaga alapelv és a Kbt. 25. §
(1) bekezdés eldirasai képezik a vizsgaloédas alapjat. A
versenysérté magatartds pedig - hasonléan a tobbes
megjelenés tilalmahoz - az ,egyéb” érvénytelenségi ok
alkalmazasat vonja maga utan.

A tobbes megjelenés tilalma mellett a kizaré ok meg-
allapitasa egy stlyosabb jogsért6 helyzet, amely mar
érintheti a kozbeszerzési eljarason valé indulas jovébeli
lehet6ségét egy masik kizaré ok potencidlis bekovet-
kezésére tekintettel.

Jol lathat6 az a lépcsézetes megkozelités, hogy ha két

ajanlattevo kozott felmeriil a verseny tisztasdga megsér-
tésének gyantja, akkor vizsgalédas, bizonyitas, ellenbi-

41D.562/7/2024. sz. hatarozat 25. pont.
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zonyitas, mérlegelés és dontés a folyamat, de egy ajan-
lattevé tobb ajanlatban valé el6fordulasa minden
eljarasi cselekmény nélkiil jogkovetkezményt von maga
utan.

A tobbes megjelenés tilalmdnak megsértése mellett a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizaré ok meg-
allapitasa is egyuttal maga utan vonja a Kbt. 36. § (2)
bekezdésben foglalt bejelentési kotelezettség megvizs-
galasat is.

GVH bejelentési kotelezettség

A Kbt. 36. § (1) bekezdés szerinti tényhelyzet megéllapi-
tasa és az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés n) pontja alapjan nem elégséges.

A Kbt. 36. § (2) alapjan ,,(2) Amennyiben az ajanlatkérd az
adott kozbeszerzési eljdrds sordn a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szélo 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tput) 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvinvalo meg-
sértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, kdteles azt - a
Tput. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabdlyai szerint
— jelezni a Gazdasdagi Versenyhivatalnak.”

A GVH bejelentési, ,szignalizacios” kotelezettség on-
magaban nem mérlegelési kérdés. A Kbt. 36. § (2) bekez-
dés kotelezettséggel jar az ajanlatkérére, az ajanlatkérd
a biralat részeként koteles az ajénlatokat abbdl a szem-
pontbdl is megvizsgalni, majd a vizsgalat eredményét
mérlegelni, hogy a Tpvt. 11. §-at vagy az EUMSZ 101.
cikkének nyilvanval6 megsértése észlelhet6 vagy alapos
okkal feltételezhet®, és koteles a bejelentést megtenni.#!

A Kbt. nem tartalmaz olyan mentesit6 szabalyt, hogy a
tobbes megjelenési tilalom megsértése és az abbdl ko-
vetkez6 érvénytelenség elegendd szankcid és emiatt az
ajanlatkérd a bejelentési kotelezettség al6l mentestil. A
Kbt. 36. § (2) bekezdésben foglalt bejelentési kotelez-
ettség a ,tobbes megjelenés megallapitasa - kizaras
mérlegelése - érvénytelenné nyilvanitds -eredményte-
lenség mérlegelése” dontési folyamaton kiviili ,tovab-
bi” eljarasi cselekmény. A GVH bejelentési kitelezettség
nem kizardlag a tobbes megjelenés bekovetkezése ese-
tén alkalmazandé, hanem az ajanlatok biralatanak min-
denkori része. A GVH bejelentési kotelezettség horizon-
talis viszonyban &ll a verseny tisztasdgat sért6 mas
rendelkezésekkel; a bejelentési kotelezettség keletkez-
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het a tobbes megjelenés okan, a verseny tisztasdga alap-
elv megsértése miatt, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti kizar6 ok vizsgalata eredményeként és a Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pont szerinti eredménytelenségi ok
kapcsén is; valamennyi verseny tisztasagat sért6 helyzet
megéllapitdsaval egyidejiileg a GVH bejelentési kotele-
zettség vizsgalata is kotelez6.

A tobbes megjelenés tényhelyzet megallapitasa a GVH
bejelentési kotelezettség vizsgalatahoz viszont mar nem
elegend6, mert a bejelentési kotelezettséghez nem a
Kbt., hanem a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § és az Eurépai Uniérél sz616
Szerz6dés és az Eurdpai Unié mitikodésérdl szolo szer-
z6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikk nyilvanvalo
megsértése, vagy legaldbbis a megsértés alapos okkal
torténd feltételezése sziikséges.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan , Tilos a vdllalkozdsok
kozotti megdllapodds és dsszehangolt magatartds, valamint a
vdllalkozdsok egyesiilési jog alapjdn létrejitt szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének és mds hasonlo szervezetének
...... a dontése ...., amely a gazdasigi verseny megakadalyo-
zdsdt, korldtozdsdt vagy torzitdsit célozza, vagy ilyen hatdst
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megdllapodds,
ha a) eqymdstol nem fiiggetlen vallalkozdsok kozétt jon létre,
vagy b) a vdllalkozds és az azt kdézosen irdnyito egyik vdllal-
kozas kozott jon létre, és kizdrolag azokon az érintett piacokon
tanusitott magatartdssal kapcsolatos, amelyeken a kozosen i-
ranyitott vdllalkozds mitkodik” .

Ajéanlatkérének tehat a verseny megakadalyozasat, kor-
latozasat vagy torzitasat célzo, vagy ilyen hatast kivalto
megallapodast, 6sszehangolt magatartast vagy dontést,
és ami ugyan nem olvashat6 ki, de sziikségszert, aka-
rategyezGséget kell azonositania a két ajanlattevé viszo-
nyaban. Terjedelmi okokbdl nem térek ki a kozbeszer-
zési kartell fogalmara és megallapitdsdnak lehetséges
moédozataira, de annyi megjegyzést tennék, hogy a
Tpvt. 11. § és az EUMSZ 101. cikk nem kizardlag kartell
formaban sérthetd meg, a lehetséges magatartasok kore
joval tagabb. A tobbes megjelenés pedig nem mindsit-
het6 kartellnek az egyéb vizsgalatok elvégzése nélkiil.
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A GVH bejelentés alapja nemcsak az egyértelmtien bi-
zonyitott versenyjogi szabalyok megsértésének meg-
allapitasa (,nyilvanval6é megsértés” fordulat) lehet, ha-
nem elegendd, ha az ajanlatkér6 olyan magatartasokat
észlel, amely felkelti benne a gyantt, az ,alapos okkal
feltételezést” (masodik fordulat), hogy a versenyjogi
szabalyok megsértésére kertilt sor. A GVH szakmai
irdnymutatasa#? felhivja a figyelmet arra, hogy az alapos
okkal torténé feltételezéshez (,egyszerti gyanuhoz”)
nem elegendd az ,,elméleti” feltételezés, hanem az ajan-
latkérének azonositania kell, hogy konkrétan miben all
az ajanlattevék tiltott megallapodésa vagy osszehangolt
magatartasa.

Az itélkezési gyakorlat*® kihangstlyozza, hogy sem a
versenytorzité megallapodéds bizonyitdsandl, sem a
GVH bejelentéshez, a Tpvt. 11. § és az EUMSZ 101. cikk
megsértésének megallapitasahoz nem sziikséges az
ajanlatkérének a teljes bizonyossag és a teljes bizonyi-
tottsag szintjéig eljutnia, a ,donteni lehessen” mélység,
a ,sziitkséges mérték” elegend6. Nem relevans tovabba,
hogy kozvetett vagy kozvetlen bizonyiték all rendel-
kezésre, a bizonyiték milyen formaban jelentkezik; az
ajanlatkérd részér6l minden bizonyiték felhasznalhato,
amelyek a két jogszabalyhelyben foglalt tényalldsok
megéllapitdsara alkalmasak. Ezt fejezi ki a Kbt. 36. § (2)
bekezdés szerinti ,,alapos okkal feltételezés” fordulat. A
feltételezés kivizsgalasa és a teljes bizonyossig meg-
allapitasa a versenyhat6sag feladatkorébe tartozik.

Ajéanlatkérével szemben azonban elvérés, hogy az adott
eset Osszes kortilményét, az ajanlatok tartalmatdl az
ajanlattevék cselekményéig, megvizsgdlja és mérlegelje
a feltételezés szintjének elérését. Ajanlatkérének keres-
nie kell azokat a bizonyitékokat, amelyekbdl a két ajan-
lat egymashoz ftiz6d6 viszonyara lehet kovetkeztetni,
amelyek az Osszehangolt magatartast aldtdmasztjak,
amelyekbdl feltételezhet6, hogy ismerték egymas ajan-
latat, az ajdnlatok nem fiiggetlen ajanlattétel eredmé-
nyei és akarategyezdség all a versenykorlatozas mogott.
A GVH felé val6 bejelentési kotelezettség mérlegelése
vonatkozasaban az ajanlatkérének figyelnie kell a koz-
beszerzési eljarasban a két ajanlattevd részérél tantsi-

42 A kozbeszerzési verseny tisztasdgat érint6 korrupciés kockazatokkal és kartellmegéllapodasokkal kapcsolatos szakmai
irAnymutatas 4. pont, Elérés: https://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/kizaras_a_kozbeszerzesi_eljarasbol, Letoltés:

2025.11.27.

$D.8/15/2025. sz. hatarozat 56. pont, D.138/19/2018. sz. hatarozat 135., 138. pontjai, D.397/22/2017. sz. hatarozat 27. pont, Karia
Kfv.37.672/2015/28. sz. itélet, C-74/14. sz. , Eturas” tigy 36-37. pontok, ECLI:EU:C:2016:42.
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tott magatartasokat, felfedezhet6-e olyan mintazat, a-
mely alapjan a verseny tisztasdga megsértésének alapos
okkal torténd feltételezése felmertil. A tobbes megjele-
nés egy feltételezési kiindulépont, hogy a mindkét ajan-
latban megjelend ajanlattevd ismerte a masik ajanlatot
és ennek tudataban tette meg a sajat ajanlatat.

Ajanlatkéré ugyanazokat a koriilményeket tudja érté-
kelni, mint amelyeket a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti kizaré okok vizsgalatandl leirtunk: személyi
vagy szervezeti 0sszefonddasok, tartalmi vagy formai
azonossagok az ajanlatokban, hasonlé tartalmi vagy for-
mai hibak, szdmszaki 6sszefliggések az ajanlatok ko-
z06tt, egy versengd ajanlattev6tdl idegen eljarasi cselek-
mények stb.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag arra is felhivta a figyel-
met, hogy a versenytorzité megallapodasra vonatkozo
kizaré ok mogottes jogszabalya is a Tpvt. 11. §, igy tehat
Osszefiiggés van a kizaras és a GVH bejelentés kozott. 4
A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok
megéllapitdsa mar alapos okkal feltételezés a Tpvt 11. §
megsértésére. Amennyiben az ajanlatkér6 a Tptv. 11. §
vagy az EUMSZ 101. cikk megsértését bizonyitani tudja,
akkor az érintett gazdaséagi szerepl6t az eljarasbol ki kell
zérnia és egyuttal vizsgalnia kell a GVH bejelentési
kotelezettséget. Forditva viszont nem feltétlentil igaz,
hogy a GVH bejelentési kotelezettség egytttal kizarast
is jelent.

Ahogy a jogszabalyi rendelkezésbdl latjuk, a Kbt. 36. §
(1) bekezdés szerinti tobbes megjelenés tilalma egy sze-
repkor-azonossagot, egy allapotot, a Kbt. 62. § (1) bekez-
dés o) pontja egy bizonyithat6 versenytorzité6 megalla-
podast szankcional, a Tpvt. 11. § a megéllapodason
kivil az 6sszehangolt magatartast és dontést, a verseny
torzitasa mellett a verseny megakadalyozasat és korla-
tozasat is szankciondlja és a bektvetkezés mellett ele-

4D.138/19/2018. sz. hatarozat 166. pont.

gend§ a célzat és a hataskivaltas lehet6sége is. Ez tehat
egy tagabb kort vizsgalodast igényel, de egytttal kony-
nyebbség is.

A GVH bejelentést illet6en azonban a Kbt. 36. § (2) be-
kezdés utols6 széfordulata a lényeges, a Tpvt. 11. § al6li
kivételek. A versenyjogi szabalyok alapjan a nem fiig-
getlen vallalkozasok megallapodésai nem esnek a Tpvt.
11. § hatélya ala, ezaltal a GVH bejelentési kotelezettség
sem vonatkozik ra.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés alapjan , A belsé piaccal
dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vdllalkozdsok ko-
z0tti megdllapodds, villalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott don-
tés és dsszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdlla-
mok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a
belsé piacon beliili verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa
vagy torzitdsa, igy kiilondsen ....... ” Az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésben*> is kivételeket talalhatunk, amelyek-
nek lényege, hogy ha a megallapodassal, dontéssel vagy
az 0sszehangolt magatartassal a nevesitett pozitiv hata-
sokat lehet elérni, akkor a megallapodasnak, dontésnek
vagy az 0sszehangolt magatartasnak nincs jogkovetkez-
ménye.

A kivételi korok vizsgalata tehat 1ényeges és dokumen-
talt vizsgalata nem elhagyhat6.4¢

A Kbt. nem hivatkozik kivételként a Tpvt. 11. § és az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés kivételeire, amely azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az alapelvi sérelem, a tobbes
megjelenés és a versenytorzité megallapodasra vonat-
koz6 kizaré ok a nem fliggetlen vallalkozasokra, illetve
az esetleges pozitiv hatasok ellenére is kimondhaté. Az
itélkezési gyakorlatbol¥” pedig az is ismert, hogy a nem
fiiggetlen gazdasagi szerepl6k ajanlattétele is lehet jog-
szer(, és az ajanlattevéket kizarni csak akkor lehet, ha
vitathatatlan bizonyitékok allnak ajanlatkérd rendelke-
zésére a versenytorzit6 megéllapodast illetéen. Ez a

45 101. cikk (3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdsitol azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

- vdllalkozdsok kozétti megdllapodds vagy megdllapoddsok csoportja;

- vdllalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott déntés vagy dontések csoportja;

- dsszehangolt magatartds vagy dsszehangolt magatartisok csoportja

hozzdjarul az druk termelésének vagy forgalmazdsdnak javitisdhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasdgi fejlédés elémozditdsihoz, ugyanakkor
lehetdvé teszi a fogyasztok méltdnyos részesedését a beldle eredd el6nybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vdllalkozdsokra olyan korldtozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vdllalkozdsoknak, hogy a kérdéses druk jelentls része tekintetében megsziintessék a versenyt.”

46D.138/19/2018. sz. hatarozat 150. pont.

47D.800/16/2024. sz. hatarozat 26. pont, D.68/10/2024. sz. hatarozat 30. pont, C-144/17. sz. igy; Lloyd’s of London és az Agenzia
Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Calabria részvételével, ECLI:EU:C:2018:78.
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megéllapitds viszont egytttal azt is jelenti, hogy a nem
fiiggetlen gazdaséagi szereplSk esetében bedllhat a kiza-
r6 ok, igy tehat a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
kizaré ok tényallasa nem feleltethet$ meg teljesen a Kbt.
36. § (2) bekezdés tényallasaval.

El6fordulhat tehat az a jogi helyzet, hogy a tobbes meg-
jelenés tilalma bedll, de az ajanlatkéré sem kizarasra,
sem GVH bejelentésre nem koteles. El6fordulhat az a
jogi helyzet is, hogy a tobbes megjelenés tilalma és a ki-
zarasi kotelezettség bedll, de az ajanlatkéré6 GVH beje-
lentésre nem koteles. Végiil az is lehetséges kimenet,
hogy a tobbes megjelenés tilalma beall, de az ajanlatkérd
kizarasra nem, viszont GVH bejelentésre koteles.

Ami a GVH-bejelentési kotelezettség megallapitasat to-
vabb nehezitheti, az a fogalmi kiilonboz6ségek: mig a
Kbt. a gazdasagi szerepld, részvételre jelentkezd, ajan-
lattevd, alvallalkozé, kapacitast biztosit6 szervezet fo-
galmakat hasznélja, a Tpvt. 11. § és az EUMSZ 101. cikk
a vallalkozasok elnevezést tartalmazza, amely nem azo-
nos az el6bbiekkel. Ezért elvi szinten az ajanlatkérének
azt is vizsgalnia kellene, hogy a véllalkozas fogalma
fennall-e, de a kozbeszerzési célokra és alapelvekre
tekintettel a fogalmi kiilonb6z6ség nem lehet akadalya
a gazdaségi szerepld szerepkorének, illetve a gazdasagi
szerepl6k magatartdsanak vizsgalatat illet6en .48

A versenytorzité megallapodasra vonatkozé kizar6 ok
megéllapitdsa és a GVH bejelentés sulyos jogktvetkez-
ménnyel is jarhat, adott esetben a Kbt. 62. § (1) bekezdés
n) pont és a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizaré
ok#® is bekovetkezhet, amely mar harom évre ellehe-
tetleniti a kozbeszerzési eljarason valo részvételt, ontisz-
tdzas hidnyaban. Az itélkezési gyakorlat alapjan a
versenyszabalyok megsértése is mindsiilhet szakmai
kotelezettségszegésnek. >

2026. VIII. évfolyam 2. szam

Erdemes osszefoglalni a Kbt. 2. § (1) bekezdés, a Kbt. 36.
§ (1) bekezdés, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont és a Kb.
36. § (2) bekezdés Osszeftiggéseit. Az alapelvi sérelem
megallapitdsa, a tobbes megjelenés és a kizaré ok fenn-
allasa sem vonja maga utan automatikusan a GVH beje-
lentést a tényallas-kiilonbozéségek miatt, a GVH be-
jelentés sziikségességének vizsgdlata kiilon eljarasi
cselekményt és a birdlat részeként kotelez6 eljarasi cse-
lekményt jelent. A GVH bejelentéshez egyrészt a Tpvt.,
masrészt az EUMSZ rendelkezések vizsgalata a kiin-
dulé pont.

A kozbeszerzési eljdrds eredménytelensége

A tobbes megjelenés tilalmahoz nem kapcsolodik koz-
vetlentil egy eredménytelenségi ok, az ajanlatkérd a
kizarason és az érvénytelenségre vonatkozé dontésen
tal koteles megvizsgélni, mérlegelni és donteni a ver-
seny tisztasdgdhoz kapcsol6dé eredménytelenségi ok
fennallasarol.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanithatja a kozbeszerzési elja-
rast, ha valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelent-
kez6 az eljaras tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevd, il-
letve részvételre jelentkezd érdekeit stilyosan sértd
cselekményt kovet el.

Fontos kiemelni, hogy a fenti eredménytelenségi ok fa-
kultativ eredménytelenségi ok, az ajanlatkéré mérlege-
lésén mulik az alkalmazasa.5!

Az eredménytelenségi ok tobb mindsité kortilményt
hatéroz meg. Az eredménytelenségi ok alkalmazasahoz
az eljaras tisztasaganak sérelme vagy a tobbi ajanlat-
tevo, illetve részvételre jelentkezé érdekeinek silyos
megsértése sziikséges. A jogsértést csak egy ajanlattevé

48 (C-416/21. sz. igy Landkreis Aichach-Friedberg és a J. Sch. Omnibusunternehmen, a K. Reisen GmbH koz6tt, az E. GmbH &
amp, Co. KG részvételével, 46-47. pontok, ECLI:EU:C:2022:689; C-305/08. sz. tigy Consorzio Nazionale Interuniversitario per le
Scienze del Mare (CoNISMa) és a Regione Marche kozott, ECLI:EU:C:2009:807 35., 39. 42. pontok.

49 ,n) a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthato
versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtdmadasara iranyul6 kozigazgatasi per esetén a bir6ésag
véglegessé valt és végrehajthaté hatarozatdban megallapitott és birsdggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az
ajanlattevé ilyen jogszabélysértését mas versenyhatosag végleges dontésében vagy birdsag jogerésen - harom évnél nem

régebben - megallapitotta és egytttal birsagot szabott ki.”

50C-470/13. sz. igy Generali-Providencia Biztosit6 Zrt. és a Kozbeszerzési Hatosag - Kozbeszerzési Dontébizottsag kozott, 35. és

37. pontok, ECLI:EU:C:2014:2469.

51D.234/10/2018. sz. hatadrozat 54. pont, D.296/14/2014. sz. hatarozat.
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vagy egy részvételre jelentkez6 magatartasa alapozhatja
meg, és kizarélag tev6leges magatartas tanasitasaval. A
Kbt. nem hatdrozza meg tételesen, hogy mely esetek
szamitanak ,tisztasagot” vagy ,érdeket stilyosan sért6”
aktiv cselekménynek.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg kihangstlyozza,>?
hogy a fakultativ eredménytelenségi ok esetében is
sziikséges a vizsgédlodas, a meggy6z6dés, a mérlegelés
és az eset koriilményei alapjan dontés; és elegendd jog-
alap fennallasa sziikséges ahhoz, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast automatikusan eredménytelenné
nyilvanitsa. A C-769/21. sz. igy arra vilagit r4, hogy
még a nem fliggetlen ajanlattevék ajanlattétele sem jar a
kozbeszerzési eljaras automatikus megsziintetésének
kovetelményével .53

Az eredménytelenségi ok alkalmazasa nem kozvetlen
kovetkezménye a tobbes megjelenésnek, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizadrasnak vagy a GVH beje-
lentésnek, hanem egyedi mérlegelés eredménye, amely-
hez az itélkezési gyakorlat alapjan tovabbi mindsitd
korulmények fennéllasa sziikséges. Ez visszavezethet6
arra az egyszer( helyzetre, hogy ha a tobbes megjele-
néssel érintett ajanlatok az értékelési szempontokra
tekintettel feléllitott sorrendben érdemi helyet nem
foglalnak el, vagy vannak érvényes ajanlatok a kozbe-
szerzési eljardsban, akkor az eredménytelenségi ok
kimondasa talzé, céltalan és sziikségtelen, és ezaltal
jogsért6 lehet.> A Kuaria Kf.II1.37.521/2019/10. szdmu
itélete felhivja arra a figyelmet, hogy az ajanlatok ér-
vénytelenné nyilvanitasan tal a Kbt. 75. § (2) bekezdés
) pont szerinti eredménytelenségi ok megallapitasdhoz
~tobbletvizsgalat” és ,tobbletbizonyitis” sziikséges. Lé-
nyeges kiilonbséget jelent, hogy az eredménytelenségi
ok els6 fordulata az ,eljaras” tisztasdgara, mig a Kbt.
tobbi szabélya a ,verseny” tisztasdgara vonatkozik, a-
mely azzal a kovetkeztetéssel jar, hogy azért, mert egyes
ajanlatok érvénytelenek a verseny tisztasagat sérté ma-
gatartas miatt, még nem eredményezi azt az ok-okozat
viszonyaban, hogy a kozbeszerzési eljarast eredményte-
lenné kell nyilvénitani.>

52D.800/16/2024. sz. hatdrozat 26-27. pontok.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a masik
fordulat a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelent-
kez6 érdekei stlyos sérelmének bizonyitasat koveteli
meg, amelyhez tigyszintén nem elégséges, hogy az érin-
tett gazdasagi szerepl6k a verseny tisztasdgat megsér-
tették, azaz ,elkovet§ ajanlattevé - verseny” viszony
helyett , elkovetd ajanlattevé - tobb ajanlattevs érdeke”
viszony a vizsgalat targya és az eredménytelenségi ok
alkalmazésanak elé6feltétele.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.234/10/2018. sz. ha-
tarozata pedig arra az dsszefiiggésre vilagitott ra, hogy
ha az ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pont szerinti eredménytelenségi okot, nem terheli a Kbt.
69. § (2) bekezdése szerinti, az ajanlatok biralata korébe
tartoz6 eljarasi cselekmény alkalmazasanak kotelezett-
sége.%

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pont szerinti eredményte-
lenségi ok fakultativ eredménytelenségi okként vald je-
I6lése rendkiviil kiilonods a versenyelven nyugvé kozbe-
szerzési rendszerben, mert a vélaszthat6 jelleg azt is
jelenti, hogy ajanlatkéré végiil is donthet gy, hogy nem
nyilvanitja eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast.
Ugy vélem a helyes értelmezés inkabb az lehetne, hogy
ez egy felhatalmazas az ajanlatkérének arra, hogy a
kozbeszerzési eljarast még egy okbdl eredménytelenné
nyilvanitsa.

Szerzdédéses szakasz problematikaja

A fogalmi elemek vizsgélatanal mar érintettiik, hogy az
ajanlatkérd sokszor a szerz&déskotéskor, illetve a szer-
z6dés teljesitése szakaszdban, a Kbt. 138. § (2)-(3)-(4)
bekezdés szerinti cselekmények soran szembesiil azzal,
hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél egy nem
nyertes ajanlattev6t (alkalmasnak nem nyilvanitott
részvételre jelentkez6t) von be alvallalkozoként, illetve
kapacitast biztosit6 szervezetként.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras fogalmara tekin-
tettel - idGbeli atfedés kivételével - a szerz&déses sza-
kaszban nem alkalmazhatja a Kbt. 36. § (1) bekezdését.

5 C-769/21. sz. tigy AAS ,BTA Baltic Insurance Company” és az lepirkumu uzraudzibas birojs, a Tieslietu ministrija k6zott, 46.

pont, ECLL:EU:C:2022:973.

54 D.138/19/2018. sz. hatdrozat 176. pont.
5547-48. pontok.

5655. pont.
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A Kbt. nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket az ajan-
latkérd kotelezettségeire vonatkozéan, amikor a tobbes
megjelenésre a szerz6déses szakaszban kertil sor.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése el6irja, hogy a szerz6dés meg-
kotése és teljesitése soran is a kozbeszerzés céljaval és az
alapelvekkel 6sszhangban kell eljarni, azaz a verseny
tisztasdga alapelv betartdsdnak a kotelezettsége a szer-
z6déses szakaszra is vonatkozik. Az 6sszehangolt és
versenytorzitd magatartas egyik alakzata lehet, ha egy
nem nyertes ajanlattevé vagy egy 6nall6 ajanlattételre is
képes gazdasagi szereplé alvallalkozéként vagy kapa-
citast biztosité szervezetként jelenik meg a Kbt. 138. §
(2)-(4) bekezdések alapjan.>” Az ilyen jellegti alvallal-
koz6 bejelentéseket, amikor egy nem nyertes vagy mas-
kor nyertes ajanlattevd alvallalkozéként jelenik meg, az
ajanlatkérd fokozott gondossaggal koteles megvizsgal-
ni, hogy nem a kozbeszerzési eljarasban tortént verseny-
torzit6 megallapodds vagy Osszehangolt magatartas
eredménye-e.

Ajanlatkérd a szerz6déses szakaszban koteles az alapel-
vek figyelembevételével eljarni, és koteles megvizs-
galni, hogy ez a megjelenés jelentheti-e a Kbt. 2. § (1)
bekezdés megsértését, sor kertilhetett-e versenytorzitd
megéllapodasra a kozbeszerzési eljarasban, azaz bizo-
nyithatéak-e a Kb. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti
kizaré okban foglaltak és sziikséges-e a Kbt. 36. § (2)
bekezdés alapjan a bejelentés a GVH részére. Ez gyakor-
latilag az ajanlatok Gjrabiralatét jelenti a bevonas tényé-
nek ismeretében.

Szdmomra kissé féloldalasnak téinik a szabélyozas,
hogy mig a kozbeszerzési eljarasban konkrét jogkovet-
kezményekkel jar a jogsértés, addig a szerz6édéses sza-
kaszra vonatkozoan nincsenek részletszabalyok. Az is
anomalidnak ttinik, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdés
szerinti GVH bejelentési kotelezettség is , adott kdzbe-
szerzési eljarasban” id6szakra vonatkozik a rendelkezés
szofordulata alapjan, de szerz6déses szakaszban mégis
elvart az ajanlatkéré6tol, hogy bejelentést tegyen; ugyan-
akkor a Kbt. 36. § (1) bekezdés szerinti tobbes megjele-
nés tilalma, amely szintén ,adott kozbeszerzési eljaras-
ban” id6szakra vonatkozik, a szerz6déses szakaszban
nem alkalmazhato.

2026. VIII. évfolyam 2. szam

Logikai bukfencet kell vetniink, hogy a szerzédéses sza-
kaszban torténteket hogyan hozzuk Osszefiiggésbe a
kozbeszerzési eljarassal. Ez a latszolagos logikai ellent-
mondas feloldédik abban, hogy azt kell vizsgalni, hogy
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozoéan létrejott-e ver-
senytorzitd megallapodas, amelynek eredménye - a
nem nyertes ajanlattevé megjelenése alvallalkozéként
vagy U4j kapacitast biztosité szervezetként - a szerzdé-
déses szakaszban jelentkezik. Ajanlatkér6 a hézagpotlo
alapelvek mentén koteles értékelni ezt a koriilményt,
hogy vajon a szerz6déses szakaszban térténé megjele-
nés nem egy, a kozbeszerzési eljarast befolyasolé ver-
senytorzité megéllapodas eredménye-e.

Ez a kotelezettség er6sen megneheziti az ajanlatkér6
helyzetét, amely a szerz6déses szakaszban, a teljesités
kozepén, akar hoénapokkal, évekkel a kozbeszerzési
eljaras lezarasat kovetSen koteles vizsgalni, hogy a koz-
beszerzési eljarasban tortént-e versenykorlatozas, létre-
jott-e az érintett ajanlattevSk kozott versenytorzitd meg-
allapodas.

A vizsgalati kotelezettség sziikségessé teszi, hogy az
ajanlatkérd djra attekintse a két ajanlattevd altal a koz-
beszerzési eljarasban beadott dokumentumokat és érté-
kelje a két ajanlattevé eljarasi cselekményeit, kiilonos
tekintettel a nem nyertes ajanlattevét illetGen.

A verseny tisztasagat sért6 helyzet miatti gyanakvasra
ad okot, ha a nem nyertes ajanlattevé nyertes poziciét
adott fel, hirtelen kiszallt a kozbeszerzési eljarasbol,
példaul egy hianypétlas, felvilagositas, arindokolds
nem vagy nem megfelelS teljesitésével érvénytelenre
futtatta az ajanlatat; az ajanlatat visszavonta vagy a
birdlati hatarid6 meghosszabbitdsa sordn nem tartotta
fenn; az ajanlata utélag mar nem tiinik valédi versengé
ajanlatnak (pl. feltin6en hibas ajanlat, valédi szakmai
ajanlat hianya, felttin6en magas ar); vagy visszalépett a
szerz6déskotéstdl, a jogorvoslati kérelmét visszavonta;
egy korabbi kdzbeszerzési eljarasban forditva torténtek
az események (ismétl6d6 magatartasok felismerése). In-
formaci6 nyerhet6 az alvallalkozoi bejelentés kortilmé-
nyeibdl is, pl. az alvéllalkoz6i szerz6dés megkotésének
datuma a kozbeszerzési eljaras idejére esik.

57 GVH, A kozbeszerzési verseny tisztasagat érint6 korrupcios kockazatokkal és kartellmegallapodasokkal kapcsolatos szakmai
iranymutatas 5. pont, Elérés: https:/ /www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/kizaras_a_kozbeszerzesi_eljarasbol, Lettltés:

2025.11.27.
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Persze azt is lényeges kiemelni, hogy egyes piacok szi-
kossége és a kozbeszerzés volumene kozotti Ossze-
fliggés miatt szinte torvényszerti lehet egy adott piacon
az ajanlattevéi kor egymas ala rendezédése egy kdzbe-
szerzési eljaras lezarasat kovetden. Ez ugyanakkor fel-
veti a részajanlattétel biztositasanak kérdéskorét, misze-
rint amennyiben csekély szdmu gazdasagi szerepld
taladlhat6 az adott piacon, amelyek szinte minden egyes
alkalommal Osszerendezédnek a szerzédéses szakasz-
ban a teljesités érdekében, akkor vajon a kozbeszerzés
mennyiségének meghatarozasa val6ban biztositja-e a
versenyt.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérének a
szerz6dés teljesitési szakaszaban mindent ellenériznie
és dokumentalnia kell, ez a kotelezettség magaban fog-
lalja a versenysért6 helyzetek észlelését, kivizsgalasat és
orvoslasat. A nem nyertes ajanlattevé alvéllalkozéként
torténd megjelenése felismerhetd egy alvallalkozoéi beje-
lentésbdl, a teljesités soran keletkez6 dokumentu-
mokbodl, épitési naplébdl, tivegkapu bejegyzésbél vagy
a teljesités helyszinén valé megjelenésb6l. Jogsértést ko-
vet el azonban az ajanlatkérs, ha tudomasul veszi a
jogsérté helyzetet, de nem tesz eleget a vizsgalati és
intézkedési kotelezettségének, nem intézkedik a jog-
sért6 helyzet megsziintetése irant, de az is jogsértést
jelent, ha az ajanlatkér6é nem észleli, hogy a szerz6dés
teljesitésében részt vesz egy nem nyertes ajanlatteve.8

A GVH bejelentési kotelezettség a szerzédéses szakasz-
ban kiilonosen nagy jelent6séggel bir. A Kbt. a GVH
bejelentés vonatkozdsaban sem rendelkezik arrdl, hogy
a szerz6déses szakaszban sziikséges-e a felvilagositas-
kéréshez hasonl6 ellenbizonyitési lehet6ség megadasa
vagy magyarazatkérés, figyelemfelhivas a vizsgal6das-
ra. A Kbt. 36. § (2) bekezdés esetében nem tandcsos
felhivni a figyelmet a vizsgalodasra és bejelentésre, mi-
vel ez jelent6sen rontja a versenyhat6sag eljarasi ered-
ményességét.

Az alapelvi sérelem vizsgélatandl azonban célszerti
megfuttatni az ajanlattevonél a jogsért6 helyzet poten-
cidlis bekovetkezésének jelzését, javasolt a két érintett
ajanlattev6 felkérdezése is a bevonast illet6en, és varni
a jozan itél6képességre, hogy a két ajanlattevé elall az
alvéllalkoz6i kozremtikodéstol.

5 D.443/12/2019. sz. hatarozat 60. pont.
59 D.443/12/2019. sz. hatarozat 52. pont.
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A Kbt. arra vonatkozéan sem tartalmaz részletszaba-
lyokat, hogy a GVH bejelentésen kiviil az ajanlatkérd
mit tehet, ha megallapitja vagy legaldbbis gyanitja a Kbt.
2. § (1) bekezdés sérelmét és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja megvaldsulasat. Az ajanlatkéré agy is el6ké-
szitheti a szerz6dést, hogy stlyos szerzédésszegésként
és/vagy szerz6désmegsziintetési okként jeloli meg az
alapelvi sérelmet, de valljuk be, melyik ajanlatkéré don-
tene Ggy, hogy egy hosszadalmas kozbeszerzési eljaras
eredményeként végre eljut a szerz6désig, majd meg-
sziinteti azt egy alapelvi sérelem miatt. A GVH bejelen-
tésen kiviil egyetlen lehetséges megoldds, hogy az
ajanlatkérd elutasitja az alvallalkozéként és/vagy j ka-
pacitast biztosito szervezetként val6 bevonast a Kbt. 2. §
(1) és (7) bekezdésekre hivatkozéssal, illetve felszélitja
az ajanlattevét a jogsértd helyzet megsziintetésére.

Végiil érdemes még egyszer felidézni az az esetet, ami-
kor az eredményrél szol6 tajékoztaté megjelenése el6tt
kertil sor a masik ajanlattev6 alvallalkozoként vagy ka-
pacitéast biztosité szervezetként torténé bevondsara. A
2026. szeptember 1-jét megel6z6en kezdeményezett
kozbeszerzés eljarasok esetében a kozbeszerzési eljaras
az eredményrol szol6 tajékoztatd megjelenéséig tart. Ez
azt jelenti, hogy ebben az id6beli atfedés idészakaban
még alkalmazhat6 a Kbt. 36. § (1) bekezdés.”® Az ajan-
latkérd tehat a megkotott szerz6dés mellett, a tobbes
megjelenés felismerését kovetden kénytelen visszatérni
a két ajanlat biralatahoz, végigvizsgalni a verseny tisz-
tasdgaval osszefiiggé rendelkezések esetleges megsér-
tését, adott esetben eljarasi cselekményeket végezni a
Kbt. 79. § (4a) bekezdés alapjan és adott esetben a Kbt.
79. § (4) bekezdés alapjan modositani az ajanlatok bira-
latardl szol6 Gsszegezést, tovabba jogosult a mar meg-
kotott szerz6déstdl elallni, illetve ha az eredeti allapot
nem éallithat6 helyre, a szerz6dést azonnali hatallyal
felmondani. Az 9sszegezés moédositasara viszont id6-
korlat van meghatarozva; dsszegezést médositani a Kbt.
79. § (4) bekezdés alapjan az Osszegezés megkiildését
kovet6 20. napig lehet, a hatarid6szamitasi szabalyok
figyelembevétele mellett. A 20. nap elteltét kovetSen
csak az onfeljelentés marad az egyetlen jogi lehet8ség.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag viszont kovetkezetes
abban, hogy mas jogkovetkezményeket alkalmaz, ha a
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felek a szerz6dést mar megkototték, egy megkotott szer-
z6dés mellett a kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaba
mar nem lehet visszakeriilni. A birsag lehet, hogy
nagyobb mértéki lesz a megkotott szerz6dés miatt, de
végsd soron mi torténik: a kozbeszerzési intézmény-
rendszer mar nem tudja megsemmisiteni a jogsértGen
létrejott szerz6dést.

Ugyanakkor az sem egyértelmt, hogy ha a vizsgalédas
eredményeként az ajanlatkéré azt allapitja meg, hogy a
két ajanlattev6é versenytorzité megéllapodast kotott,
azaz a kizaré ok fennall, akkor ez a megallapitas hogyan
viszonyul a Kbt. 143. § (2) bekezdéséhez. A Kbt. 143. §
(2) bekezdés lényege, hogy az ajanlatkér6 koteles a szer-
z6dést felmondani, vagy - a Ptk.-ban foglaltak szerint -
a szerz6déstdl elallni, ha a szerz6dés megkotését kove-
téen jut tudomaséara, hogy a szerz6dé fél tekintetében a
kozbeszerzési eljaras soran kizar6 ok allt fenn, és ezért
ki kellett volna zarni a kozbeszerzési eljarasbol. Marpe-
dig a szerz6déses szakaszban a vizsgalodas egyik tar-
gya éppen az, hogy a versenytorzité megallapodas volt-
e a két ajanlattev6 kozott a kdzbeszerzési eljarasban,
amelynek eredménye egy nem nyertes ajanlattevé alval-
lalkozoként, illetve kapacitast biztosité szervezetként
valé bevonasa.

Kérdésként mertilhet fel az is, hogy alkalmazni kell-e a
Kbt. 137. § (4) bekezdés alapjan egyrészt a Ptk. tilos szer-
z6désre vonatkozé rendelkezését, mely szerint semmis
a szerz6dés, ha jogszabalyba titkozik; vagy ajogszabaly-
hely masodik fordulatat, miszerint amennyiben az adott
jogsértés sulyara és jellegére tekintettel a szerzédés
érvényessége a Kbt. céljaival és alapelveivel 6sszeegyez-
tethetetlen lenne, akkor a verseny tisztasdgara vonatko-
z06 kozbeszerzési szabalyok megsértése eredményezheti
a szerz6dés érvénytelenségét. A versenytorzité6 meg-
allapodast talan tekinthetjiik a Kbt. céljaival és alap-
elveivel Osszeegyeztethetetlen jogsértésnek, a verseny-
korlatozassal létrejott szerzédést tilos szerz6désnek.
Ajanlatkérd koteles eljarast inditani? A Kbt. 137. § (4)
bekezdés szerinti szerz6dés-érvénytelenség irant azon-
ban csak polgéri per indithatd, nem a Kézbeszerzési
Dont6bizottsag hatdskorébe tartozik az érvénytelenség
megéllapitasa. A perinditas el6feltétele viszont az, hogy
a Kozbeszerzési Dontébizottsag, vagy a dontébizottsagi
dontés feliilvizsgalata esetén a birésdg jogerdsen meg-
allapitsa, hogy kozbeszerzési jogszabalysértés tortént.
De ki teszi meg a kezd§ 1épést? Ez az ut tehat egy joval
bonyolultabb és idéigényesebb megoldas.
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Osszességében nem annyira tisztazott, hogy a GVH be-
jelentésen kiviil a szerz6déses szakaszban milyen cse-
lekménysorozat az ajanlatkéré kotelezettsége, és a cse-
lekménysorozat milyen eredményekkel és szankcikkal
jarhat.

Végkovetkeztetés

A cikk els6 lépésben attekintette a tobbes megjelenés ti-
lalmanak jogintézményét, a tobbes megjelenés megalla-
pitdsahoz sziikséges fogalmi elemeket, amelyeknek
megéllapitdsahoz kozponti szerepet jatszik a kozbeszer-
zési szerepkorok helyes beazonositisa és a tobbes
megjelenés tilalmanak a kdzbeszerzési eljaras id6szaka-
ra torténé korlatozott idébeli alkalmazasa. Lényeges
kérdés a verseny tisztasagat sérté egyéb magatartdsok-
tol valo elhatarolas, kiilonos tekintettel az Gsszejatsza-
sokra, a nem 6nall6 ajanlattételre utalé koriilmények
jogi minGsitésének kiilonbségére.

A cikk figyelemfelhivast tett a sajatos beszerzési moéd-
szereket érintd jogértelmezési problémakra, kiemelve a
keretmegallapodas specidlis helyzetét, ahol ugyan a
valédi verseny a szerz&déses szakasz részét képezi, de
a tobbes megjelenés tilalménak szabalyai mar nem al-
kalmazhatoak; de a dinamikus beszerzési rendszer id6s-
beli sajatossagai, a részvételi szakasz folyamatossaga és
az ajanlattételi szakaszok szamossaga is teremthetnek
olyan helyzeteket, amikor a tobbes megjelenés tilalma-
nak helyes alkalmazésa fokozott figyelmet igényel az
ajanlatkérstol.

Az ajanlatkér6tol elvart, hogy 6rkodjon a verseny tiszta-
saga alapelv érvényesiilése felett, és a verseny tiszta-
sagat sérelmez6 helyzetek kialakulasat megel6zze, fel-
tarja és orvosolja. A cikk tovabbi része targyalta a tobbes
megjelenés tilalma megsértésének lehetséges jogko-
vetkezményeit, amelyeket az ajanlatkéré a biralat része-
ként koteles mérlegelni és adott esetben alkalmazni, az
érintett ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasatol, az érin-
tett gazdasagi szerepl6k kizdrasatol, a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenségérol valé dontésen at, a GVH
részére torténd bejelentési kotelezettségig. A cikk
kiemelte az egyes jogktvetkezmények egymashoz valé
viszonyat, amelynek lényege a fogalmi kiilonbozésé-
gekbdl ered6 eljarasi cselekménysorozatban mutatko-
zik.

Végiil a cikk ramutatott a szerz6déses szakasz nehézsé-
geire, ahol a tobbes megjelenési tilalom mar nem érvé-
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nyesiil, de az ajanlatkér6 a verseny tisztasaga alapelvre
hivatkozassal, kvazi az érintett ajdnlatok djrabirala-
taval, koteles vizsgalodni és a sziikséges intézkedéseket
megtenni, de a jogi szabélyozés hidnya megkérdgjelezi
az ajanlatkér6tol elvart cselekménysorozat tartalmat.

A kozbeszerzési szabalyozas {6 célja a beszerzési igé-
nyek kielégitése, de a tiszta és valodi verseny biztosita-
saval. A tobbes megjelenés a versenyhelyzet csokkené-
sét, a verseny tisztasaganak megsértését eredményezi, a
tobbes megjelenéssel megkérddjelez6dik a gazdasagi
szerepl6k versenyzési szandéka és a versenyhelyzet

kialakuladsa. A tobbes megjelenés tilalmaban megjelend
~egy ajanlattevd - egy ajanlat” megkozelités 6sztonzi a
gazdasagi szerepl6ket, hogy a kozbeszerzés feltétele-
inek ismeretében a lehet6 legjobb ,egy” ajanlatot nyuijt-
sék be.

Bar az ellenbizonyitas lehet6sége nélkiili, abszolat jog-
kovetkezményeket az utobbi évek itélkezési gyakorlata
alapjan talzénak érezhetjilk, de a tobbes megjelenés
tilalmanak van létjogosultsaga a kozbeszerzési szaba-
lyozasban.
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