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itéletével feliilvizsgalt D.321/15/2024. szamu
hatarozata

A Kozbeszerzési Ertesits Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset azt mutatja be, hogy abban az esetben, ha
az épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarast az
ajanlatkéré részekre bontotta és valamennyi részben
azonos a nyertes ajanlattevd, ugy hogyan kell az egyes
részek esetében a nyertes ajanlattevének - a szerzd-
déskotés idGpontjara, feltételes kozbeszerzés esetén a
szerz6dés hatalybalépését kovetGen a szerzédésben
meghatarozott idépontig - megkotni a felel§sség-
biztositasi szerz6dést vagy a meglévé feleldsségbiz-
tositasat kiterjeszteni. Részekre bontott kozbeszerzési
eljarasban, ha azonos a nyertes ajanlattevé személye,
akkor - a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 61. § (5) bekezdésével
osszhangban - értelemszertien valamennyi résznél
elgirt felhivasi szempontok figyelembe veendék,
azoknak a nyertes ajanlattevének egyiittesen kell ele-
get tennie.

Tényallas

A Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. (a tovabbiakban:
ajanlatkérd) 2021. oktéber 28. napjan a Kbt. Harmadik
Része alapjan irdnyado szabalyok alkalmazasaval a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott épitési beruhazas beszerzése targyaban.
Az eljarast megindito6 felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
KE-21008/2021. iktatészam alatt jelent meg a Kozbe-
szerzési Ertesitében. A kozbeszerzési eljards 2 részbsl
allt. Az 1. rész becstilt értéke 559.540.556.-Ft volt, mig a
2. rész becstilt értéke 176.401.729.-Ft. Az ajanlatkér6 a
felhivasban ismertette a kozbeszerzést, amely szerint a
kozbeszerzés targya a Sopron vasutallomdson talalhato
felvételi épiilet kozponti épiiletrész, varécsarnok épits-
mesteri, épiiletgépészeti és épiiletvillamossagi épitési
munkdinak elvégzése, tovabba a DK-i épiiletszarny épi-
témesteri és épiiletvillamossagi épitési munkainak
elvégzése, a kivitelezési tervdokumentacié szerint a

miiszaki tartalomban részletezett tartalommal. A koz-
beszerzés 1. részébe a varécsarnok épitési munkai, a 2.
részbe a délkeleti épiiletszarny épitési munkai tartoz-
tak. Az ajanlatkéré lehet6vé tette a részajanlattételt. Az
ajanlatkéré a felhivas VI.3.9), tovédbbi informéciokat
rogzité pont 11. alpontjaban az alabbi el6irasokat tette a
biztositassal kapcsolatban. ,Nyertes ajanlattevé koteles
a szerz6déskotés idépontjara, a szerzédéstervezetben
rogzitett feltételeknek megfeleld épitési-szerelési bizto-
sitdst kotni vagy meglévét kiterjeszteni a szerzédés
szerinti kivitelezési munkékra. Az 1. rész tekintetében a
biztositas felelGsségbiztositasi rész limitje legalabb 50
millié Ft kdronként és legalabb 500 milli6 Ft a tartamra
vonatkozdan. A 2. rész tekintetében a biztositas felel8s-
ségbiztositasi rész limitje legalabb 50 millié Ft karon-
ként és legaldbb 150 millié Ft a tartamra vonatkozéan.
A felel6sségbiztositds meglétének igazolasa a szerzo-
déskotés feltételét képezi. A felel6sségbiztositas igazo-
lasanak elmaradasa a szerz6déskotéstdl vald visszalé-
pést jelenti a Kbt. 131. § (4) bek. alapjan és tudomasul
veszi, hogy ebben az esetben ajanlatkéré a masodik
legkedvez&bb ajanlattevével kot szerzédést. ”

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok korében
- mindkét részt érintéen - az ajanlattevék rendelkezé-
sére bocséatotta a szerzédéstervezeteket, amelyek az
alabbiak szerint rogzitették a biztositdsra vonatkozé
el6irdsokat: , Kivitelezési szerz6dés tervezet 1. rész

10. Biztositas

10.1. Kivitelez6 koteles a szerz&dés szerinti munkékra
vonatkozé teljes kort (valamennyi, tevékenységgel
okozati Osszefiiggésben 4ll6 karra kiterjeds) épités-sze-
relési biztositast kotni, vagy meglévé felelsségbiztosi-
tasat kiterjeszteni, melynek ki kell terjednie az alabbi-
akra:

- a felel6sségbiztositasi rész (II. fejezet) tartam limitje
legaldbb 50 milli6 Ft karonként és legaldbb 500 milli6 Ft
a tartamra vonatkozdan,

- amunkateriileten és/vagy munkateriileten kiviil talal-
hato épitanyagra, segédanyagra és berendezésre pétla-
si értéken,
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- a biztositok szabalyzataiban el6irt feltételek szerint a
jelen szerz6dés szerinti feladatok teljesitésével Ossze-
fuggésben harmadik személyeknek, kiilonosen a kor-
nyez§ épiiletekben, utakban okozott

vagyoni karra,

- a keresztfelel6sségre (hogy a biztositasi kotvény mind
a Kivitelez6, mind pedig a MegrendelS, mint kiilon
biztositottak részére fedezetet nydjtson),

- A Kivitelez6 vagy alvéllalkoz6i munkavéllaléin kiviil
barmely, a munkateriileten tart6zkodé személy halala-
ra, vagy sértilésére,

- a Megrendeld épitési teriileten 1év6 meglévé vagyon-
targyaira.”

,Kivitelezési szerz6dés tervezet 2. rész

Kivitelez¢ koteles a szerz6dés szerinti munkakra vonat-
kozo teljes korti (valamennyi, tevékenységgel okozati
Osszefliggésben allé karra kiterjedd) épités-szerelési
biztositast kotni, vagy meglévd felelGsségbiztositasat
kiterjeszteni, melynek ki kell terjednie az alabbiakra:

- a felel6sségbiztositasi rész (II. fejezet) tartam limitje
legalabb 50 millié Ft kdronként és legalabb 150 milli6 Ft
a tartamra vonatkozdan,

- a munkatertileten és/vagy munkateriileten kiviil ta-
lalhaté épit6anyagra, segédanyagra és berendezésre
potlasi értéken,

- a biztositok szabalyzataiban el6irt feltételek szerint a
jelen szerz6dés szerinti feladatok teljesitésével Ossze-
figgésben harmadik személyeknek, kiilonosen a kor-
nyez6 épiiletekben, utakban okozott vagyoni kérra,

- a keresztfelel6sségre (hogy a biztositasi kotvény mind
a Kivitelez6, mind pedig a Megrendel, mint kiilon
biztositottak részére fedezetet nytjtson),

- A Kivitelez6 vagy alvéllalkoz6i munkavallaléin kiviil
barmely, a munkateriileten tart6zkodé személy haléla-
ra, vagy sértilésére,

- a Megrendel6 épitési teriileten 1év6 meglévs vagyon-
targyaira.”

A 2022. februér 17. napjan kelt 6sszegezés V.2.1) pontja
szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes volt. Az 1. és
a 2. részben a nyertes ajanlattevé a H.C. Kft. (a tovabbi-
akban: kérelmezett) lett. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
2022. marcius 2. napjan mindkét részt érintéen megko-
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totte a kivitelezési szerz6dést. A kivitelezési szerz6dés-
ben a felek az épitési beruhazas 1. részét érintGen a
szerz6dés biztositasrol szol6 10.1. pontjaban megalla-
podtak abban, hogy a kérelmezett koteles a szerz&dés
szerinti munkékra vonatkozo teljes korti (valamennyi,
tevékenységgel okozati osszeftiggésben all6 karra kiter-
jed6) épités-szerelési biztositast kotni, vagy meglévd
felel6sségbiztositdsét kiterjeszteni, oly médon, hogy a
felel6sségbiztositasi rész tartam limitje legalabb 50
millié Ft karonként és legalabb 500 milli6 Ft a tartamra
vonatkozoéan. A 2. részt érintéen megkotott kivitelezési
szerzGdés biztositas elnevezésii 10.1. pontjaban a felek
megéllapodtak abban, hogy a kérelmezett koteles a
szerz6dés szerinti munkdkra vonatkozo teljes kort (va-
lamennyi, tevékenységgel okozati dsszefiiggésben 4ll6
kérra kiterjeds) épités-szerelési biztositast kotni, vagy
meglévo felelsségbiztositasat kiterjeszteni, oly médon,
hogy a felel6sségbiztositasi rész (II. fejezet) tartam li-
mitje legalabb 50 milli6 Ft karonként és legalabb 150
milli6 Ft a tartamra vonatkozéan. A kérelmezett a koz-
beszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében is a 32401500
kotvényszama biztositasi kotvényt (a tovabbiakban:
kotvény) nytjtotta be annak igazoldsara, hogy rendel-
kezik a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a, vala-
mint a felhivds és a szerz6dés szerinti felel6sség-
biztositassal. A kotvény szerinti felel&sségbiztositas
biztositasi 6sszege 100.000.000.-Ft/biztositasi esemény
és 550.000.000.-Ft/ év volt. A biztositds id6tartama hata-
rozatlan, a kockéazatviselés kezdete 2016. november 19.
napja. A biztositotarsasdg részér6l 2022. madrcius 7.
napjan kelt igazoldsa szerint a kockazatviselés id6szaka
2022. marcius 16-t6l 2022. oktéber 15-ig terjed.

A hivatalbdli kezdeményezés

A Kozbeszerzési Hatésag elnoke (a tovabbiakban: kez-
deményez6) 2024. majus 23. napjan nyujtotta be a Don-
tébizottsag hivatalb6l inditott eljaradsat kezdeményezd
iratot, amelyben el6adta, hogy 2023. oktéber 25. napjan,
a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szer-
z6dések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési
Hatoség altal végzett ellendrzésérdl sz616 308/2015. (X.
27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi
rendtartéasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1)
bekezdésére tekintettel a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési eljaras e-
redményeként megkotott szerz6dés teljesitésének szer-
z6dés-ellendrzési eljaras keretében torténé ellenérzését
rendelte el.
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A kezdeményez6 rdmutatott, hogy az ajanlatkéré az
ellendrzéssel érintett kozbeszerzési eljards felhivasa
VI1.3.9) pont 11. alpontjdban arrél rendelkezett, hogy a
targyi kozbeszerzés 1. és 2. része tekintetében el&irt fele-
16sségbiztositas dsszege Osszesen 100.000.000,-Ft/ kar-
esemény és 650.000.000,-Ft/tartam.

A szerz6dés-ellenérzési eljaras feltarta, hogy a kérelme-
zett feltehetGen megsértette az épitési beruhdzasok,
valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsol6doé terve-
z6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részle-
tes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-at
azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban és a ki-
vitelezési szerz6désben rogzitettekkel ellentétben a ké-
relmezett biztositasi kotvénye szerinti felel§sségbiztosi-
tdsanak biztositasi osszege 100.000.000.-Ft/ biztositasi
esemény és 550.000.000.-Ft/év volt. A kezdeményez6
hivatkozott arra, hogy a kérelmezett a szerz6dés-el-
len6rzési eljaras soran tgy nyilatkozott, hogy ,Sopron
vasutéllomas felvételi épiiletének épitési munkai- 1.
rész Véardcsarnok épitési munkai” targyu kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédés teljesitésének id6-
szakaban a targyi beruhazason kiviil a ,Sopron vas-
atallomas felvételi épiiletének épitési munkdi- 2. rész
DK-i épiiletszarny épitési munkai”-ra is kiterjedt. A
kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéré a szer-
z6dés-ellendrzési eljards soran akként nyilatkozott,
hogy a nyertes ajanlattevé H.C. Kft. 32401500 szamu
biztositasa az 1. és a 2. részben megkotott kivitelezési
szerz6désére is kiterjed.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a fentiek alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérelmezett a szerz6-
déskotés napjara feltételezhet6en nem rendelkezett a
felhivasban és a szerz6désben elSirt legalabb
500.000.000.-Ft/ tartam Osszegi épités-szerelési biztosi-
tasi szerz6déssel, amely mulasztéssal valészintisithe-
t6en megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-dban
foglaltakat. A kezdeményez6 szerint amennyiben egy
adott felelGsségbiztositds fedezetébe tobb beruhazas
kertil bevonasra, akkor a felel6sségbiztositds Osszegé-
nek valamennyi beruhdzas tekintetében el6irt, teljes
osszegre ki kell terjednie. Erre tekintettel a kezdemé-
nyezd szerint nem foghat helyt a kérelmezett azon, 2024.
janudr 15. napjan kelt nyilatkozatdban rogzitett
allaspontja, miszerint: , A felel6sségbiztositds mindkét
részre fedezetet nyujt mindaddig, amig valamely kare-
semény bekovetkezte, illetve a kotvény szerinti fedeze-
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tek ebbdl kovetkez6 igénybe vétele miatt a még felhasz-
nalhat6 limitek az el&irt szintek ala csokkennek. A val-
lalkozénak ebben a helyzetben intézkedési kotelezett-
sége keletkezhetett volna az el6irt limitek helyreallitasa
érdekében”, mint ahogyan a jogsértés megallapitasa te-
kintetében nem birhat relevancidval az sem, hogy a
feltoltésre , karesemény hidnyédban jelen szerz&dés ese-
tében nem volt sziikség”.

A szerz6dés-ellenérzési eljarast lezar6 jegyzokonyv
2024. februdr 29. napjan kertilt kidllitdsra, melyet az
ajanlatkérd és kérelmezett 2024. marcius 4. napjan tol-
tott le.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards sordn benyujtott
észrevételében el6adta, hogy a kérelmezett biztositasi
kotvénye keretszerz6dés, mely szerzédésbe tobb beru-
hazas bevonhato és a keretszerzédés ,11. Fejezet - Fele-
16sségbiztositas” pontjaban meghatarozott limitek pro-
jektenként értenddk, igy a részenként el6irt limitnek a
biztositasi kotvény megfelel. Hivatkozott arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan
el6irast, amely szerint a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
részében elbirt felel6sségbiztositds Osszege Osszeadan-
d6. Radmutatott, hogy az egyes részekben - azok becstilt
értékére figyelemmel - kiilonb6z6 mértékd felel6sség-
biztositasi kovetelményeket irt el6. El6adta, hogy a
kezdeményez6 altal feltételezett jogsértésre tekintettel
megkereste a biztositotarsasag biztositasi alkuszat, aki
meger0sitette az ajanlatkérd korabbi vizsgélatanak he-
lyességét azaltal, hogy allaspontja szerint a biztositasi
limitek nem adédnak 6ssze. A biztositasi alkusz ramu-
tatott, hogy a kérelmezett keret épités-szerelési biztosi-
tasra vonta fedezetbe a két kivitelezést, tekintettel arra,
hogy biztositidstechnikailag erre lehet6sége volt. Ugya-
nis a keretszerz6désnek pontosan az a létjogosultsaga,
hogy kisebb munkak esetén ne kelljen a vallalkozénak
egyedi biztositast kotnie, hanem egyfajta automatiz-
mussal, ezeket a munkédkat konnyen és tervezhetSen
biztositassal lefedhesse. Egy ilyen keretszerzédésre vo-
natkozéan nyujtotta be a megfelel6 igazolasokat a kérel-
mezett. A keretszerz&dés limitje 100.000.000.-Ft/ bizto-
sitasi esemény és 550.000.000.-Ft/év volt, mely mindkét
el6irasnak megfelelt. A biztosité fedezetbe is vonta
mindkét projektet, tehat a vallalkozénak érvényes bizto-
sitdsa volt mindkét kivitelezésre vonatkozdan.

A kérelmezett észrevétele
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A Kkérelmezett a jogorvoslati eljards soran benyujtott
észrevételében el6adta, hogy az ajanlattevék két modon
biztosithatjdk az el6irt mérték felel6sségbiztositast. Az
egyik megoldds, hogy projektenként, kizarélag az adott
projektre kiterjed6en kotnek biztositast, ilyenkor mind-
egyik projekt biztositasa egyenként meg kell feleljen az
adott projekt esetében el6irt limiteknek. A masik mod
az, ha a vallalkoz6 biztositasi keretszerzédést kot. E
megoldas lényege, hogy a benne foglalt limitek nem
egyesével az éppen aktualisan végzett munkaknal el6irt
limitek Osszességét jelentik, hanem egy altalanos kere-
tet, amelyen beliil a biztosito, a keretszerz&déses limitek
egyes fedezett projektekre torténé konkrét ,szétoszta-
sa”, illetve ,,dedikalasa” nélkiil nyujt biztositast, termé-
szetesen azzal egyiitt, hogy a keretszerz6dés szerinti
limiteket egyetlen munka sem lépheti tal. El6adta, hogy
a felel@sségbiztositas rendelkezésre allasat oly médon
igazolta, ami megfelelt a bizositék gyakorlatdnak. Nyi-
latkozott, hogy a biztositasi keretszerz6dés nem kizaro-
lag a vizsgalt, 1. és 2. részben megkotott kivitelezési
szerz6désekre terjedt ki, hanem szdmos egyéb, éppen
folyamatban 1évé munkéra. A kérelmezett szerint e ko-
riilményre figyelemmel is lathato, hogy téves a kezde-
ményezS logikdja. Amennyiben igaz lenne, hogy a
szOban forgd kozbeszerzési eljaras eredményeként ko-
tott két kiillon szerz6déshez kapcsolédé felelGsségbiz-
tositasi limitek Osszeadanddk, akkor ez miért ne lenne
igaz valamennyi parhuzamosan fut6 szerz6désére? El6-
adta tovabba, hogy irrelevans annak mérlegelése, hogy
mi torténne akkor, ha az egyes részekben maximalis
mértékid karesemény kovetkezne be.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dont6bizottsag 2024. majus 24-én, D.321/2024. szam
alatt meginditotta a jogorvoslati eljarast. A hatarozatban
a Kbt. 61. § (5) bekezdés szerinti rendelkezésbdl leve-
zette, hogy ha az ajanlatkér$ tgy dont, hogy a kozbe-
szerzési eljardsban engedélyezi a részekre torténd
ajanlattételt, akkor koteles az eljarast megindit6 felhi-
vasban egyértelmtien meghatdrozni, hogy a kozbeszer-
zés targyanak mely elemeire vonatkozoéan lehet résza-
janlatot tenni, illetve részvételre jelentkezni. Az egyes
részek elhatdrolasanak egyértelmtinek kell lennie és az
egyes részek ala tartoz6 elemek kozott atfedés nem
lehet. Ennek megfeleléen amennyiben az ajanlatkéré a
részajanlattételi lehet6ség biztositasardl dont, az eljaras
el6készitése, a piackutatds, piacfelmérés soran is ennek
megfelelen kell eljarnia, hiszen a részek technikailag
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ugyanazon kozbeszerzési eljaras keretében lefolytatott
onall6 kozbeszerzési eljardsoknak mindsiilnek. Ily mo-
don péld4ul a becsiilt érték és a rendelkezésre all6 anya-
gi fedezet Osszege is részenként hatdrozand6 meg. Az
egyes részek tekintetében az ajanlati biztositékot és an-
nak mértékét is részenként kell el6irni. A részek tekin-
tetében tovabba ©6nallé6 miiszaki lefrds megadasa ko-
telez6 vagy az egységes miszaki leirason beliil kell
egyértelmden elkiiloniteni az egyes részeket. A résza-
janlattételi lehet6ség az eljaras lefolytatdsa szempont-
jabol azt is jelenti, hogy az egyes részek tekintetében
lefolytatott eljarasok egymastol fiiggetlen, kiilon-kiilon
megkotott szerzédésekben oltenek testet. Ebb6l kovet-
kez6en az ajanlattev6knek az egyes részek tekintetében
kilon-kiilon sziikséges igazolni az ajanlatkérd részérdl
el6irt mértékd felel6sségbiztositas meglétét a szerz6dés-
kotés id6pontjara. A DontSbizottsdg nem vitatta, hogy
van olyan eset, amikor a részajanlattétel lehet6ségének
biztositasa dnmagaban nem jar tobbszoros igazolassal
(pl.: egy orszagos hataskorti ajanlatkéré szerv 4ltal te-
riiletileg megosztottan biztositott részajanlattételi lehe-
t6ség esetében az alkalmassag megallapitasdhoz nem
indokolt a részek szamédnak megfelel6en el&irt, tobb-
szOros mennyiségli referencia teljesitése), de ez nem
vonatkozik az ajanlati biztositékra, vagy a felel6sség-
biztositasra, ez utdbbiak tekintetében részenként és
kiilon-kiilon kell megfelelni az ajénlatkéréi el6irasnak.

A Dont6bizottsdg a fentiekre tekintettel rogzitette, hogy
bar az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
valéban nem irta el§ azt, hogy az egyes részek te-
kintetében meghatarozott mértékli felel6sségbiztosi-
tasokat 9ssze kell adni, azonban arra figyelemmel, hogy
az ajanlatkérS lehet&vé tette a részekre torténé ajan-
lattételt, a nyertes ajanlattevé(k)nek az egyes részek
tekintetében kiilon-kiilon kellett igazolniuk a megfeleld
mértékl felelGsségbiztositas rendelkezésre allasat. A
Dontébizottsag ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljaras
1. részének becsiilt értéke 559.540.556.-Ft volt, mig a 2.
rész becstilt értéke 176.401.729.-Ft. Az ajanlatkéré az e-
gyes részekben a felel6sségbiztositas mértékét a becstilt
értékhez igazoddan hatdrozta meg, amely szintén azt
tdmasztja ald, hogy az egyes részekben kiilon-kiilon
sziikséges igazolni a felel6sségbiztositds rendelkezésre
allasat. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbe-
szerzési dokumentumok el6irdsai (a felhivas és a szer-
z6déstervezet) alapjan az ajanlattevéknek az aldbbi
felel6sségbiztositassal kellett rendelkeznitik az egyes
részeket érintSen:
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- 1. részben: legalabb 50 millié Ft karonként és legalabb
500 milli6 Ft a tartamra vonatkozodan,

- 2. részben legalabb 50 milli6 Ft karonként és legalabb
150 milli6 Ft a tartamra vonatkozoéan.

A kérelmezett a fenti ajanlatkéréi el6irdsnak ugy kivant
megfelelni, hogy mindkét részben a 32401500 kotvény-
szamu biztositasi kotvényt nyujtotta be, amely felel6s-
ségbiztositdas biztositdsi Osszege 100.000.000.-Ft/
biztositasi esemény és 550.000.000.-Ft/év volt. A Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett biztositasi
kotvényében rogzitett biztositasi osszeg kizarélag az 1.
részt fedezi, a 2. részben meghatarozott felel¢sségbiz-
tositas rendelkezésre allasa igazolasara e dokumentum
és az abban rogzitett mértékli biztositasi 6sszeg nem
volt megfelel6. A Dont6bizottsag nem fogadta el a ké-
relmezett el6adédsat, amely szerint a kezdeményez6
allaspontja téves és az nem felel meg a biztositék gya-
korlatanak. A Dont6bizottsdg ramutatott, hogy a targyi
esetben egy kdzbeszerzési eljarast vizsgal, amely vizs-
galat korében a Kbt., valamint a vonatkoz6 Korm. rend-
eletek rendelkezéseire és nem a biztositok gyakorlatara
kell figyelemmel lenni. Ugyanigy a kozbeszerzési elja-
ras el6készitése, lefolytatdsa, a szerz6dés megkotése és
teljesitése sordn sem attdl fiigg az adott eljaras jogsze-
riisége, hogy az megfelel-e a biztositok gyakorlatanak.
Az ajanlatkérének és az ajanlattevéknek a vizsgalt elja-
rasi cselekmények soran a Kbt. és a vonatkozé Korm.
rendeletek el6irasainak megfelelen kell eljarniuk. A
Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmezett arra vo-
natkozo el6adésat sem, amely szerint irrelevans annak
mérlegelése, hogy mi torténne akkor, ha az egyes ré-
szekben maximalis mérték karesemény kovetkezne be.

A Dont6ébizottsag ramutatott, hogy a kérelmezett kétfé-
leképpen felelhetett volna meg az ajdnlatkéré felelSs-
ségbiztositassal kapcsolatos el6irdsanak. Az egyik
jogszerti megoldas az lett volna, ha a kérelmezett olyan
felel6sségbiztositassal rendelkezik, amely az 1. és 2.
részre vonatkozo el6irasnak oly médon felel meg, hogy
abban a biztositasi 6sszeg karonként 100.000.000.-Ft és a
tartamra vonatkozéan 650.000.000.-Ft. A masik jogszer(i
megoldas az lett volna, hogy a kérelmezett az 1. részt
érinten rendelkezik olyan felelésségbiztositassal, a-
melyben a biztositasi dsszeg 50 milli6 Ft karonként és
legaldbb 500 milli6 Ft a tartamra vonatkozdan. A 2.
részben rendelkezik olyan felel6sségbiztositassal, a-
melyben a biztositasi dsszeg 50 milli6 Ft karonként és
legaldbb 150 milli6 Ft a tartamra vonatkozéan. A Don-
tébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsér-
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tette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at azzal,
hogy a felel6sségbiztositisra vonatkoz6 el6irdsoknak
oly médon kivant megfelelni, hogy mindkét részben a
32401500 kotvényszamu biztositasi kotvényt nytjtotta
be, azonban a kétvényében rogzitett biztositasi 6sszeg
kizérolag az 1. részt fedezte, a 2. részben meghatarozott
felel6sségbiztositas rendelkezésre allasa igazolasara e
dokumentum és az abban rogzitett mértékii biztositasi
Osszeg nem volt megfelel6. A Dont6bizottsag megalla-
pitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 26. §-at és pénzbirsagot szabott ki a kérelme-
zettel szemben.

A kérelmezett keresete

A kérelmezett (a tovabbiakban: felperes) a keresetlevél-
ben elsédlegesen azt kérte, hogy a Févarosi Torvény-
szék Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint
az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (
atovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdés alapjan kez-
deményezze az Alkotmanybirésagnal a Kbt. 197. § (26)
bekezdésének ,valamint az ezen rendelkezések hataly-
balépését megel6z6en megvaldsult jogsértések miatt
kezdeményezett jogovoslati eljarasokra is alkalmazni
kell, ha a hivatalbéli kezdeményez6 az ilyen jogsér-
tésekr6l az ezen rendelkezések hatalybalépése utan
szerzett tudomast” szovegrésze alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat, illetve a rendelkezés alkalmaza-
sanak kizarasat. A felperes arra az esetre, ha az Alkot-
manybirésag megallapitia a hivatkozott rendelkezés
Alaptorvény ellenességét és annak alkalmazdsat kizérja,
kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését arra figye-
lemmel, hogy a kezdeményezé elkésetten, a Kbt. jog-
veszt§ hatdrideje lejartat kovetSen nydtjtotta be a
Dontébizottsaghoz (a tovabbiakban: alperes) a kezde-
ményezést. Arra az esetre, ha a jogorvoslati eljaras
fentiek miatti megsziintetésének nincs helye, a felperes
kérte, hogy a birésag allapitsa meg a hatarozat jogsért6
jellegét. Felperes a hatarozat jogsért6 jellegét arra figye-
lemmel é&llitotta, hogy alperes nem vette figyelembe,
hogy az alkalmazott biztositasi keretszerz&déses kon-
strukcid, illetve annak felperes éltal bemutatott mtiko-
dési elve a biztositasi piacon széles korben alkalmazott,
jogszerti és megszokott biztositéi gyakorlatnak mind-
sull. Kifogésolta, hogy a fentiekkel szemben alperes azt
rogzitette a hatarozatban, hogy a Kbt. és a vonatkoz6
Korm. rendeletek rendelkezéseire figyelemmel és nem a
biztositok gyakorlata alapjan kell eldonteni a kérdést.
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Felperes allaspontja szerint a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-adnak kifejezetten altaldnos megfogalma-
zésa annyit tartalmaz, hogy a nyertes ajanlattevének a
kozbeszerzési eljarasban el6irt mértékii és terjedelmd
felel6sségbiztositassal kell rendelkeznie, de a jogsza-
balyhely nem tér ki ennek megvalositasi médjara, igy az
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) és a felek szerz6dési szabadsaga
korébe tartozik. Felperes a keresetlevélben azonnali
jogvédelem iranti kérelemben kérte, hogy a F6varosi
Torvényszék a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo
2017. évil. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 52. § (1) bekez-
dés alapjan rendelje el a keresetlevél halaszt6 hatalyat.

Az alperes védirata

Az alperes kérte, hogy a Torvényszék utasitsa el a fel-
peres azonnali jogvédelem irdnti kérelmét, mivel felpe-
res abban nem bizonyitotta, hogy a végrehajtasbol
szarmaz6 karosodas meghaladja a halaszté hataly el-
rendelése esetén - a hatarozatban foglaltak teljesitésének
elmaradasaval - felmeriil¢ hatranyokat, tovabba felpe-
res nem mellékelt a kérelméhez az azonnali jogvédelem
sziikségességét megalapoz6 okirati bizonyitékot.

Az alperes ramutatott, hogy a Kbt. alapjan lefolytatott
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzo-
dés egy specidlis jogviszony, amely tobblet-felelsséget
r6 az abban részes felekre, ugyanis a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése soran a kozpénzekkel valé felel6s
gazdalkodas elvének érvényesitésére figyelemmel kell
eljarni. A kozbeszerzési szerz6dés tekintetében nem ér-
vényestil maradéktalanul a szerz6dési szabadsag elve.
A Kbt. és a kapcsol6do végrehajtasi rendeletek a koz-
beszerzési szerzédésekre a Ptk.-ban foglaltaktdl eltérs,
ahhoz képest specidlis szabalyokat rendelnek alkalmaz-
ni. Alperes allaspontja szerint a felel6sségbiztositas ren-
delkezésre allasa megvaldsitdsa médjat mind a 322/
2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a, mind a kozbeszer-
zési dokumentumok fent hivatkozott rendelkezései
egyértelmten és vildgosan rendezik. Az ajanlattevének
részenként (kiilon-kiilon) kell rendelkeznie az el6irt
mértékd felel6sségbiztositassal. Ha ilyennel nem ren-
delkezik, agy a meglévé felel6sségbiztositasat koteles
kiterjeszteni az ajanlatkéré altal az eljarast megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irt mértéki és terjedelmi felel6sségbiztositasra.

A Févarosi Torvényszék eljardsa
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A Fovarosi Torvényszék 103.K.703.176/2024 /4. szamu
végzésével elutasitotta felperes azonnali jogvédelem
irdnti kérelmét, mivel az nem volt alapos. A felperes
nem valdszintsitette kell6 mértékben az azonnali jogvé-
delem sziikségességét, az annak aldtdmasztasaként
megjelolt koriilményeket nem igazolta.

A F6varosi Torvényszék 103.K.703.176 /2024 /18. szamu
végzésével a folyamatban 1év6 kozigazgatasi pert fel-
figgesztette és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan biréi
kezdeményezéssel (a tovabbiakban: inditvany) fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Kbt. 197. § (26) bekezdé-
sének a ,valamint az ezen rendelkezések hatalybalé-
pését megel6z6en megvaldsult jogsértések miatt kezde-
ményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha
a hivatalbéli kezdeményezé az ilyen jogsértésekrdl az
ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudo-
mast” szovegrésze megsemmisitése, tovabba e jogsza-
balyi rendelkezés altalanos és az Alkotménybirésag el-
jarasdra okot adé tigyben torténé alkalmazédsanak
kizarasa irant.

Az Alkotmdnybirdsdg 111/798/2025. szdmii hatdrozata

Az Alkotménybirésag a hatarozatban ismertette, hogy
az inditvdnyoz6 szerint a targyi {igyben ad malam
partem jogalkotasrol van sz6, mert a kezdeményez6 az
alperes eljarasat a szerz6dés-ellendrzési eljarast lezard
jegyzokonyv kozléséhez képest a 80. napon kezde-
ményezte. A kozbeszerzési eljaras meginditdsakor hata-
lyos rendelkezések alapjan viszont erre 60 napos hatar-
id6 allt a rendelkezésére, igy a kezdeményez6 a Kbt.
197. § (26) bekezdése alapjan tudta hivatalb6l kezdemé-
nyezni az alperes eljarasat, ezaltal a tamadott rendelke-
zés visszamenoleges hatéllyal teszi lehet6vé a hatalyba-
lépését megel6z6 jogsértések szankcionalasat az alperes
szamara. Ez az inditvanyoz6 érvelése szerint - figye-
lemmel az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIL 4.) AB ha-
tdrozatdban foglaltakra is - sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a visszahato hatalyt jogalkotas tilalma-
ba titkozik.

Az Alkotmanybirésag el6adta, hogy a kozigazgatasi és
tertiletfejlesztési miniszter amicus curiae beadvanyban
tdjékoztatta szakmai allaspontjarél az Alkotmanybiré-
sagot. Alldspontja szerint a tdimadott rendelkezés nem
sérti a visszahat6 hatalyt jogalkotés tilalmat, mivel csak
azon jogorvoslati eljarasokra rendeli alkalmazni a koz-
beszerzésekrol szo6l6 2015. évi CXLIIL térvény moédosi-
tasarol szo6l6 2023. évi XVI. torvénnyel (a tovabbiakban:
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Mod7. tv.) bevezetett Gj szabalyozast, amelyek esetében
a hivatalboli kezdeményezésre jogosult a modositott
rendelkezések hatalybalépését kovetSen szerzett tudo-
mast a jogsértésrol, tehdt a jogorvoslati hataridé még
nem kezd&dott el. Kifejtette, hogy a médositasokat a
(korabbi) szubjektiv hatarid6khoz fiz6dé jogalkalma-
z4si problémak indokoltdk. A M6d7. tv. ezt a problémat
akként oldotta meg, hogy a szubjektiv hatarid6ket meg-
sziintette, és kizarolag objektiv hatarid6k alkalmazéasat
irta el®.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozataban rogzitette az tigy
szempontjabol lényeges, a visszahat6 hatalyt jogalkotas
tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag rdmutatott, hogy a 9/2020. (V.
28.) AB hatarozatdban megéllapitotta: ,Az ad malam
partem visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval [...]
nem all ellentétben, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdé-
sének és a 197. § (10) bekezdésének egyiittalkalma-
zasaval 2019. januar 1-jét kovetSen a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezé-
sére vonatkozé kozhatalmi jogkdr mint anyagi jogi
jogintézmény hatérideje a szabalytalansagi eljaras meg-
inditasanak napjahoz kosse az érintett szerv jogsértésrél
torténé tudomadsra jutdsat” (Indokolas [49]). Ugyan-
akkor alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg,
hogy 2019. januar 1-jét megel6z6en a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbol vald eljardsanak kezdemé-
nyezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutdsatol
szamitott 60 napos hataridé elteltét kovetSen a tudo-
masra jutds kezddnapja utébb nem kothet6 a szabaly-
talanséagi eljaras meginditasanak napjahoz, valamint a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett térvényi vélelem
a birésagi eljarasokban megdonthetd jellegtinek mind-
stil.

Az Alkotménybirdsag rogzitette, hogy a 19/2020. (VIIL.
4.) AB hatarozatban ugyanigy nem talalta a visszahat6
hatalyt jogalkotés tilalméba titkozének, hogy a Kbt.
152. § (9) bekezdésének, 153. § (4) bekezdésének és a 197.
§ (10) bekezdésének egytittalkalmazasaval 2019. januar
1-jét kovetéen a KHKD hivatalbéli eljarasdnak kezde-
ményezésére vonatkozoé kozhatalmi jogkor mint anyagi
jogijogintézmény hatéarideje az ellen6rzési jegyz&konyv
kézbesitésének, illetve a hatdésagi ellendrzés befejezé-
sének napjahoz kosse az érintett szerv jogsértésrél
torténé tudomasra jutdsat. Az Alkotmanybirésag ebben
az ligyben is alkotmanyos kovetelményt allapitott meg,
amelynek értelmében az 4j, a jogsértésrél torténd tu-
domadsra jutast masként szabalyoz6 rendelkezés nem
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eredményezheti a hatalybalépést megel6z6en ered-
ménytelentil eltelt, 60 napos szubjektiv hatarid6é djra-
nyitasat, valamint megdonthet6 torvényi vélelmet je-
lent.

Az Alkotménybirésag a 3115/2021. (IV. 14.) AB hataro-
zataban elutasitotta a Kbt. 197. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata és a 197. § (2) bekezdésének ,az (1)
bekezdés masodik mondatdban foglalt kivétellel” for-
dulata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezdeménye-
zést. Az Alkotmdnybirésag rogzitette: az ad malam
partem visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmaval nem &ll
ellentétben, hogy a Kbt. tamadott rendelkezései értel-
mében a jogalanyokra a szerz6désmoédositasokra irany-
ado 1j anyagi jogi szabalyozast kell alkalmazni, mert
nem eredményez jogkorldtozast, nem teszi a jogalanyok
helyzetét, kotelezettségeit hatranyosabba.

Az Alkotmanybirésag rdmutatott, hogy a 9/2020. (V.
28.) AB hatérozatiban 6sszefoglalta: ,a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében taxativen felsorolt szervek, személyek
szamadra biztositott eljaraskezdeményezési feladatkor,
egyben a kozbeszerzési jogsértések feltardsara és szank-
cionalasara vonatkoz6é megosztott hataskori rendszer
részét képezi. Kovetkezésképpen a kezdeményezésre
jogosult és egyben koteles szerv, személy szdméra a
Kbt. 152. § (1) bekezdésében biztositott felhatalmazas
anyagi jogi rendelkezés, hiszen a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag sajat észlelésre, igy sajat hataskorben nem
jogosult eljarasa kezdeményezésére, azt a kérelmes {i-
gyekben kérelemre, hivatalbél pedig a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében taxativen meghatarozott szervek és sze-
mélyek kezdeményezésére indithatja meg. A Kbt. ezen
szabalyozasi megoldasa azt eredményezi, hogy a Koz-
beszerzési Dont6bizottsag hivatalbodli eljarasa egy saja-
tos megosztott hataskori rendszerben érvényesiil, a-
melyben az eljardas kezdeményezése a Kozbeszerzési
Dontébizottsagtol elkiiloniils, a kozbeszerzésekkel mi-
kodéstik, hataskoreik gyakorldsa soran sziikségszertien
kapcsolatba kertil6 szervek, személyek feladatkorét ké-
pezi, mig maganak a jogorvoslati eljarasnak a lefoly-
tatdsa, ekként a kozbeszerzési jogsértés értékelése és
szankciondlasa a Kozbeszerzési Dontbizottsag hatas-
korébe tartozik.” Az Alkotmanybirésag a fenti hataro-
zatban azt is rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras
meginditasara nyitva allé 60 napos hatarid6 anyagi jogi
hataridének minésil.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalata soran hivatkozott a
Moéd7. tv. végso elbterjesztdi indokolasara, amely sze-

23



KOZBESZERZESI ERTESITO

rint a Kbt. médositast megel6z&en hatalyos rendelkezé-
sei objektiv és szubjektiv hatarid6ket is meghataroztak
a hivatalbdl val6 eljards kezdeményezésére. A gyakor-
latban azonban a tudomaésra jutds id6pontjanak meg-
hatdrozasa komoly nehézségekbe uitkozott. A Koz-
beszerzési Hatésag a szerzédés-ellenérzési eljaras
meginditdsakor vagy az iranyit6 hatésag az uniés for-
rasbol megvaldsuld kozbeszerzésekhez kapcsolédo
szabalytalansagi eljaras kezdetekor még csak val6szi-
niisitette ugyanis az esetleges jogsértést, a jogorvoslati
eljaras kezdeményezéséhez kapcsol6doé elegendé infor-
maci6 birtokaba ezen szervek azonban csak az ellen-
Orzési vagy szabalytalansagi eljaras befejeztével kertil-
tek (lasd Mod7. tv. végsé elbterjesztdi indokoldsa a 13.
§-hoz). E helyzet megoldésara vezette be a jogalkot6 a
Kbt. 2023. szeptember 1-jéig hatalyban volt Kbt. 152. §
(2a) és (9) bekezdése szerinti torvényi vélelmet, ame-
lyekrél az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben és az Abh5.-
ben kimondta, hogy (az Alkotmanybirdésag eljarasara
okot ad¢ tigyekben alkalmazand¢ jogszabalyi kornye-
zetben) megdonthetd vélelemnek mindstilnek.

A Kbt. 2021. februar 1-jét6l hatalyos 152. § (2) bekezdése
egyes hivatalbdli kezdeményezésre jogosult szervek
tekintetében a szubjektiv hatarid6 meghosszabbitasaval
tett kisérletet a kezdeményezések elkésettségébdl faka-
do helyzet orvoslasara, azonban ez sem érte el a kivant
eredményt az eljarasok sajatossdgaira tekintettel. A
jogalkot6 ezért a Mod7. tv.-vel megsziintette a szub-
jektiv hataridéket, emellett specidlis szabalyokat veze-
tett be arra az esetre, ha a kezdeményezésre jogosult
szervezet ellen6rzést vagy eljarast folytat le az adott
kozbeszerzési tigy kapcsan. Ebben az esetben a jog-
sértést feltaro ellendérzés vagy eljaras eredményének az
ellendérzott vagy az eljardssal érintett személlyel valod
kozléstél, illetve eurdpai unids forrasok felhasznala-
sahoz kapcsol6doé szabalytalanséagi eljaras esetén a sza-
balytalansagi eljaras meginditdsatol szamitott kilencven
napon beliil kezdeményezhet6 a jogorvoslati eljaras. A
hivatalbdli kezdeményezésre jogosult szervezeteknek
ebben az esetben is be kell tartaniuk az eljarasukhoz
nem kotott objektiv hataridéket [Kbt. 152. § (2) be-
kezdés], tehat a két objektiv hatdridé koziil minden
esetben a rovidebb az irdnyadé.

A Moéd7. tv.-vel bevezetett szabalyozas igy elGsegiti,
hogy a jogsértések minél el6bb a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag elé kertiljenek, és kikiiszoboli a - kordbban
hatdlyos szabélyozés szerint, a tudomasra jutds idé-
pontjara alapitott - kezdeményezések elkésettségét
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(lasd Mod7. tv. végso elbterjeszt6i indokoladsa a 13. §-
hoz).

A Mod7. tv. hatdlyon kiviil helyezte tovabba a két
torvényi vélelmet — amelyekkel kapcsolatosan az Abhl.
és az Abh5. alkotmanyos kovetelményt fogalmazott
meg -, helyette egyértelmiien kijel6lte a hivatalbéli kez-
deményezésre nyitva allé hatarid6é kezd6 id6pontjat,
valamint egységesen kilencven napban hatarozta meg a
kezdeményezésre nyitva allo hataridét, amennyiben a
jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkal-
mazasdra iranyuld, jogszabalyban meghatéarozott ellen-
Orzés vagy mas eljaras kertl lefolytatasra.

A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag az inditvanyt
érintGen arra jutott a targyi esetben, hogy a visszame-
néleges hatély tilalma szempontjabdl az elvégzett elja-
rési cselekmény id6pontja a meghatdrozé. Az adott
esetben ez a jogorvoslati eljardsnak az arra jogosult
kezdeményezésére torténé meginditdsa, ami szorosan
kapcsolodik az ellenérzési eljards befejezéséhez és a
szabélytalansdgrol torténé tudomasszerzéshez. Ennek
azért van jelent6sége, mert ez az az idépont, amikor az
erre jogosult szamara megnyilik az eljaras inditas kez-
deményezésének a lehet6sége. Amennyiben tehat a
tudomasszerzés id6pontja az 4j rendelkezések hataly-
balépését megel6z6 idSpontra esik, az Alkotmany-
birésdg bemutatott gyakorlata alapjan sértené a vissza-
haté hatalyt jogalkotas tilalmat, ha az megnyitna a
lehet6séget arra, hogy a hatélybalépését megel6z&en
mar lejart 60 napos eljaras-kezdeményezési hataridé6t
kovet6en tovabbi 30 napon beliil kezdeményezze a jog-
orvoslati eljarast az erre jogosult. Ugyanigy az sem
lenne tsszeegyeztethet6 az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében irtakkal, ha a jogszabaly hatalybalépését
megel6z6 tudomasszerzést kdvetéen a meghosszabbi-
tott hataridében kezdeményezhetné az arra jogosult a
jogorvoslati eljarast. A tudomasszerzés id6pontja ugya-
nis meghatarozza az eljaras inditasanak kezdeményezé-
sére vonatkozo eljarasi cselekmény megtételére vonat-
koz6 hataridét. A tamadott jogszabalyi rendelkezés
azonban egyértelmiien rogziti, hogy az 4j szabdly a
Mod?. tv. hatalybalépését megel6z6en megvalosult jog-
sértések esetében csak akkor alkalmazhato, ha a tudo-
masszerzésre a Mo6d7. tv. hatalybalépését kovetSen
kertilt sor, igy nem nyitja Gjra a mar lejart hataridét, és
kizarja a hatalybalépésekor mar megnyilt eljarasinditasi
hatarid6 meghosszabbodasat is. A fentiek alapjan az
Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a Kbt. kifoga-
solt szovegrésze nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
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bekezdésébdl levezethet6 visszahaté hatdlyt jogalkotas
tilalmat, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elu-
tasitotta.

A Févdrosi Torvényszék 103.K.702.454/2025/3. szamii itélete

A Févarosi Torvényszék a keresetlevélben foglaltakra
tekintettel els6ként megvizsgalta, hogy a kezdemé-
nyezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pont szerinti, 90
napos hataridén beliil érkezett-e meg alpereshez. E
korben megallapitotta, hogy az alperes helytilléan mu-
tatott rd4 arra, hogy a jogsértés idépontja meghataro-
zasanal a szerz6désellenérzési eljards eredményének
felperessel valoé kozlése volt az irdnyadé. A Kbt. 152. §
(2a) bekezdés a) pontja maga rendelkezik akként, hogy
az ellen6rzés vagy eljaras eredményének az ellendr-
zéssel vagy eljarassal érintett szervezettel valé kozlé-
sét6l szamitando e hatarid6. Az pedig - vitatas hidnya-
ban - tényként volt kezelend6, hogy a kezdeményez6 a
felperessel a szerz6dés-ellen6rzési eljaras eredményét
2024. marcius 4-én kozolte. EbbSl kovetkezben ezen
idéponthoz kellett viszonyitani a Kezdeményezés 2024.
majus 23-ai datumat. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)
pontja szerinti rendelkezésekkel 6sszhangban viszont
igy a kezdeményezés nem szamitott elkésettnek.

A Févarosi Torényszék ezt kovetSen abban a kérdésben
foglalt allast, hogy az alperes helytalloan jutott-e arra a
kovetkeztésre, hogy a felperes a kotvény dtjan nem
rendelkezett a felhivasban megjelolt megfelel6 terjedel-
mii felel6sségbiztositassal a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
részei vonatkozasaban. A birésag felhivta a Kbt. 61. § (5)
bekezdését, amely szerint a részekre torténd ajanlattétel
esetén az eljarast megindité felhivasban el kell irni,
hogy a kozbeszerzés targyanak mely elemeire lehet
részajanlatot tenni, illetve részvételre jelentkezni. Az
ajanlatkérd részekre torténd ajanlattétel lehetGségének
biztositasa esetén a kozbeszerzés becsiilt értékét, targyat
és mennyiségét részenként is meghatarozza. A birésag
ramutatott a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-ara,
amellyel dsszefliggésben rogzitette az itéletben, hogy az
épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasokban a
nyertes ajanlattevé a kozbeszerzési szerz6dés hatalyba
lépésétsl koteles az ajanlatkérs éltal elvart felel6sségbiz-
tositdssal rendelkezni. Ez szavatolja a kozbeszerzés
eredményes lefolytatasat. A felel6sségbiztositas pontos
feltételei az ajanlati felhivasban - és amennyiben errdl
abban rendelkezés tortént - valamely kozbeszerzési do-
kumentumban taldlhaték meg. A nyertes ajanlattevé-
nek a felel6sségbiztositisa megkotése soran ezekhez
kell igazodni. Amennyiben részekre bontott kézbeszer-
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zési eljarasrol van szo6 és azokban azonos a nyertes ajan-
lattev6 személye, akkor a 26. §-a szerinti felel6sségbizto-
sitds Osszege szamitasanal - a Kbt. 61. § (5) bekezdésével
Osszhangban - értelemszertien valamennyi résznél el6-
irt felhivasi szempontok figyelembe veend6k. Azoknak
a nyertes ajanlattevének egyiittesen kell eleget tennie.

A Fé6vérosi Torvényszék az itéletben rdmutatott, hogy
az ajanlatkéré a felhivasban meghatdrozta az ajanlatte-
v6t terheld felelGsségbiztositasi kotelezettség terjedel-
mét: a kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében lega-
labb 50 milli6 forint karonkénti és legalabb 500 milli6
forint/év id6tartami, a 2. rész vonatkozasaban legaldbb
50 milli6 forint karonkénti és legaldbb 150 milli6
forint/év id6tartami biztositasi sszeggel kellett rendel-
keznie. A felhivas e pontjaval 6sszhangban rendelkezett
a szerz6déstervezet az 1. és 2. részeket érint6 felel6s-
ségbiztositas terjedelmének a meghatarozasakor. Kije-
lenthet6 tehat, hogy az ajanlatkéré a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. §-aval 6sszhangban kimerit6en meg-
hatérozta a felel6sségbiztositds hatdrait, amelyhez iga-
zodoéan kellett a felperesnek megfelel6 biztositassal
vagy biztositdsokkal rendelkeznie. A felperes altal be-
mutatott koétvény azonban a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet rendelkezésének nem felelhetett meg. Az alpe-
res a hatarozatban bemutatottak szerint tdg megfelelési
lehet6séget biztositott az értelmezésével a felperesnek
azzal, hogy elfogadta volna énmagédban a kotvényt a
kozbeszerzés mindkét része tekintetében. Azaz nem
varta el téle, hogy mindkét résznél kiilon-kiilon 6nalld
biztositasi kotvénnyel rendelkezzen és ilyen médon
igazolja a sziikséges feleldsségbiztositas fennallasat. A
felperes ennek ellenére sem tudott volna eleget tenni a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-dban foglalt
kovetelményeknek, a kotvénybdl ugyanis egyértelm-
en megallapithato volt, hogy annak éves tartami dssze-
ge nem éri el a két rész egyiittes

650 000 000 forintos biztositasi hatarat, hanem mindodsz-
sze 550 000 000 forintot tett ki. Ebb6l kovetkezben felpe-
res nem rendelkezett a kozbeszerzési eljaras két részére
elegendd Osszegt felel6sségbiztositassal.

A Févarosi Torvényszék az itéletben kitért arra is, hogy
nem foghatott helyt azon felperesi hivatkozas sem, hogy
a biztositasi szektor gyakorlatdnak megfelelGen jart el.
Az alperes helytalléan mutatott ra arra, hogy a felel&s-
ségbiztositas megkotése tekintetében - a Kbt. rendelke-
zéseivel osszhangban - a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 26. §-a kogens szabalyt fogalmazott meg. A
kozbeszerzési eljards jogszertisége tekintetében pedig
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kizarolag ez birt relevanciaval, mas szempontok nem
voltak figyelembe vehet6ek. A felperes tévesen utalt a
Ptk. szerinti szerz6dési szabadsdg elvére is. Mivel a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a kifejezetten
deklarélja a felel6sségbiztositas tekintetében annak sza-
balyait, attél a felek semmilyen

maganjogi aktussal nem térhetnek el. Ez kovetkezik a
lex specialis derogat legi generali elvébdl. Az alperes
tehat valamennyi relevans koriilmény, a Kétvény tartal-
manak figyelembevételével jutott helyesen arra a kovet-
keztetésre, hogy a felperes a Kétvénnyel nem tehetett
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eleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-aban
foglalt kovetelményeknek.

A fentiek alapjan a F&vérosi Torvényszék megallapi-
totta, hogy az alperes helytalléan jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a felperes a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 26. §-aval ellentétes moédon a kozbeszerzési
eljarasban nem rendelkezett a felhivasban foglaltaknak
megfelel6 felel6sségbiztositassal, ebbdl kovetkezben a
birésag felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.
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