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A Közbeszerzési Hatóság állásfoglalások formájában ad 
felvilágosítást a közbeszerzési eljárásokban résztvevő 
jogalkalmazók számára a közbeszerzésekről szóló 2015. 
évi CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) és kapcsoló-
dó végrehajtási rendeleteinek alkalmazásával összefüg-
gő általános jellegű megkeresésekre. 

Alábbiakban a Kbt. alkalmazásával összefüggő kérdé-
sekre adott válaszainkat rendeztük sorrendbe, bízva 
abban, hogy iránymutatásaink nemcsak a kérdésfelte-
vőknek, hanem valamennyi Olvasónknak hasznos in-
formációkkal szolgálnak. 

Felhívjuk Tisztelt Olvasóink figyelmét, hogy a köz-
beszerzésekre irányadó jogszabályok alkalmazásával 
kapcsolatos döntések meghozatala mindenkor a közbe-
szerzési eljárások résztvevőinek joga és felelőssége. 
Hangsúlyozzuk továbbá, hogy az állásfoglalásokban 
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kötelező 
tartalma nincsen. 

1. kérdés 

Egy helyi önkormányzat európai uniós támogatásból mélyépí-
téssel kapcsolatos állami építési beruházást valósít meg. A 
projektszervezethez szükséges többféle szakértelem: a projekt-
vezető, a lebonyolító, a tervező, az építési műszaki ellenőr és a 
kivitelező. Az állásfoglalás-kérés a lebonyolítóra és az építési 
műszaki ellenőrre vonatkozik, amely szolgáltatások az állami 
építési beruházások rendjéről szóló 2023. évi LXIX. törvény 
(továbbiakban: Ábtv.), az Építési Beruházási Folyamatok 
Rendszeréről és a Tervezői Szolgáltatások Rendszeréről, vala-
mint az állami építési beruházások minőségbiztosításában 
közreműködő, 100%-ban állami tulajdonban álló gazdasági 
társaság kijelöléséről szóló 25/2024. ÉKM rendelet és az épí-
tésügyi és az építésüggyel összefüggő szakmagyakorlási tevé-
kenységekről szóló 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 
(továbbiakban: 266/2013. Korm. rendelet) alapján eltérő fela-
datokat foglalnak magukban, továbbá az építőipari kivitelezési 
tevékenységről szóló 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (to-
vábbiakban: Épkiv.) is elkülöníti ezen két tevékenységet. Aján-
latkérő a lebonyolítói és a műszaki ellenőri tevékenységekre 

eltérő gazdasági szereplőkkel kíván szerződni. Az Ábtv. 18. §-
a kimondja, hogy az uniós közbeszerzési értékhatárt meg nem 
haladó becsült értékű állami építési beruházás esetén a lebo-
nyolító feladatait a műszaki ellenőr is elláthatja. Jelen esetben 
ez nem megoldható, tekintettel arra, hogy a sikeres projekt-
megvalósítás érdekében a lebonyolító és az építési műszaki 
ellenőr feladatait különböző szervezeteknek szükséges teljesí-
teniük. 

1.1 Ajánlatkérő jól értelmezi-e, hogy az Ábtv. 18. §-a szerinti 
uniós közbeszerzési értékhatárt meg nem haladó becsült érté-
kű állami építési beruházás esetén rögzített megengedő ren-
delkezés, amely szerint a lebonyolítói és építési műszaki ellen-
őri feladatokat azonos szakértő is elláthatja, nem eredményezi 
automatikusan azt, hogy ezen két szakértelem megrendelését 
a becsült érték megállapítása szempontjából együttesen kelle-
ne figyelembe venni?  

1.2.A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti részekre bontás tilalmá-
nak vizsgálatakor az ajánlatkérő jól értelmezi-e, hogy a lebo-
nyolítóra vonatkozó (köz)beszerzés becsült értéke önállóan 
veendő figyelembe, azaz az építési műszaki ellenőr vonatko-
zásában megvalósítandó (köz)beszerzés becsült értékét nem 
szükséges beleszámítani a lebonyolítói tevékenységre vonat-
kozó szolgáltatás megrendelés becsült értékébe? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

1.1.-1.2. Az Ábtv. azon rendelkezése, miszerint a lebo-
nyolítói feladatokat egyes építési beruházások esetén 
a műszaki ellenőr is elláthatja, nem jelenti auto-
matikusan, hogy a két szolgáltatás becsült értéke nem 
bontható részekre – mivel az, hogy a részekre bontás 
tilalma fennáll-e, minden esetben egyedileg vizsgá-
landó –, ugyanakkor ezen rendelkezés is a két szakma 
közötti hasonlóságot támasztja alá, ahogyan az azonos 
képesítési követelmények és szakmai tapasztalat 
szerinti elvárások és az ellátandó feladatok körének 
hasonló jellege is.  

Szolgáltatások megrendelése esetén az ajánlatkérő-
nek a műszaki-gazdasági funkció egysége körében 
elsődlegesen azt kell vizsgálnia, hogy a szolgáltatások 
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egy közvetlen cél megvalósítását szolgálják-e. A szol-
gáltatások tartalmának, rendeltetésének azonossága 
és felhasználásuk egymással való közvetlen össze-
függése a döntő szempontok annak vizsgálata során, 
hogy a becsült értéket részekre lehet-e bontani. A-
mennyiben a vizsgált tevékenységek szakmai tartal-
mának hasonlósága nem áll fenn, vagy a tevékenysé-
gek szakmai tartalmának hasonlósága ugyan fennáll, 
de a tevékenységek felhasználása nem függ össze 
közvetlenül, a részekre bontás megalapozott lehet.  

Európai bizottsági audit tapasztalatok alapján, a-
mennyiben a beszerzések egy uniós támogatáspoli-
tikai értelemben vett projekt keretében kerülnek 
megvalósításra, ez a tény az egyes beszerzéseket ösz-
szekapcsolhatja a becsült érték meghatározása szem-
pontjából, hiszen a közösen elérendő projektcél (pl. az 
azonos építési beruházáshoz kapcsolódás) önálló 
funkcionális egységet is létrehozhat. 

A részekre bontás tilalma fennállásának, vagy fenn-
állása hiányának kérdésében – valamennyi releváns 
körülményt, és a jelen állásfoglalásban is leírtakat 
együttesen figyelembe véve és mérlegelve – végső-
soron az ajánlatkérőnek szükséges döntést hoznia. 

A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása: 

A Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdéseivel összhangban tilos a be-
csült érték meghatározásának módszerét a Kbt. megke-
rülése céljával megválasztani. Tilos a közbeszerzést oly 
módon részekre bontani, amely a Kbt., vagy a Kbt. sze-
rinti uniós értékhatárt elérő vagy meghaladó becsült 
értékű beszerzésekre vonatkozó szabályai alkalmazá-
sának megkerülésére vezet. A Kbt. 19. § (3) bekezdése 
szerint, ha ugyanazon közvetlen cél megvalósítására 
irányuló szolgáltatásmegrendelés beszerzése részekre 
bontva, több szerződés útján valósul meg, a közbe-
szerzés becsült értékének meghatározásához az összes 
rész értékét figyelembe kell venni.  

A becsült érték számítása, a részekre bontás tilalma és a 
beszerzési igények mesterséges egyesítése tárgyában 
kiadott, a Közbeszerzési Hatóság keretében működő 
Tanács útmutatója (2021.09.30., a továbbiakban: Útmu-
tató) alapján annak megítélésére vonatkozóan, hogy a 
becsült érték meghatározásával kapcsolatban fennáll-e 
a részekre bontás tilalma, elsődlegesen a műszaki-
gazdasági funkcionális egység fennállásának – ennek 
megfelelően szolgáltatás megrendelése esetében a szol-
gáltatások közvetlen céljának, szakmai tartalmának – 

vizsgálata szükséges, emellett vizsgálandók az ún. kise-
gítő szempontok is. Az állásfoglalás-kérésben szereplő 
esetben az azonos projekt keretében megvalósuló egy-
azon építési beruházáshoz kapcsolódás, valamint az 
ellátandó feladatok hasonló jellege az ugyanazon köz-
vetlen cél irányába mutat.  

Az Útmutató kiemeli, hogy alapvetően azok a beszer-
zések tekinthetőek tartalmilag egységesnek, amelyek 
azonos szakterülethez vagy szakmához tartoznak, de a 
megítélés során szerephez juthat a szükséges végzett-
ség-képzettség is, illetve, hogy tipikusan egy vállalkozó 
képes lehet-e a szolgáltatásokat teljesíteni. Az egyes 
szolgáltatások szakmai tartalmának elkülönülését az a-
jánlatkérőnek minden esetben körültekintően kell meg-
vizsgálnia. Ehhez iránymutatásul szolgálhat a Magyar 
Építész Kamara, illetve a Magyar Mérnöki Kamara díj-
szabása, a szakmai tartalomra utalhatnak az építési 
beruházások, valamint az építési beruházásokhoz kap-
csolódó tervezői és mérnöki szolgáltatások közbeszer-
zésének részletes szabályairól szóló 322/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésében foglaltak is. A kér-
dés megítélésében segítségül szolgálhat még a 266/ 
2013. Korm. rendelet is, amely a szakmagyakorlási kö-
vetelményeket határozza meg. 

A 266/2013. Korm. rendelet 15/B. §-a szerint „A beru-
házáslebonyolító olyan, kamarai tagsággal rendelkező 
szakmagyakorló, aki az építtető képviseletében a beru-
házás előkészítéséhez, lebonyolításához, szervezéséhez 
és folytatásához kapcsolódó feladatokat lát el.” A tevé-
kenység ellátásához okleveles építészmérnök, okleveles 
építőmérnök vagy azzal egyenértékű képesítés szüksé-
ges. Ugyanezen kormányrendelet 21. § (1) bekezdése 
szerint az építési műszaki ellenőr az Épkiv. 16. § (2)–(3) 
bekezdésében foglalt feladatokat látja el, többek között 
az építőipari kivitelezési tevékenység teljes folyama-
tában elősegíti és ellenőrzi a vonatkozó jogszabályok, 
hatósági előírások, szabványok, szerződések és a kivite-
lezési dokumentáció betartását. Mélyépítési tevékeny-
ség esetén a műszaki ellenőri jogosultsághoz okleveles 
építőmérnök, illetve építőmérnök, vagy azzal egyenér-
tékű képesítés szükséges, tehát akár azonos képesítéssel 
is ellátható a két tevékenység. 

A kisegítő szempontokat illetően az alábbi következte-
tések vonhatók le. Az ajánlatkérő személye mindkét 
esetben az önkormányzat, tehát azonos. Az időbeli ösz-
szefüggés vélhetően fennáll, hiszen azonos építési beru-
házáshoz kapcsolódnak a szolgáltatások és megállapít-
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ható, hogy a beszerzési igények egy időben merültek fel, 
amely nem feltétlenül jelent teljes egyidejűséget. A be-
szerzések tárgya és az ellátandó feladatok köre részben 
hasonló és azonosak a szolgáltatás teljesítéséhez szük-
séges képesítési követelmények is, amelyek a részekre 
bontás tilalmának irányába mutatnak. A beszerzések 
pontos műszaki tartalma, valamint a szerződések jog-
alapja, illetőleg azok azonossága tekintetében a Közbe-
szerzési Hatóság nem rendelkezik információval. A 
szolgáltatások megrendelésére azonos pénzügyi forrás-
ból, egy európai uniós projekt keretében kerül sor. 

2. kérdés 

19 település együttműködésében nettó 15,6 millió Ft értékű 
mobilizálható eszköz (rendezvények lebonyolítására sátor, 
színpad, hangtechnika, sörpad) beszerzésére kerül sor TOP 
Plusz pályázati forrásból. A beszerzés a konzorciumvezető 
önkormányzat közbeszerzési tervében szerepel. Mivel a be-
szerzés értéke nem éri el a közbeszerzési értékhatárt, a konzor-
ciumvezető önkormányzat a közbeszerzés mellőzésével, 3 
ajánlat bekérésével kívánja az eszközöket beszerezni.  

A konzorciumvezető önkormányzat a Versenyképes Járások 
Program keretében nettó 5.686.500 Ft értékben település-
üzemeltetés köz- és közlekedésbiztonság fejlesztése céljából 
fixen telepített sebesség előrejelző táblákat, új oszlopok telepí-
tésével napelem táplálásával kamerák kiépítését tervezi. A két 
– külön pályázatból megvalósuló – beszerzést egybe kell-e szá-
mítani? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

A Közbeszerzési Hatóság álláspontja szerint elsődle-
gesen a műszaki-gazdasági funkcionális egység vizs-
gálata alapján ítélhető meg az, hogy a beszerzést 
részekre lehet-e bontani. Emellett a beszerzést megva-
lósító önkormányzatnak a részekre bontás tilalmának 
vizsgálatakor figyelembe kell vennie az ún. kisegítő 
szempontokat is. 

A beszerzések pontos műszaki tartalmát illetően a 
Közbeszerzési Hatóság nem rendelkezik informáci-
óval, a beszerzés tárgyának meghatározásához a közös 
közbeszerzési szószedetről szóló 213/2008/EK rendelet 
(a továbbiakban: CPV rendelet) és a magyar építészet-
ről szóló 2023. évi C. törvény (továbbiakban: Méptv.) 
nyújt segítséget. A közbeszerzési eljárás felelős elő-
készítése és ennek részeként a beszerzési tárgy pontos 
meghatározása az ajánlatkérő kompetenciájába tarto-
zik. 

Az eltérő támogatásból finanszírozott mobilizálható 
rendezvény eszközök és a sebesség előrejelző táblák, 
kamerák beszerzése vélhetően nem alkot műszaki-
gazdasági funkcionális egységet, mert nagy valószí-
nűséggel nem hasonló felhasználási célra történik az 
áruk beszerzése, illetve ha adott esetben építési beru-
házási elemet is tartalmaz a beszerzési igény, akkor 
pedig az eltérő beszerzési tárgy miatt lehet megala-
pozott a részekre bontás. A részekre bontás tilalma 
fennállásának, vagy fennállása hiányának kérdésében 
– valamennyi releváns körülményt, és a jelen állás-
foglalásban is leírtakat együttesen figyelembe véve és 
mérlegelve – végsősoron az ajánlatkérőnek szükséges 
döntést hoznia.  

A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása: 

Az önkormányzatok a Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja 
alapján klasszikus ajánlatkérőnek minősülnek, a Kbt. 
alanyi hatálya alá tartoznak. A Közbeszerzési Hatóság 
rendelkezésére álló információk alapján egyik beszerzés 
sem tartozik a Kbt. hatálya alóli tárgyi kivételek közé. A 
részekre bontás tilalmának vizsgálatához először az 
ajánlatkérőnek a beszerzés tárgyát kell meghatároznia, 
vizsgálni, hogy mindkét beszerzés azonos beszerzési 
tárgyhoz tartozik-e, ekörben, hogy a sebesség előrejelző 
táblák és új oszlopok telepítése, valamint a napelem táp-
lálásával kamerák kiépítése árubeszerzésnek vagy épí-
tési beruházásnak minősül. A 39522530-1 CPV kódú 
sátor, a 32342412-3 CPV kódú hangfalak, a 39113600-3 
CPV kódú padok, a 34992200-9 CPV kódú közúti 
jelzőtáblák, a 34992300-0 CPV kódú utcai jelzőtáblák és 
a 34971000-4 CPV kódú sebességmérő kamerák beszer-
zése árubeszerzésnek minősül. A 45233290-8 CPV kódú 
útjelző tábla szerelése és a 45237000-7 CPV kódú szín-
pad építése építési beruházás a CPV rendelet alapján. 

A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint „Az árubeszerzés forga-
lomképes és birtokba vehető ingó dolog tulajdonjo-
gának vagy használatára, hasznosítására vonatkozó jog-
nak - vételi joggal vagy anélkül történő – megszerzése 
az ajánlatkérő részéről. Az árubeszerzés magában fog-
lalja a beállítást és az üzembe helyezést is.”  
A Kbt. 8. § (3) bekezdésének három fordulata közül bár-
melyik megvalósulása esetén építési beruházásnak mi-
nősül a beszerzés. A Méptv. 16. § 34. pontja szerint 
építmény „az épület és műtárgy gyűjtőfogalma, építési 
tevékenységgel létrehozott, vagy késztermékként az 
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építési helyszínre szállított, – rendeltetésére, szerkezeti 
megoldására, anyagára, készültségi fokára és kiterjedé-
sére tekintet nélkül – minden olyan helyhez kötött mű-
szaki alkotás, amely a terepszint, a víz vagy az azok 
alatti talaj, illetve azok feletti légtér megváltoztatásával, 
beépítésével jön létre”. 

Javasoljuk megvizsgálni a Kbt. 22. § (1) bekezdése sze-
rinti vegyes beszerzés lehetőségét, amikor is a fő tárgy 
teszt alapján kell az ajánlatkérőnek eldöntenie, hogy a 
beszerzés mely Kbt. szerinti beszerzési tárgynak felel 
meg. 

A Közbeszerzési Hatóság keretében működő Tanácsnak 
a becsült érték számítása, a részekre bontás tilalma és a 
beszerzési igények mesterséges egyesítése tárgyában 
kiadott útmutatója (2021.09.30., továbbiakban: Útmuta-
tó) szerint „a felhasználási cél az adott áru közvetlen 
funkciójának szem előtt tartásával ítélhető meg, így az 
áruk esetében e két vizsgálati szempont nem feltétlenül 
válik el egymástól, és a hasonló felhasználási cél – a-
mennyiben nem állnak fenn objektív indokok, amelyek 
egyértelműen e beszerzések funkcionális önállóságát 
igazolják – kifejezi a funkcionális egységet is. Ha példá-
ul az ajánlatkérő feladatainak ellátásához szoros időbeli 
összefüggésben irodabútorokat szerez be, nem külö-
nítheti el ezek értékét arra hivatkozással, hogy azokat 
eltérő területi kirendeltsége fogja használni, ugyanígy 
nem különíthető el az azonos fenntartó különböző 
telephelyei számára szoros időbeli összefüggésben be-
szerzett áruk értéke, amelyek azonosak vagy hasonló 
felhasználási célra irányulnak. Adott esetben lehetnek 
azonban objektív körülmények, amelyek hasonló fel-
használásra szánt áruk esetében megalapozzák a 
beszerzések önállóságát. Hangsúlyozandó, hogy külön-
böző támogatáspolitikai értelemben vett projektek kere-
tében megvalósuló azonos vagy hasonló felhasználásra 
szánt áruk beszerzése esetében önmagában a forrás kü-
lönbözősége nem alapozza meg a beszerzések becsült 
értékének részekre bontását. Például óvodai játékok 
beszerzése esetében, ha az áruk azonosak vagy hasonló 
felhasználásúak, az egyes óvodákat fenntartó azonos 
ajánlatkérő azokat egy időben szerzi be, azok értékét 
nem bonthatja jogszerűen részekre önmagában a finan-
szírozás forrására tekintettel, figyelemmel arra, hogy a 
beszerzés sajátos körülményei az azok közötti funkci-
onális egység fennállása felé mutatnak.” 

Az Útmutató szerint „Az uniós esetjogból ismert eddigi 
példák arra vonatkoznak, hogy több szerződés értéké-
nek összeadására azonos beszerzési tárgyak esetében 
van szükség. A hazai gyakorlat sokáig elkülönítetten 
kezelte a különböző beszerzési tárgyakhoz tartozó szer-
ződéseket. A műszaki-gazdasági funkcionális egység 
szempontját előtérbe helyező megközelítés is jellemző-
en azt az eredményt hozza, hogy a különböző beszer-
zési tárgyak értéke megbontható. Így e tekintetben a 
korábbi gyakorlat főszabály szerint továbbra is követ-
hető.” 
Az állásfoglalás-kérésben foglaltak alapján az egyes ki-
segítő szempontokat illetően az alábbi következtetések 
vonhatók le. A két beszerzés értéke önmagában nem éri 
el a közbeszerzési értékhatárt. Az ajánlatkérő személye 
vélhetően azonos, mivel a konzorciumvezető önkor-
mányzat közbeszerzési tervében szerepelnek a beruhá-
zások. A beruházások két különböző pályázaton elnyert 
támogatásból kerülnek megvalósításra, így a közös 
projektcél vélhetően nem áll fenn. A beszerzések közötti 
időbeli összefüggés fennáll, ahogyan az egységes ter-
vezés és döntés is, mivel ajánlatkérő előtt már ismert 
mindkét tervezett beszerzés. A beszerzések között a 
műszaki tartalom hasonlósága feltételezhetően nem áll 
fenn (egyik rendezvény eszköz, a másik telepített se-
bességmérő kamera és az előre jelző tábla), ahogyan 
vélhetően a felhasználási céljuk is eltérő, de a beszer-
zések pontos műszaki tartalma, a beszerzés tárgya, a 
szerződések jogalapja, azok azonossága tekintetében a 
Közbeszerzési Hatóság nem rendelkezik információval.  

3. kérdés 

Ajánlatkérő be kívánja kérni indikatív jelleggel az organizá-
ciós tervet már az ajánlatban, annak érdekében, hogy a gazda-
sági szereplők már az ajánlattételi szakaszban érdemben 
megismerjék a leendő munkaterületet, átgondolják a munkafo-
lyamatok teljes helyigényét, az ahhoz szükséges organizációs 
feltételeket (anyagbeszállítás, anyagmozgatás, stb.), valamint 
számba vegyék, hogy az ajánlatkérő által előírt organizációs 
követelményeknek milyen hatása van az építkezés organizá-
ciójára, hogy ezáltal a teljesítés minősége magasabb legyen, a 
környezetvédelmi és szociális szempontok ténylegesen figye-
lembe legyenek véve a teljesítés során. Ajánlatkérő az indi-
katív organizációs terv pontos elvárt tartalmát egyértelműen 
meg kívánja határozni a közbeszerzési dokumentumokban. A 
nyertes ajánlattevő a vállalt organizációs terv aktualizált  vál-
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tozatának megfelelően köteles majd a szerződést teljesíteni.  
Az indikatív organizációs terv ajánlatban történő bekérése a 
Kbt. 3. § 37. pontjában definiált „szakmai ajánlat” részeként 
jogszerű-e? Amennyiben nem jogszerű, akkor kérjük annak 
megerősítését, hogy az indikatív organizációs terv ajánlatban 
történő bekérése egyéb ajánlathoz csatolandó okiratként (nem 
szakmai ajánlatként) már nem vet fel jogszerűségi aggályokat. 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

A szakmai ajánlat, mint a beszerzés tárgyára, valamint 
a műszaki leírásban és a szerződéses feltételekben 
foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat nem lehet 
indikatív jellegű, mivel az ajánlati kötöttséggel ter-
helt, ily módon a Közbeszerzési Hatóság álláspontja 
szerint az indikatív organizációs terv szakmai ajánlat 
részeként történő bekérése aggályos.  

Javasoljuk az organizációs tervet a szerződéskötéskor, 
szerződéskötési feltételként kizárólag a nyertes aján-
lattevőtől bekérni és a szerződés mellékletévé tenni. 

A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása: 

A Közbeszerzési Hatóság nem rendelkezik arra vonat-
kozó információval, hogy a szakmai ajánlat – vagy an-
nak valamely része – értékelési szempontot képez-e, 
valamint, hogy az ajánlatkérő milyen típusú eljárást kí-
ván lefolytatni, illetőleg arra vonatkozó információval 
sem, hogy az indikatív organizációs terv közbeszerzési 
dokumentumoknak való meg nem felelőssége esetén az 
ajánlatkérő milyen jogkövetkezményt kíván alkalmaz-
ni, kíván-e egyáltalán szankciót előírni. 

A szakmai ajánlat, mint az ajánlat lényegi, ajánlati kö-
töttséggel terhelt eleme, nem lehet indikatív jellegű, így 
annak valamely része sem lehet indikatív, tehát állás-
pontunk szerint nem kérhető be indikatív organizációs 
terv a szakmai ajánlat részeként. 

Az organizációs terv egyéb dokumentumként történő 
bekérése nem bír relevanciával, a teljesítés helyszíne a-
nélkül is megismerhető, ezért javasoljuk azt szerződés-
kötési feltételként bekérni a nyertes ajánlattevőtől. 

4. kérdés 

A Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja szerinti ajánlatkérő közbe-
szerzési tervében több építési beruházás tárgyú eljárást szere-
peltetett. Az építési beruházások mindegyike nettó 60 millió 

Ft feletti becsült értékű, de azok becsült értéke összesen sem 
éri el az uniós közbeszerzési értékhatárt. Az útépítések egybe-
számított becsült értéke nettó 350 millió Ft. Az egyes építési 
beruházások eltérő forrásból finanszírozottak. Ajánlatkérő al-
kalmazni kívánja a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljárást 
azon építési beruházások tekintetében, amelyek becsült értéke 
eléri a nettó 60 millió forintot, de nem éri el a nettó 300 millió 
forintot, és nem európai uniós alapokból finanszírozott. 
Jól gondolja-e az ajánlatkérő, hogy szabályosan jár el akkor, ha 
az adott építési beruházás önmagában vett becsült értékét 
vizsgálja a Kbt. 115. § (1) bekezdésében meghatározott érték-
nek való megfelelés vizsgálatakor és nem az ún. "egybeszámí-
tott" becsült értéket? 
Azaz jogszerűen jár-e el az ajánlatkérő, ha például saját 
forrásból megvalósít egy nettó 80 millió forint becsült értékű 
útépítést a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljárás keretében 
és megvalósít egy európai uniós alapokból finanszírozott, net-
tó 270 millió Ft becsült értékű útépítést a Kbt. 112. § (1) be-
kezdés b) pontja szerinti nyílt eljárás keretében?  

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

A Kbt. 115. § (1) bekezdése akkor alkalmazható, ha az 
ajánlatkérő közbeszerzési tervében szereplő útépíté-
sek nem alkotnak egységet és a Kbt. 115. §-ában foglalt 
valamennyi feltétel fennáll, így többek között az is, 
hogy az adott beszerzésnek a részekre bontás szabá-
lyaira tekintettel megállapított becsült értéke nem éri 
el a nettó 300 millió forintot. A Közbeszerzési Hatóság 
álláspontja szerint elsődlegesen a műszaki-gazdasági 
funkcionális egység vizsgálata során ítélhető meg az, 
hogy az útépítést részekre lehet-e bontani vagy egy-
séget alkot. Emellett az ajánlatkérőnek a részekre 
bontás tilalmának vizsgálatakor figyelembe kell ven-
nie az ún. kisegítő szempontokat is. 
Önmagában a forrás különbözősége vagy a földrajzi 
elkülönülés ténye nem alapozza meg a becsült érték 
részekre bontásának lehetőségét abban az esetben, ha 
a műszaki-gazdasági funkcionális egység ennek elle-
nére is megállapítható (az Európai Unió Bíróságának 
T-358/08. számú ítélete). 
A részekre bontás tilalma fennállásának, vagy fennál-
lása hiányának kérdésében – valamennyi releváns kö-
rülményt, és a jelen állásfoglalásban is leírtakat 
együttesen figyelembe véve és mérlegelve – végső-
soron az ajánlatkérőnek szükséges döntést hoznia. 
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A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása: 

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapján az egy építési beru-
házás értéke nem bontható részekre. Az Európai Unió 
Bírósága a C-16/98. sz. ítéletében kimondta, hogy az 
egy építési beruházás fennállásának megítélésekor a 
gazdasági és műszaki funkció egysége a döntő szem-
pont. A Bíróság rámutatott, hogy azt kell vizsgálni, 
hogy a külön szerződésekben foglalt építési munkák 
együtt egy funkciót töltenek-e be, mind műszaki, mind 
gazdasági értelemben. A közbeszerzés tervezésekor az 
építési munkák eredményének gazdasági és műszaki 
rendeltetése, funkciója a kiindulópont és attól függően 
kell megítélni, hogy egy szerződéssel vagy több szer-
ződéssel valósíthatók-e meg a beruházások. A beruhá-
zások tárgya, rendeltetésének azonossága és felhaszná-
lásuk egymással való közvetlen összefüggésének 
vizsgálata során lehet megítélni, hogy az építési beru-
házások becsült értékét részekre lehet-e bontani. 

A Közbeszerzési Hatóság keretében működő Tanácsnak 
a becsült érték számítása, a részekre bontás tilalma és a 
beszerzési igények mesterséges egyesítése tárgyában 
kiadott útmutatója (2021.09.30., továbbiakban: Útmuta-
tó) szerint „A becsült érték meghatározása során az 
építési beruházások, valamint az építési beruházások-
hoz kapcsolódó tervezői és mérnöki szolgáltatások 
közbeszerzésének részletes szabályairól szóló 322/2015. 
(X. 30.) Korm. rendelet nyújthat segítséget. A Korm. ren-
delet 13. § (2) bekezdése ugyanazon építési beruházás-
nak minősíti az egy építési engedélyben több megvaló-
sulási szakaszra bontott építési beruházást. Ez a szabály 
további segítséget nyújt az ugyanazon építési beruházás 
megítéléséhez azzal, hogy az egy építési engedély is a 
beruházás egységét mutatja. Több engedély ugyan-
akkor természetesen nem zárja ki az egy egységes építé-
si beruházás megvalósulását.” 

Az Útmutató szerint „nem az uniós forrású pályázat/ 
projekt vagy hazai támogatási pályázat/projekt a döntő 
szempont a „részekre bontás tilalma” szabály vizsgála-
takor, hanem a műszaki-gazdasági funkcionális egység 
fennállása. Ha az ajánlatkérő az egységesnek minősülő 
beszerzését több támogatáspolitikai értelemben vett 
projektből finanszírozza, azok értékét önmagában a 
finanszírozás forrásának különbözőségére tekintettel 
jogszerűen nem bonthatja részekre.” 

Az Útmutató szerint „abban az esetben, ha az egyes 
utak, illetve érintett útszakaszok önállóan funkcionál-
nak, vagyis rendeltetésüket önállóan is megvalósítják, 
egyik szakasz a másik nélkül is használható, azok értéke 
jogszerűen részekre bontható. Ha viszont az egyes út-
szakaszok a funkciójuk betöltésére önállóan nyilvánva-
lóan nem alkalmasak, az azok építésére vonatkozó be-
csült értékeket jogszerűen nem lehet részekre bontani. 
Például körforgalom és a hozzá csatlakozó út értékét 
azok műszaki egységére tekintettel nem javasolt részek-
re bontani, ugyanakkor, ha két eltérő földrajzi helyen 
egymáshoz nem kapcsolódó, önállóan funkcionáló út-
szakaszokat érint a beruházás, azok értékét jogszerűen 
részekre lehet bontani.” 
Bár az állásfoglalás-kérésből nem állapítható meg a be-
ruházások helyszíne, a különböző helyszíneken lezajló 
beruházások tekintetében segítségül szolgálhat a kiegé-
szítő szempontok vizsgálata, mint például az egységes 
tervezés és döntés, az ugyanazon ajánlatkérő személye, 
azonos jogalap és azonos feltételek a szerződések meg-
kötésekor, az időbeli összefüggés, a beruházás céljának, 
időtartamának vizsgálata. Az állásfoglalás-kérésben 
foglaltak alapján az egyes kisegítő szempontokat illető-
en az alábbi következtetések vonhatók le. Az ajánlatké-
rő személye a rendelkezésre álló információk alapján 
azonos. A beszerzések megvalósításának tervezett idő-
pontját az állásfoglalás-kérés ugyan nem tartalmazza, 
de azonos közbeszerzési tervben szerepelnek, így felté-
telezhetően azonos naptári évben kerül sor a beruhá-
zások megvalósítására, így az időbeli összefüggés 
vélhetően fennáll. Mivel ajánlatkérő előtt már most is-
mert az útépítések beszerzési igénye, azonos közbeszer-
zési tervben szerepelteti azokat, ezért az egységes 
tervezés és döntés is vélhetően fennáll. A beszerzések 
között a tárgyi azonosság vélhetően fennáll, tekintettel 
arra, hogy valamennyi beszerzés útépítésre irányul. A 
beruházások forrása az állásfoglalás-kérés alapján 
eltérő. A beszerzések pontos műszaki tartalma, a szer-
ződések jogalapja, azok azonossága tekintetében a Köz-
beszerzési Hatóság nem rendelkezik információval. 

5. kérdés 

Ha egy ajánlatkérő versenyújranyitást vagy írásbeli konzultá-
ciót indít egy uniós eljárásrendben megkötött keretmeg-
állapodás alapján, akkor az eljárás során a Kbt. 56. §-a szerinti 
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kiegészítő tájékoztatás megadására vonatkozó határidők alkal-
mazandók? Az ajánlatkérőnek szükséges-e mindenképp módo-
sítania az ajánlattételi határidőt, ha nem tudja megadni a 
válaszát a Kbt. 56. §-ában rögzített, az ajánlattételi határidőt 
megelőző hatodik napig? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

A keretmegállapodás alapján történő beszerzések ese-
tére sem a Kbt. 56. §-a, sem pedig a Kbt. 104-105. §-ai 
nem tartalmaznak kifejezett rendelkezést a kiegészítő 
tájékoztatás határideje tekintetében. A kiegészítő 
tájékoztatás kérésére és megadására vonatkozó határ-
időt az ajánlatkérőnek kell meghatároznia a verseny-
újranyitás ajánlattételi felhívásában vagy a konzul-
tációs felhívásban, a Kbt. alapelveire figyelemmel. Az 
ajánlattételi határidőt akkor szükséges módosítani, ha 
a közbeszerzési dokumentumokban/konzultációs fel-
hívásban megadott határidőn belül nem tudja az aján-
latkérő a kiegészítő tájékoztatást megadni. 

6. kérdés 

A Kbt. 56. §-ában foglalt kiegészítő tájékoztatás-kérés megkül-
désére, és a válaszadásra vonatkozó határidők miként értelme-
zendők dinamikus beszerzési rendszer (továbbiakban: DBR) 
alapján indított ajánlattételi szakasz esetében? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

A Kbt. nem határoz meg külön határidőt a DBR alap-
ján lefolytatott beszerzések esetén a kiegészítő tájé-
koztatás megadására, az ajánlattételi szakaszban a kie-
gészítő tájékoztatás-kérésre és annak megadására a 
Kbt. 56. § (2) bekezdése szerinti határidő és a Kbt. 
alapelvei az irányadók. 

A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása: 

A Közbeszerzési Hatóság keretében működő Tanácsnak 
a dinamikus beszerzési rendszerről szóló útmutatója 
(2025. október 7.) szerint „Sem a Kbt. DBR-ről szóló 106-
107. §-a, sem a meghívásos eljárásról szóló 82-84. §-a 
nem tartalmaz speciális rendelkezéseket az ajánlattételi 
szakaszban a közbeszerzési dokumentumok módosítá-
sáról, valamint a kiegészítő tájékoztatásról. Ennek meg-
felelően mindkettőre a Kbt. általános szabályait kell 
alkalmazni. E körben az ajánlatkérőnek különösen 
figyelemmel kell lennie arra, hogy – eltérően egy Kbt. 
82-84. §-a szerinti meghívásos eljárástól – a részvételi 
felhívásban nem bocsáthatott a gazdasági szereplők 

rendelkezésére minden, az ajánlattételhez szükséges 
paramétert. Így adott esetben a Kbt. 107. § (7) bekez-
désében foglalt 10 napos ajánlattételi határidőnél hosz-
szabbra lehet szükség.” 
A DBR ajánlattételi szakaszában is köteles az ajánlat-
kérő a közbeszerzési dokumentumokban meghatároz-
ni, hogy mit tekint észszerű határidőnek a kérdés meg-
válaszolására, amennyiben a 10 napos ajánlattételi 
határidővel él és nem tudja biztosítani, hogy a válasz-
adásra az ajánlattételi határidőt megelőző hatodik napig 
sor kerüljön. 

7. kérdés 

4.1. Ajánlatkérő a Közbeszerzési és Ellátási Főigazgatóság 
(KEF) által megkötött keretmegállapodások alapján kíván köz-
vetlen megrendeléssel, illetve versenyújranyitással árubeszer-
zéseket, szolgáltatás megrendeléseket megvalósítani, azaz a 
keretmegállapodás 2. szakaszában az igényt bejelentő aján-
latkérő kíván eljárni. Amennyiben a KEF portálon a keret-
megállapodás 2. szakaszát a Kbt. 5. §-a szerinti klasszikus 
ajánlatkérő folytatja le közvetlen megrendelés, illetve a ver-
senyújranyitás útján, a szerződés kötéséről vagy adott esetben 
az eljárás eredménytelenségéről az EKR-ben kell-e eredmény-
ről szóló tájékoztató hirdetményt feladnia a keretmegállapodás 
2. szakaszát lefolytató ajánlatkérőnek (önállóan az igényt beje-
lentő intézménynek)? 
4.2. A központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a 
központi beszerző szervezet feladat és hatásköréről szóló 
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a továbbiakban: KEF ren-
delet) 28. § (1) bekezdésére tekintettel, kell-e az ajánlatkérőnek 
alkalmaznia a Kbt. 37. § (4) bekezdését? A KEF rendelet 28. 
§ (2) bekezdésében megfogalmazott „keretmegállapodásos el-
járás második részéhez kapcsolódó, jogszabályban meghatáro-
zott adatok, dokumentumok” megfogalmazáson mely Kbt. 
szerinti adatokat, dokumentumokat kell érteni, melyeket kell 
közzétenni az EKR-ben? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

7.1.-7.2. A Kbt. 37. § (4) bekezdése fő szabályként az 
ajánlatkérő kötelezettségeként írja elő a keretmeg-
állapodás vagy DBR alapján megkötött szerződések 
esetén az eredménytájékoztató közzétételét az EKR-en 
keresztül. Ugyanakkor a KEF portálon lefolytatott ver-
senyújranyitásokra a Kbt. rendelkezéseit a KEF ren-
deletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A KEF 
rendelet 28. § (1) bekezdése alapján a központi be-
szerző szervezet feladata a keretmegállapodások hatá-
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lya alatt a keretmegállapodásos eljárás második részé-
ben indított eljárásokról szóló tájékoztatót tartalmazó 
hirdetmény közzététele, az ajánlatkérők KEF portálon 
történő adatszolgáltatása alapján. Az ajánlatkérő kö-
teles a KEF portálra feltölteni a keretmegállapodás 
alapján megkötött szerződések alapadatait a KEF 
rendelet 28. § (4) bekezdésének megfelelően. Az e-
redménytájékoztató tartalma tekintetében a közbe-
szerzési és tervpályázati hirdetmények feladásának, 
ellenőrzésének és közzétételének szabályairól, a hir-
detmények mintáiról és egyes tartalmi elemeiről, vala-
mint az éves statisztikai összegezésről szóló 44/2015. 
(XI.02.) MvM rendelet 18. és 18/A. §-ában foglaltak az 
irányadók. 

Az eljárás eredményéről szóló tájékoztatót tartalmazó 
hirdetményeken kívüli hirdetményt [Kbt. 37. § (1) be-
kezdés j) pont] és egyéb dokumentumokat, adatokat 
az ajánlatkérő intézmény teszi közzé az EKR-ben.  

A KEF rendelet 28. § (2) bekezdése szerinti adattartal-
mon és dokumentumok körén a Kbt. 37. § (1) bekezdés 
j) pontja szerinti hirdetmény, a Kbt. 43. §-ában foglalt 
dokumentumok és az elektronikus közbeszerzés rész-
letes szabályairól szóló 424/2017. (XII.19.) Korm. ren-
delet (továbbiakban: elektronikus közbeszerzés ren-
delet) 2. §-a és 9. § (4) bekezdése szerinti adatok és 
dokumentumok értendők.  

A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása: 

A KEF rendelet 1. § (3)-(4) bekezdése szerint a közpon-
tosított közbeszerzési rendszerbe regisztrált szerveze-
tek – beleértve a Kbt. hatálya alá tartozó szervezeteket 
is – a központosított közbeszerzéssel érintett közbeszer-
zéseik megvalósítása során a KEF rendelet előírásai 
szerint kötelesek eljárni. 

A KEF rendelet 28. § (1) bekezdése szerint a központi 
beszerző szervezet a keretmegállapodások hatálya alatt 
a keretmegállapodásos eljárás második részében indí-
tott eljárásokról szóló tájékoztatót tartalmazó hirdet-
ményt a vonatkozó szabályozásnak megfelelően teszi 
közzé. Ennek érdekében az intézmények kötelesek a 
szerződések alapadatait a KEF portálra feltölteni. 

A Kbt. 37. § (4) bekezdése szerinti eredménytájékoztató 
közzétételi kötelezettség az ajánlatkérőket akkor terheli, 
ha nem a központosított közbeszerzési rendszerhez 
csatlakozva folytatták le a keretmegállapodás vagy DBR 
alapján megvalósított beszerzésüket. Központosított 

közbeszerzés esetén a Kbt. rendelkezéseit a KEF rende-
letben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
A KEF rendelet 28. § (2) bekezdése szerint „Az intéz-
ménynek a közbeszerzési törvény szabályaival össz-
hangban, az elektronikus közbeszerzési rendszeren ke-
resztül közzé kell tennie a keretmegállapodásos eljárás 
második részéhez kapcsolódó, jogszabályban meghatá-
rozott adatokat, dokumentumokat.” 
Az eljárás KEF portálon történő lefolytatása nem mente-
síti az ajánlatkérőt a Kbt.-ben meghatározott adatok, 
dokumentumok EKR-be történő feltöltésének kötele-
zettsége alól, figyelemmel a KEF rendelet 28. § (2) bekez-
désére, a Kbt. 41. § (4)-(5) bekezdésére, a Kbt. 43. §-ára 
és az elektronikus közbeszerzés rendelet 2. §-ára, vala-
mint 9. § (4) bekezdésére. A keretmegállapodás alapján 
az ajánlatkérő általi közvetlen megrendelés, DBR-ben az 
ajánlattételi szakasz lefolytatása, az EKR-től eltérő infor-
matikai rendszerben is történhet. A Kbt. 41. § (5) bekez-
dése alapján az ajánlatkérő ez esetben is köteles az EKR 
útján nyilvánosan közzétenni mindazon hirdetménye-
ket és az EKR útján közzétenni vagy abban rögzíteni 
azon adatokat, amelyek közzétételére vagy rögzítésére 
e törvény vagy végrehajtási rendelete alapján köteles. 

8. kérdés 

8.1. A Kbt. 5. § (3) bekezdését csak abban az esetben kell-e 
alkalmazni, ha a beszerzés teljes egészében, kizárólagosan 
közvetlen uniós forrásból valósul meg, vagy abban az esetben 
is alkalmazandó, ha a beszerzés csak részben valósul meg u-
niós támogatásból, akár úgy, hogy a közvetlen uniós támoga-
tási intenzitás nem éri el a 100 %-ot, akár úgy, hogy a beszer-
zés részben uniós, részben pedig hazai támogatásból valósul 
meg? 
8.2. Akkor is alkalmazandó-e a Kbt. 5. § (3) bekezdése, ha a 
kedvezményezett az általa elnyert közvetlen uniós támogatást 
továbbadja harmadik fél részére? A harmadik félnek tovább-
adott támogatás is megtartja-e közvetlen uniós jellegét, vagy 
ebben az esetben már úgy kell tekinteni, hogy a támogatás a 
kedvezményezettől származik, tehát a harmadik fél ezáltal 
nem lesz közbeszerzésre kötelezett a Kbt. 5. § (3) bekezdése 
alapján? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

8.1.-8.2. A Közbeszerzési Hatóság álláspontja szerint a 
Kbt. – 2024. február 1. napjától hatályos – 5. § (3) bekez-
désének alanyi hatálya alá azon szervezetek sorolha-
tók, amelyek nem tartoznak a Kbt. 5. § (1) bekezdésé-
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nek hatálya alá, és – akár egyedüli forrásként, akár 
egyéb támogatás mellett – közvetlen Európai Unióból 
származó forrásban részesülnek, a Helyreállítási és 
Rezilienciaépítési Eszköz kivételével. 

A finanszírozási feltétel szempontjából minden olyan 
pénzeszköz megalapozhatja a Kbt. 5. § (3) bekez-
désének hatálya alá tartozást, ami – a Helyreállítási és 
Rezilienciaépítési Eszköz kivételével – az Európai 
Unióból közvetlenül származik. Az Európai Bizottság 
által „közvetlen irányítás” útján biztosított források 
közvetlenül az Európai Unióból származó forrásnak 
tekinthetők, azonban ennek kizárólagosságára nem 
tehető megállapítás. 

A Közbeszerzési Hatóság álláspontja szerint a Kbt. 5. 
§ (3) bekezdése szerinti közbeszerzési kötelezettség a 
támogatás intenzitásának mértékétől függetlenül 
fennáll, a támogatás aránya nem befolyásolja a Kbt. 5. 
§ (3) bekezdése szerinti közbeszerzési kötelezettséget, 
azt bármilyen mértékű támogatás megalapozhatja. 

Az Európai Unióból közvetlenül származó pénzügyi 
eszköz továbbadása az azt felhasználó végső kedvez-
ményezett esetén szintén megalapozhatja a Kbt. 5. § 
(3) bekezdés szerinti ajánlatkérői minőséget, mivel a 
pénzeszköz ez esetben is megtartja közvetlen uniós 
jellegét. A Közbeszerzési Hatóság felhívja a figyelmet, 
hogy az ajánlatkérői minőség megállapításának hián-
ya és ezáltal a közbeszerzési kötelezettség jogellenes 
elkerülése jogsértésnek tekintendő és jogorvoslatot 
vonhat maga után. 

Annak eldöntése, hogy egy szervezet a Kbt. személyi 
hatálya alá tartozik-e, illetve, hogy adott esetben az 
ajánlatkérői minőség mely jogszabályhelyre hivatko-
zással állapítható meg,  – minden releváns információ 
birtokában – az adott szervezet döntési és felelősségi 
körébe tartozó kérdés.  

A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása: 

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdésben meg-
fogalmazott közvetlen finanszírozás feltétele szempont-
jából a Kbt. nem ad eligazítást, a támogatásból megvaló-
suló szolgáltatásmegrendelés vonatkozásában minden 
olyan pénzeszköz megalapozhatja a Kbt. 5. § (3) bekez-
désének hatálya alá tartozást, amely az Európai Unióból 
közvetlenül származik.  

Ennek egyik, de nem kizárólagos vetületét az Európai 
Parlament és a Tanács (EU, Euratom) 2018/1046 rende-

letének (uniós költségvetési rendelet, a továbbiakban: 
Rendelet) 62. cikke képezheti, amely a költségvetés vég-
rehajtásának módszereit az alábbiak szerint határozza 
meg.  

„(1) A Bizottság a költségvetést bármely alábbi módon 
hajtja végre:  

a) a 125–153. cikkben foglaltak szerint közvetlenül (a 
továbbiakban: közvetlen irányítás) szervezeti egysége-
in, többek között az 60. cikk (2) bekezdésének megfe-
lelően az illetékes küldöttségvezető felügyelete mellett 
az Unió küldöttségein dolgozó alkalmazottain, vagy a 
69. cikkben említett végrehajtó ügynökségeken keresz-
tül;  

b) a 63. cikkben és a 125–129. cikkben foglaltak szerint a 
tagállamokkal megosztott irányításban (a továbbiak-
ban: megosztott irányítás);  

c) a 125–149. és a 154–159. cikkben foglaltak szerint köz-
vetetten (a továbbiakban: közvetett irányítás), amennyi-
ben az alap-jogiaktus így rendelkezik, illetve az 58. cikk 
(2) bekezdésének a)–d) pontjában említett esetekben a 
költségvetés végrehajtásával kapcsolatos feladatoknak 
a következőkre történő átruházásával:” 

A fenti rendelkezés tehát az uniós költségvetés végre-
hajtási módszereinek három formáját különbözteti meg, 
a közvetlen, a megosztott és a közvetett irányítást. Ezek 
közül a Kbt. 5. § (3) bekezdésének alkalmazásában – 
logikai megközelítésben – a közvetlen irányítás, mint 
végrehajtási módszer értelmezhető, amelynek legfőbb 
jellemzője, hogy annak teljesítése – azaz az uniós forrá-
sok juttatása – közvetlenül a Bizottság szervezeti egysé-
gein keresztül, vagy a Rendelet 69. cikke szerint bizott-
sági határozattal létrehozott végrehajtó ügynökségen 
keresztül történik. 

Az Európai Bizottság által közvetlen irányítás útján biz-
tosított források tehát közvetlenül az Európai Unióból 
származó forrásnak tekinthetők. Ennek kizárólagossá-
gára azonban nem tehető megállapítás, azaz minden 
olyan pénzeszköz megalapozhatja a Kbt. 5. § (3) bekez-
désének hatálya alá tartozást, ami az Európai Unióból 
közvetlenül származik. A Kbt. 5. § (3) bekezdése egyet-
len kivételként kezeli a Helyreállítási és Rezilienciaépí-
tési Eszközt. 

A Kbt. 5. § (2) bekezdésében szereplő támogatás mini-
mális intenzitására vonatkozó rendelkezések nem vo-
natkoznak a Kbt. 5. § (3) bekezdésére, a jogalkotó nem 
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írt elő kifejezetten elvárt támogatási mértéket a Kbt. 5. § 
(3) bekezdésére vonatkozóan. A közbeszerzési kötele-
zettséghez – a további feltételek fennállása mellett – az 
szükséges, hogy az ajánlatkérő szolgáltatásmegrende-
lését közvetlenül az Európai Unióból származó forrás-
ból támogassák, annak mértékétől függetlenül. 

Az Európai Unióból közvetlenül származó pénzügyi 
eszköz továbbadása a forrást felhasználó végső kedvez-
ményezett Kbt. 5. § (3) bekezdés szerinti ajánlatkérői 
minőségét megalapozhatja.  

Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény és a köz-
beszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény módo-
sításáról szóló 2023. évi CXVII. törvény 2. §-ának jogal-
kotói indokolása szerint a Kbt. 5. § (3) bekezdésével 
kapcsolatban „A módosítás célja, hogy az Európai Unió-
ból származó források felhasználása teljes mértékben 
átlátható legyen.” Tehát a jogalkotói cél az uniós pénzek 
elköltésének átláthatósága, amely jogalkotói célnak 
vélhetően nem felelne meg, ha a támogatást úgy lehetne 
továbbadni, hogy ezáltal az elveszítené közvetlen euró-
pai uniós jellegét, és ezáltal a közbeszerzések megke-
rüléséhez vezetne.  

9. kérdés 

9.1. Egy közalapítvány a neki nyújtott európai uniós támo-
gatást pályáztatás útján a partnerszervezetei részére tovább 
kívánja adni, oly módon, hogy a partnerszervezetek, mint ked-
vezményezettek a részükre továbbadott támogatásból szerez-
nének be ajánlatkérőként szolgáltatásokat. A továbbadott 
támogatásban részesülő partnerszervezetek mindegyike ön-
állóan működő és gazdálkodó szervezet, amelyek felett a köz-
alapítványnak nincsen döntési jogköre. A partnerszervezetek 
külön-külön kívánják megvalósítani a beszerzést. A közalapít-
vány által történő támogatás továbbadásának van-e közbe-
szerzési eljárásjogi szempontból akadálya?  
9.2. Támogatási összeg továbbadása esetében a közalapítvány 
minősül ajánlatkérőnek, vagy akinél a továbbadott támogatás 
alapján a beszerzési igény jelentkezik, azaz a partnerszerve-
zet? 
9.3. Több önálló, egymástól független ajánlatkérő részére azo-
nos tárgyú, ugyanazon közvetlen célra irányuló szolgáltatás 
nyújtására továbbadott támogatási összeg esetében a teljes 
támogatási összeget egységesen, közalapítványi szinten kell 
kezelni és a becsült értéket meghatározni, vagy partnerszerve-
zetenként, mint ajánlatkérőnként külön-külön számítandó a 
becsült érték, ahol a beszerzési igény ténylegesen jelentkezik?  

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

9.1.-9.3. Az uniós támogatás közalapítvány által törté-
nő továbbadásának nincsen közbeszerzési eljárásjogi 
szempontból akadálya, amennyiben az nem irányul a 
közbeszerzés megkerülésére és nem ütközik a támo-
gatói okirat előírásaiba. A Közbeszerzési Hatóság nem 
rendelkezik arra vonatkozó információval, hogy a 
közalapítvány és a partnerszervezetek együttesen, 
konzorciumban pályáztak a támogatásra, avagy kizá-
rólag a közalapítvány pályázott és kapott támogatást. 
A támogatás továbbadásának jogszerűsége tekinteté-
ben elsődlegesen a támogatói okirat tartalma az irány-
adó. 
Amennyiben a támogatói okirat szerint a partnerszer-
vezetek is kedvezményezettek – azaz részesülnek az 
uniós forrásból –, az esetben a becsült érték megha-
tározása körében az ajánlatkérőknek elsődlegesen azt 
kell vizsgálniuk, hogy egységes beszerzésről van-e 
szó esetükben, különös tekintettel az azonos műszaki 
tartalomra, az egy támogatási szerződésre és a közös 
projektcélra, amely az egységes beszerzési igény irá-
nyába mutat. Amennyiben a partnerszervezetek be-
szerzése egységet alkot, akkor az összesített becsült 
értéket kell figyelembe venni, akár egy eljárásban, 
akár külön-külön kerül sor a beszerzésekre. Amennyi-
ben a beszerzések nem alkotnak egységet, akkor min-
den, a támogatói okiratban megnevezett kedvezmé-
nyezett a saját beszerzésének becsült értékét köteles 
figyelembe venni, amennyiben a beszerzésekre kü-
lön-külön eljárásokban kerül sor.  
A részekre bontás tilalma fennállásának, vagy fenn-
állása hiányának kérdésében – valamennyi releváns 
körülményt, és a jelen állásfoglalásban is leírtakat 
együttesen figyelembe véve és mérlegelve – végső-
soron az ajánlatkérőnek szükséges döntést hoznia. 

Amennyiben a partnerszervezetek nem kedvezmé-
nyezettek a támogatói okirat szerint, az esetben a Köz-
beszerzési Hatóság felhívja a figyelmet, hogy a támo-
gatás partnerszervezetek részére történő továbbadása 
nem irányulhat a közbeszerzési eljárás megkerülésé-
re. Az ajánlatkérői minőség megállapításának hiánya 
és ezáltal a közbeszerzési kötelezettség jogellenes elk-
erülése jogsértésnek tekintendő és jogorvoslatot von-
hat maga után. 
Annak eldöntése, hogy egy szervezet a Kbt. személyi 
hatálya alá tartozik-e, illetve, hogy adott esetben az
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 ajánlatkérői minőség mely jogszabályhelyre hivatko-
zással állapítható meg, az – minden releváns informá-
ció birtokában – az adott szervezet döntési és felelős-
ségi körébe tartozó kérdés.  

A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása: 

A Közbeszerzési Hatóság javasolja elsődlegesen azt 
megvizsgálni, hogy a támogatói okirat alapján van-e a 
közalapítványnak lehetősége a támogatás továbbadá-
sára, és ha igen, milyen feltételek mellett. Erre von-
atkozó információval a Közbeszerzési Hatóság nem 
rendelkezik.  
A közalapítvány a Kbt. 5. § (1) bekezdés cc) pontja alap-
ján ajánlatkérőnek minősül, amennyiben ő valósítja meg 
a közbeszerzési értékhatárt elérő értékű beszerzést és a 
beszerzés nem tartozik a Kbt. hatálya alóli kivételek 
közé, az esetben a közalapítvány közbeszerzési eljárás 
lefolytatására köteles. Amennyiben a támogatói okirat 
lehetőséget biztosít a támogatás továbbadására, az eset-
ben vizsgálandó, hogy a partnerszervezetek a hatályos 
Kbt. alapján ajánlatkérőnek minősülnek-e. Amennyiben 
a partnerszervezetek valósítják meg a beszerzést és 
ajánlatkérőnek minősülnek, az esetben vizsgálandó, 
hogy a beszerzés becsült értéke eléri-e az irányadó köz-
beszerzési értékhatárt. A közbeszerzési értékhatár 
elérése és az ajánlatkérői minőség megállapítása esetén 
a partnerszervezetek közbeszerzési eljárás lefolytatá-
sára kötelezettek, amennyiben a beszerzés tárgya nem 
tartozik a Kbt. hatálya alóli tárgyi kivételek közé.  
A több, egymástól független partnerszervezet által meg-
valósítani kívánt beszerzés részekre bontásával össze-
függésben elsődlegesen a műszaki-gazdasági funk-
cionális egység fennállása vizsgálandó. Emellett a 
partnerszervezeteknek a részekre bontás tilalmának 
vizsgálatakor figyelembe kell venniük az ún. kisegítő 
szempontokat is. 

A Közbeszerzési Hatóság keretében működő Tanácsnak 
a becsült érték számítása, a részekre bontás tilalma és a 
beszerzési igények mesterséges egyesítése tárgyában 
kiadott útmutatója (2021.09.30., továbbiakban: Útmu-
tató) szerint „Önmagában arra alapozva, hogy az egysé-
ges beszerzési igényt több ajánlatkérő valósítja meg, a 
beszerzések becsült értéke nem bontható részekre. Az 
egyes ajánlatkérőknek a részekre bontást a közös be-
szerzési igény vonatkozásában kell csak vizsgálni. A 
kizárólag egy adott ajánlatkérőhöz kapcsolódó beszer-
zéseik értékét az egyes ajánlatkérők külön-külön vehe-

tik figyelembe, azonban, ha a különböző ajánlatkérők a 
saját beszerzési igényeiket egy eljárás keretében kíván-
ják megvalósítani, azok becsült értékét jogszerűen nem 
bonthatják részekre, függetlenül a részajánlattétel lehe-
tőségének biztosításától.” 
Az állásfoglalás-kérésben foglaltak alapján az egyes ki-
segítő szempontokat illetően az alábbi következtetések 
vonhatók le. Mivel azonos pályázaton nyert támoga-
tásból kerülnek megvalósításra a beszerzések, így a 
közös projektcél, továbbá a beszerzések között időbeli 
összefüggés fennáll. Feltételezhetően megvalósul az 
egységes tervezés és döntés is, tekintettel arra, hogy az 
egyes szolgáltatások beszerzésének igénye már ismert a 
közalapítvány és a partnerszervezetek előtt jelenleg is. 
A beszerzések között a tárgyi azonosság fennáll, mivel 
azonos szolgáltatások megrendeléséről van szó. A kér-
dező tájékoztatása szerint minden partnerszervezet 
külön-külön eljárásban kívánja beszerezni a szolgálta-
tást, így az azonos ajánlatkérő személye vélhetően nem 
áll fenn. A beszerzések pontos műszaki tartalma, a 
szerződések jogalapja, azok azonossága tekintetében a 
Közbeszerzési Hatóság nem rendelkezik információval. 

Európai bizottsági audit tapasztalatok alapján a Közbe-
szerzési Hatóság keretében működő Tanács az Útmuta-
tóban felhívja a jogalkalmazók figyelmét arra, hogy 
„amennyiben a beszerzések egy uniós támogatáspo-
litikai értelemben vett projekt keretében kerülnek meg-
valósításra, ez a tény az egyes beszerzéseket összekap-
csolhatja a becsült érték meghatározása szempontjából, 
hiszen a közösen elérendő projektcél önálló funkcioná-
lis egységet is létrehozhat.”  

10. kérdés 

Szolgáltatásmegrendelésre irányuló közbeszerzési eljárásban 
az ajánlatkérő olyan árazási struktúrát alkalmaz, amely sze-
rint az ajánlattevőknek egy egységárat kell megadniuk meg-
határozott teljesítménykategóriába sorolt, többféle típusú 
berendezés javítási feladataira. Az egységárnak az adott kate-
górián belül tartalmaznia kell mind a szolgáltatás munkadí-
ját, mind a javításhoz szükséges anyagok költségeit. Az adott 
kategóriába tartozó berendezések műszaki felépítése érdemben 
eltérhet egymástól, még akkor is, ha névlegesen azonos telje-
sítményűek. Emiatt a javításhoz szükséges, azonos funkciójú 
alkatrészek ára az egyes típusok között jelentős — akár több-
szörös — különbséget mutathat. Ez azt eredményezi, hogy 
egyetlen egységár meghatározása esetén az ajánlattevő vagy a 
drágább típusok anyagköltsége miatt kénytelen jelentősen túl-
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árazni, vagy a kedvezőbb anyagköltségű típusok alapján kény-
telen alulárazni. Mindkét eset szükségszerűen torzítja az 
ajánlati ár realitását, gazdasági észszerűségét és összehason-
líthatóságát. 

10.1. Megfelel-e a Kbt. átláthatósági és egyértelműségi köve-
telményeinek az a dokumentáció, amelyben az ajánlattevők 
olyan teljesítmény- vagy méretkategóriára tesznek áraján-
latot, amely kategóriába műszakilag különböző, jelentősen 
eltérő anyagköltségű berendezéstípusok tartoznak? 

10.2. Összhangban áll-e a Kbt. alapelveivel az, hogy az aján-
lattevőknek egyetlen egységárat kell meghatározniuk olyan 
javítási feladatokra, amelyek tényleges műszaki tartalma és 
anyag igénye berendezéstípusonként jelentősen eltérhet, így 
az ajánlattevő szükségképpen vagy túlárazást, vagy alulár-
azást kénytelen alkalmazni? 

10.3. Jogszerűen biztosítható-e az ajánlatok objektív összeha-
sonlíthatósága olyan esetekben, amikor az egységár műszaki 
háttere a kategórián belüli típusok eltérései miatt nem hatá-
rozható meg egységesen? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

10.1.-10.3. A Közbeszerzési Hatóság nem rendelkezik 
információval a közbeszerzési dokumentumok tartal-
mát – így a műszaki leírást, értékelési szempontot, 
szerződéses feltételeket, szerződés típusát, eljárás tí-
pusát – illetően, így nem tudja megítélni, hogy az meg-
felel-e a Kbt. rendelkezéseinek. Az állásfoglalás-kérés 
nem tartalmaz arra vonatkozó információt sem, hogy 
az ajánlatkérő megadta-e a konkrét, javítandó gépek 
típusát és darabszámát, amely alapján a várható javítá-
si költségek, a kopóalkatrészek költsége kalkulálható 
lenne. A Közbeszerzési Hatóság nem rendelkezik arra 
vonatkozó információval, hogy rendszeres, időszakos 
gépkarbantartást tartalmaz-e a szerződés, avagy csak 
eseti javítást, illetve hogyan történik a javítás elszá-
molása, az egységár önálló értékelési szempontot 
képez-e avagy az csupán az ártáblázat egyik sora, 
továbbá arra vonatkozó információval sem, hogy ke-
retszerződésről van-e szó és hogy pontosan mely 
elnevezésű és tartalmú tételt kéri az ajánlatkérő egy-
ségárral beárazni. Mindezekre tekintettel csak általá-
nos tájékoztatás adható. 

A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása: 

Az ajánlatkérő köteles a közbeszerzési eljárást – a be-
szerzés tárgyára és becsült értékére tekintettel – meg-
felelő alapossággal előkészíteni. Az ajánlatkérő által 

rendelkezésre bocsátott közbeszerzési dokumentumok-
nak biztosítaniuk kell, hogy az eljárásban a gazdasági 
szereplők képesek legyenek műszakilag megfelelő, 
fizikailag megvalósítható és gazdasági szempontból 
reális ajánlatot adni. Az ajánlatkérő köteles megadni az 
eljárást megindító felhívásban vagy a további közbe-
szerzési dokumentumokban a közbeszerzés tárgyára 
vonatkozó műszaki leírást. A műszaki leírást a Kbt. 58. 
§-ának és a közbeszerzési eljárásokban az alkalmasság 
és a kizáró okok igazolásának, valamint a közbeszerzési 
műszaki leírás meghatározásának módjáról szóló 321/ 
2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46-48. §-ainak megfelelően 
kell meghatározni, figyelemmel a Kbt. 2. §-ában foglalt 
alapelvekre is. Az állásfoglalás-kérésből arra vonatkozó 
információ nem állapítható meg, hogy a műszaki leírás 
kellő részletességű-e a megfelelő árazáshoz, ajánlat-
tételhez, a javítandó gépek beazonosíthatók-e, azok 
mennyisége ismert-e az ajánlattevők előtt, és hogy a mű-
szaki leírás megfelel-e a Kbt. és végrehajtási rendelete 
fent hivatkozott rendelkezéseinek. 

Abban az esetben vélhetően nem sérül az esélyegyen-
lőség, ha valamennyi gazdasági szereplő ugyanazon 
információkkal rendelkezik az ajánlattételhez és egyik 
piaci szereplő sem vett részt az eljárás előkészítésében 
és nem rendelkezik többletinformációval az ellátandó 
feladatot illetően. Az sértheti a Kbt. alapelveit és a Kbt. 
58. § (1)-(2) bekezdését, ha az ajánlatkérő nem adta meg 
beazonosítható módon a javítandó gépek típusát és 
mennyiségét és a közbeszerzési dokumentumok alapján 
nem kalkulálható a szolgáltatás volumene és a kopóal-
katrészek várható költsége. 

Az eljárás iránt érdeklődő gazdasági szereplőknek az 
ajánlattételi határidő lejártát megelőzően lehetőségük 
van kiegészítő tájékoztatás-kérés keretében a javítandó 
gépeket illetően további információkat, adatokat kérni 
az ajánlatkérőtől a pontosabb árazás érdekében. A-
mennyiben az eljárás megindítását megelőzően előzetes 
piaci konzultációra is sor került, az esetben a gazdasági 
szereplők a műszaki tartalommal és az árazással kap-
csolatos észrevételeiket már az eljárást megindító felhí-
vás megjelenése előtt jelezhetik az ajánlatkérő felé. 

Amennyiben a közbeszerzési dokumentumok részét ké-
pező műszaki leírás alapján az ár nem kalkulálható és a 
kiegészítő tájékoztatás-kérés sem vezet eredményre, a 
piaci szereplőknek lehetőségük van előzetes vitarende-
zési eljárást kezdeményezni a közbeszerzési dokumen-
tumok részét képező műszaki leírással vagy akár az 
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értékelési szempontokkal szemben. A Kbt.-nek és vég-
rehajtási rendeleteinek meg nem felelő közbeszerzési 
dokumentumok esetén a piaci szereplőknek lehető-
ségük van továbbá jogorvoslati eljárást kezdeményezni 
a Közbeszerzési Döntőbizottság előtt. 

Amennyiben a javítási szolgáltatás egységára értékelési 
szempontot képez, az értékelési szempontok meghatá-
rozása során a Kbt. 2. §-ában foglalt alapelveket figye-
lembe véve kell eljárni és az értékelési szempontnak 
meg kell felelnie a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglalt 
előírásoknak. Javítási, karbantartási szolgáltatás esetén 
jogszerű lehet a gépek javítási költségének egységár 
formájában történő értékelése abban az esetben, ha az 
ajánlatkérő beazonosítható módon megadta a javítandó 
gépek típusát és azok darabszámát, továbbá az ajánlat-
kérő géptípusonkénti súlyozást alkalmaz, figyelemmel 
a kopóalkatrészek cserélésének gyakoriságára és a költ-
ségesebb alkatrészigényű berendezések darabszámára. 
A javítandó gépek típusának és darabszámának ismere-
tében a kopóalkatrészek egységára vélhetően kalkulál-
ható.  

Amennyiben az ajánlatkérő nem alkalmaz súlyozást és 
a gépek javításának egységárát értékeli, azok típusától 
függetlenül, de ahhoz nem adja meg a javítandó gépek 
pontos típusát és darabszámát (mennyiségét), az eset-
ben a közbeszerzési dokumentumok a Kbt. alapelveibe 
és a Kbt. 28. §-ának és/vagy 58. §-ának rendelkezéseibe 
ütközhetnek. 

Önmagában az egyéni üzletpolitika érvényesítése nem 
jelenti a Kbt. alapelveinek megsértését, ha valamennyi 
piaci szereplő rendelkezésére lett bocsátva az ajánlat-
kérő gépparkjának kellő részletességű leírása.  

Amennyiben az ajánlatkérő a javítás rezsióradíját vagy 
a karbantartás havidíját értékeli és minden ajánlattevő 
számára megismerhető módon megadja a javítan-
dó/karbantartásra szoruló gépek típusát és darabszá-
mát, valamint kellő részletességgel meghatározza a kar-
bantartás gyakoriságát és az elvárt szolgáltatást, az 
esetben jogszerű lehet ezen értékelési szempont alkal-
mazása. 

Az ajánlatkérő felelőssége, hogy a közbeszerzési doku-
mentumokban olyan részletességgel adja meg a mű-
szaki leírást és az ajánlattal kapcsolatos elvárásait, hogy 
az egyértelmű legyen a gazdasági szereplők számára és 
egymással összehasonlítható ajánlatot tudjanak adni. A 
Kbt.-ben foglalt feltételek fennállása (Kbt. 85. § (2) 

bekezdés d) pont) esetén a pontos műszaki tartalom 
meghatározása érdekében akár tárgyalásos eljárás is 
alkalmazható lehet. 

Az, hogy a konkrét esetben az ajánlatkérő által előírt 
árazás sérti-e a Kbt. rendelkezéseit, csak a közbeszerzési 
dokumentumok, a konkrét értékelési szempont – adott 
esetben ártáblázat – és a piaci sztenderdek ismeretében 
dönthető el. 

11. kérdés 

A DBR felállítását követően az utólagos csatlakozók tekin-
tetében az NFK utólagos ellenőrzése eredményeképpen meg-
állapításra került, hogy az egyik részvételi jelentkezés esetében 
az ajánlatkérőnek hiánypótlási felhívást kellett volna kikül-
denie a jelentkező DBR-be történő felvétele előtt. Az Elektro-
nikus Közbeszerzési Rendszer (továbbiakban: EKR) automati-
kusan kiküldi az ajánlattételi felhívást valamennyi, DBR-be 
felvett jelentkező részére. Ilyen esetben technikailag hogyan 
lehet ajánlattételre fel nem kérni azt a gazdasági szereplőt, 
amelyet az ajánlatkérő már felvett a DBR-be?  

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

Mivel az állásfoglalás-kéréssel érintett részvételre je-
lentkezők a DBR-hez utólag csatlakoztak, a részvételi 
szakasz összegezését nem érinti a kiküldeni tervezett 
hiánypótlási felhívás tartalma, erre tekintettel nem 
szükséges visszalépni a lezárt bírálati szakaszba, a hi-
ánypótlási felhívás enélkül is kiküldhető az érintett 
gazdasági szereplők részére az EKR felhasználói ké-
zikönyv szerint.  

Mind az összegezés megküldését megelőzően benyúj-
tott, mind pedig az összegezés megküldését követően 
beadott részvételi jelentkezések érvénytelenné nyíl-
vánítására lehetőséget biztosít a Kbt. Az összegezés 
megküldését követően beadott részvételi jelentkezé-
sek esetén, amennyiben a hiánypótlás elbírálását kö-
vetően megállapításra kerül a részvételi jelentkezés 
érvénytelensége, úgy a részvételi jelentkezés érvény-
telenítése eljárási cselekmény alkalmazandó, a jelent-
kezés érvénytelenítését követően már nem listázódik 
a DBR-be felvett jelentkezők között az érintett gazda-
sági szereplő és nem küldi ki az EKR automatikusan 
részére az ajánlattételi felhívást. Mivel a DBR-hez 
utólag csatlakozó részvételre jelentkező már felvételre 
került a DBR-be, az ajánlatkérő nem tudja csak az 
általa kiválasztott jelentkezők részére megküldeni az 
ajánlattételi felhívást, ezért az ajánlattételi felhívás 
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megküldése előtt előbb el kell végeznie az időközben 
szükségessé váló bírálati cselekményt, azaz hiánypót-
lást kell elrendelnie az érintett jelentkezés tekinteté-
ben és megállapítani, hogy az adott jelentkezés érvé-
nyes vagy érvénytelen. Ezt követően van lehetőség az 
ajánlattételi felhívás kiküldésére. 

Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása: 

A Kbt. 107. § (4) bekezdése szerint „Az alkalmassági 
feltételeknek megfelelő minden részvételre jelentkezőt 
fel kell venni a dinamikus beszerzési rendszerbe, az 
ajánlattételre felhívandó részvételre jelentkezők száma 
nem korlátozható.” 

A Kbt. 107. § (7) bekezdése szerint „Az ajánlatkérő az 
egyes közbeszerzések megvalósítása érdekében a rend-
szerbe felvett minden gazdasági szereplőt felhív arra, 
hogy nyújtson be ajánlatot.” 

Az ajánlatkérők részére készült EKR felhasználói kézi-
könyv szerint bírálati szakasz esetén, amennyiben az 
összegezés tartalmát nem érinti a módosítás és csupán 
hiánypótlási felhívást kíván az ajánlatkérő a DBR-hez 
utólag csatlakozó jelentkezőknek küldeni, nem szüksé-
ges visszalépni a lezárt (részvételi) bírálati szakaszba, a 
hiánypótlási felhívás enélkül is kiküldhető. Amennyi-
ben pedig egy módosítás esetlegesen érinti az összege-
zés tartalmát is, akkor vissza kell lépni lezárt bírálati 
szakaszba az összegezés módosításához. 

Amennyiben a jelentkező a kiküldött hiánypótlási felhí-
vásra nem nyújt be hiánypótlást, vagy azt nem megfe-

lelő tartalommal nyújtja be, akkor az EKR lehetőséget 
biztosít a részvételi jelentkezés érvénytelenné nyilvání-
tására (majd esetleges ismételt benyújtására).  

A döntés módosítása során a kézikönyv 10.6. pontja sze-
rint „Részvételi jelentkezést érvénytelenné tenni és azt 
visszavonni kizárólag az AER – Részvételi jelentkezés / 
ajánlat érvénytelenítése és az AERV – Részvételi jelent-
kezés / ajánlat érvénytelenné nyilvánításának visszavo-
nása eljárási cselekményekben tudjuk megtenni!” 

A kézikönyv szerint az „Ajánlattételi felhívás küldése 
eljárási cselekményben, az AFK020 – Ajánlattevők ki-
választása lépésben azok a gazdasági szereplők listá-
zódnak, akiket a részvételi jelentkezések eredményéről 
készített összegezésben ajánlattételre felkérésre kerülő 
gazdasági szereplőként jelöltünk, valamint akiket a JEE-
Értesítés jelentkezés elbírálásáról eljárási cselekmény-
ben felvettünk a dinamikus beszerzési rendszerünkbe. 
(Természetesen, ha a dinamikus beszerzési rendsze-
rünkbe korábban felvett, de később a JEE-Értesítés je-
lentkezés elbírálásáról eljárási cselekménnyel kizárt 
gazdasági szereplők nem listázódnak, nekik ajánlatté-
teli felhívás nem küldhető.)” 

Az EKR működésével kapcsolatos technikai kérdések 
megválaszolása nem képezi a Közbeszerzési Hatóság 
hatáskörét, amennyiben kérdéseire az EKR felhasználói 
kézikönyvekben és az oktató videókban nem talál 
választ, technikai kérdéseivel kérjük, forduljon az EKR 
üzemeltetőjéhez (https://ekr.gov.hu/cms/tamogatas). 

 

https://ekr.gov.hu/cms/tamogatas
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