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A Kozbeszerzési Hat6sag allasfoglaldsok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval sszeftig-
g6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nemcsak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

Egy helyi nkormdnyzat eurdpai unios tdmogatdsbol mélyépi-
téssel kapcsolatos dllami épitési beruhdzist valdsit meg. A
projektszervezethez sziikséges tobbféle szakértelem: a projekt-
vezetd, a lebonyolitd, a tervezd, az épitési miiszaki ellendr és a
kivitelezd. Az dlldsfoglalds-kérés a lebonyolitora és az épitési
miiszaki ellendrre vonatkozik, amely szolgadltatdsok az dllami
épitési beruhdzdsok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. térvény
(tovdbbiakban: Abtv.), az Epitési Beruhdzdsi Folyamatok
Rendszerérdl és a Tervezdi Szolgaltatisok Rendszerérdl, vala-
mint az dllami épitési beruhdzdsok mindségbiztositisiban
kozremitkodd, 100%-ban dllami tulajdonban dllé gazdasdgi
tarsasdg kijelolésérdl szolo 25/2024. EKM rendelet és az épi-
tésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorldsi tevé-
kenységekrdl szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
(tovdbbiakban: 266/2013. Korm. rendelet) alapjin eltérd fela-
datokat foglalnak magukban, tovibbd az épitdipari kivitelezési
tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (to-
vdbbiakban: Epkiv.) is elkiiloniti ezen két tevékenységet. Ajin-
latkérd a lebonyolitoi és a miiszaki ellendri tevékenységekre

eltérd gazdasdgi szereplékkel kivin szerzédni. Az Abtv. 18. §-
a kimondja, hogy az unids kdzbeszerzési értékhatirt meg nem
halado becsiilt értékii allami épitési beruhdzis esetén a lebo-
nyolito feladatait a miiszaki ellendr is elldthatja. Jelen esetben
ez nem megoldhato, tekintettel arra, hogy a sikeres projekt-
megualdsitds érdekében a lebonyolité és az épitési miiszaki
ellendr feladatait kiilonbozd szervezeteknek sziikséges teljesi-
teniiik.

1.1 Ajanlatkérd jol értelmezi-e, hogy az Abtv. 18. §-a szerinti
unios kozbeszerzési értékhatdrt meg nem halado becsiilt érté-
kii allami épitési beruhdzds esetén rogzitett megengedd ren-
delkezés, amely szerint a lebonyolitdi és épitési miiszaki ellen-
Ori feladatokat azonos szakértd is elldthatja, nem eredményezi
automatikusan azt, hogy ezen két szakértelem megrendelését
a becsiilt érték megdllapitisa szempontjabol egyriittesen kelle-
ne figyelembe venni?

1.2.A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti részekre bontis tilalmd-
nak vizsgalatakor az ajanlatkérd jol értelmezi-e, hogy a lebo-
nyolitora vonatkozo (kdz)beszerzés becsiilt értéke dndlloan
veendd figyelembe, azaz az épitési miiszaki ellendr vonatko-
zdsdban megualositando (koz)beszerzés becsiilt értékét nem
sziikséges beleszdmitani a lebonyolitdi tevékenységre vonat-
kozo szolgdltatds megrendelés becsiilt értékébe?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

1.1.-1.2. Az Abtv. azon rendelkezése, miszerint a lebo-
nyolitoi feladatokat egyes épitési beruhazasok esetén
a miszaki ellenér is ellathatja, nem jelenti auto-
matikusan, hogy a két szolgaltatas becsiilt értéke nem
bonthat6 részekre - mivel az, hogy a részekre bontas
tilalma fennall-e, minden esetben egyedileg vizsga-
landé -, ugyanakkor ezen rendelkezés is a két szakma
kozotti hasonlésagot taimasztja ala, ahogyan az azonos
képesitési kovetelmények és szakmai tapasztalat
szerinti elvarasok és az ellatandé feladatok korének
hasonlé jellege is.

Szolgaltataisok megrendelése esetén az ajanlatkérd-
nek a miiszaki-gazdasagi funkcié egysége korében
elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a szolgaltatasok
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egy kozvetlen cél megvaldsitasat szolgaljak-e. A szol-
galtatasok tartalmanak, rendeltetésének azonossaga
és felhasznalasuk egymassal valé kozvetlen oOssze-
fiiggése a donté szempontok annak vizsgalata soran,
hogy a becsiilt értéket részekre lehet-e bontani. A-
mennyiben a vizsgalt tevékenységek szakmai tartal-
manak hasonlésaga nem all fenn, vagy a tevékenysé-
gek szakmai tartalmanak hasonlésaga ugyan fennall,
de a tevékenységek felhasznalisa nem fiigg Ossze
kozvetleniil, a részekre bontias megalapozott lehet.

Eurépai bizottsagi audit tapasztalatok alapjan, a-
mennyiben a beszerzések egy unidés tamogataspoli-
tikai értelemben vett projekt keretében keriilnek
megvaldsitasra, ez a tény az egyes beszerzéseket 9sz-
szekapcsolhatja a becsiilt érték meghatarozasa szem-
pontjabél, hiszen a kézosen elérendd projektcél (pl. az
azonos épitési beruhdzashoz kapcsolédas) onallé
funkcionalis egységet is 1étrehozhat.

A részekre bontas tilalma fennalldsanak, vagy fenn-
allasa hianyanak kérdésében - valamennyi relevans
koriilményt, és a jelen allasfoglalasban is leirtakat
egyiittesen figyelembe véve és mérlegelve - végsé-
soron az ajanlatkérének sziikséges dontést hoznia.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

AKbt. 19. § (1)-(2) bekezdéseivel 6sszhangban tilos a be-
csiilt érték meghatarozadsanak modszerét a Kbt. megke-
riilése céljaval megvalasztani. Tilos a kozbeszerzést oly
moédon részekre bontani, amely a Kbt., vagy a Kbt. sze-
rinti uniés értékhatart elér6 vagy meghaladé becstilt
értékl beszerzésekre vonatkozé szabalyai alkalmaza-
sdnak megkertilésére vezet. A Kbt. 19. § (3) bekezdése
szerint, ha ugyanazon kozvetlen cél megval6sitasara
iranyul6é szolgaltatdsmegrendelés beszerzése részekre
bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbe-
szerzés becstilt értékének meghatarozasahoz az osszes
rész értékét figyelembe kell venni.

A becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targydban
kiadott, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd
Tanécs Gtmutatéja (2021.09.30., a tovabbiakban: Utmu-
tato) alapjan annak megitélésére vonatkozoan, hogy a
becstilt érték meghatarozasaval kapcsolatban fennall-e
a részekre bontas tilalma, els6dlegesen a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység fenndllasanak - ennek
megfelel6en szolgaltatds megrendelése esetében a szol-
galtatasok kozvetlen céljanak, szakmai tartalmanak -
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vizsgalata sziikséges, emellett vizsgdlandok az tn. kise-
git6 szempontok is. Az éllasfoglalas-kérésben szerepl6
esetben az azonos projekt keretében megvalosul6 egy-
azon épitési beruhazashoz kapcsolédas, valamint az
ellatand6 feladatok hasonl6 jellege az ugyanazon koz-
vetlen cél irdnyaba mutat.

Az Utmutat6 kiemeli, hogy alapvetSen azok a beszer-
zések tekinthet6ek tartalmilag egységesnek, amelyek
azonos szakteriilethez vagy szakméhoz tartoznak, de a
megitélés sordn szerephez juthat a sziikséges végzett-
ség-képzettség is, illetve, hogy tipikusan egy vallalkoz6
képes lehet-e a szolgéltatasokat teljesiteni. Az egyes
szolgaltatasok szakmai tartalmanak elkiilontilését az a-
janlatkérének minden esetben kortiltekint6en kell meg-
vizsgalnia. Ehhez irdnymutatasul szolgalhat a Magyar
Epitész Kamara, illetve a Magyar Mérnski Kamara dij-
szabdsa, a szakmai tartalomra utalhatnak az épitési
beruhédzéasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kap-
csolodoé tervezsi és mérnoki szolgéltatasok kozbeszer-
zésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésében foglaltak is. A kér-
dés megitélésében segitségiil szolgalhat még a 266/
2013. Korm. rendelet is, amely a szakmagyakorlasi ko-
vetelményeket hatarozza meg.

A 266/2013. Korm. rendelet 15/B. §-a szerint ,, A beru-
hazaslebonyolité olyan, kamarai tagsadggal rendelkez6
szakmagyakorlo, aki az épitteté képviseletében a beru-
hazas el6készitéséhez, lebonyolitasahoz, szervezéséhez
és folytatasahoz kapcsol6do feladatokat lat el.” A tevé-
kenység ellatasahoz okleveles épitészmérnok, okleveles
épitémérnok vagy azzal egyenértékli képesités sziiksé-
ges. Ugyanezen kormanyrendelet 21. § (1) bekezdése
szerint az épitési mtiszaki ellenér az Epkiv. 16. § (2)-(3)
bekezdésében foglalt feladatokat latja el, tobbek kozott
az épitSipari kivitelezési tevékenység teljes folyama-
tdban el6segiti és ellenérzi a vonatkozé jogszabalyok,
hatdsagi el6irasok, szabvanyok, szerz6dések és a kivite-
lezési dokumentacié betartasat. Mélyépitési tevékeny-
ség esetén a miiszaki ellendri jogosultsdghoz okleveles
épitémérndk, illetve épitémérnok, vagy azzal egyenér-
tékt képesités sziikséges, tehat akar azonos képesitéssel
is ellathato a két tevékenység.

A kisegité szempontokat illetéen az aldbbi kovetkezte-
tések vonhatok le. Az ajanlatkérd személye mindkét
esetben az onkormanyzat, tehat azonos. Az idébeli 6sz-
szeftiggés vélhetSen fennall, hiszen azonos épitési beru-
hazashoz kapcsolédnak a szolgaltatasok és megallapit-
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hat6, hogy a beszerzésiigények egy id6ben mertiltek fel,
amely nem feltétlentil jelent teljes egyidejtiséget. A be-
szerzések targya és az ellatand¢ feladatok kore részben
hasonlé és azonosak a szolgaltatas teljesitéséhez sziik-
séges képesitési kovetelmények is, amelyek a részekre
bontés tilalmédnak irdnyaba mutatnak. A beszerzések
pontos mitiszaki tartalma, valamint a szerz6dések jog-
alapja, illetéleg azok azonossaga tekintetében a Kozbe-
szerzési Hatésag nem rendelkezik informacidval. A
szolgaltatasok megrendelésére azonos pénziigyi forras-
bol, egy eurdpai uniés projekt keretében kertil sor.

2. kérdés

19 telepiilés egyiittmiikidésében netté 15,6 millio Ft értéki
mobilizalhaté eszkdz (rendezvények lebonyolitdsdra sdtor,
szinpad, hangtechnika, sérpad) beszerzésére keriil sor TOP
Plusz palydzati forrdsbol. A beszerzés a konzorciumvezetd
onkormdnyzat kdzbeszerzési tervében szerepel. Mivel a be-
szerzés értéke nem éri el a kdzbeszerzési értékhatart, a konzor-
ciumvezetd onkormdnyzat a kozbeszerzés melldzésével, 3
ajanlat bekérésével kivinja az eszkdzoket beszerezni.

A konzorciumvezetd onkormdnyzat a Versenyképes Jardsok
Program keretében netto 5.686.500 Ft értékben telepiilés-
tizemeltetés koz- és kozlekedésbiztonsdg fejlesztése céljibol
fixen telepitett sebesség elbrejelzd tibldkat, 1ij oszlopok telepi-
tésével napelem tdplaldsdval kamerdk kiépitését tervezi. A két
- kiilon padlydzatbol megualdsuld — beszerzést egybe kell-e szd-
mitani?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint elsGdle-
gesen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység vizs-
galata alapjan itélheté meg az, hogy a beszerzést
részekre lehet-e bontani. Emellett a beszerzést megva-
16sit6 6nkormanyzatnak a részekre bontas tilalmanak
vizsgalatakor figyelembe kell vennie az tn. kisegit6
szempontokat is.

A beszerzések pontos miiszaki tartalmat illetGen a
Kozbeszerzési Hat6sag nem rendelkezik informaci-
o6val, a beszerzés tairgyanak meghatarozasahoz a kézos
kozbeszerzési szoszedetrdl sz616 213/2008/EK rendelet
(a tovabbiakban: CPV rendelet) és a magyar épitészet-
r6l szo616 2023. évi C. torvény (tovabbiakban: Méptv.)
nyujt segitséget. A kozbeszerzési eljaras felel6s el6-
készitése és ennek részeként a beszerzési tairgy pontos
meghatarozasa az ajanlatkéré kompetencidjaba tarto-
zik.
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Az eltéré tamogatasbol finanszirozott mobilizalhaté
rendezvény eszkozok és a sebesség eldrejelzd tablak,
kamerak beszerzése vélhetden nem alkot mftiszaki-
gazdasagi funkcionalis egységet, mert nagy val6szi-
niiséggel nem hasonl6 felhasznalasi célra torténik az
aruk beszerzése, illetve ha adott esetben épitési beru-
hazasi elemet is tartalmaz a beszerzési igény, akkor
pedig az eltér6 beszerzési targy miatt lehet megala-
pozott a részekre bontas. A részekre bontas tilalma
fennallasanak, vagy fennallasa hianyanak kérdésében
- valamennyi relevans koriilményt, és a jelen allas-
foglalasban is leirtakat egyiittesen figyelembe véve és
mérlegelve - végsdsoron az ajanlatkérének sziikséges
dontést hoznia.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az d6nkormanyzatok a Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja
alapjan klasszikus ajanlatkérének mindsiilnek, a Kbt.
alanyi hatalya ala tartoznak. A Kozbeszerzési Hatosag
rendelkezésére allé informaciok alapjan egyik beszerzés
sem tartozik a Kbt. hatalya aloli targyi kivételek kozé. A
részekre bontas tilalmanak vizsgalatdhoz el6szor az
ajanlatkérének a beszerzés targyat kell meghataroznia,
vizsgalni, hogy mindkét beszerzés azonos beszerzési
targyhoz tartozik-e, ekorben, hogy a sebesség el6rejelz6
tablak és 1j oszlopok telepitése, valamint a napelem tap-
lalaséval kamerdk kiépitése arubeszerzésnek vagy épi-
tési beruhdzasnak mindsiil. A 39522530-1 CPV koédua
sator, a 32342412-3 CPV kédu hangfalak, a 39113600-3
CPV kédu padok, a 34992200-9 CPV kéda kozuti
jelz6tablak, a 34992300-0 CPV kodu utcai jelz6tablak és
a 34971000-4 CPV kodu sebességmérs kamerak beszer-
zése arubeszerzésnek mindsiil. A 45233290-8 CPV kédua
atjelzé tabla szerelése és a 45237000-7 CPV koédu szin-
pad épitése épitési beruhazas a CPV rendelet alapjan.

A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint ,, Az drubeszerzés forga-
lomképes és birtokba vehet6 ingé dolog tulajdonjo-
génak vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkozoé jog-
nak - vételi joggal vagy anélkiil torténé - megszerzése
az ajanlatkérd részérél. Az arubeszerzés magaban fog-
lalja a beallitast és az tizembe helyezést is.”

A Kbt. 8. § (3) bekezdésének harom fordulata koziil bar-
melyik megvaldsuldsa esetén épitési beruhazasnak mi-
nésiil a beszerzés. A Méptv. 16. § 34. pontja szerint
épitmény ,az épiilet és mitargy gytjtéfogalma, épitési
tevékenységgel létrehozott, vagy késztermékként az
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épitési helyszinre széllitott, - rendeltetésére, szerkezeti
megoldasara, anyagéara, késziiltségi fokara és kiterjedé-
sére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotott mii-
szaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval,
beépitésével jon létre”.

Javasoljuk megvizsgalni a Kbt. 22. § (1) bekezdése sze-
rinti vegyes beszerzés lehet6ségét, amikor is a {6 targy
teszt alapjan kell az ajanlatkérének eldontenie, hogy a
beszerzés mely Kbt. szerinti beszerzési targynak felel
meg.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikod6 Tandcsnak
a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontéas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott ttmutatdja (2021.09.30., tovabbiakban: Utmuta-
té) szerint ,a felhasznalasi cél az adott aru kozvetlen
funkcidjdnak szem el6tt tartasaval itélheté meg, igy az
aruk esetében e két vizsgalati szempont nem feltétlentil
valik el egymastol, és a hasonld felhasznalasi cél - a-
mennyiben nem &llnak fenn objektiv indokok, amelyek
egyértelmtien e beszerzések funkciondlis onallésagat
igazoljak - kifejezi a funkcionalis egységet is. Ha példa-
ul az ajanlatkéré feladatainak ellatdsdhoz szoros id6beli
Osszefliggésben irodabutorokat szerez be, nem kiilo-
nitheti el ezek értékét arra hivatkozéssal, hogy azokat
eltéré tertileti kirendeltsége fogja haszndlni, ugyanigy
nem kiilonithet6 el az azonos fenntartd kiilonbozé
telephelyei szdmara szoros id6beli osszefliggésben be-
szerzett aruk értéke, amelyek azonosak vagy hasonl6
felhasznalasi célra iranyulnak. Adott esetben lehetnek
azonban objektiv kortilmények, amelyek hasonlé fel-
hasznédldsra szdnt aruk esetében megalapozzdk a
beszerzések onallésagat. Hangstlyozando, hogy kiilon-
boz6 tamogataspolitikai értelemben vett projektek kere-
tében megvalosul6 azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése esetében tnmagéaban a forras kii-
16nb6z6sége nem alapozza meg a beszerzések becsiilt
értékének részekre bontasat. Példdul 6vodai jatékok
beszerzése esetében, ha az druk azonosak vagy hasonl6
felhasznalasiak, az egyes 6vodadkat fenntart6 azonos
ajanlatkérd azokat egy id6ben szerzi be, azok értékét
nem bonthatja jogszertien részekre énmagéban a finan-
szirozas forrasara tekintettel, figyelemmel arra, hogy a
beszerzés sajatos koriilményei az azok kozotti funkci-
onalis egység fennalldsa felé mutatnak.”
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Az Utmutato szerint , Az unios esetjogbol ismert eddigi
példak arra vonatkoznak, hogy tobb szerzédés értéké-
nek Osszeadasdra azonos beszerzési targyak esetében
van sziikség. A hazai gyakorlat sokdig elkiilonitetten
kezelte a kiilonb6z6 beszerzési targyakhoz tartozo szer-
z6déseket. A miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység
szempontjat el6térbe helyez6 megkozelités is jellemz6-
en azt az eredményt hozza, hogy a kiilonb6z6 beszer-
zési targyak értéke megbonthaté. Igy e tekintetben a
korabbi gyakorlat f6szabély szerint tovabbra is kovet-
het6.”

Az allasfoglalas-kérésben foglaltak alapjan az egyes ki-
segit6 szempontokat illetéen az aldbbi kovetkeztetések
vonhatok le. A két beszerzés értéke bnmagaban nem éri
el a kozbeszerzési értékhatart. Az ajanlatkéré személye
vélhet6en azonos, mivel a konzorciumvezet§ onkor-
manyzat kozbeszerzési tervében szerepelnek a beruha-
zasok. A beruhazédsok két kiilonboz6 palyadzaton elnyert
tdmogatdsbol kertilnek megvaldsitdsra, igy a kozos
projektcél vélhet6en nem all fenn. A beszerzések kozotti
id6beli Osszeftiggés fenndll, ahogyan az egységes ter-
vezés és dontés is, mivel ajanlatkéré el6tt mar ismert
mindkét tervezett beszerzés. A beszerzések kozott a
miiszaki tartalom hasonlésaga feltételezhet6en nem all
fenn (egyik rendezvény eszkoz, a masik telepitett se-
bességméré kamera és az elére jelz6 tabla), ahogyan
vélhetSen a felhaszndlasi céljuk is eltérs, de a beszer-
zések pontos miiszaki tartalma, a beszerzés targya, a
szerz6dések jogalapja, azok azonossaga tekintetében a
Ko6zbeszerzési Hat6sag nem rendelkezik informéciéval.

3. kérdés

Ajanlatkérd be kivanja kérni indikativ jelleggel az organizad-
cids tervet mar az ajanlatban, annak érdekében, hogy a gazda-
sagi szereplok mdr az ajanlattételi szakaszban érdemben
megismerjék a leendd munkateriiletet, dtgondoljak a munkafo-
lyamatok teljes helyigényét, az ahhoz sziikséges organizicios
feltételeket (anyagbeszillitds, anyagmozgatds, stb.), valamint
szamba vegyék, hogy az ajanlatkérd dltal eldirt organizdcios
kovetelményeknek milyen hatdsa van az épitkezés organiza-
cidjdra, hogy ezdltal a teljesités mindsége magasabb legyen, a
kérnyezetvédelmi és szocidlis szempontok ténylegesen figye-
lembe legyenek véve a teljesités soran. Ajanlatkérd az indi-
kativ organizdcids terv pontos elvdrt tartalmdt egyértelmiien
meg kivinja hatdarozni a kdzbeszerzési dokumentumokban. A
nyertes ajanlattevd a vdllalt organizicids terv aktualizalt val-
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tozatanak megfeleléen kételes majd a szerzodést teljesiteni.

Az indikativ organizdcids terv ajdnlatban térténd bekérése a
Kbt. 3. § 37. pontjaban definidlt ,szakmai ajanlat” részeként
jogszerii-e? Amennyiben nem jogszerii, akkor kérjiik annak
megerdsitését, hogy az indikativ organizdcios terv ajanlatban
torténd bekérése eqyéb ajanlathoz csatolando okiratként (nem
szakmai ajanlatként) mdr nem vet fel jogszertiségi aggalyokat.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A szakmai ajanlat, mint a beszerzés targyara, valamint
a mitiszaki leirdsban és a szerzGdéses feltételekben
foglalt ajanlatkérdi elGirasokra tett ajanlat nem lehet
indikativ jellegti, mivel az ajanlati kotottséggel ter-
helt, ily médon a Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja
szerint az indikativ organizacids terv szakmai ajanlat
részeként torténd bekérése aggalyos.

Javasoljuk az organizacios tervet a szerzédéskotéskor,
szerz6déskotési feltételként kizarélag a nyertes ajan-
lattev6tdl bekérni és a szerz6dés mellékletévé tenni.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hat6sag nem rendelkezik arra vonat-
koz6 informéciéval, hogy a szakmai ajanlat - vagy an-
nak valamely része - értékelési szempontot képez-e,
valamint, hogy az ajanlatkéré milyen tipusu eljarast ki-
van lefolytatni, illet6leg arra vonatkozé informacidval
sem, hogy az indikativ organizdcios terv kozbeszerzési
dokumentumoknak val6é meg nem felel6ssége esetén az
ajanlatkéré milyen jogkovetkezményt kivan alkalmaz-
ni, kivén-e egyaltalan szankciét el6irni.

A szakmai ajanlat, mint az ajanlat lényegi, ajanlati ko-
tottséggel terhelt eleme, nem lehet indikativ jellegt, igy
annak valamely része sem lehet indikativ, tehat allas-
pontunk szerint nem kérhet6 be indikativ organizacios
terv a szakmai ajanlat részeként.

Az organizaciés terv egyéb dokumentumként torténd
bekérése nem bir relevanciaval, a teljesités helyszine a-
nélkiil is megismerhets, ezért javasoljuk azt szerz&dés-
kotési feltételként bekérni a nyertes ajanlattev6tol.

4. kérdés

A Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja szerinti ajdnlatkérd kozbe-
szerzési tervében tobb épitési beruhdzas targyu eljarist szere-
peltetett. Az épitési beruhdzdsok mindegyike nettoé 60 millio
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Ft feletti becstilt értékii, de azok becsiilt értéke Osszesen sem
éri el az unios kézbeszerzési értékhatdrt. Az titépitések eqybe-
szdmitott becstilt értéke netté 350 millio Ft. Az egyes épitési
beruhdzdsok eltérd forrdsbdl finanszirozottak. Ajinlatkérd al-
kalmazni kivinja a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljardst
azon épitési beruhdzdsok tekintetében, amelyek becsiilt értéke
eléri a netté 60 millid forintot, de nem éri el a netté 300 millio
forintot, és nem eurdpai uniés alapokbél finanszirozott.

Jol gondolja-e az ajanlatkérd, hogy szabalyosan jar el akkor, ha
az adott épitési beruhdzds onmagdban vett becsiilt értékét
vizsgalja a Kbt. 115. § (1) bekezdésében meghatdirozott érték-
nek valo megfelelés vizsgalatakor és nem az uin. "egybeszami-
tott" becsiilt értéket?

Azaz jogszeriien jdr-e el az ajanlatkérd, ha példaul sajdt
forrasbol megualdsit egqy netté 80 millio forint becsiilt értékii
utépitést a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljdrds keretében
és megualosit eqy eurdpai unios alapokbol finanszirozott, net-
t6 270 millio Ft becsiilt értékii utépitést a Kbt. 112. § (1) be-
kezdés b) pontja szerinti nyilt eljdrds keretében?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kbt. 115. § (1) bekezdése akkor alkalmazhatd, ha az
ajanlatkér6 kozbeszerzési tervében szerepld utépité-
sek nem alkotnak egységet és a Kbt. 115. §-aban foglalt
valamennyi feltétel fennall, igy tobbek kozott az is,
hogy az adott beszerzésnek a részekre bontas szaba-
lyaira tekintettel megallapitott becsiilt értéke nem éri
el a nett6 300 milli6 forintot. A Kozbeszerzési Hat6sag
allaspontja szerint elsédlegesen a mtiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység vizsgalata soran itélheté meg az,
hogy az atépitést részekre lehet-e bontani vagy egy-
séget alkot. Emellett az ajanlatkérének a részekre
bontas tilalmanak vizsgalatakor figyelembe kell ven-
nie az an. kisegitd szempontokat is.

Onmagaban a forras kiilonbozésége vagy a foldrajzi
elkiiloniilés ténye nem alapozza meg a becsiilt érték
részekre bontasinak lehetségét abban az esetben, ha
a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység ennek elle-
nére is megallapithaté (az Eurdépai Unioé Birésaganak
T-358/08. szamu itélete).

A részekre bontas tilalma fennallasanak, vagy fennal-
lasa hidnyanak kérdésében - valamennyi relevans ko-
rillményt, és a jelen allasfoglalasban is leirtakat
egyiittesen figyelembe véve és mérlegelve - végsé-
soron az ajanlatkérének sziikséges dontést hoznia.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az egy épitési beru-
hazas értéke nem bonthaté részekre. Az Eurépai Unid
Birésaga a C-16/98. sz. itéletében kimondta, hogy az
egy épitési beruhazas fennallasdnak megitélésekor a
gazdasagi és miiszaki funkci6 egysége a donté szem-
pont. A Birésdg ramutatott, hogy azt kell vizsgalni,
hogy a kiilon szerzédésekben foglalt épitési munkak
egytitt egy funkciét toltenek-e be, mind miszaki, mind
gazdasagi értelemben. A kozbeszerzés tervezésekor az
épitési munkak eredményének gazdasagi és miiszaki
rendeltetése, funkcidja a kiindulépont és attdl fiiggden
kell megitélni, hogy egy szerzédéssel vagy tobb szer-
z6déssel valosithatok-e meg a beruhazasok. A beruha-
zasok targya, rendeltetésének azonossaga és felhaszna-
lasuk egymaédssal valé6 kozvetlen Osszefiiggésének
vizsgdlata soran lehet megitélni, hogy az épitési beru-
hazasok becstilt értékét részekre lehet-e bontani.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontéas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott ttmutatéja (2021.09.30., tovabbiakban: Utmuta-
té) szerint ,A becsiilt érték meghatarozésa sordn az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasok-
hoz kapcsolédé tervezéi és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz616 322 /2015.
(X.30.) Korm. rendelet nytjthat segitséget. A Korm. ren-
delet 13. § (2) bekezdése ugyanazon épitési beruhézas-
nak mindsiti az egy épitési engedélyben tobb megvalo-
sulasi szakaszra bontott épitési beruhazast. Ez a szabaly
tovabbi segitséget nyujt az ugyanazon épitési beruhazas
megitéléséhez azzal, hogy az egy épitési engedély is a
beruhdzas egységét mutatja. Tobb engedély ugyan-
akkor természetesen nem zarja ki az egy egységes épité-
si beruhazas megval6sulasat.”

Az Utmutaté szerint ,nem az uniés forrasa palyazat/
projekt vagy hazai tdmogatasi palyazat/projekt a donté
szempont a ,részekre bontas tilalma” szabaly vizsgala-
takor, hanem a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység
fennallasa. Ha az ajanlatkéré az egységesnek mingsiilé
beszerzését tobb tamogataspolitikai értelemben vett
projektbdl finanszirozza, azok értékét onmagaban a
finanszirozas forrasdnak kiilonboz6ségére tekintettel
jogszertien nem bonthatja részekre.”
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Az Utmutaté szerint ,abban az esetben, ha az egyes
utak, illetve érintett titszakaszok ©nalléan funkcional-
nak, vagyis rendeltetésiiket onéll6an is megvalésitjak,
egyik szakasz a masik nélkiil is hasznélhaté, azok értéke
jogszertien részekre bonthat6. Ha viszont az egyes tt-
szakaszok a funkciéjuk betoltésére onélléan nyilvanva-
l6an nem alkalmasak, az azok épitésére vonatkozé be-
csiilt értékeket jogszertien nem lehet részekre bontani.
Példaul korforgalom és a hozza csatlakozé ut értékét
azok miiszaki egységére tekintettel nem javasolt részek-
re bontani, ugyanakkor, ha két eltéré foldrajzi helyen
egymashoz nem kapcsol6dé, onalléan funkciondlé ut-
szakaszokat érint a beruhazas, azok értékét jogszertien
részekre lehet bontani.”

Bar az éllasfoglalas-kérésbdl nem éllapithaté meg a be-
ruhazasok helyszine, a kiilonb6z6 helyszineken lezajlo
beruhézésok tekintetében segitségiil szolgalhat a kiegé-
szit6 szempontok vizsgalata, mint példaul az egységes
tervezés és dontés, az ugyanazon ajanlatkérd személye,
azonos jogalap és azonos feltételek a szerz6dések meg-
kotésekor, az id6beli osszeftiggés, a beruhazas céljanak,
id6tartamanak vizsgédlata. Az allasfoglalas-kérésben
foglaltak alapjan az egyes kisegit6 szempontokat illets-
en az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le. Az ajanlatké-
r6 személye a rendelkezésre all6 informdciok alapjan
azonos. A beszerzések megvalésitasanak tervezett id6-
pontjat az allasfoglalas-kérés ugyan nem tartalmazza,
de azonos kdzbeszerzési tervben szerepelnek, igy felté-
telezhet6en azonos naptari évben keriil sor a beruha-
zédsok megvalositasara, igy az id6beli Osszefiiggés
vélhetSen fenndll. Mivel ajanlatkéré el6tt méar most is-
mert az Gtépitések beszerzési igénye, azonos kozbeszer-
zési tervben szerepelteti azokat, ezért az egységes
tervezés és dontés is vélhetSen fennall. A beszerzések
kozott a targyi azonossag vélhetSen fennall, tekintettel
arra, hogy valamennyi beszerzés utépitésre iranyul. A
beruhdzasok forrdsa az 4&llasfoglalas-kérés alapjan
eltér6. A beszerzések pontos miiszaki tartalma, a szer-
z6dések jogalapja, azok azonossaga tekintetében a Koz-
beszerzési Hatésag nem rendelkezik informdciéval.

5. kérdés

Ha egy ajanlatkérd versenyiijranyitist vagy irdasbeli konzultd-
ciét indit egy unios eljardsrendben megkotott keretmeg-
dllapodds alapjan, akkor az eljards sordn a Kbt. 56. §-a szerinti
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kiegészitd tdjékoztatds megaddsdra vonatkozo hatdriddk alkal-
mazandok? Az ajanlatkéronek sziikséges-e mindenképp modo-
sitania az ajanlattételi hatdridot, ha nem tudja megadni a
vdlaszdt a Kbt. 56. §-dban rogzitett, az ajanlattételi hatariddt
megeldzd hatodik napig?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A keretmegdllapodas alapjan torténd beszerzések ese-
tére sem a Kbt. 56. §-a, sem pedig a Kbt. 104-105. §-ai
nem tartalmaznak kifejezett rendelkezést a kiegészité
tajékoztatas hatarideje tekintetében. A kiegészitd
tajékoztatas kérésére és megadasara vonatkozo hatar-
id6t az ajanlatkérének kell meghataroznia a verseny-
Gjranyitas ajanlattételi felhivasaban vagy a konzul-
tacios felhivasban, a Kbt. alapelveire figyelemmel. Az
ajanlattételi hatarid6t akkor sziikséges modositani, ha
a kozbeszerzési dokumentumokban/konzultacios fel-
hivasban megadott hataridén beliil nem tudja az ajan-
latkérd a kiegészitd tajékoztatast megadni.

6. kérdés

A Kbt. 56. §-aban foglalt kiegészitd tdjékoztatas-kérés megkiil-
désére, és a vilaszaddsra vonatkozo hatiridSk miként értelme-
zendok dinamikus beszerzési rendszer (tovdabbiakban: DBR)
alapjan inditott ajanlattételi szakasz esetében?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kbt. nem hataroz meg kiilon hataridét a DBR alap-
jan lefolytatott beszerzések esetén a kiegészitG tajé-
koztatias megadasara, az ajanlattételi szakaszban a kie-
gészitd tajékoztatas-kérésre és annak megadasara a
Kbt. 56. § (2) bekezdése szerinti hataridé és a Kbt.
alapelvei az iranyadok.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
a dinamikus beszerzési rendszerrél szolé utmutatéja
(2025. oktoéber 7.) szerint ,,Sem a Kbt. DBR-r6l sz616 106-
107. §-a, sem a meghivasos eljarasrol sz6l6 82-84. §-a
nem tartalmaz specialis rendelkezéseket az ajanlattételi
szakaszban a kozbeszerzési dokumentumok médosita-
sarol, valamint a kiegészito tajékoztatdsrol. Ennek meg-
feleléen mindkettére a Kbt. altalanos szabalyait kell
alkalmazni. E korben az ajanlatkérének kiilondsen
figyelemmel kell lennie arra, hogy - eltér6en egy Kbt.
82-84. §-a szerinti meghivasos eljarastol - a részvételi
felhivasban nem bocsathatott a gazdasagi szereplSk
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rendelkezésére minden, az ajanlattételhez sziikséges
paramétert. Igy adott esetben a Kbt. 107. § (7) bekez-
désében foglalt 10 napos ajanlattételi hataridénél hosz-
szabbra lehet sziikség.”

A DBR ajanlattételi szakaszdban is koteles az ajanlat-
kéré a kozbeszerzési dokumentumokban meghataroz-
ni, hogy mit tekint észszer(i hataridének a kérdés meg-
valaszoldsara, amennyiben a 10 napos ajanlattételi
hataridével él és nem tudja biztositani, hogy a valasz-
adasra az ajanlattételi hatarid6t megel6z6 hatodik napig
sor kertiljon.

7. kérdés

4.1. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési és Elldtasi Féigazgatosig
(KEF) dltal megkdtott keretmegillapoddsok alapjdn kivin kiz-
vetlen megrendeléssel, illetve versenyiijranyitdssal drubeszer-
zéseket, szolgaltatis megrendeléseket megualdsitani, azaz a
keretmegdllapodds 2. szakaszdban az igényt bejelentd ajin-
latkérd kivin eljarni. Amennyiben a KEF portilon a keret-
megdllapodds 2. szakaszit a Kbt. 5. §-a szerinti klasszikus
ajanlatkérd folytatja le kozvetlen megrendelés, illetve a ver-
senyijranyitds 1itjin, a szerzédés kotésérdl vagy adott esetben
az eljdrds eredménytelenségérol az EKR-ben kell-e eredmény-
16l szolo tdjékoztato hirdetményt feladnia a keretmegdllapodds
2. szakaszit lefolytato ajanlatkérdnek (ndlldan az igényt beje-
lentd intézménynek)?

4.2. A kézpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kozponti beszerzé szervezet feladat és hatdskdrérdl szolo
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: KEF ren-
delet) 28. § (1) bekezdésére tekintettel, kell-e az ajanlatkérdnek
alkalmaznia a Kbt. 37. § (4) bekezdését? A KEF rendelet 28.
§ (2) bekezdésében megfogalmazott , keretmegdllapoddsos el-
jards madsodik részéhez kapcsolodo, jogszabalyban meghatdro-
zott adatok, dokumentumok” megfogalmazdson mely Kbt.
szerinti adatokat, dokumentumokat kell érteni, melyeket kell
kozzétenni az EKR-ben?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

7.1.-7.2. A Kbt. 37. § (4) bekezdése f6 szabalyként az
ajanlatkéré kotelezettségeként irja el6 a keretmeg-
allapodas vagy DBR alapjan megkotott szerz6dések
esetén az eredménytajékoztatd kozzétételét az EKR-en
keresztiil. Ugyanakkor a KEF portalon lefolytatott ver-
senytjranyitasokra a Kbt. rendelkezéseit a KEF ren-
deletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A KEF
rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan a kozponti be-
szerz§ szervezet feladata a keretmegallapodasok hata-
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lya alatt a keretmegallapodasos eljaras masodik részé-
ben inditott eljarasokrél sz616 tajékoztatot tartalmazé
hirdetmény kozzététele, az ajanlatkérék KEF portalon
torténd adatszolgaltatasa alapjan. Az ajanlatkéré ko-
teles a KEF portilra feltolteni a keretmegallapodas
alapjan megkotott szerzGdések alapadatait a KEF
rendelet 28. § (4) bekezdésének megfelelGen. Az e-
redménytajékoztaté tartalma tekintetében a kozbe-
szerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabilyairél, a hir-
detmények mintairé6l és egyes tartalmi elemeirdl, vala-
mint az éves statisztikai 0sszegezésrdl sz616 44/2015.
(X1.02.) MvM rendelet 18. és 18/A. §-aban foglaltak az
iranyadoék.

Az eljaras eredményérél szo616 tajékoztatot tartalmazé
hirdetményeken kiviili hirdetményt [Kbt. 37. § (1) be-
kezdés j) pont] és egyéb dokumentumokat, adatokat
az ajanlatkéré intézmény teszi kézzé az EKR-ben.

A KEF rendelet 28. § (2) bekezdése szerinti adattartal-
mon és dokumentumok koérén a Kbt. 37. § (1) bekezdés
j) pontja szerinti hirdetmény, a Kbt. 43. §-aban foglalt
dokumentumok és az elektronikus kozbeszerzés rész-
letes szabdlyair6l sz616 424/2017. (XIL.19.) Korm. ren-
delet (tovabbiakban: elektronikus kézbeszerzés ren-
delet) 2. §-a és 9. § (4) bekezdése szerinti adatok és
dokumentumok értenddk.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A KEF rendelet 1. § (3)-(4) bekezdése szerint a kézpon-
tositott kozbeszerzési rendszerbe regisztralt szerveze-
tek - beleértve a Kbt. hatalya ala tartozo szervezeteket
is — a kozpontositott kozbeszerzéssel érintett kozbeszer-
zéseik megvalésitasa soran a KEF rendelet el6irdsai
szerint kotelesek eljarni.

A KEF rendelet 28. § (1) bekezdése szerint a kozponti
beszerz6 szervezet a keretmegallapodésok hatalya alatt
a keretmegallapodasos eljaras masodik részében indi-
tott eljarasokrol szol6 tajékoztatét tartalmazé hirdet-
ményt a vonatkozé szabalyozasnak megfelel6en teszi
kozzé. Ennek érdekében az intézmények kotelesek a
szerz6dések alapadatait a KEF portalra feltolteni.

A Kbt. 37. § (4) bekezdése szerinti eredménytajékoztatd
kozzétételi kotelezettség az ajanlatkérdket akkor terheli,
ha nem a kozpontositott kozbeszerzési rendszerhez
csatlakozva folytattak le a keretmegéllapodas vagy DBR
alapjan megval6sitott beszerzésiiket. Koézpontositott
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kozbeszerzés esetén a Kbt. rendelkezéseit a KEF rende-
letben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A KEF rendelet 28. § (2) bekezdése szerint , Az intéz-
ménynek a kozbeszerzési torvény szabalyaival Ossz-
hangban, az elektronikus kdzbeszerzési rendszeren ke-
resztiil kozzé kell tennie a keretmegallapodasos eljaras
masodik részéhez kapcsol6dé, jogszabalyban meghata-
rozott adatokat, dokumentumokat.”

Az eljaras KEF portalon torténd lefolytatasa nem mente-
siti az ajanlatkérét a Kbt.-ben meghatarozott adatok,
dokumentumok EKR-be torténd feltsltésének kotele-
zettsége aldl, figyelemmel a KEF rendelet 28. § (2) bekez-
désére, a Kbt. 41. § (4)-(5) bekezdésére, a Kbt. 43. §-ara
és az elektronikus kozbeszerzés rendelet 2. §-ara, vala-
mint 9. § (4) bekezdésére. A keretmegallapodés alapjan
az ajanlatkérd altali kozvetlen megrendelés, DBR-ben az
ajanlattételi szakasz lefolytatasa, az EKR-t6] eltér6 infor-
matikai rendszerben is torténhet. A Kbt. 41. § (5) bekez-
dése alapjan az ajanlatkéré ez esetben is koteles az EKR
atjan nyilvdnosan kozzétenni mindazon hirdetménye-
ket és az EKR utjan kozzétenni vagy abban rogziteni
azon adatokat, amelyek kozzétételére vagy rogzitésére
e torvény vagy végrehajtasi rendelete alapjan koteles.

8. kérdés

8.1. A Kbt. 5. § (3) bekezdését csak abban az esetben kell-e
alkalmazni, ha a beszerzés teljes egészében, kizirolagosan
kozvetlen unids forrasbol valosul meg, vagy abban az esetben
is alkalmazando, ha a beszerzés csak részben valosul meg u-
nids tamogatdsbol, akdr 1igy, hogy a kozvetlen unids tdmoga-
tdsi intenzitds nem éri el a 100 %-ot, akdr 1igy, hogy a beszer-
zés részben unios, részben pedig hazai tamogatdasbol valosul
meg?

8.2. Akkor is alkalmazando-e a Kbt. 5. § (3) bekezdése, ha a
kedvezmeényezett az daltala elnyert kézvetlen unios tamogatist
tovdbbadja harmadik fél részére? A harmadik félnek tovibb-
adott tdmogatds is megtartja-e kdzvetlen unios jellegét, vagy
ebben az esetben mdr 1igy kell tekinteni, hogy a tdmogatds a
kedvezmeényezettdl szarmazik, tehdt a harmadik fél ezaltal
nem lesz kozbeszerzésre kotelezett a Kbt. 5. § (3) bekezdése
alapjan?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

8.1.-8.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a
Kbt. - 2024. februar 1. napjatél hatalyos - 5. § (3) bekez-
désének alanyi hatalya ala azon szervezetek sorolha-
tok, amelyek nem tartoznak a Kbt. 5. § (1) bekezdésé-
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nek hatalya ala, és - akar egyediili forrasként, akar
egyéb tamogatas mellett - kozvetlen Eurépai Unidbél
szarmazo6 forrasban részesiilnek, a Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési Eszkoz kivételével.

A finanszirozasi feltétel szempontjab6l minden olyan
pénzeszkéz megalapozhatja a Kbt. 5. § (3) bekez-
désének hatalya ala tartozast, ami - a Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési Eszkoz kivételével - az Eurodpai
Uniébél kozvetleniil szairmazik. Az Eurdpai Bizottsag

Al

altal ,kozvetlen iranyitas” atjan biztositott forrasok
kozvetleniil az Eurépai Uniébdl szarmazé forrasnak
tekinthet6k, azonban ennek kizarélagossagara nem

tehetd megallapitas.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 5.
§ (3) bekezdése szerinti kozbeszerzési kotelezettség a
tamogatas intenzitisinak mértékét6l fiiggetleniil
fennall, a taimogatas aranya nem befolyasolja a Kbt. 5.
§ (3) bekezdése szerinti kozbeszerzési kotelezettséget,

azt barmilyen mértékii tamogatas megalapozhatja.

Az Eurdpai Unidbél kozvetleniil szarmazd pénziigyi
eszkoz tovabbadasa az azt felhasznal6 végsé kedvez-
ményezett esetén szintén megalapozhatja a Kbt. 5. §
(3) bekezdés szerinti ajanlatkérdi mindséget, mivel a
pénzeszkoz ez esetben is megtartja kozvetlen unids
jellegét. A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet,
hogy az ajanlatkérdi mingség megallapitasanak hian-
ya és ezaltal a kozbeszerzési kotelezettség jogellenes
elkeriilése jogsértésnek tekintendé és jogorvoslatot
vonhat maga utan.

Annak eldontése, hogy egy szervezet a Kbt. személyi
hatalya ala tartozik-e, illetve, hogy adott esetben az
ajanlatkér6i mindség mely jogszabalyhelyre hivatko-
zassal allapithat6é meg, - minden relevans informacio
birtokaban - az adott szervezet dontési és felelGsségi
korébe tartozo kérdés.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdésben meg-
fogalmazott kdzvetlen finanszirozas feltétele szempont-
jabol a Kbt. nem ad eligazitast, a timogatasb6l megvalo-
sul6 szolgaltatdsmegrendelés vonatkozdsdban minden
olyan pénzeszkoz megalapozhatja a Kbt. 5. § (3) bekez-
désének hatalya ald tartozast, amely az Eurdpai Uniobol
kozvetlentil szarmazik.

Ennek egyik, de nem kizarolagos vetiiletét az Eurdpai
Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2018/1046 rende-
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letének (uniods koltségvetési rendelet, a tovabbiakban:
Rendelet) 62. cikke képezheti, amely a koltségvetés vég-
rehajtdsanak modszereit az alabbiak szerint hatarozza
meg.

»(1) A Bizottsag a koltségvetést barmely aldbbi médon
hajtja végre:

a) a 125-153. cikkben foglaltak szerint kozvetleniil (a
tovdbbiakban: kozvetlen iranyitas) szervezeti egysége-
in, tobbek kozott az 60. cikk (2) bekezdésének megfe-
lel6en az illetékes kiildottségvezetd feltigyelete mellett
az Uni6 kiildottségein dolgozé alkalmazottain, vagy a
69. cikkben emlitett végrehajt6 tigynckségeken keresz-
til;

b) a 63. cikkben és a 125-129. cikkben foglaltak szerint a
tagallamokkal megosztott iranyitdsban (a tovébbiak-
ban: megosztott irdnyitas);

c) a 125-149. és a 154-159. cikkben foglaltak szerint koz-
vetetten (a tovabbiakban: kozvetett iranyitas), amennyi-
ben az alap-jogiaktus igy rendelkezik, illetve az 58. cikk
(2) bekezdésének a)-d) pontjaban emlitett esetekben a
koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatoknak
a kovetkez6kre torténé atruhazasaval:”

A fenti rendelkezés tehat az uniés koltségvetés végre-
hajtdsi médszereinek harom formaéjat kiilonbozteti meg,
a kozvetlen, a megosztott és a kdzvetett iranyitast. Ezek
koziil a Kbt. 5. § (3) bekezdésének alkalmazasdban -
logikai megkozelitésben - a kozvetlen iranyitds, mint
végrehajtdsi modszer értelmezhetd, amelynek legf6bb
jellemz6je, hogy annak teljesitése — azaz az uniés forra-
sok juttatasa - kozvetleniil a Bizottsag szervezeti egysé-
gein keresztiil, vagy a Rendelet 69. cikke szerint bizott-
sagi hatdrozattal létrehozott végrehajté tigynokségen
keresztl torténik.

Az Eurd6pai Bizottsag altal kozvetlen iranyitas Gtjan biz-
tositott forrasok tehat kozvetleniil az Eurdpai Uniébol
szarmaz6 forrasnak tekinthet6k. Ennek kizarélagossa-
géra azonban nem tehet6 megallapitds, azaz minden
olyan pénzeszkoz megalapozhatja a Kbt. 5. § (3) bekez-
désének hatalya ala tartozast, ami az Eurépai Uniébodl
kozvetlentil szarmazik. A Kbt. 5. § (3) bekezdése egyet-
len kivételként kezeli a Helyreallitasi és Rezilienciaépi-
tési Eszkozt.

A Kbt. 5. § (2) bekezdésében szerepl6 tamogatas mini-
malis intenzitdsara vonatkozo6 rendelkezések nem vo-
natkoznak a Kbt. 5. § (3) bekezdésére, a jogalkoté nem
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irt el§ kifejezetten elvart timogatasi mértéket a Kbt. 5. §
(3) bekezdésére vonatkozdan. A kozbeszerzési kotele-
zettséghez - a tovabbi feltételek fennéllasa mellett - az
sziikséges, hogy az ajanlatkéré szolgéltatasmegrende-
lését kozvetlentil az Eurépai Uniébél szarmazoé forras-
bol tamogassak, annak mértékétol fiiggetlentil.

Az Eurépai Uniobol kozvetleniil szdrmazéd pénziigyi
eszkoz tovabbadasa a forrast felhasznal6 végsé kedvez-
ményezett Kbt. 5. § (3) bekezdés szerinti ajanlatkérsi
mindségét megalapozhatja.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény és a koz-
beszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény moédo-
sitdsarol sz616 2023. évi CXVIL torvény 2. §-adnak jogal-
kot6i indokolédsa szerint a Kbt. 5. § (3) bekezdésével
kapcsolatban ,, A médosités célja, hogy az Eurépai Unio-
bol szarmazé forrasok felhasznaldsa teljes mértékben
atlathato legyen.” Tehat a jogalkotoi cél az uniés pénzek
elkoltésének 4tlathatésaga, amely jogalkot6éi célnak
vélhet6en nem felelne meg, ha a tdimogatast iigy lehetne
tovabbadni, hogy ezéltal az elveszitené kdzvetlen euré-
pai unids jellegét, és ezéltal a kozbeszerzések megke-
riiléséhez vezetne.

9. kérdés

9.1. Egy kozalapitviny a neki nyiijtott eurdpai unids timo-
gatdst palydztatds vitjan a partnerszervezetei részére tovibb
kivanja adni, oly modon, hogy a partnerszervezetek, mint ked-
vezményezettek a résziikre tovdbbadott tdmogatdsbdl szerez-
nének be ajinlatkérdként szolgiltatdsokat. A tovdbbadott
tdmogatdsban részesiild partnerszervezetek mindegyike on-
dlloan miikodé és gazdilkodo szervezet, amelyek felett a kiz-
alapitvdnynak nincsen dontési jogkdre. A partnerszervezetek
kiilon-kiilon kivanjak megualdsitani a beszerzést. A kozalapit-
vdny dltal torténd tamogatds tovdbbaddisdinak van-e kozbe-
szerzési eljardsjogi szempontbol akaddlya?

9.2. Tamogatdsi dsszeg tovibbaddsa esetében a kozalapitvdiny
mindsiil ajanlatkérdnek, vagy akinél a tovdbbadott tamogatds
alapjin a beszerzési igény jelentkezik, azaz a partnerszerve-
zet?

9.3. Tobb onallo, eqymadstol fiiggetlen ajanlatkérd részére azo-
nos targyu, ugyanazon kézvetlen célra irdnyulo szolgdltatds
nyujtdsdra tovibbadott tdmogatdsi dsszeg esetében a teljes
tdmogatdsi Osszeget egységesen, kozalapitvanyi szinten kell
kezelni és a becstilt értéket meghatdrozni, vagy partnerszerve-
zetenként, mint ajanlatkérénként kiilon-kiilon szamitando a
becsiilt érték, ahol a beszerzési igény ténylegesen jelentkezik?
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A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

9.1.-9.3. Az unids tamogatas koézalapitvany altal torté-
nd tovabbadasanak nincsen kozbeszerzési eljarasjogi
szempontbdl akadadlya, amennyiben az nem iranyul a
kozbeszerzés megkeriilésére és nem iitkozik a tamo-
gatoi okirat elirasaiba. A Kozbeszerzési Hat6sag nem
rendelkezik arra vonatkozé informaciéval, hogy a
kozalapitvany és a partnerszervezetek egyiittesen,
konzorciumban palyaztak a timogatasra, avagy kiza-
rélag a kozalapitvany palyazott és kapott tamogatast.
A tamogatas tovabbadasanak jogszertisége tekinteté-
ben elsédlegesen a timogatoi okirat tartalma az irany-
adé.

Amennyiben a tamogatéi okirat szerint a partnerszer-
vezetek is kedvezményezettek - azaz részesiilnek az
uniés forrasbol -, az esetben a becsiilt érték megha-
tarozasa korében az ajanlatkér6knek elsédlegesen azt
kell vizsgalniuk, hogy egységes beszerzésr6l van-e
sz0 esetiikben, kiilonos tekintettel az azonos miiszaki
tartalomra, az egy tamogatasi szerzédésre és a kozos
projektcélra, amely az egységes beszerzési igény ira-
nyaba mutat. Amennyiben a partnerszervezetek be-
szerzése egységet alkot, akkor az Osszesitett becsiilt
értéket kell figyelembe venni, akdr egy eljarasban,
akar kiilon-kiilon keriil sor a beszerzésekre. Amennyi-
ben a beszerzések nem alkotnak egységet, akkor min-
den, a taimogatdi okiratban megnevezett kedvezmé-
nyezett a sajat beszerzésének becsiilt értékét koteles
figyelembe venni, amennyiben a beszerzésekre kii-
lon-kiilon eljarasokban keriil sor.

A részekre bontas tilalma fennallasanak, vagy fenn-
allasa hianyanak kérdésében - valamennyi relevans
koriilményt, és a jelen allasfoglalasban is leirtakat
egyiittesen figyelembe véve és mérlegelve - végsé-
soron az ajanlatkérének sziikséges dontést hoznia.

Amennyiben a partnerszervezetek nem kedvezmé-
nyezettek a timogatéi okirat szerint, az esetben a Koz-
beszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a tamo-
gatas partnerszervezetek részére torténé tovabbadasa
nem iranyulhat a kézbeszerzési eljaras megkeriilésé-
re. Az ajanlatkérdi mingség megallapitisanak hidnya
és ezaltal a kozbeszerzési kotelezettség jogellenes elk-
eriilése jogsértésnek tekintendé és jogorvoslatot von-
hat maga utan.

Annak eldontése, hogy egy szervezet a Kbt. személyi
hatalya ala tartozik-e, illetve, hogy adott esetben az
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ajanlatkérsi mindség mely jogszabalyhelyre hivatko-

zassal allapithat6é meg, az - minden relevans informa-
ci6 birtokaban - az adott szervezet dontési és felelGs-
ségi korébe tartozo kérdés.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag javasolja elsédlegesen azt
megvizsgalni, hogy a tdmogat6i okirat alapjan van-e a
kozalapitvanynak lehet6sége a tdmogatas tovabbada-
sara, és ha igen, milyen feltételek mellett. Erre von-
atkoz6 informaciéval a Kozbeszerzési Hatosdg nem
rendelkezik.

A kozalapitvany a Kbt. 5. § (1) bekezdés cc) pontja alap-
jan ajanlatkérének mindsiil, amennyiben & valositja meg
a kozbeszerzési értékhatért elér6 értékli beszerzést és a
beszerzés nem tartozik a Kbt. hatalya aloli kivételek
kozé, az esetben a kozalapitvany kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasara koteles. Amennyiben a tdmogatéi okirat
lehet6séget biztosit a timogatas tovabbadasara, az eset-
ben vizsgalandé, hogy a partnerszervezetek a hatéalyos
Kbt. alapjan ajanlatkérének minéstilnek-e. Amennyiben
a partnerszervezetek valositjdk meg a beszerzést és
ajanlatkérének mindstilnek, az esetben vizsgédlando,
hogy a beszerzés becsiilt értéke eléri-e az irdnyadé koz-
beszerzési értékhatart. A kozbeszerzési értékhatar
elérése és az ajanlatkérsi minéség megdllapitdsa esetén
a partnerszervezetek kozbeszerzési eljaras lefolytata-
sara kotelezettek, amennyiben a beszerzés targya nem
tartozik a Kbt. hatdlya aloli targyi kivételek kozé.

A tobb, egymastol fliggetlen partnerszervezet altal meg-
valésitani kivant beszerzés részekre bontdsaval Ossze-
fuggésben els6dlegesen a miiszaki-gazdasagi funk-
ciondlis egység fennallasa vizsgidland6. Emellett a
partnerszervezeteknek a részekre bontds tilalméanak
vizsgalatakor figyelembe kell venniiik az an. kisegit6
szempontokat is.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
a becsiilt érték szamitisa, a részekre bontéas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott Gtmutatéja (2021.09.30., tovébbiakban: Utmu-
tato) szerint , Onmagéban arra alapozva, hogy az egysé-
ges beszerzési igényt tobb ajanlatkérd valdsitja meg, a
beszerzések becsiilt értéke nem bonthat6 részekre. Az
egyes ajanlatkér6knek a részekre bontést a kozos be-
szerzési igény vonatkozdsdban kell csak vizsgédlni. A
kizarolag egy adott ajanlatkéréhoz kapcsolédé beszer-
zéseik értékét az egyes ajanlatkérok kilon-kiilon vehe-
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tik figyelembe, azonban, ha a kiilonb6zé ajanlatkérék a
sajat beszerzési igényeiket egy eljaras keretében kivan-
jak megvalésitani, azok becsiilt értékét jogszertien nem
bonthatjak részekre, fliggetlentil a részajanlattétel lehe-
t&ségének biztositasatol.”

Az éllasfoglalas-kérésben foglaltak alapjan az egyes ki-
segitd szempontokat illetéen az aldbbi kovetkeztetések
vonhatdk le. Mivel azonos pélyazaton nyert tamoga-
tasbol kertilnek megvalositdsra a beszerzések, igy a
kozos projektcél, tovabba a beszerzések kozott idébeli
Osszefliggés fenndll. Feltételezhetéen megvaldsul az
egységes tervezés és dontés is, tekintettel arra, hogy az
egyes szolgaltatasok beszerzésének igénye mar ismert a
kozalapitvany és a partnerszervezetek el6tt jelenleg is.
A beszerzések kozott a targyi azonossag fennall, mivel
azonos szolgaltatdsok megrendelésérdl van sz6. A kér-
dez6 tdjékoztatdsa szerint minden partnerszervezet
kiilon-kiilon eljardsban kivanja beszerezni a szolgélta-
tast, igy az azonos ajanlatkérs személye vélhetéen nem
all fenn. A beszerzések pontos miiszaki tartalma, a
szerz6dések jogalapja, azok azonossaga tekintetében a
Ko6zbeszerzési Hatosag nem rendelkezik informéaciéval.

Eurépai bizottsagi audit tapasztalatok alapjan a Kozbe-
szerzési Hatosag keretében miikods Tandcs az Utmuta-
toban felhivja a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy
~amennyiben a beszerzések egy unids tamogataspo-
litikai értelemben vett projekt keretében kertilnek meg-
valbsitasra, ez a tény az egyes beszerzéseket dsszekap-
csolhatja a becstilt érték meghatarozasa szempontjabdl,
hiszen a kozosen elérendé projektcél 6néll6é funkciona-
lis egységet is létrehozhat.”

10. kérdés

Szolgdltatismegrendelésre iranyulo kdzbeszerzési eljardsban
az ajanlatkérd olyan drazasi struktirdt alkalmaz, amely sze-
rint az ajanlattevéknek egy egységirat kell megadniuk meg-
hatdrozott teljesitménykategoridba sorolt, tobbféle tipusiu
berendezés javitisi feladataira. Az egqységirnak az adott kate-
gorian beliil tartalmaznia kell mind a szolgdltatds munkadi-
jat, mind a javitdshoz sziikséges anyagok kéltségeit. Az adott
kategoriaba tartozo berendezések miiszaki felépitése érdemben
eltérhet eqymdstol, még akkor is, ha névlegesen azonos telje-
sitményiiek. Emiatt a javitdshoz sziikséges, azonos funkcioju
alkatrészek dra az egyes tipusok kozott jelentds — akir tobb-
sz0rds — kiilonbséget mutathat. Ez azt eredményezi, hogy
egyetlen eqységar meghatdrozdsa esetén az ajanlattevd vagy a
driagabb tipusok anyagkoltsége miatt kénytelen jelentdsen tiil-
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drazni, vagy a kedvezdbb anyagkoltségii tipusok alapjdan kény-
telen aluldrazni. Mindkét eset sziikségszeriien torzitja az
ajanlati dr realitdsdt, gazdasdgi észszeriiségét és dsszehason-
lithatésdgat.

10.1. Megfelel-e a Kbt. dtlathatosdgi és eqyértelmiiségi kove-
telményeinek az a dokumentdcio, amelyben az ajinlattevdk
olyan teljesitmény- vagy méretkategoridra tesznek drajin-
latot, amely kategoridba miiszakilag kiilonbézo, jelentdsen
eltérd anyagkoltségii berendezéstipusok tartoznak?

10.2. Osszhangban dll-e a Kbt. alapelveivel az, hogy az ajin-
lattevbknek egyetlen eqységdrat kell meghatdirozniuk olyan
javitasi feladatokra, amelyek tényleges miiszaki tartalma és
anyag igénye berendezéstipusonként jelentdsen eltérhet, igy
az ajanlattevd sziikségképpen vagy tildrazdst, vagy aluldr-
azdst kénytelen alkalmazni?

10.3. Jogszeriien biztosithaté-e az ajanlatok objektiv dsszeha-
sonlithatdsdga olyan esetekben, amikor az egységdr miiszaki
hattere a kategdridn beliili tipusok eltérései miatt nem hatd-
rozhatd meg egységesen?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

10.1.-10.3. A Kozbeszerzési Hatésig nem rendelkezik
informacidval a kozbeszerzési dokumentumok tartal-
mat - igy a mdszaki leirast, értékelési szempontot,
szerzGdéses feltételeket, szerzdés tipusat, eljaras ti-
pusét - illetden, igy nem tudja megitélni, hogy az meg-
felel-e a Kbt. rendelkezéseinek. Az allasfoglalas-kérés
nem tartalmaz arra vonatkozé informaciét sem, hogy
az ajanlatkéré megadta-e a konkrét, javitandé gépek
tipusat és darabszamat, amely alapjan a varhat6 javita-
si koltségek, a kopoalkatrészek koltsége kalkulalhato
lenne. A Kozbeszerzési Hatésag nem rendelkezik arra
vonatkozoé informacidval, hogy rendszeres, idészakos
gépkarbantartast tartalmaz-e a szerz6dés, avagy csak
eseti javitast, illetve hogyan torténik a javitas elsza-
molasa, az egységar 6nallo értékelési szempontot
képez-e avagy az csupan az artablazat egyik sora,
tovabba arra vonatkoz6 informaciéval sem, hogy ke-
retszerz6désr6l van-e sz6 és hogy pontosan mely
elnevezési és tartalmu tételt kéri az ajanlatkérd egy-
ségarral bedrazni. Mindezekre tekintettel csak altala-
nos tajékoztatas adhato.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a be-
szerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - meg-
felel6 alapossdggal el6késziteni. Az ajanlatkérs altal
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rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumok-
nak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi
szerepl6k képesek legyenek mtszakilag megfeleld,
fizikailag megvalésithaté és gazdasagi szempontbdl
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérd koteles megadni az
eljarast megindit6 felhivasban vagy a tovédbbi kozbe-
szerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkozé miiszaki lefrast. A mtiszaki leirdst a Kbt. 58.
§-anak és a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag
és a kizar¢ okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leiras meghatdrozasanak moédjardl sz6l6 321/
2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46-48. §-ainak megfelelGen
kell meghatarozni, figyelemmel a Kbt. 2. §-aban foglalt
alapelvekre is. Az allasfoglalas-kérésbdl arra vonatkozé
informaci6 nem allapithaté meg, hogy a mtiszaki leirds
kells részletességli-e a megfelel6 arazashoz, ajanlat-
tételhez, a javitandé gépek beazonosithatok-e, azok
mennyisége ismert-e az ajanlattevék el6tt, és hogy a mi-
szaki leiras megfelel-e a Kbt. és végrehajtasi rendelete
fent hivatkozott rendelkezéseinek.

Abban az esetben vélhet6en nem sériil az esélyegyen-
16ség, ha valamennyi gazdasagi szereplé ugyanazon
informéciokkal rendelkezik az ajanlattételhez és egyik
piaci szerepl6 sem vett részt az eljaras el6készitésében
és nem rendelkezik tobbletinforméaciéval az ellatandé
feladatot illetGen. Az sértheti a Kbt. alapelveit és a Kbt.
58. § (1)-(2) bekezdését, ha az ajanlatkéré nem adta meg
beazonosithaté médon a javitandé gépek tipusat és
mennyiségét és a kozbeszerzési dokumentumok alapjan
nem kalkulalhat6 a szolgéltatas volumene és a kopdal-
katrészek varhat6 koltsége.

Az eljaras irant érdekl6d6 gazdasagi szereplSknek az
ajanlattételi hatarid6 lejartdt megel6z6en lehet8ségiik
van kiegészit6 tajékoztatds-kérés keretében a javitando
gépeket illetéen tovabbi informacidkat, adatokat kérni
az ajanlatkér6t6l a pontosabb arazds érdekében. A-
mennyiben az eljards meginditasat megel6z6en elézetes
piaci konzultacidra is sor kertilt, az esetben a gazdasagi
szerepl6k a mitiszaki tartalommal és az drazassal kap-
csolatos észrevételeiket mar az eljarast megindito felhi-
vas megjelenése el6tt jelezhetik az ajanlatkérd felé.

Amennyiben a kozbeszerzési dokumentumok részét ké-
pez6 miiszaki leiras alapjan az ar nem kalkulalhato6 és a
kiegészit6 tajékoztatds-kérés sem vezet eredményre, a
piaci szerepl6knek lehet6ségiik van el6zetes vitarende-
zési eljarast kezdeményezni a kozbeszerzési dokumen-
tumok részét képez6 miiszaki leirdssal vagy akar az
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értékelési szempontokkal szemben. A Kbt.-nek és vég-
rehajtasi rendeleteinek meg nem felel6 kozbeszerzési
dokumentumok esetén a piaci szerepléknek lehets-
ségiik van tovabba jogorvoslati eljarast kezdeményezni
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag elott.

Amennyiben a javitasi szolgaltatds egységara értékelési
szempontot képez, az értékelési szempontok meghata-
rozasa soran a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelveket figye-
lembe véve kell eljarni és az értékelési szempontnak
meg kell felelnie a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglalt
el6irasoknak. Javitasi, karbantartasi szolgaltatds esetén
jogszer(i lehet a gépek javitasi koltségének egységar
forméjaban torténd értékelése abban az esetben, ha az
ajanlatkéré beazonosithaté médon megadta a javitandé
gépek tipusat és azok darabszamat, tovabba az ajanlat-
kérs géptipusonkénti salyozast alkalmaz, figyelemmel
a kopodalkatrészek cserélésének gyakorisagara és a kolt-
ségesebb alkatrészigény(i berendezések darabszamara.
A javitand6 gépek tipusanak és darabszamanak ismere-
tében a kopoalkatrészek egységara vélhet6en kalkulal-
haté.

Amennyiben az ajanlatkéré nem alkalmaz stilyozast és
a gépek javitasanak egységérat értékeli, azok tipusatol
fuiggetlentil, de ahhoz nem adja meg a javitand6 gépek
pontos tipusat és darabszamat (mennyiségét), az eset-
ben a kozbeszerzési dokumentumok a Kbt. alapelveibe
és a Kbt. 28. §-anak és/vagy 58. §-anak rendelkezéseibe
titkozhetnek.

Onmagéban az egyéni tizletpolitika érvényesitése nem
jelenti a Kbt. alapelveinek megsértését, ha valamennyi
piaci szerepl6 rendelkezésére lett bocsétva az ajanlat-
kérs gépparkjdnak kell6 részletességii leirasa.
Amennyiben az ajanlatkéré a javitds rezsiéradijat vagy
a karbantartas havidijat értékeli és minden ajanlattevé
szamara megismerhet6 moédon megadja a javitan-
d6/karbantartasra szorulé gépek tipusat és darabsza-
mat, valamint kell6 részletességgel meghatarozza a kar-
bantartds gyakorisdgat és az elvart szolgéltatast, az
esetben jogszer( lehet ezen értékelési szempont alkal-
mazasa.

Az ajanlatkéré felelGssége, hogy a kozbeszerzési doku-
mentumokban olyan részletességgel adja meg a mi-
szaki lefrast és az ajanlattal kapcsolatos elvarasait, hogy
az egyértelmi legyen a gazdasagi szerepl6k szamara és
egymassal sszehasonlithat6 ajanlatot tudjanak adni. A
Kbt.-ben foglalt feltételek fennallasa (Kbt. 85. § (2)
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bekezdés d) pont) esetén a pontos mitiszaki tartalom
meghatarozasa érdekében akar targyaldsos eljaras is
alkalmazhaté lehet.

Az, hogy a konkrét esetben az ajanlatkérd altal elsirt
arazés sérti-e a Kbt. rendelkezéseit, csak a kozbeszerzési
dokumentumok, a konkrét értékelési szempont - adott
esetben artidblazat - és a piaci sztenderdek ismeretében
donthetd el.

11. kérdés

A DBR feldllitdsit kovetden az utolagos csatlakozok tekin-
teteben az NFK utélagos ellendrzése eredményeképpen meg-
dllapitdsra keriilt, hogy az egyik részvételi jelentkezés esetében
az ajanlatkérdnek hidnypotldsi felhivdst kellett volna kikiil-
denie a jelentkez6 DBR-be térténd felvétele elétt. Az Elektro-
nikus Kozbeszerzési Rendszer (tovabbiakban: EKR) automati-
kusan kikiildi az ajanlattételi felhivist valamennyi, DBR-be
felvett jelentkezd részére. Ilyen esetben technikailag hogyan
lehet ajanlattételre fel nem kérni azt a Qazdasigi szerepldt,
amelyet az ajinlatkérd mdr felvett a DBR-be?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Mivel az allasfoglalas-kéréssel érintett részvételre je-
lentkez6k a DBR-hez utélag csatlakoztak, a részvételi
szakasz Osszegezését nem érinti a kikiildeni tervezett
hianypétlasi felhivas tartalma, erre tekintettel nem
sziikséges visszalépni a lezart biralati szakaszba, a hi-
anypétlasi felhivas enélkiil is kikiildhetd az érintett
gazdasagi szereplGk részére az EKR felhasznalodi ké-
zikonyv szerint.

Mind az 6sszegezés megkiildését megel6zGen benyaj-
tott, mind pedig az 6sszegezés megkiildését kovetGen
beadott részvételi jelentkezések érvénytelenné nyil-
vanitasara lehetdséget biztosit a Kbt. Az 9sszegezés
megkiildését koveten beadott részvételi jelentkezé-
sek esetén, amennyiben a hidnypétlas elbiralasat ko-
vetéen megallapitasra keriil a részvételi jelentkezés
érvénytelensége, tgy a részvételi jelentkezés érvény-
telenitése eljarasi cselekmény alkalmazandé, a jelent-
kezés érvénytelenitését kovetGen mar nem listazodik
a DBR-be felvett jelentkezék kozott az érintett gazda-
sagi szerepl6 és nem kiildi ki az EKR automatikusan
részére az ajanlattételi felhivast. Mivel a DBR-hez
utdlag csatlakozo részvételre jelentkezd mar felvételre
keriilt a DBR-be, az ajanlatkéré nem tudja csak az
altala kivalasztott jelentkezdk részére megkiildeni az
ajanlattételi felhivast, ezért az ajanlattételi felhivas
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megkiildése el6tt el6bb el kell végeznie az id6kozben
sziikségessé valo birdlati cselekményt, azaz hianypot-
last kell elrendelnie az érintett jelentkezés tekinteté-
ben és megallapitani, hogy az adott jelentkezés érvé-
nyes vagy érvénytelen. Ezt kovetSen van lehetdség az
ajanlattételi felhivas kikiildésére.

Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 107. § (4) bekezdése szerint ,,Az alkalmassagi
feltételeknek megfelelé minden részvételre jelentkez&t
fel kell venni a dinamikus beszerzési rendszerbe, az
ajanlattételre felhivandé részvételre jelentkezék szama
nem korlatozhat6.”

A Kbt. 107. § (7) bekezdése szerint ,Az ajanlatkérs az
egyes kozbeszerzések megvalésitasa érdekében a rend-
szerbe felvett minden gazdasagi szerepl6t felhiv arra,
hogy nytjtson be ajanlatot.”

Az ajanlatkérdk részére késziilt EKR felhasznal6i kézi-
konyv szerint birdlati szakasz esetén, amennyiben az
Osszegezés tartalmat nem érinti a médositas és csupan
hianypotlasi felhivast kivan az ajanlatkéré a DBR-hez
utdlag csatlakoz6 jelentkezéknek kiildeni, nem sziiksé-
ges visszalépni a lezart (részvételi) birdlati szakaszba, a
hianypétlasi felhivas enélkiil is kikiildhetd. Amennyi-
ben pedig egy moédositas esetlegesen érinti az 6sszege-
zés tartalmat is, akkor vissza kell 1épni lezart biralati
szakaszba az 0sszegezés modositasahoz.

Amennyiben a jelentkezd a kikiildtt hidnypétlasi felhi-
vasra nem nyujt be hianypétlast, vagy azt nem megfe-
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lel6 tartalommal nyujtja be, akkor az EKR lehet6séget
biztosit a részvételi jelentkezés érvénytelenné nyilvani-
tasara (majd esetleges ismételt benyujtasara).

A dontés modositasa soran a kézikonyv 10.6. pontja sze-
rint ,Részvételi jelentkezést érvénytelenné tenni és azt
visszavonni kizérélag az AER - Részvételi jelentkezés /
ajanlat érvénytelenitése és az AERV - Részvételi jelent-
kezés / ajanlat érvénytelenné nyilvanitasdnak visszavo-
nésa eljarasi cselekményekben tudjuk megtenni!”

A kézikonyv szerint az , Ajanlattételi felhivas kiildése
eljarasi cselekményben, az AFK020 - Ajanlattevék ki-
valasztisa lépésben azok a gazdasagi szereplSk lista-
z6dnak, akiket a részvételi jelentkezések eredményérél
készitett Gsszegezésben ajanlattételre felkérésre keriils
gazdasagi szerepl6ként jelsltiink, valamint akiket a JEE-
Ertesités jelentkezés elbiralasarol eljarasi cselekmény-
ben felvettiink a dinamikus beszerzési rendszertinkbe.
(Természetesen, ha a dinamikus beszerzési rendsze-
riinkbe kordbban felvett, de késébb a ]EE—ErteSités je-
lentkezés elbirdlasarol eljarasi cselekménnyel kizart
gazdasagi szerepl6k nem listdzédnak, nekik ajanlatté-
teli felhivas nem kiildheté.)”

Az EKR miukodésével kapcsolatos technikai kérdések
megvalaszoldsa nem képezi a Kozbeszerzési Hatosag
hat4skorét, amennyiben kérdéseire az EKR felhasznal6i
kézikonyvekben és az oktaté videdkban nem taldl
valaszt, technikai kérdéseivel kérjiik, forduljon az EKR
tzemeltetSjéhez (https://ekr.gov.hu/cms/tamogatas).
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