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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2026. év januérjaban megjelens els6 szdméanak a Kozbeszerzési Hatdsig
legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutatd rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik az Abtv. hatalya ald tartozéas
kérdésével, a teljesités soran tudomasara jutott szdmitasi hiba kezelésével, a szerzédéses értéket noveld
modosités jogszertiségével, valamint az ajanlati kotottség és a hianypétlas jogintézményével 6sszefliggd
egyes kérdésekkel is.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban olyan tgyek kertiltek 0sszegytijtésre, melyek kapcsdn az
ajanlatkérdk a legkiilonlegesebb magyarazattal alkalmaztak a Kbt. 75. § (2) bekezdésében foglalt fakultativ
eredménytelenségi okokat és éltek vissza a jogszabdly adta lehet6ségeikkel. Az ismertetett jogesetek jo
példéai lehetnek annak, hogy nem célszerti a feltétellel alkalmazhaté eredménytelenségi okokat a
jogalkotoi szandékkal ellentétes médon alkalmazni, ugyanis az stlyos jogkovetkezményeket von maga
utan.

A Kozbeszerzési iranyti rovatban két szakcikk kertil publikalasra. Az els6é irds a kotbér gyakorlati
alkalmazasdnak bemutatasara vallalkozo cikk masodik, befejez6 része. A cikk kozbeszerzési kotelezettség
ala es¢, ajanlatkérdk altal lefolytatott beszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések esetében
a kotbér, mint szerz6dést biztosité mellékkotelezettség gyakorlati alkalmazaséval, illetve az érvényesité-
sével Osszefliggd problémakoroket tekinti at. A masodik szakcikk az aranytalanul alacsony ar jogintéz-
ményével foglalkoz6 cikksorozat 6todik része.

A Statisztika rovat a nemzeti eljardsrendben lefolytatott kozbeszerzések statisztikai elemzését tartalmazza
a 2025. év I-1II. negyedévei vonatkozasaban.

Dr. Kovacs Laszlé6 PhD
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Nyerges Eva, osztilyvezets, Kozbeszerzési Hatosag
DOI: 10.37371/KEP.2026.1.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sszefiig-
g6 éltalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Az dnkormdnyzati Non-profit Kft. (tovdbbiakban: Non-profit
Kft.) a TOP_PLUSZ projekt keretében kézel 100 MFt tdmo-
gatdsban részesiilt, melynek intenzitdsa 100%. Az érintett
szervezet az Onkormdnyzatnak 100%-os tulajdona. A timo-
gatdsi szerzddés mindkét fél (azaz a Tamogato és a Kedvez-
ményezett) dltal 2023.11.06. napjin keriilt aldirdsra. Erre
tekintettel az érintett szervezet tdmogatdsi szerzddése az dlla-
mi épitési beruhdzdsok rendjérdl szolé 2023. évi LXIX. tor-
vény (tovdbbiakban: Abtv.) hatdlybalépését megel6zéen mdr
hatdlybelépett. A projekt vonatkozdsiban épitési beruhdzdsra
a nemzeti kdzbeszerzési értékhatdrt meghalado Osszeg dll
rendelkezésre, és a becsiilt érték is meghaladja ezen dsszeg-
hatdrt.

A tdrgyi beruhdzds az Abtv. hatdlya ald tartozik-e?

Az Abto. 4. § (1) bekezdés I) pontja szerinti mentességi kor al-
kalmazhato-e?

Az Abtv. hatdlya visszamendlegesnek mindsithetd-e jelen
esetben, tekintettel a korabban megkdtott timogatdsi szerzo-
désre?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a ren-
delkezésre bocsatott informaciék alapjan valészind-
sithetd, hogy a kérdéses beruhazas az Abtv. hatalya ala
tartozik, tekintettel arra, hogy 100%-o0s taimogatasban
részesiil, és a tamogatas Osszege és a becsiilt érték is
meghaladja a nemzeti kozbeszerzési értékhatart, a-
zonban arra vonatkozéan a Koézbeszerzési Hatdsag
nem rendelkezik informaciéval, hogy az Abtv. 4. §
szerinti - az allasfoglalasban nem vizsgalt - kivételek
valamelyike alkalmazhato6-e jelen esetben.

Az Abtv. 4. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti mentesség
nem vonatkozik a Non-profit Kft.-re, mivel az nem
tekinthet6 koltségvetési szervnek. Annak megitélése
azonban - az eset 9sszes koriilményének ismeretében
- az ajanlatkéré feladata és felelGssége, hogy az Abtv.
4. § egyéb mentesiilési esetei megfeleltetheték-e a
jelen helyzetnek.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az Abtv.
alkalmazasara vonatkozo targyi hatalyt nem a tamo-
gatasi szerz6dés megkotési ideje, hanem a kézbeszer-
zési eljaras meginditasanak id6pontja hatirozza meg.
Az Abtv. 61. § (3) bekezdése értelmében az onkor-
maényzat altal - az Abtv. hatalybalépése el6tt - kotott
tamogatasi szerz6dés mentesit az Abtv. alkalmazasa
alol, azonban a nevezett kivétel nem terjed ki az 6n-
kormanyzati tulajdona gazdasagi tarsasagokra.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az Abtv. hatalyéat annak 3. §-a hatdrozza meg, miszerint
az Abtv. hatalya a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rinti nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré allami
épitési beruhdzéasokra terjed ki. A kérdéses épitési beru-
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hazas bizonyosan allami épitési beruhdzasnak mindsiil,
mivel a tAmogatas 100%-0s mértékd, és az Abtv.5. § (1)
bekezdésének értelmében édllami épitési beruhazasnak
az olyan épitési beruhdzds minésiil, amelynek el6készi-
téséhez és megvalositasahoz felhasznalt kozponti kolt-
ségvetési vagy a nem kozvetlen eurdpai uniés forras
mértéke kiillon-kiilon vagy egyiittesen a beruhazas be-
cstilt értékének otven szazalékat meghaladja. Annak
megéllapitdsa az ajanlatkér6 feladata, hogy az allami
épitési beruhazas az Abtv. hatalya alé tartozik-e vagy
esetleg arra az Abtv. 4. § szerinti valamelyik kivételi kor
alkalmazhaté-e.

Az Abtv. 4. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében az Abtv.
hatalya nem terjed ki a nem a Kormany iranyitdsa vagy
feltigyelete ala tartozo6 koltségvetési szerv épitési beru-
hazasara. Az Abtv. 4. § (1) bekezdés 1) pontja tehat kiza-
rélag bizonyos koltségvetési szerveket vesz ki az Abtv.
hatdlya al6l, azonban a Non-profit Kft. nem minésiil
koltségvetési szervnek és a Magyar Allamkincstar éltal
vezetett torzskonyvi nyilvantartasban sem lelhet6 fel,
amely a koltségvetési szerveket tartalmazza. Fentiek
értelmében az Abtv. 4. § (1) bekezdés 1) pont szerinti
kivétel nem 4ll fenn a Non-profit Kft. esetén.

A fentieket er6siti meg az Epitési és Kozlekedési Minisz-
térium Aaltal {izemeltetett www.beruhazas.gov.hu hon-

lapon kozzétett Beruhdzasi térvény alkalmazasat segitd
kérdés-valaszok (GYIK) 30. pontja, miszerint: , Ameny-
nyiben egy allami épitési beruhazasban egy onkor-
manyzati tulajdont gazdasagi tarsasag vesz részt épit-
tet6ként (azaz a forrds kedvezményezettjeként), tgy az
Abtv. személyi hatalya e gazdasagi tarsasagra is kiter-
jed. Az Abtv. szempontjabél elsédlegesen a beruhédzas
forrasoldali vizsgédlata a meghatdrozé: ha a beruhazas
el6készitéséhez és megvalositdsahoz felhasznalt koz-
ponti koltségvetési forrds vagy nem kozvetlen eurépai
uni6s forras mértéke - kiilon-kiilon vagy egyiittesen -
meghaladja a beruhazas becsiilt értékének 50 %-at,
akkor az adott beruhdzas allami épitési beruhazasnak
mindsiil az épittetd jogi személyétdl fliggetlentil.”

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.-t azon
allami épitési beruhazasokra kell alkalmazni, amelyek
esetében a kivitelezésre iranyul6 kozbeszerzési eljaras e
torvény hatalybalépését kovetben, tehat 2023. novem-
ber 8-at kovetSen indult meg,.

Az Abtv. 61. § (3) bekezdése értelmében az Abtv.-ben
foglaltakat nem kell alkalmazni azon épitési beruha-
zasok tekintetében, amelyben az 6nkormanyzat kedvez-
ményezett részére a koltségvetési vagy a nem kozvetlen
eurdpai unios forras nyujtasarol sz6l6 tdimogatasi szer-
z6dés vagy tamogatoi okirat e térvény hatdlybalépését
megel6zden lépett hatalyba.

A korabban - az Abtv. hatélybelépése el6tt - megkotott
tdmogatasi szerz6dés kizarélag onkormanyzatoknak
biztositott mentesiilést az Abtv. alkalmazasa alél. Igy
annak ellenére, hogy a Non-profit Kft.-vel a taimogatasi
szerzédés még az Abtv. hatalybalépése el6tt megko-
tésre keriilt, az Abtv. rendelkezéseit alkalmazni kell,
mivel a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan az allas-
foglalas-kérésben leirt esetben a tdimogatas kedvezmé-
nyezettje a Non-profit Kft., és a kivitelezésre irdnyul6
kozbeszerzési eljards meginditasara az Abtv. hatélyba-
lépését kovetSen fog sor keriilni.

2. kérdés

Egy eurdpai uniés forrdsbol tamogatott épitési beruhdzds ese-
tében a nyertes ajanlatban utdlag vettek észre a felek eqy
szamitdsi hibdt, amelynek eredményeként az dtalanydijas vdl-
lalkozdsi szerzodésben egy tétel kétszeres értékkel keriilt figye-
lembevételre, igy a megrendeld 5 millid forinttal tobbet fizet a
beruhdzisért, ezen keresztiil az unids forrds ezen tételének
elszamolasakor is kétszeres értékkel kellene kifizetni ezt a
részfeladatot. A kozbeszerzési utoellendrzés tamogatd tartal-
mui volt, tehdt sem az ajanlatkérd, sem az ajanlattevd, sem az
ellendrzd szervezet nem vette észre ezt a szdmitdsi hibdt.

A Felek modosithatjik-e az dtalanydijas vallalkozdsi szerzd-
dést egy olyan szdmitdsi hiba okdn, amelyet az alapeljirdsban
nem észleltek, valamint az ellendrzd szervezet is joviha-
gyott/nem észlelt?

Amennyiben az el6zd kérdésre a vilasz igen, a Kbt. 141. §
melyik jogcime alkalmas egy ilyen szerzédésmodositds keze-
lésére?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 2.
§ (4) bekezdés szerinti felelds gazdalkodas alapelvére
tekintettel az ajanlatkérének kezelnie kell a teljesités
soran tudomasara jutott szamitasi hibat, melynek
lehetséges megoldasi mddja a Kbt. 141. § (6) bekezdés
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szerinti szerz6désmoddositas, amennyiben annak min-
den feltétele megallapithaté.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag megitélése szerint a szerz6dés
moédositdsanak kérdése fiiggetlen attél, hogy az adott
szamitasi hibat a megel6z6 eljarasban vagy az ellen-
6rzés soran nem észlelték. A Kbt. alapelveinek a szer-
z6dés teljesitési szakaszaban is érvényesiilniiik kell,
melyek koziil jelen esetben kiemelést érdemel a Kbt. 2.
§ (4) bekezdés szerinti hatékony és felel6s gazdalkodas
elve. Igy abban az esetben, ha az ajanlatkérs utobb ész-
leli, hogy a szerz6dés végosszege szamitasi hibat tartal-
maz, nem lenne Osszeegyeztethet6 a felel6s gazdalko-
dés alapelvével, ha a nyertes ajanlattev6 részére olyan
Osszeget is kifizetne, amire valdjdban nem jogosult. A
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag is ramutatott a D.368/16
/2018. szamu hatarozatdban arra, hogy ,[...] az ajan-
latkérének a kozbeszerzési szerzédés megkotésével
nem ér véget azon kotelezettsége, hogy a Kbt. alapelvei
érvényesiiljenek a tovabbiakban is. A kezdeményezd
szerint az ajanlatkéré azzal, hogy utébb megengedte a
kérelmezettnek, hogy az el6re rogzitett feltételektol
eltér6 médon bocsathassa ki az els6 részszamlajat, vala-
mint utébb megengedte azt, hogy az els6 részszamla
elszamolasa az el6re rogzitett feltételektsl eltéré médon
torténjen, megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben
meghatérozott alapelveket, valamint az ekként beko-
vetkezett szerz6désmodositassal az ajanlatkérd és a ké-
relmezett megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.”
[D.368/16/2018. szamu hatarozat 49. pontja]

A Kozbeszerzési Hatdsag megitélése szerint bar a szer-
z6déses ellenszolgaltatast érinti a fenti kérdés, de vél-
hetéen a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogalap nem
relevéans jelen esetben, hiszen a szerz6dés ellenértéke
csak latszélag valtozik, mivel egy szamitasi hiba 4ll a
valtozas hétterében, de valdjadban nem az egységarak,
vagy a mennyiségek, miiszaki tartalom valtozasa az,
ami az ellenszolgaltatds médosulédsat okozza.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 141.
§ (4) bekezdésének a) és b) pontja a rendelkezésre allo
informéaciok alapjan nem relevéns, illetve a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja csak akkor lenne alkalmazhato,
ha az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatta el6re az adott kortilmény bekovetkezését. Jelen
kérdéses esetben viszont az ajanlatkérének az ajanlat-
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ban 1év6 szamitasi hibat a biralati szakaszban észlelnie
kellett volna, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont sze-
rinti szerz6désmodositasi jogalap sem alkalmazhat6 az
onhibéara tekintettel.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a szerz6dés akkor
is médosithatd, ha a médositds nem lényeges. A Kbt.
141. § (6) bekezdés nem taxativ felsorolast tartalmaz, igy
egyéb, a felsoroltaktol eltérd eset is tekinthetd lénye-
gesnek. Az, hogy a médositds mikor tekinthet6 lénye-
gesnek, mindig az eset Osszes koriilménye alapjan
itélhet6 meg. Jelen esetben, tekintettel arra, hogy a mo-
dositas kizarolag egy szamitasi hiba javitasara irdnyul-
na, és ezaltal nem valtoztatja meg az eljaras korabbi
feltételeit, nem moédositja a nyertes ajanlattevé javéra a
szerz6dés gazdasagi egyensilyat és Gj elemre sem
terjeszti ki a szerz6dés targyat, igy vélhet6en nem te-
kinthet6 lényeges modositasnak, azonban ennek megi-
télése az ajanlatkérd felel6ssége.

3. kérdés

Tdrgyaldsos eljdrds ajanlattételi szakaszaban kiadott ajdanlat-
tételi felhivds az aldbbi rendelkezést tartalmazza: "Ajinlat-
kérd nem kivan tarqyalni a szerzddéses feltételek tekintetében
a tervezési szerzddéstervezetrdl (Tervezési Szerzddéses Meg-
dllapodds és a Szerzddéses Feltételek) — amely alol kivételt ke-
pez a tervezési dij egyes részfeladatok kizti megoszldsinak
ardnya -, valamint a kozbeszerzési dokumentdcio részét képe-
20 Tervezési Feladatleirds bizonyos pontjairol.” Ugyanakkor
a felhivds rogziti, hogy ,ajanlattevd a végleges ajanlattételt
kozvetleniil megeldzden tett ajanlatiban foglaltakkal azonos
vagy anndl az ajanlatkérd szamdra kedvezobb végleges ajin-
latot kételes tenni.”

Helyes-e azon értelmezés, hogy a tdrgyaldsi szakasz lezdrdsdt
kévetben minden ajanlattevd koteles végleges ajanlatot be-
nytjtani, amelynek dsszege lehet alacsonyabb, mint az ajdn-
lattételi szakaszban benyiijtott dr, abban az esetben is, ha a
targyalds sordn nem keriil sor érdemi miiszaki tartalom pon-
tositdsra, modositisra vagy csokkentésre, figyelemmel arra,
hogy a felhivds szerint ,ajanlattevd a végleges ajanlattételt
kozvetleniil megel6zden tett ajanlataban foglaltakkal azonos
vagy anndl az ajanlatkérd szdmdra kedvezdbb végleges ajin-
latot kdteles tenni”?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 88.
§ (9) bekezdése alapjan a targyalasos eljarasban az
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ajanlatkérének mindig fel kell hivnia az ajanlat-
teviket a végleges ajanlat benyujtasara, és az ajanlat-
tevGk - a Kbt. 87. § (6) bekezdése szerinti eset kivéte-
lével - mindig kotelesek végleges ajanlatot tenni a
Kbt. 87. § (7) bekezdése alapjan. Az allasfoglalas-kérés
szerinti eljaras felhivasaban szerepl§ elGiras alapjan a
targyalasok lezarasat kovet6en csak a korabbi ajan-
lattal azonos, vagy ahhoz mérten kedvezébb ajanlat
tehetd, igy abban az esetben sem kizart az ajanlatkéré
szamara kedvezdbb végleges ajanlat benyujtisa, ha
nem keriilt sor érdemi mdszaki valtoztatasra a targya-
lasok soran. Azonban felhivja a figyelmet a Kozbe-
szerzési Hatosag a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul
alacsony vizsgalatanak kotelezettségére is ezzel kap-
csolatban.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkérének fel kell hivni az ajanlattevéket a vég-
leges ajanlat beadaséra, az ajanlattevék pedig kotelesek
a Kbt. 87. § (7) bekezdése alapjan végleges ajanlatot ten-
ni ezen ajanlatkér6i felhivasra, ha az ajanlatkér6 nem
tartotta fenn annak lehet6ségét, hogy az els6 ajanlatok
beérkezését kovetSen tugy dontson, hogy nem tart
targyalast, hanem a benyfjtott els6 ajanlatokat birélja és
értékeli. Az ajanlatkéré a targyi eljardsban kizarta a
targyaldst a szerz6déses feltételekrdl és a tervezési fela-
datleiras bizonyos pontjai tekintetében, de kifejezetten
megengedte a tervezési dij megoszlasarol. Az 4llasfog-
lalas-kérésben nem talalhaté arra vonatkozé informa-
cid, hogy az ajanlatkéré az ajanlati ar tekintetében ki-
zarta volna a targyalas lehet6ségét, s6t kifejezetten
ennek ellenkezgjére utal az allasfoglalas-kérésben idé-
zett mondat is (,,ajdnlattevd a végleges ajanlattételt kozvet-
lentil megeldzden tett ajanlatiban foglaltakkal azonos vagy
anndl az ajanlatkérd szamdra kedvezobb végleges ajanlatot
kdteles tenni”). A végsé ajanlati &r megadéasanak nem kell
feltétlentil a mtiszaki tartalom esetleges valtozasatol
fliggenie, hiszen az, hogy az ajanlattev6k kedvezd&bb
vagy a korabbi ajanlati arukkal azonos arat ajanlanak
meg, szuverén dontésiik, az drazasuk sajat tizletpoli-
tikai dontésiiktél fiigg, azonban minden esetben figye-
lemmel kell lennitik arra, hogy a megajanlott 4r ne
legyen aranytalanul alacsony, mivel az a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan indokolési kotelezettséget von maga
utdn és adott esetben az ajanlat érvénytelenségét is
eredményezheti.
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4. kérdés

Ajdnlatkérd kordbban szolgadltatds megrendelésére iranyuld,
nemzeti értékhatdir alatti becsiilt értékil beszerzési igénye
kielégitése érdekében kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsa nélkiil
szerzOdést kotott. A szerzddés megkdtését kovetden emelkedett
az irdnyado nemzeti értékhatdr. Ajanlatkérd a kozbeszerzésen
kiviil megkététt szerzddését konszenzusosan modositani ki-
vdnja, megemelve a szerzédéses értéket olyan modon, hogy az
nem érné el a jelenleg érvényes nemzeti értékhatdrt, de megha-
ladnd a szerzodés megkdtésekor érvényben volt irdnyado nem-
zeti értékhatdrt.

Jogszertien modosithatjik-e a szerz6dé felek a kordbbi nemzeti
értékhatdr alatti becstilt értékii - kdzbeszerzés lebonyolitdsa
nélkiil - megkotdtt szerzédésiiket a szerzdédéses érték olyan
megndvelésével, amely 1ij szerzédéses érték a jelenleg érvényes
nemzeti értékhatdrt nem érné el, de meghaladnd a szerzddés
megkdtésekor iranyado nemzeti értékhatdrt?

A fenti modositds jogszerii-e akkor, ha az értékndvekedés oka
tobblet (tovabbi) szolgdltatds igénybevételének az ellenté-
telezése?

Tovdbbd jogszerii-e a szerzddéses értéket noveld modositds, ha
arra nem tobblet (tovdbbi) szolgdltatis igénybevétele miatt,
hanem a szolgaltatds ellenértékének a novelése miatt keriilne
sor?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a felek
jogszertien médosithatjdk a szerz6dést a jelenleg ér-
vényes nemzeti kozbeszerzési értékhatar eléréséig,
azonban ez esetben is vizsgalnia kell ajanlatkérének
Kbt. alkalmazasi feltételeit, igy tobbek kozott azt,
hogy a Kbt. 19. §-ra tekintettel az egyéb beszerzé-
seinek a titkkrében ezek egyiittes becsiilt értéke alapjan
nem tartoznak-e a részekre bontasi tilalom hatalya ala.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint abban az
esetben jogszerii a médositas, ha a szolgaltatas ellen-
értéke valtozik, azonban abban az esetben, ha a szer-
z8dést tovabbi szolgaltatasra terjeszti ki a modositas,
az Gj beszerzési igényre tekintettel, azt meg kell
vizsgalnia az ajanlatkérének a kozbeszerzési kotele-
zettség esetleges fennallasa tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
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Amennyiben egy adott szerz6dés megkotésekor nem
tartozott a Kbt. hatalya ala, mert annak értéke nem érte
el az irdnyad6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart, akkor
ezen szerz6dés modositasa sordn azon kozbeszerzési
értékhatér lesz az iranyad6, amely a szerz6désmo-
dositas id6pontjaban érvényes. Tekintettel arra, hogy az
érintett szerz6dés nem a Kbt. szabélyai alapjan keriilt
megkotésre, igy arra vonatkozoan a Kbt. 197. § (1) be-
kezdésének azon rendelkezése sem lesz iranyadé, hogy
a szerz6dés megkotésekor hatélyos jogszabalyi rendel-
kezések, beleértve a kozbeszerzési értékhatarokat is, az
irdnyadok a szerz6dés moédositasara is.

Abban az esetben, ha a szerz6déses ellenszolgaltatas no-
velésére keriil sor a szerz6désmodositdas keretében,
akkor nem beszélhettink j beszerzési igényrdl, mivel
csak az ellenérték modosul. Igy ez esetben nincs aka-
délya a szerz6dés médositasdnak az irdnyadé nemzeti
értékhatarig.

Abban az esetben azonban, ha barmilyen szerzédéses
feltétel valtozik, példaul 4j elemre terjesztik ki a szer-
z6dés targyat, az ajanlatkérének tgy kell eljarnia az 4j
szerz&déses feltételek, illet6leg a beszerzési igény osz-
szessége vonatkozdsaban, mintha az egy 1j beszerzési
igény lenne, és ennek megfelel6en sziikséges a jelenleg
hatélyos Kbt. alapjan azt vizsgalat ala vetnie. Ilyen eset-
ben tehét, amennyiben a beszerzés targya a Kbt. hatalya
ala tartozik, és annak - a Kbt. 16. § - 19. § szerinti ren-
delkezések figyelembe vételével meghatdrozott - be-
cstilt értéke eléri, vagy meghaladja a kozbeszerzési
értékhatart, emellett nem 4all fenn egyik kivételi kor
alkalmazhatésagénak feltétele sem, abban az esetben az
ajanlatkérd koteles kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara a
jelenleg hatalyos Kbt. alapjan az 1j beszerzési igény
tekintetében.

5. kérdés

Arubeszerzés eredményeként megkotott szerzédésben megha-
tdrozott termék cseréje tobbféle modszert alkalmazva megy
végbe ma a magyar kézbeszerzési gyakorlatban (1. a csereter-
méknek a kdzbeszerzési dokumentumokban megadott paramé-
tereknek kell megfelelnie; 2. a csereterméknek a szerzdédéses
termék miiszaki paramétereit kell teljesitenie; 3. a csereter-
méknek az ajanlatkérd dltal onkényesen meghatirozott egyen-
értékiiségi paraméreteknek kell megfelelnie, holott a kdzbeszer-
zési  dokumentumok  ezeket a  paramétereket nem
tartalmaztik).
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5.1. A fent ismertetett hdrom modszer kéziil melyik a helyes?

5.2. Melyek azok a tampontok, amelyek alapjdin a termékcsere
miiszaki eqyenértékiisége jogszeriien megitélhetd?

5.3. Amennyiben a miiszaki feltételeknek megfeleld csereter-
mék piaci dra alacsonyabb a szerzédésben eredetileg szerepld
termék piaci drandl - fiiggetleniil attol, hogy az eredeti termék
mdr megsziint, azaz a csere sziikséges-e — a szerzddéses ellen-
értéket a felek ehhez képest kdtelesek-e csokkenteni?

5.4. Az ellenérték csokkentése a megrendeldi oldalrol lehet-e a
termékcsere elfogadhatosigdnak feltétele?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

5.1.-5.2. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a
csereterméknek - az épitési beruhazas targytu szerzé-
désekhez hasonléan - az ajanlatban, illetve a szerzé-
désben megjelolt termék azon paramétereivel kell
egyenértékiinek, vagy annil jobb mindségtinek
lennie, amelyek tekintetében az ajanlatkéré a koz-
beszerzési dokumentumokban jelezte, hogy az egyen-
értékiiséget vizsgalni fogja. Amennyiben ilyen para-
métereket az ajanlatkér6 nem rogzitett elére a
koézbeszerzési dokumentumokban, akkor a termék
valamennyi paraméterét vizsgilni kell egyenértékii-
ség tekintetében. Tovabba a feleknek figyelemmel
kell lenniiik a Kbt. szerz6désmddositasi szabalyaira
is, igy kiilondsen a Kbt. 141. § el§irasaira is.

5.3. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
142. § (3) bekezdésének, tovabba a Kbt. 2. § (4) be-
kezdés szerinti alapelvnek a sérelmét eredményezi, ha
a felek a szerz6désmodositis sordn a cseretermék
alacsonyabb beszerzési arara tekintettel nem csokken-
tik a szerzddéses arat.

5.4. A szerz6dés modositasara a Kbt. 141. §-a szerinti
valamely jogalap feltételeinek teljeskordi fennallasa
esetén, a felek kozos megegyezése alapjan van lehe-
téség, tehat arra nincs lehetdség, hogy az ajanlattevé
kényszeritse ki a cseretermék miatti modositast, mivel
a szerzGdés modositasra csak egyezd akarattal keriil-
het sor.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dést a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerz6déstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelGen
kell megkotni és a feleknek a szerz6dés alapjan kell a
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kotelezettségeiket teljesitenitik. Ebb6l kovetkezGen
arubeszerzés esetén a nyertes ajanlatban feltiintetett
termékmegjelolések is a szerz6dés részét képezik,
melyek moédositasa értelemszertien a szerz6dés médo-
sitasat is jelenti. A szerz&dés modositasara, igy a ter-
mékceserére is kizardlag a Kbt. 141. § altal biztositott
keretek kozott kertilhet sor. Amennyiben a szerz&dés-
moédositds sziikségessége tekintetében a felek kozott
konszenzus van, akkor azt kovetSen sziikséges vizs-
galni a termékcsere kapcsdn az egyenértékiiség kér-
dését, tovabba az ezzel jaro egyéb szerz6déses elemek -
példaul ellenérték - modositdsdnak a kérdését is,
valamint a médositas jogalapjat alatdimaszté dokumen-
tumok rendelkezésre allasa is sziikséges.

Mindenekel6tt kiemelést érdemel, hogy a kozbeszerzési
eljards birdlati szakaszdban torténé egyenértékiiségi
vizsgalat elkiiloniil a szerz6dés teljesitési szakaszaban
torténd egyenértékiiségi vizsgalattol. A biralati szakasz-
ban az ajanlatkérének a megajanlott terméket kell 6ssze-
vetnie a kozbeszerzési dokumentumokban - elsédlege-
sen a mfiszaki lefrasban - rogzitett el6irasokkal, elvart
paraméterekkel. Viszont a szerz6dés teljesitési szakasz-
ban mér els6dlegesen a szerz&désben szereplé termé-
kek és ezek paraméterei az iranyadok, mivel erre allt be
az ajanlattevd kotottsége, erre allt be a teljesitési kote-
lezettsége, igy a szerz6dés esetleges modositasa esetén
is ez jelenti a kiindulasi alapot.

A Kbt. nem rendelkezik arrél, hogy szerzédéskotést ko-
vet6en a cseretermék paramétereit mihez kell viszonyi-
tani, erre vonatkozoéan az épitési beruhdzasok, valamint
az épitési beruhazasokhoz kapcsolédo tervez6i és mér-
noki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szaba-
lyairol szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbi-
akban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) tartalmaz
el6irasokat, azok azonban kizarélag épitési beruhazas
targyd szerz6désekre vonatkoznak. A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan épitési beru-
hazas esetén a felek csak az ajanlattevé altal az ajanla-
tdban megjelolt épitéanyagokkal, termékekkel mtiszaki-
lag egyenértékli vagy magasabb minéségii helyettesitd
termékben egyezhetnek meg, tehat épitési beruhazas
esetén a helyettesit6 termék viszonyitédsi alapja az ajan-
latban megjelolt, majd késébb a szerz&désbe is bekertilt
termék, illetve annak a mtiszaki paraméterei.

Arubeszerzés esetén - a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 28. § (1) bekezdésében irottak analégiajara - a
Kozbeszerzési Hatosag megitélése szerint szintén a
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szerz6désben rogzitett termékeket, illetve ezek para-
métereit kell irdnyadénak tekinteni egy helyettesits
termék kapcsan. Az ajanlattevé az adott termékkel nyer-
te meg a kozbeszerzési eljarast, az adott termékre szer-
z6dott le, igy erre vonatkozéan van teljesitési kotele-
zettsége, igy ezen termékkel kapcsolatban vetédik fel a
szerz6désmodositas kérdése is. Arra vonatkozéan azon-
ban, hogy az ajanlatkéré milyen szempontok alapjan
vizsgdlja az egyenértékiiséget egy megajanlott termék
kapcsén, jellemz6en a kozbeszerzési dokumentumok-
ban, a miszaki leirdsban vannak el6irdsok meghata-
rozva, igy a Kozbeszerzési Hat6sag megitélése szerint
egy szerz6désmodositds soran is a kozbeszerzési doku-
mentumokban meghatdrozott paraméterek mentén
sziikséges az egyenértékiiségi megfelelést vizsgalni. A-
mennyiben az ajanlatkéré nem tett ilyen el6irasokat a
kozbeszerzési dokumentumokban, akkor az adott ter-
mék Osszes paraméterét vizsgalni sziikséges az egyen-
értékiiség tekintetében.

Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel a Kbt. 131. § (2)
bekezdése, amely szerint a szerz6désnek tartalmaznia
kell a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre
keriiltek. Igy abban az esetben, ha példaul a mtszaki
paraméterek is értékelésre kertiltek, akkor azokat is fel
kell tiintetni

sit6/cseretermék esetén a szerz6désben megjelolt ma-

a szerz6désben, igy egy helyette-
szaki, technikai paraméterek az irdnyadok az egyenér-
tékiiség vizsgalata tekintetében.

A Kbt. 142. § (3) bekezdés annak vizsgélata korében
relevéns, hogy a termékcsere mennyiben jelenti az ajan-
lattev6 mentesitését egy esetleges szerz6désszegés koc-
kazata alol. Arubeszerzés targyt kozbeszerzési eljaras
esetén a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy
termék felvéltasa egy 4j termékkel f6szabaly szerint a
Kbt. 142. § (3) bekezdésbe {itkozik, mivel az ajanlattevd
ajanlati, majd szerz6déses kotelezettsége ennek a kon-
krét terméknek az ajanlatkérd részére torténd teljesi-
tésébol all. Amennyiben a termékcsere soran csak a
termék nem relevans, kiilonosen értékelés ald nem es6
tulajdonsagai valtoznak - mely sordn az ajanlattevé a
szerz6désben rogzitett termék paramétereinek az dj
termékkel tovabbra is megfelel - Ggy az eltérd teljesités
adott esetben szerz6désmodosités ttjan kezelhetd lehet.
Kiemelést érdemel, hogy akkor fogadhat6 el az ajan-
lattev6 akadalykozlése és a szerz6désmodositds sziiksé-
gessége, ha az ajanlattevé igazolni tudja azt, hogy az
adott termék az ajanlattételkor rendelkezésre allt, de
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azota a piacrdl elttint, igy objektiv akadalya van az ere-
deti termékkel torténd teljesitésnek. Abban az esetben
azonban, ha csak szallitasi nehézségek léptek fel, akkor
a szerz6dés modositas sziikségessége mar nem iga-
zolhato, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
szerz6désmodositasi jogalap egyik feltételének hidnya-
ban, ezen jogalapra hivatkozassal a szerz6dés nem
moédosithaté jogszertien. Ebben az esetben az ajanlat-
kérének az esetleges szallitasi késedelem, szerz&dés-
szegés miatti kotbérigényét érvényesiteni kell a nyertes
ajanlattevével szemben. A Kbt. 142. § (3) bekezdésébe
utkozik és a szerz6désmoédositds semmiségét vonja
maga utdn, ha az ajanlatkér6 a szerz6désmoédositassal a
nyertes ajanlattevét a szerz6désszegés kovetkezményei
alél kivanja mentesiteni.

Ehhez kapcsolédoan sziikséges megjegyezni, hogy a
termék ara is jelent6séggel birhat e korben, tekintettel
arra, hogy amennyiben az 4j tulajdonsagokkal rendel-
kez& termék piaci ara egyébként kevesebb, mint az ere-
deti tulajdonsagokkal rendelkezé terméké, akkor a
szerz6dés modositasa az ar érintetlentil hagyasaval a
Kbt. alapelveinek, igy kiilonosen a hatékony és felelSs
gazdalkodas elvének a sérelméhez vezethet.

6. kérdés

Kézétkeztetési tarqyii kozbeszerzésekben elbirdsra keriil a Kbt.
63. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizdro ok azzal, hogy az
ajanlatkérék a NEBIH jogsértésekre vonatkozo adatbdzisdban
vizsgdljdk a kizdré ok fenn nem dlldsit. A NEBIH jogsér-
tésekre vonatkozo nyilvantartasa tartalmazza a szabalytansig
rovid leirdsdt, azonban nyilvdinvaldan nem tartalmazza az
eset dsszes koriilményét. Mivel sem a Kbt., sem a vonatkozo
jogszabalyok nem definidljik a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont
szerinti silyos szakmai kitelezettségszegést, igy az ajinlat-
kérd mérlegelési korébe tartozik annak megitélése, hogy a kizd-
rds alapjaul szolgdlo cselekmény miatt a szerzddés teljesitése
tekintetében a gazdasigi szereplé megbizhatosiga alapos okkal
megkérddjelezheté-e vagy sem.

6.1. Helyes-e azon jogértelmezés a fentiekkel dsszefiiggésben,
hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kiziro ok
fenndlldsa nem dllapithaté meg pusztin a NEBIH jogsérté-
sekre vonatkozo nyilvdntartasban szereplés ténye miatt, min-
den tovabbi vizsgdlat nélkiil? Sziikséges-e az ajanlatkérének a
kdtelezettségszegés koriilményeit vizsgdlni, a siilyossig megi-
télése korében a kotelezettségszegésben a felrohatosig fokdt, a

szakmai kételezettségek megszegésébdl szdarmazo eredmény
sulyossdginak nagysigdt?

6.2. Milyen eszkéz haszndlhaté az ajanlatkérd dltali vizsgd-
latra? Helyesen jar-e el az ajanlatkérd, ha a koriilmények rész-
letes feltarasit az ajanlattevétdl kéri felvilagositas-kérés kere-
tében, a NEBIH jegyz6kinyv csatoldsdval egyiitt?

6.3. Hogyan értelmezhetd a szakmai kotelezettségszegés sii-
lyossdganak foka? Jogerds birdsigi, silyos jogsértést megalla-
pito hatdsdgi hatdrozat hidnydban milyen elvek mentén itél-
heti meg ajanlatkérd, hogy az adott kitelezettségszegés olyan
stilyossagu, hogy megkérddjelezhetévé teszi az ajanlattevd
megbizhatosagit? Figyelembe veheti-e az ajanlatkérd a sajdt
tapasztalatait az adott ajanlattevével kapcsolatban, sziiksé-
ges-e a szdndékossig, felréhatdsdg vizsgdlata a jogsértés kap-
csin?

6.4. Koti-e az ajanlatkérét a NEBIH vizsgdlata, ha az tartal-
maz arra vonatkozo megdllapitdst, hogy a jogsértés siilyos
vagy nem siilyos?

6.5. Helyes-e azon értelmezés, hogy ha a szakmai kételezett-
ségszegés stilyossiga megillapithato, az nem elég dnmagdban
a kizaro ok megallapithatosigihoz, mert ahhoz az is sziiksé-
ges, hogy a szakmai kételezettségszegés ok-okozati dsszefiig-
gésben dlljon az aktudlis kézbeszerzési eljdrdssal? Milyen
koriilményeket kell ajanlatkérének figyelembe vennie? Ele-
gendd-e valdsziniisiteni, hogy az elkdévetett kitelezettség-
szegés olyan jellegii, hogy akdr eldfordulhat a tdrgyi kozbe-
szerzés soran is, vagy tényleges Osszefiiggés sziikséges (pl.
ugyanaz a szakember, alvdllalkozo)? Ajdnlatkérének milyen
stillyal kell figyelembe vennie azt, hogy ha az adott gazdasdgi
szereplével mdr dllt szerzédéses kapcsolatban és annak telje-
sitése mindenben megfeleld volt, igy sajit tapasztalata alapjin
nem mertil fel az érintett ajinlattevd megbizhatosdgdinak
megkérddjelezhetdsége?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

6.1. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt.
63. § (1) bekezdés b) pont szerinti kiziré ok meg-
allapitasa az ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozik,
a megfelel6 mérlegeléshez az eset 6sszes koriilményét
sziikséges feltarnia az ajanlatkérének, nem feltétleniil
elegendé egy hatdsagi hatarozat megléte a kizar6 ok
megallapithatosagahoz.!

6.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
ajanlatkéré hianypétlasi felhivas vagy felvilagositas-

1Lasd a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.519/25/2025. szamt hatdrozatdnak 101-105. pontjait.
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kérés keretében tudja bekérni a kizar6é ok fennallasa
vizsgalatahoz sziikséges informaciékat az ajanlatte-
v6t6l, amennyiben az erre vonatkoz6é dokumentu-
mokat, nyilatkozatokat az ajanlattevé nem csatolta,
vagy nem teljes kortien csatolta az ajanlataban. To-
vabba az ajanlatkérének lehetdsége van a Kbt. 69. §
(13) bekezdés alapjan mas allami vagy 6nkormanyzati
szervtél, hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tsl infor-
maciét kérni az ajanlatban vagy részvételi jelent-
kezésben benyjtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak
ellenérzése érdekében.

6.3. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
ajanlatkérének a konkrét eset osszes koriilményét, a
kotelezettségszegést és annak az adott szerzGdés tel-
jesitésére gyakorolt hatdsat az ok-okozati sszefiig-
gések feltirasa mellett kell vizsgalnia, ehhez lehet-
séges szempont lehet tobbek kozott az ajanlatkéré
korabbi tapasztalata az adott ajanlattevével kapcso-
latban vagy egy rendelkezésre all6 hat6ésagi hatarozat
is.

6.4. Tekintettel arra, hogy ajanlatkér6nek minden
esetben mérlegelést kovetSen kell meghoznia a don-
tését a kizaré ok fennalltarél, igy onmagaban a NEBIH
hatarozatnak nincs koté ereje, kiilonos tekintettel arra,
hogy az adott kotelezettségszegésnek az ajanlatkérd
szerzGdésének teljesitésével valé kapcsolatit és a
kettd kozotti ok-okozati dsszefiiggést az ajanlatké-
rének a mérlegelés soran vizsgalnia kell.

6.5. Azonban kiemelést érdemel, hogy ajanlatkérének
minden esetben mérlegelnie kell a rendelkezésére allo
dokumentumokat és informacidokat és ezen mérle-
gelést dokumentalnia is sziikséges. Azt, hogy milyen
informaciét milyen stullyal kell, hogy figyelembe
vegyen az ajanlatkér6, az adott eset dsszes koriil-
ménye fogja meghatarozni (pl. mennyi informacié all
rendelkezésére, azok mind ,azonos irinyba” mutat-
nak-e, sikeriilt-e mindent feltirnia az el6zmény iigy-
gyel kapcsolatban, sikeriilt-e ok-okozati 6sszefiiggé-
seket talalnia stb.).

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizaré ok fenn-
allasat akkor lehet megallapitani, ha az érintett szer-
vezet - jogszabalyban meghatarozott - szakmai kotel-
ezettségét sulyosan megszegte, és ezt vagy az etikai
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szabalyok stilyos megsértését bizonyitani tudja az ajan-
latkérd, és az adott kotelezettségszegés az érintett szer-
vezet megbizhatdsidgat a szerz6dés teljesitése tekinte-
tében alapos okbdl megkérddjelezhetévé teszi. Tehat
ajanlatkérének nem maés hat6ésagok, birésagok hataro-
zata alapjan kell a kizar6é okot megallapitania, hanem
sajat maganak kell mérlegelnie a rendelkezésére allo
informdcidkat a jogszabélyban irott feltételek mentén.
Annak azonban nincs akadilya, hogy a mérlegelés
sordn mas hatésdg (pl. NEBIH) hatarozatat is figye-
lembe vegye az ajanlatkéré.

Az Eurépai Uni6 Birésdga (tovabbiakban: EUB) a C-
465/11. Forposta és ABC Direct Contact tigy kapcsan
rogzitette, hogy milyen magatartas tartozik a szakmai
kotelességszegés korébe. ,A ,szakmai kotelességsze-
gés” fogalma minden olyan felréhaté magatartasra vo-
natkozik, amely befolyasolhatja a széban forgé gaz-
daségi szerepl6 szakmai hitelességét, és nem csupan a
sziikebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepl6 szak-
majaval kapcsolatos etikai szabalyok azon megsérté-
seire, amelyeket az e szakmaval kapcsolatos tigyekben
eljar6 fegyelmi szerv vagy jogerés birésagi hatarozat
allapit meg.” [C-465/11. szama ugy 27. pont] A C-
465/11. itélet kimondja azt is, hogy a stlyos szakmai
kotelességszegés feltételezi a gazdasagi szerepld szan-
dékos vagy bizonyos foku gondatlan magatartasat.
Azonban arra mar nem tér ki az EUB fenti itélete, hogy
jelent6séggel birna az, hogy szandékosan vagy gondat-
lansagbol - legyen az nagyfokt gondatlansag vagy ha-
nyagsag - tortént-e a kotelezettségszegés. A Kozbeszer-
zési Hatésag megitélése szerint azonban ahhoz, hogy az
ajanlatkérd felel6s dontést tudjon hozni, az eset Gsszes
kortilményét vizsgélnia kell az elérheté informéaciok,
dokumentumok alapjan.

Az EUB a C-465/11. szama tigyben azt is kimondta,
hogy ,a ,stilyos kotelességszegés” fennallasanak meg-
allapitasdhoz f6szabaly szerint sziikséges, hogy az
érintett gazdasagi szereplé magatartdsaval kapcsolat-
ban konkrét és egyedi mérlegelést folytassanak le”. [C-
465/11. szamu tigy 31. pont] Azonban arra vonatkozoéan
sem a Kbt.,, sem az EUB itélet nem tartalmaz rendel-
kezést, irdnymutatast, hogy az ajanlatkéré vizsgélata-
nak mire kell kiterjednie. Abban az esetben, ha az
érintett szervezet a kozbeszerzési eljarasokban az alkal-
massag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint a koz-
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beszerzési mitiszaki leirds meghatarozasanak moédjarol
sz0616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (2a) bekez-
dése alapjan vagy az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban, vagy az ajanlatban csatolt kiilon
nyilatkozat benyujtdsdval nem ismertette az érintett
cselekmény részletes lefrasat, akkor az ajanlatkérének
hianypétlasi felhivas, vagy ha a nyilatkozat tartalma
kapcsan tovabbi kérdése van, felvilagositas-kérés kere-
tében kell a sziikséges informdcidkat bekérni t6le, adott
esetben bekérhets a NEBIH hatérozata vagy a kérdés-
ben emlitett jegyzSkonyv is, tovabba akar a NEBIH
kozvetlen megkeresésére is sor kertilhet a Kbt. 69. § (13)
bekezdés alapjan.

Azt, hogy az adott kotelezettségszegés milyen sulyos-
sagl, hogy megkérddjelezheti-e az ajanlattevé megbiz-
hatosagat, az ajanlatkérének az eset 6sszes koriilménye
ismeretében sziikséges megitélnie, erre vonatkozéan
altalanos jellegti iranymutatas nem adhato.

A Févérosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. itélete
irdnymutatasul szolgédlhat a tekintetben, hogy milyen
szempontok mentén tudja ajanlatkéré megitélni a kote-
lezettségszegést, annak stlyossagat, és ezéltal az ajan-
lattevé megbizhat6sagat a szerz&dés teljesitése tekinte-
tében. Els6sorban fontos a szakmai kotelezettségszegés
azonositasa, nem elegend6 annak altaldnossagban torté-
né megallapitasa, hogy szabalytalansag tortént, ponto-
san meg kell fogalmaznia ajanlatkérének, hogy mely
szakmai kotelezettségek milyen jellegli megszegésérdl
van sz6. Pusztan egy hatosagi hatarozatban kiszabott
birsagra valé hivatkozas sem elegend6 onmagéban a
kotelezettségszegés alatamasztasara. Adott esetben az
ajanlattevé tigyvezetdje, tulajdonosa altal elkovetett ko-
telezettségszegés nem tudhat6é be az ajanlattevé kote-
lezettségszegésének, ezéltal nem tekinthet$ az ajanlat-
tevé megbizhatatlansagat megalapoz6 tényezének, még
akkor sem, ha az ajanlattevé egyszemélyes cégként mu-
kodik. Tovabba fontos az ok-okozati Osszefiiggés is a
kotelezettségszegés és a szerz6dés teljesithetségének a
megkérddjelezhetSsége kozott, igy abban az esetben, ha
a kotelezettségszegés példaul egy olyan telephely vo-
natkozasaban kertilt megéllapitasra, amely telephely
nem bizonyos, hogy érintett lesz a széban forgo szer-
z6dés teljesitésénél, akkor ott az ok-okozati dsszefliggés
nem biztos, hogy kimutathaté. Fentiek alapjan az ajan-
latkéré a sajat tapasztalatait is csak adott eset koriil-
ményeinek tiikrében veheti figyelembe, illetve ezek a
korabbi tapasztalatok a mérlegelésének nem képezhetik

2026. VIl évfolyam 1. szam

kizarélagosan az alapjat, csak egyik lehetséges szem-
pontjat.

Targyi esetben tovadbba vizsgdlandd kortilményként
felmeriilhet a kotelezettségszegéssel érintett szemé-
lyek/fogyasztok szamanak vizsgalata, vagy akér az,
hogy a fogyasztok egészségét veszélyeztette-e az adott
kordbbi cselekmény, vagy az jart-e egészségkaroso-
dassal, egyéb sulyos kovetkezménnyel.

A F6varosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. itéleté-
ben kiemelte, hogy ,, A felperes éltal kizar6 okként meg-
jelolt hatésagi hatdrozat - amennyiben az hatalyos ma-
rad - alkalmas lehetett volna arra, hogy a szakmai
szabaly megsértését bizonyitsa, de annak léte sem po-
tolja a felperes azon ajanlatkéréi kotelezettségét, hogy a
kizaré okot a dontése indokoldsdban a konkrét szakmai
kotelezettségszegés pontos megjelolésével hatarozza
meg. Az alperes ezért helytédll6an dllapitotta meg a hata-
rozataban, hogy a felperes nem jelslt meg a kizaras
alapjaul konkrét adatokat, ezért a dontése nem meg-
alapozott.” [F6varosi Torvényszék 106.K.701.441/
2024/10. itélet 37. pont]

A kérdésben emlitett NEBIH hatarozat, jegyzékonyv is
segitheti az ajanlatkéré dontését, azonban 6nmagaban
nem feltétlentil szolgalhat a kizaras alapjaul még egy
sulyos jogsértést kimond6 hatarozat sem, példdaul abban
az esetben sem, ha a korabbi jogsértéssel érintett cselek-
mény nincs kihatdssal a jelen szerzédés teljesitésére.
Ajéanlatkérének nem egy birésag, hatésag szintjén kell
bizonyitania az adott ktelezettségszegést, hanem a ren-
delkezésére &ll6 informaciok alapjan okszertien kell
mérlegelnie az ajanlattevé megbizhatésagat a jovében
megkotésre keriilé szerz6dés teljesitése tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont
szerinti kizaras alapjdul az ajanlattevé megbizhato-
sdganak a megkérdéijelezése szolgalhat, igy ajanlatkér6
a teljesitést megel6z6en még nem tud teljes bizonyos-
sagot allitani egy jovébeni teljesités tekintetében. Igy
adott esetben megfelels lehet a megbizhatésag megkér-
dojelezhetSségének az aldtamasztasira egy olyan ko-
rabbi kotelezettségszegés, ami akar el6fordulhat a tar-
gyi kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran is, de
hasonléképpen adott esetben a kordbbi alvéllalkozék
bevonésa is megkérddjelezheti a megbizhatésagot. Ezen
informéciékat azonban az ajanlatkérének minden
esetben mérlegelnie kell az eset kortilményeire tekin-
tettel, el6zetesen nem lehet kijelenteni, hogy az adott
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helyzetben pontosan milyen informaciék, dokumentu-
mok tekinthet6k elfogadhaténak, a kizarast megalapo-
zoénak.

Az Iranyelv (101) preambulumbekezdése az aranyossag
elvének betartdsara is felhivja a figyelmet ezen kizaré ok
kapcsan. , A fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az
ajanlatkérd szerveknek kiilonos figyelmet kell fordita-
niuk az ardnyossidg elvére. A kisebb szabalytalan-
sdgoknak csak kivételes esetekben szabad a gazdasagi
szerepl6 kizarasahoz vezetnie. A kisebb szabélytalan-
sagok ismétléds elSforduldsa ugyanakkor kétségekre
adhat okot a gazdasagi szerepl6 megbizhatésagat
illet6en, és igy indokoltta teheti a kizarast.”

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont alapjan az ajanlatké-
rének alapos oka kell, hogy legyen az ajanlattev6
megbizhatésaganak a megkérddjelezésére, mely alapos
ok az ardnyossag elvét hivatott védeni az Iranyelv el6-
irdsaival 6sszhangban. A Meca-tiggyel kapcsolatosan
sziiletett EUB itéletben is kiemelésre kertilt, hogy ,az
unids jog elutasit minden automatizmust a stalyos szak-
mai kotelezettségszegésekért jar6 fakultativ kizaraséara
vonatkozé dontések tekintetében, mivel egy ilyen don-
tésnek sziikségszertien figyelemmel kell lennie az
aranyossag elvére. [...] Végiil, ha az ajanlatkéré szervet
automatikusan kotné egy harmadik személy altal vég-
zett értékelés, valészintileg nehéz lenne szdmaéra, hogy
kiilonos figyelmet forditson az ardnyossag elvére, ami-
kor a fakultativ kizarasi okokat alkalmazza.”. [C-41/18.
sz. uigy 15. és 32. pont]

7. kérdés

Ajdnlatkérd végzi az ajanlatok birdlatdt, melynek sordn eléri
az ajanlati kététtség 150. napjat. Ezen idSpontban X ajdn-
lattevé dll az értékelési sorrendben az els6, és Y ajanlattevd a
mdsodik helyen. Ajdnlati kdtottségiiket mindannyian meg-
hosszabbitottik a 180. napig. A 150. nap eltelte utin ajinlat-
kérd érvényteleniti az értékelési sorrendben az elsd helyen allo
X ajanlattevd ajanlatdt. Ezt kévetben ajanlatkérd melyik
esetben jar el helyesen?

Tovdbb folytathatja-e a birdlatot az érvénytelenitést kovetden
az értékelési sorrendben az elsé helyre keriild Y ajanlattevd
ajanlata vonatkozdsiban az ajinlatkérd, és adott esetben Y
ajanlattevd megjeldlésre keriilhet az dsszegezésben nyertes
ajanlattevdként? Helyes-e azon megallapitds, hogy abban az
esetben nem alkalmazando a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont,
amennyiben a 150. napon elsé helyen dllo ajanlattevd ajanlata
utobb érvénytelenitésre keriil, és a helyébe lépd ,1ij elsd
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helyezett” kétottsége szintén fenndll? Vagy az eljardst a Kbt.
75. § (1) bekezdésének c) pontja alapjin eredménytelenné kell
nyilvdnitania az ajanlatkérdnek?

Abban az esetben, ha valamennyi ajanlattevd az ajanlati ko-
tottségét (a 120. nap elétt megkiildétt 60 napos hosszabbitdsi
felhivdsra) a 180. napig fenntartja, az ajanlati kététtség 150.
napjdt kévetden vdltozhat-e a legkedvezdbb ajinlattevd sze-
mélye (érvénytelenités miatt), kdthetd-e szerzédés azon ajan-
lattevdvel, aki a 150. napon mdsodik helyezett volt, majd az
érvénytelenitést kdvetden a 150-180. nap kozotti iddszakban
keriilt az els6 helyre az értékelési sorrendben?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a 150
napos kotottségi idGtartam lejartat kovetden ajanlat-
kérdnek a legkedvez6bb ajanlattevd ajanlata tekinte-
tében van biralati kotelezettsége, kizirdlag ezen
ajanlattevével kothet szerzédést, ha 6 az ajanlatat
tovabbra is fenntartotta és a biralat sordn az érvé-
nyességét az ajanlatkéré megallapitotta.

Amennyiben a legkedvezébb ajanlatot benyjté ajan-
lattevének az ajanlata a 150 napon tali fenntartasat
kovetben lesz érvénytelen, - a Kozbeszerzési Hatosag
megitélése szerint - az ajanlatkérének az eljarast szin-
tén a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell
eredménytelenné nyilvanitania, tekintettel arra, hogy
ezen eredménytelenségi ok kovetkezményeként a leg-
kedvezébb ajanlattevd kiesése esetén nem lett volna
tovabb folytathat6 a kozbeszerzési eljaras.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 70. § (2a) bekezdése értelmében amennyiben az
ajanlattevék kotottsége a 150 napot meghaladnd, az
ajanlatkérd a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjara figye-
lemmel hozhatja meg az eljarast lezar6 dontést. A Kbt.
75. § (1) bekezdés c) pont viszont kizardlag az adott
id6pillanatban legkedvezébbnek tekinthet6 ajanlattevd
vonatkozédsaban éllapit meg el6irdsokat. Tehat ajanlat-
kérének a 150 napos id6tartamon til kizérdlag a legked-
vezObb ajanlattev6 vonatkozasaban van lehet&sége bar-
milyen dontést hozni. A 150 napos id&tartam lejartakor
az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bb-
nek tekinthet$ ajanlattevének az ajanlata fenntartasara
iranyulé nyilatkozata hatarozza meg a kozbeszerzési
eljards tovabbi iranyat. Amennyiben a legkedve-
z6bbnek tekintheté ajanlattevé a 150 napos id6tartamot
kovetGen is fenntartja az ajanlatat, az ajanlatkérének
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folytatnia kell az eljaras biralati szakaszat, viszont mar
csak ezzel a legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevével
kapcsolatban meriilhetnek fel tovabbi birdlati cselek-
mények.

A fentieket tamasztja ala a Kbt. 70. § (2a) bekezdését
beiktaté a kozbeszerzésekrdl szoloé 2015. évi CXLIIL
torvény és egyes kapcsolédo torvények modositdsarol
sz016 2020. évi CXXVIIL torvényhez ftizétt jogalkotdi
indokolés is, miszerint: , A kozpénzek hatékony felhasz-
néldsa és a kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabol
kiilonosen problémas eset, ha az értékelési szempontok
alapjan legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevd lép
vissza az eljarasbol a birdlat indokolatlan elhtiz6dasa
miatt és az ajanlati kotottség lejartat kovetben nem tartja
fenn az ajanlatat.” A jogalkot6i szandék tobbek kozott
arra is irdnyult a Kbt. 70. § (2a) bekezdés beiktatisaval,
hogy a birdlat elhtizédasa esetén ne keriiljon az ajan-
latkéré abba a helyzetbe, hogy a legkedvez6bb ajan-
lattev$ visszalépése miatt a felel6s és hatékony gazdal-
kodas elvével ellentétben egy dragdbb ajanlatot tevo
ajanlattevével kelljen szerzédést kotnie. A fenti jog-
alkotoi elvérés ellenében hatna, amennyiben az ajan-
latkérének a szazotven napos kotottség lejartat és az X
ajanlattevé ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat
kovetbéen a kérdéses eset szerinti Y ajanlattevével is
lehet6sége lenne szerz6dést kotni.

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. évi 1. szdmédban
megjelent , A kozbeszerzésekrol szol6 torvény 2020 de-
cemberében elfogadott médositdsa” cimti cikkben? is
kiemelik a szerz6k, hogy , Tovabbi kiegészité szabély-
ként pedig beillesztésre keriilt a biralatrél sz6l6 70. §-ba
egy Uj (2a) bekezdés, amely utalast tartalmaz a bizto-
siték fenntartasara és az eredménytelenségre vonatkoz6
szabalyra. Az 4j szabdly lényege, hogy a birdlat 180
napon tuli elhtizédasa esetén az ajanlatkéré nem lesz
koteles, illetve nem lesz lehet&sége a legkedvezSbbnél
rosszabb ajanlatot ad6 ajanlattev6vel szerz&dést kotni,
valamint nem is htzhatja el a biralatot azzal a céllal,
hogy egy neki , szimpatikusabb”, azonban az értékelési
szempontok alapjan kevésbé kedvez6 ajanlatot ad6 gaz-
daségi szerepl6vel kdsson szerzédést.”3
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Tehat ajanlatkérének csak a legkedvezdébb, ajanlatat a
150 napos kotottség lejartakor fenntarté ajanlattevd
tekintetében van tovabbi biradlati kitelezettsége, igy ki-
zar6lag ezen ajanlattevét hirdetheti ki nyertesként és
kothet vele szerz6dést, ha a birdlat végén az ajanlatanak
érvényessége tovabbra is megallapithato.

8. kérdés

Ajanlatkérd jol értelmezi-e, hogy amennyiben az ajanlatbol
teljes egészében hidnyzik az ajanlati felhivdsban eldirt fény-
képes miiszaki leirds, amely a kdzbeszerzési dokumentumok
szerint szakmai ajdnlat volt, az tipikusan lényegi hidny és
érvénytelenségi ok. Ebbdl kovetkezben tehdt a hidnypotlds
nem szolgdlhat arra, hogy az ajanlat lényeges tartalmi elemeit
(példdul a teljes miiszaki leirdst) utolag potoljdk vagy vdltoz-
tassdk meg.

Amennyiben a fényképes miiszaki leirds teljesen hidnyzott az
ajanlatbol, de annak adatait, magdt a terméket a kitoltott mii-
szaki drtdbldzatban megadott adatokbdl (a gydrtmdny, tipus,
cikkszdm alapjdn eqyértelmiien beazonosithatd, vagy mert az
a kiadott miiszaki drtabldzatban megadott referenciatermékkel
megegyezik) konkrétan be lehet azonositani, akkor a fényképes
miiszaki leirds teljes hidnya érvénytelenségre vezet-e?

Vagy a miiszaki drtdbldzatban megadott adatok elfogadhatok-
e annak aldtamasztdasdra, hogy a megajinlando berendezés
miiszaki paraméterei megfelelnek a kozbeszerzési dokumen-
tumok részeként kiadott miiszaki leirdsban taldlhaté minimd-
lis kovetelményeknek, figyelemmel arra, hogy a fénykép
tartalma onmagdban nem befolydsolta az értékelést, és az
ajanlatban szerepld miiszaki tdbldzat alapjin a termék beazo-
nosithaté olyan modon, hogy az megfelel a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott miiszaki leirdsban taldlhato
minimalis kovetelményeknek?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 71.
§ (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles biz-
tositani a hianypétlas lehetdségét, azonban a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésével 6sszhangban a hianypétlas soran az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajan-
lattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak

2 Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. III. évfolyam 1. szdm Dr. So6s Gabor LL.M. - Dr. Varhomoki-Molnar Marta PhD.: A
kozbeszerzésekrél sz616 torvény 2020 decemberében elfogadott moédositasa.

3 Tekintettel arra, hogy az idézett szakcikk még a 2024. februdr 1-jei Kbt. médositdst megel6zGen sziiletett, igy a 150 napos
maximaélis kotottségi id6tartam helyett a kordbban hatalyos szaznyolcvan napos id6tartamra hivatkozik.
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modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak a nem jelentds, e-
gyedi részletkérdésre vonatkozé hiany pétolhat6, ha a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelt részosszegét és
az ajanlattevdk sorrendjét nem befolyasolja. Abban az
esetben, ha az ajanlatban a szakmai megajanlas pon-
tosan beazonosithato és csak valamely, a megajanlast
alatamaszté dokumentum hianyzik, akkor ezen hi-
anyok potlasara lehetGséget kell biztositani az ajan-
lattev6k szamara, mivel ezzel a hiinypétlas se a
megajanlast nem valtoztatja meg, se az értékelésre
keriil6 6sszeget vagy a sorrendet nem médositja.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Amennyiben ajanlatkér$ ugy itéli meg, hogy valamely
ajanlat hidnyos, akkor a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
biztositania kell a hianypoétlas lehet&ségét az ajanlattevo
szamara, amennyiben pedig nem egyértelm kijelentést
tartalmaz az ajanlat, akkor felvilagositast kell kérnie.
Tovabba a Kbt. 71. § (3) bekezdés alapjan a hianyok
potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy rész-
vételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési doku-
mentumok vagy a jogszabélyok el6irdsainak. A jelen
esetben a Kdzbeszerzési Hatdsag megitélése szerint hia-
nyossagban szenvedtek az ajanlatok, mivel nem csatol-
tak az ajanlattevék az ajanlatkérd éltal a kozbeszerzési
dokumentumokban kért fényképes miiszaki leirast.
Ajéanlatkéré azonban nem hianypétlasi felhivast bocsa-
tott ki, hanem felvildgositast kért, mivel az allasfogla-
laskérésben idézett szovegbdl tgy értelmezhets, hogy
ajanlatkérd a targyi esetben nem latta lehet&ségét jog-
szer(i hianypétlasnak. Az egyik ajanlattevd a felvilago-
sitaskérést megvalaszolta és onkéntes hianypoétlasban
csatolta a sziikséges fényképes mtiszaki leirdst, mig a
masik ajanlattevé csak megvdélaszolta a felvilagositas-
kérést.

Az éllasfoglalas kérésben idézettek alapjan ajanlatkér6
kizarolag felvildgositast kért az ajanlattevéktsl a hi-
anyz6 fényképes mtiszaki lefras tekintetében, igy ez
esetben nem {itkozik a Kbt. 71. § (6) bekezdés szerinti
kétszeres hianypoétlas tilalmaba, amennyiben az ajan-
latkéré hianypétlast rendel el erre vonatkozéan. A-
mennyiben azonban ajanlatkéré ebben a felvilagositas-
kérésben vagy ezzel parhuzamosan hidnypétlasra is
felszdlitotta az ajanlattevéket, akkor a korabbi hiany-
potlasi felhivasban megjelolt hidanyok ismételt hianypo-
toltatdsdra mar nincs jogszerti lehet6ség.
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A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.100/21/2019. sza-
mu hatarozatdban ramutatott, hogy az ajanlatkérének
minden olyan hiany pétlaséara fel kell hivnia az ajan-
lattevéket, amelyek a szakmai ajdnlat aldtdmasztasara
szolgalnak, amennyiben a konkrét megajanlas az ajan-
latbdl egyértelmtien beazonosithaté. ,, A Dont6bizottsag
els6dlegesen azt vette figyelembe, hogy a kérelmezd
beazonosithato, kész termékkel, meglévd funkcidkkal
adta meg a szakmai ajanlatat. A megallapitott hidny te-
hat nem a szakmai ajanlat meglétére, hanem az allitott
megfelel6ség igazoltsagara vonatkozik, amely utébbit a
rogziilt ajanlatadasi felételek mellett az ajanlatkéré az
értékelést megel6zéen koteles ellendrizni. A Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy képerny&kép, hasznalati
ismertets csatoldsa nem volt mell6zhetd, a hianypétlasi
felhivas kibocsatdsa nem a szakmai ajanlat utélagos
megaddsara, vagy a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe {itk6z6
modositasara irdnyult volna, ennélfogva az ajanlatkérd
altal megéllapitott hidnyok pétolhatéak lettek volna. Az
ajanlatkérd az 1. érvénytelenségi okkal osszefliggésben
jogszertien nem allapithatta volna meg a kérelmezé6i
ajanlat érvénytelenségét a hidnypotlas elrendelése nél-
kiil.” [D.100/21/2019. szamu hatérozat 59. pont] Igy az
allasfoglalas kérés szerinti esetben is sziikséges lett
volna az érintett ajanlattevéket hianypétlasra felszo-
litani, és a beérkezett hidnypoétlas alapjan lehetett volna
az ajanlatok érvényességét megitélni, mivel a mega-
janlott termék az ajdnlatban beazonosithatéan feltiinte-
tésre kertilt, igy a fényképes mtiszaki leirds nem maga a
szakmai ajanlat volt, csak annak aldtdmasztasara szol-
galt.

A fentieket tdmasztja ald a D.288/23/2022. szamu don-
tébizottsdgi hatarozat is, melyben a Dont6bizottsag
kiemelte, hogy ,[...] a szakmai ajanlatot pedig a rész-
letes kovetelményeket tartalmazé tabldzatban kellett
megadni és a termékleirassal aldtamasztani. Bar az
érdekelt ajanlatdban a szakmai ajanlat egy elemét érint6
hidny, illetve ellentmondés volt, a Dont6bizottsag nem
értett egyet a kérelmezével abban, hogy a hianypétlas
(felvilagositds) nem lett volna elfogadhaté az ajan-
latkéro altal. A kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerinti tilto feltételek koziil ugyanis
az érdekelt hianypétlasa (felvilagositasa) kovetkeztében
egyik sem val6sult meg. A beszerzés targyanak jellem-
z6i ugyanazok maradtak, mert az eredeti ajanlatbdl is
meg lehetett gy6z&dni arrdl, hogy a megajanlott rend-
szer (kovetkezetesen mindenhol ,MODULITH SLK
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inline”) képes gyermekek kezelésére, hiszen mindezt a
termékleiras tartalmazta. Végiil is az ajanlatnak erede-
tileg olyan hibaja volt (a minimumkovetelményekre
vonatkozé tablazat egyik soranak kitoltetlensége), a-
melynek pétlasa, javitdsa nem hatott ki az ajanlattevs
szerz6déses kotelezettsége végrehajtdsinak modjara, a
teljes ajanlati arra vagy annak értékelés ald es6 rész-
Osszegére és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet sem befolyasolta. Az ajanlatkérs a
gyermekek kezelhetGségére vonatkozo feltétel tekinte-
tében jogszertien dontott a hidnypotlas (felvilagositas)
elfogadasardl és erre tekintettel jogszertien tekintett el
az ajanlat érvénytelenné nyilvéanitasatol.” [D.288/23/
2022. szamu hatarozat 51. pont]

9. kérdés

Ajanlatkérd jol értelmezi-e, hogy egy meghatdrozott targyi
dinamikus beszerzési rendszer (tovdbbiakban: DBR) feldlli-
tdsa sordn lehet6ség van a Kbt. 29. § (2) bekezdésének alkal-
mazdsdra, vagyis tébb ajanlatkérd kézdsen is megualdsithat
eqy kozbeszerzési eljardst, azaz lehetdség van arra, hogy a
DBR-ben tobb, egymdstol egyébként fiiggetlen ajanlatkérd
szervezet, intézmény, vagy akdr a Kbt. 5. § (4) bekezdés sze-
rinti szerepld is részt vehessen?

A Kbt. 29. § (4) bekezdés alapjdn jol értelmezi-e ajanlatkérd,
hogy egy meghatdrozott tdargyi DBR feldllitdsdban kozosen
résztvevd ajanlatkérdk koziil nem kételezd részt vennie min-
den egyes ajianlatkérdnek egy konkrét beszerzési igényt tartal-
mazé ajanlattételi felhivds kikiildésének alkalmdval, tehdt
lehetdség van arra, hogy a kézds ajanlatkérdk csak ey sziikebb
csoportja vegyen részt az eljdrdsban? Tehdt egy gyakorlati
példival szemléltetve, ha egy 100 f8s ajinlatkérd csoport hoz-
na létre eqy DBR-t, akkor az egyes ajanlattételi szakaszokban
lehetséges-e, hogy csak 20-30 fds csoportokban szerepeljenek
az ajanlatkérdk, és a 20-30 fés csoportok részére torténjen az
adott eljardsban a beszerzési igény teljesitése?

Lehetdség van-e arra a fentiek szerinti kézds ajanlatkérés
esetén, hogy csak egy ajdanlatkérd folytasson le eljirdst a DBR-
en beliil?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nincs
jogszabalyi akadalya annak, hogy k6zos ajanlatkérék
inditsanak DBR felallitasara iranyulé eljarast, azon-
ban javasolt az eljarast megindit6 felhivasban annak
rogzitése, hogy az egyes ajanlattételi szakaszokban
varhatéan milyen kombinaciéban, mely ajanlatkérék
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vesznek/vehetnek részt és hogy adott esetben eléfor-
dulhat, hogy a kozos ajanlatkérék koziil csak egy
fogja az ajanlattételi szakaszt meghirdetni. A kozos
ajanlatkérék személye, egymashoz valé viszonya te-
kintetében nincs megkotés a Kbt.-ben, igy nincs aka-
dalya annak, hogy egy, a Kbt.-t onkéntesen alkalmazé
szervezet a Kbt. hatilya ala tartozé ajanlatkérékkel
kozosen inditson egy kozbeszerzési eljarast kozos
ajanlatkérsi mingségben.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A DBR szabalyait a Kbt. 106-107. §-ai tartalmazzak,
mely alapjan a DBR-be torténd felvételre a meghivasos
eljaras részvételi szakaszara irdnyadé szabalyokat kell
alkalmazni a Kbt. 106-107. §-aiban irott eltéréssekkel.
Sem a meghivasos eljaras szabalyai, sem a Kbt. 106-107.
§-ai nem zarjak ki a kozos ajanlatkérés lehet6ségét, igy
ennek nincs akadalya a DBR felallitdsara iranyul6 elja-
rasban. Eltér6 szabalyozds hianydban az ajanlatké-
réknek a Kbt. 29. § (2) bekezdése alapjan lehetségiik
van kozos ajanlatkéréként, maguk koziil valakit felha-
talmazni a kozbeszerzési eljards lefolytatdsara DBR
esetén is.

Amennyiben egy, a Kbt. hatalya ala nem tartozé szer-
vezet ugy dont, hogy a Kbt. 5. § (4) bekezdés alapjan
onkéntesen alkalmazza a Kbt.-t, abban az esetben - az
adott kozbeszerzési eljaras tekintetében - ezen szer-
vezet is ajanlatkérének tekintendd, igy a Kbt. vala-
mennyi szabalya iranyadé az 6 esetében is. Igy erre
tekintettel nincs akadélya annak, hogy egy, a Kbt. 5. §
(4) bekezdés szerinti ajanlatkérd is részt vegyen a Kbt.
29. § (2) bekezdés szerinti kozos ajanlatkérsi csoport-
ban.

Amennyiben tobb kozos ajanlatkérd éllitja fel a DBR-t,
akkor a DBR felallitasara iranyul6 eljarasban, az eljarast
megindité felhivasban javasolt a gazdasagi szereplék
figyelmét felhivni arra a tényre, hogy az egyes ajan-
lattételi szakaszokban nem az sszes kozos ajanlatkérd
fog egyiittesen fellépni.

10. kérdés

Megfelel6-e az az eljaris, ha egy villamos- vagy foldgaiz ener-
gia beszerzésre iranyulé DBR feldllitdsakor az dsszes lehet-
séges, DBR-ben részt vevd ajanlatkérd esetén a teljes tervez-
hetd mennyiség és az attol vald eltérés (toleranciasiv) +/-
50%-o0s értéket el nem éré mértékkel megjeldlésre keriil, majd
ezt kovetden az egyes ajanlattételi szakaszokndl, csak az adott
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konkrét ajanlatkérdi csoport keriil megjelélésre, és azoknak a
szintén a +/- 50%-os értéket el nem érd mértékii igénye keriil
feltiintetésre?

Kérdés, hogy a toleranciasdv kizbeszerzési értelemben mege-
gyezik-e a mennyiségi eltéréssel?

Helyesen jdr-e el ajanlatkérd, ha a toleranciasdvot +/- 30%-
ban hatdrozza meg, vagyis egyszerre pozitiv és negativ irdny-
ban is engedélyezi a fogyasztdsi mennyiség eltérését?
Engedélyezhet6-e akir +/- 50%-os toleranciasdv a fogyasztdsi
mennyiség tekintetében a felhivdsban?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 58.
§ (1) bekezdése alapjan nincs jogszabalyi akadalya
annak, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban
a mennyiségi eltérést +/-, vagyis egyszerre pozitiv és
negativ iranyban hatirozza meg, azonban javasolt,
hogy az eltérés abszolat értékben ne haladja meg a
30%-ot, ett6l nagyobb mértéki eltérés objektiv indo-
kokkal alatamasztottan kivételes esetben lehetséges.
A mennyiségi eltérést az eljarast megindit6 felhivas-
ban kell jeleznie els6ként az ajanlatkérének, amely
jelen esetben megfeleld agy is, ha az az dsszes kozos
ajanlatkéré altal beszerzésre keriil6 mennyiséghez vi-
szonyitva keriil meghatarozasra, majd a konkrét ajan-
lattételi szakaszok tekintetében mar csak az adott
beszerzésre, adott ajanlatkérdre/ajanlatkérdkre vonat-
kozé mennyiséget és az attol valo eltérést sziikséges
feltiintetni. Azonban felhivja a figyelmét arra a Koz-
beszerzési Hatosag, hogy az eredetileg jelzett mennyi-
ségi eltérést a DBR fennallasa alatt sziikséges betarta-
nia az ajanlatkérének.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:
Mennyiségi eltérést el6irhat az ajanlatkéré vagy pozitiv,
vagy negativ iranyba, vagy adott esetben mindkét ira-
nyba is, azonban javasolt, hogy ez esetben se haladja
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meg abszolat értékben a joggyakorlat altal, illetve a
Ko6zbeszerzési Hat6sag hirdetményellendrzési gyakor-
latdban elfogadott 30%-ot (pl. -20% és emellett + 10%
lehetséges). Opci6 esetében azonban kizérdlag pozitiv
iranyu eltérésrél beszélhetiink, miutan a negativ opcioé
nem értelmezhet6 fogalmilag, hiszen az ajanlatkéré szu-
verén dontésétdl fiiggd tovabbi megrendeléseket takar.
Fogalmilag nem kizért egyidejlileg mennyiségi eltérés
és opciondlis rész meghatdrozasa, azonban ezeket az
ajanlatkérének megfelel6en definidlnia kell, mértékiiket
egymasra tekintettel, abszolut értékben a 30%-ot meg-
tartva sziikséges meghatarozni, illetve az opci6 lehiva-
sadnak esetét részletesen szabalyozni sziikséges [lasd a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat]. A Kbt. az opcié és a
mennyiségi eltérés mellett kifejezetten nem nevesiti a
kérdésben emlitett toleranciasavot, azonban az funkci-
ojat tekintve a Kozbeszerzési Hat6sag megitélése szerint
a mennyiségi eltéréssel azonosithato, igy a fentiekben
ismertetett 30%-o0s szabaly vonatkoztathato ra.

A jogalkoté nem hatarozott meg konkrét mértéket a
mennyiségi eltérés tekintetében, azt a joggyakorlat ala-
kitotta ki, ezért mindig az egyedi eset koriilményei
alapjan hatdrozhat6 meg az, hogy a 30 %-nal nagyobb
mértékil eltérés elfogadhaté-e, megfeleléen indokolt-e.
Minden egyes kozbeszerzési tigyben, ahol allast kell
foglalni a mennyiségi eltérés tekintetében, azt kell vizs-
gdlni, hogy az ajanlatkér6 az alap mennyiségi adatok-
hoz képesti eltérése objektiv indokokkal aldtamasztott-
e, azaz az ajanlatkéré tudja-e igazolni ezen eltér6 adatok
alkalmazasénak jogszertiségét. Tovabba kiemelést érde-
mel, hogy a beszerzési mennyiségnek és a mennyiségi
eltérésnek azonos mértékegységben meghatirozottnak
kell lennie annak érdekében, hogy a fenti 30%-o0s sza-
baly ellenérizheté legyen. Ha példaul a beszerzés
mennyisége darabszamban kertilt meghatarozasra, ak-
kor a mennyiségi eltérést is ezen darabszdmhoz viszo-
nyitva sziikséges megadni, és nem példaul a keret-
szerz6dés keretosszegének szédzalékaban.
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Az elmult idészakban szamos esetben keriilt a Don-
tébizottsag elé olyan iigy, melyben az ajanlatkéré
szervezetek az eljarasuk eredménytelenné nyilvani-
tasira vonatkozé lehetdségekkel jogsért6 modon
visszaéltek. Erre tekintettel a Kozbeszerzési Ertesits
Plusz jelen szamaban Osszegytijtésre keriiltek azok az
iigyek, melyek kapcsan az ajanlatkérék a legkii-
lonlegesebb magyarazattal alkalmaztik a Kbt. 75. § (2)
bekezdésében foglalt fakultativ eredménytelenségi
okokat és éltek vissza a jogszabaly adta lehetdsé-
geikkel. Figyelemre mélto, hogy az ismertetett iigyek
koziil két esetben is mar a jogorvoslati eljaras
meginditasat kovetGen rendelkeztek az ajanlatkérdk
az eljarasaik eredménytelenségérél, ebbél egy esetben
a tajékoztato hirdetmény feladasara is sor keriilt. igy
figyelemmel arra, hogy ezen iigyben a jogorvoslati
eljaras lefolytatisa lényegében okafogyotta valt, a
Dontébizottsag hivatalbéli észlelése alapjan a jog-
orvoslati kérelem visszavonasat megel6zden az elja-
rast hivatalbdl kiterjesztette a jogsértés feltarasa érde-
kében. Az ismertetett jogesetek jo példai lehetnek
annak, hogy nem célszerii a feltétellel alkalmazhaté
eredménytelenségi okokat a jogalkotéi szandékkal
ellentétes médon alkalmazni, ugyanis az stlyos jog-
kovetkezményeket von maga utin. Mindez kiilonésen
annak fényében mondhato el, hogy az ismertetett ii-
gyek koziil egy esetben a Dont6bizottsag hataroza-
tanak birdsagi feliilvizsgalatara is sor keriilt, mely
tekintetben sziiletett itélet az ajanlatkéré jogsértd elja-
rasat erdsitette meg.

A Doéntébizottsag D.225/18/2025. szama ha-
tarozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdlé ténydllds

Az ajanlatkér6 2025. marcius 25. napjan a Kbt. Harmadik
Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja - szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott kommunalis seprégép be-
szerzése targyaban.

Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjaban a koz-
beszerzés mennyisége tekintetében tételes meghatarozast
tett, a terméktulajdonsagok minimalis kovetelményeit a
felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitette. Az ajanlatkéré mind-

ezek mellett a felhivisban a szerz6dés id6tartamat 90
napban hatdrozta meg, és az alkalmazott értékelési szem-
pont kapcsan mindségi szempontként értékelte a 90 nap
teljesitési hatarid6hoz képest vallalt kordbbi teljesitést
(el6teljesitést) (0-30 nap kozott).

Az ajanlatkér6 a felhivés V1.3.1) pontjaban rogzitette, hogy
feltételes kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni, melynek
korében felhivta a figyelmet arra, hogy az eljarast ered-
ménytelenné nyilvanithatja, amennyiben valamely meg-
hatarozott, ellenérzési korén kiviil es6, bizonytalan jovo-
beli esemény az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetSen
kovetkezik be. Az ajanlatkér6 ellenérzési korén kiviil eso,
bizonytalan jovébeli esemény tekintetében meghatarozast
tett és rogzitette, hogy tdmogatasra irdnyul6 igényt fog
benytjtani a miiszaki tartalom valtozésra és az ajanlatkérd
a tdmogatasra iranyul6 igény el nem fogadésat, vagy az
igényeltnél kisebb mitiszaki tartalommal torténé elfoga-
dasat olyan kortilménynek tekinti, amely miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként
kiadott szerz6dés-tervezet 12.10. pontjaban a felhivasban
kozoltek mellett az aldbbiakat hatdrozta meg: ,Ezen szer-
z6dés a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan csak akkor lép
hatalyba, ha a Megrendel6 a szerz6dés teljesitéséhez sziik-
séges fedezet kiegészitésre nincs sziikség. Ezen feltételre
tekintettel a jelen szerz6dés hatalyba lépésének napja az
értesités Vallalkozo altali kézhezvételének (vagy a tudo-
masulvételre vonatkoz6 visszajelzésnek) a napja. Ameny-
nyiben a szerz6dés alairdsatol szamitott 6 hénapon beliil
az értesités nem torténik meg, tgy barmelyik fél a szerz6-
déstdl elallhat, mely elallds eredményeként a szerz6dés
hatalyba léptetése ezt koveten nem torténhet meg. Az
eldllasra vonatkozé értesitésre az ezen pont szerinti érte-
sitési/tajékoztatasi szabalyok megfeleléen alkalmazan-
dok.”

A kérelmez6 2025. 4prilis 11. napjan két kiegészits tdjékoz-
tatds iranti kérelmet terjesztett el6 a beszerezni kivant gép
mszaki tartalmat érintéen. Az ajanlatkér6hoz - a kérel-
mez6tol eltéré gazdasigi szerepl6tdl - 2025. aprilis 14.
napjan tovabbi kiegészit6 tajékoztatas iranti kérelem érke-
zett, szintén a beszerzéssel érintett gép miiszaki el6irasat
érint6en. Tekintve, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd tajé-
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koztataskéréseket nem vélaszolta meg, a kérelmez& 2025.
aprilis 15. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet terjesz-
tett el§, melyben az ajanlatkérd eljaras el6készitését, illetve
a kiegészit6 tajékoztatas megvalaszoldsanak elmaradésat
sérelmezte. Az ajanlatkér6 a kérelmezé el6zetes vitaren-
dezési kérelmét 2025. dprilis 15. napjan kelt valaszaval
elutasitotta, érdemben egyetlen kiegészit6 tdjékoztatas-
kérést sem valaszolt meg.

Az ajanlatok bontasara a moédositott ajanlattételi hatar-
id6ben (2025. aprilis 16. nap 9 éra) sor kertilt, melyre mind-
Osszesen harom ajanlat kertilt benytjtasra. A kérelmez6 az
eljarasban ajanlatot nem tett.

Az ajanlatkéré az ajanlatok bontasat kovetSen - mar a jog-
orvoslati eljaras lefolytatasa sordn - 2025. méjus 13. napjan
el6bb az ajanlati kotottség meghosszabbitasara hivta fel az
eljaras résztvevdit, majd 2025. méjus 23. napjan megkiildte
eljarast lezar6 dontését az eljaras ajanlattevoi részére. Az
Osszegezés tantisdga szerint az ajanlatkéré az eljarast ered-
ménytelenné nyilvanitotta, melynek korében az 6sszege-
zésben az eredménytelenség jogcime tekintetében rogzi-
tette, hogy ,,az ajanlatkéré a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt vagy a szerz6déstsl valo el-
allasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye
(Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés) (Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pont).” Az ajanlatkér az eredménytelenség indoka kap-
csan rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras fedezetét
100%-ban vissza nem téritend6 hazai forrds biztositja
tdmogatasi szerz6dés alapjan. Azonban az ajanlatkér$ a
D.225/ 2025. szamu jogorvoslati eljaras kovetkeztében a
szerz6dés megkotésére képtelenné valt, ugyanis a fede-
zetiil szolgal6 tdmogatoi okirat szerint a projekt megvalo-
sitasdnak (azaz fizikai befejezésének) hatarideje 2025. juni-
us 30. napja. Az ajanlatkérs az dsszegezésében mindezek
mellett rogzitette azt is, hogy az ajanlatok rangsorolasara
nem kertilt sor, az ajanlatok ellen6rzését nem végezte el.

Az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztaté hirdetmény az
ajanlatkérd részérodl 2025. méjus 27. napjan kertilt feladas-
ra, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesits 2025/ 101 szé-
maban a KE-8387/2025 iktatészam alatt 2025. majus 27.
napjan kertilt kozzétételre.

A jogorvoslati eljdrds

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmének elutasi-
tasat kovetSen 2025. 4prilis 11. napjan két kérelmi elemet
tartalmazo6 jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, melynek
kovetkeztében a jogorvoslati eljards meginditasara 2025.
aprilis 28. napjan kertlt sor. A kérelmez6 az els6 kérelmi
elem korében a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését
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allitotta, ugyanis allaspontja szerint a beszerzés targya
tekintetében meghatarozott hat minimumparaméterbél
all6 miszaki meghatdrozas nem alkalmas arra, hogy a
célgép fogalman tal az ajanlatkéré beszerzési igénye
beazonosithat6 legyen. A kérelmez6 a masodik kérelmi
elem korében a Kbt. 56. § (3) bekezdését sérelmezte és
kiemelte, hogy meglatasa
magatartdsaval a nem megfelel ajanlattételt segitette eld,

szerint az ajanlatkérd
és allaspontja szerint nincs olyan gazdasagi tarsasig,
amely gyakorlatilag az informaciés tartalom nélkiil tudja,
hogy az ajanlatkérének milyen elvardsai vannak a
szallitand6 géppel kapcsolatban. Azzal tehat, hogy az
ajanlatkérének szandékaban sem 4llt megvalaszolni a
kiegészité tajékoztataskéréseket, allaspontja szerint az
ajanlatkérd jogsértést kovetett el.

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasat kovetSen jogorvoslati kérelmét visszavonta,
ellenben sérelmezte az ajanlatkérs jogsért6 magatartasat.

A hivatalboli kiterjesztés

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az eljarast a 2025.
majus 23. napjan megkiildtt osszegezésével eredményte-
lenné nyilvanitotta, a Dont6bizottsag 2025. mdjus 26.
napjan a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése
alapjan kiterjesztette annak vizsgélatara, hogy az ajan-
latkéré eljarasanak a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara
tekintettel torténd eredménytelenné nyilvanitasdval meg-
tartotta-e a Kbt. 75. § (3) bekezdésében, illetve a Kbt. 53. §
(4)-(6) bekezdéseiben foglalt kovetelményeket.

Az ajanlatkéré a hivatalboli kiterjesztést érintéen megtett
beadvanya keretében csatolta a tdmogat6i okirat vala-
mennyi moédositasat és rogzitette, hogy a 3. szerzédés-
modositas értelmében a projekt megvalésulasi idStartama
2021. marcius 1. - 2024. december 31. nap. Hivatkozta a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat és el6adta, hogy az eljaras
meginditasat megel6z&en - a Kbt. 53. § (1) bekezdésének
megfelelen - rendelkezett érvényes tdmogatoi okirattal,
és annak hatdlyos moédositasaval, melyek alapjan a projekt
fizikai befejezése 2024. december 31. napja. Id6kdzben a
projekt megvaldsitdsi idészakanak meghosszabbitasa
érdekében kérelmet nydijtott be a tdmogaté jogutddjahoz,
azonban a meghosszabbitott timogat6i okirat még nem
kertilt jovahagyasra, illetve aldirdsra. Mindezek alapjan
allitotta, hogy a Kbt. 53. § (4) bekezdésére tekintettel a
szerz6dés megkotésére nincs jogszert lehet6sége, mivel a
tdmogatas rendelkezésre allasat igazolé dokumentum (az
Gj timogatéi okirat) nem all rendelkezésére. Alldspontja
szerint igy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alkalmazéséra jogszerti lehet6sége volt, és csatolta a ta-
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mogatd részére megkiildott hataridé hosszabbitasara vo-
natkoz6 kérelmét.

A Dontdbizottsig dontésében megjelend fobb megallapitdsok

A Dont6bizottsag ugyan a jogorvoslati kérelem keretében
a jogorvoslati eljarast megsziintette, azonban a hivatalbdli
Kkiterjesztés korében - a kozbeszerzési eljards megindita-
sanak napjan iranyadé Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek
figyelembevételével - megallapitotta, hogy az ajanlatkéré
jogsért6 médon nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast,
melyre tekintettel az ajanlatkérével szemben jogkovetkez-
ményként birsagot szabott ki.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkéré alapvet
feladata a beszerzési igénye kielégitése érdekében lefoly-
tatand6 kozbeszerzési eljaras alapos el6készitése, az eld-
készités soran meghozott dontéseiért a felel6sség oly mér-
tékben terheli, mint a kozbeszerzési eljaras soran hozott
dontéseiért. A kozbeszerzési eljaras szabélyaibol adédoan
a torvényi hataridén til alapesetben szerzédéskotési kote-
lezettsége all fenn, melybdl csak a torvényben meghata-
rozott, kivételes esetekben szabadulhat.

A Dont6bizottsdg ramutatott, hogy az ajanlattételi hatér-
id6 az a datum, ameddig az ajanlatkér6 kiilon indokolas
nélkiil visszavonhatja felhivasat. Ezen hatdridén tal az
ajanlatkérdi kotottség bedll, mely els6dlegesen biralati és
értékelési, majd - térvényi feltételek fennallasa, és legalabb
egy érvényes ajanlat esetén - végs6 soron szerzédéskotési
kotelezettséget von maga utan. A jogalkoto a torvényi sza-
balyozasban szdmolt azonban olyan esetekkel, amikor az
ajanlatkéré mentestil a kozbeszerzési eljarast lezar6 szer-
z6dés megkotésének kotelezettsége aldl. Ezeket a Kbt.
tételesen és taxative felsorolja, csak és kizardlag ezekben az
esetekben nem kell a szerz6dést megkotnie az eljaras
végén az ajanlatkérének.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag hangstlyozta,
hogy a Kbt. kégenciajabol adéddan az ajanlatkérd kizérs-
lag a torvényben meghatdrozott esetekben nyilvanithatja
eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast.

A Dont6bizottsag altal vizsgélt esetben az ajanlatkérs a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara alapozva nyilvanitotta
eredménytelenné a kozbeszerzési eljarasat. A megjelolt
jogszabalyhely értelmében az ajanlatkér akkor nyilvanit-
hatja eredménytelenné az eljarast, amennyiben a szerz6-
dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerz6déstol valo elallasnak vagy a szerz6dés felmonda-
sanak lenne helye, a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdései koziil
valamelyik eset bekovetkezett.
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A Dontébizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi koz-
beszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridst kovetSen
nem végezte el az ajanlatok biralatat, az eljarasat a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés a) pontjara tekintettel eredménytelenné
nyilvanitotta. Az ajanlatkér6 az Gsszegezésben rogzitette,
hogy az eljarasa 100%-ban vissza nem téritend6 hazai
forrasbol biztositott, ahogy azt is, hogy a D.225/2025. sza-
mu jogorvoslati eljards kovetkeztében a szerz6dés meg-
kotésére képtelenné valt, mert a fedezetétil szolgal6 tdmo-
gatéi okirat szerint a projekt megvaldsitasanak (azaz
fizikai befejezésének) hatdrideje 2025. junius 30. napja.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 az eljarast megin-
dit6 felhivasaban jelezte, hogy feltételes kozbeszerzési
eljarast kivan inditani, ezért a Dont6bizottsag els6ként a
Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdésében foglalt feltételek fennalltat
vizsgalta meg.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a Kbt. feltételes kozbe-
szerzés alatt azokat az eljardsokat nevezi meg, mely eset-
ben az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat
kovetéen valamely el6ére meghatérozott, az ajanlatkérs
ellen6rzési korén kiviil es6, bizonytalan esemény kovet-
kezik be. Az ajanlatkérének minderre az eljarast megindit6
felhivasban fel kell hivnia a gazdaségi szerepl6k figyelmét,
ezzel jelezve azt, hogy az el6re meghatarozott feltétel
bekovetkeztekor az eljarast eredménytelenné nyilvanit-
hatja. A Kbt. ezen rendelkezés alatt elére nem lathat6sagot
nem kovetel meg, és az ajanlatkéro a feltétel bekovetkezése
esetében is donthet még az eljards folytatdsa mellett. A
feltételként meghatarozott jovébeni eseményre hivatko-
zasnak azonban konkrétnak kell lennie, arra nem lehet
altalanossagban hivatkozni, illetve a feltétel bekdvetkez-
tének igazoltnak és valésnak kell lennie.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 53. § (6) bekez-
dése a feltételes kozbeszerzés egyik lehetséges eseteként
szabalyozza a timogatasok benytjtasaval vagy elbiraldsa-
val kapcsolatos kortilményeket, igy bizonytalan jovébeni
eseménynek mindsiil, hogy az ajanlatkér6 a tamogatast,
vagy azt a teljes igényelt 6sszegben megkapja-e.

A Dont6bizottsag a vizsgalat kapcsan kiemelt jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy az ajanlatkér6 az eljarast lezaré
dontésében az eredménytelenség indokat a felhivasban
megjelolt, ellendrzési korén kiviil es6, bizonytalan jovébeli
eseménytdl teljesen eltéré indokra alapitotta. Ugyanis
addig, amig az eljarast megindité felhivas alapjan az
ajanlatkéré mar érvényben lévé tdmogatasi igényében
bekovetkez6 miiszaki tartalom véaltozasara tekintettel, az
azt érintd, timogatoi el nem fogadést vagy az igényeltnél
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kisebb mtiszaki tartalommal torténd elfogadast mindsi-
tette olyan koriilménynek, mely alapjan az eljarast ered-
ménytelenné nyilvanithatja, addig az sszegezésben mar
az id6kozben megindult jogorvoslati eljarasra és a tdmo-
gat6i okirat 2025. janius 30. napi lejartara hivatkozasul
dontott az eljards eredménytelenségérsl. A Dont6bizott-
sag megitélése szerint ugyanakkor az ilyen eltéré hivatko-
zasi alap nem szolgalhatja az eredménytelenség alkalmaz-
hatésagat, az ajanlatkér6 minden esetben kizardlag a
felhivasban megjelolt esemény bekovetkeztére hivatko-
zasul donthet az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol,
egyéb indok megnevezésére nem valik jogosultta.

A Dontébizottsag mindezek mellett azért sem tartotta
megfelelének az ajanlatkéré eredménytelenségi indokolé-
sat, mert az ajanlatkérének egyrészt szamitania kell arra,
hogy eljarasa tekintetében jogorvoslati eljaras is lefolyta-
tasra kertilhet, masrészt jelen esetben az eljaras megindi-
tasanak id6pontjara (2025. marcius 25.), a bontas eredeti
hataridejére (2025. 4prilis 10.), és a szerz6dés teljesitésének
90 napos naptari napban meghatarozott idejére tekintettel,
az ajanlatkéré mar az eljardsa meginditdsdnak idépont-
jaban sem bizhatott abban, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményes lefolytatdsa kovetkeztében a megkotott szer-
z6dése 2025. junius 30. napjaig teljesedésbe megy.

A Dontébizottsag rogzitette tovabba azt is, hogy a rendel-
kezésre bocsatott, és az ajanlatkéré 4ltal a kozbeszerzési
eljardsban megjelolt timogatéi okirat, 2024. augusztus 5.
napjan kelt 3. szamu moédositasa értelmében, a szerz6dés-
ben meghatarozott tevékenység idétartama 2024. decem-
ber 31. napjiig volt tdmogatott. Mindezt feliilir6 olyan
hiteles dokumentum, mely alatdimasztotta volna, hogy a
tamogatoi okirat szerinti projekt fizikai befejezési hatér-
ideje 2025. junius 30. napja, az ajanlatkérd részérél nem
kertilt benydjtasra. Az ajanlatkérd kizardlag azon, a 2024.
oktéber 11. napjan kelt, a timogaté részére megkiildott
kérelmet csatolta, mely a timogatéi okirat 2025. jtnius 30.
napjara torténé meghosszabbitasara vonatkozott, majd a
jogorvoslati eljardsban éppen maga hivatkozott arra, hogy
azt érint6 okirat, mely a megval6sitasi id6szak meghosz-
szabbitasara vonatkozna, nem keriilt aldirasra, modositott
tdmogatoi okirattal nem rendelkezik. Ilyen vonatkozasban
tehat nem volt val6s azon ajanlatkéréi indokolas, miszerint
»a tdmogatoi okirat befejezési hatarideje 2025. junius 30.
napja”, ahogy az sem, hogy a megindult jogorvoslati elja-
ras eredményeként valt képtelenné a szerz6dés megkoté-
sére.
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A Dont6bizottsag mindezek alapjan a Kbt. 53. § (5) bekez-
désekben foglalt feltételek fennalltinak megéllapithato-
sagat nem latta megalapozottnak, az ajanlatkérd, fligget-
lentil att6l, hogy feltételes kozbeszerzési eljarast folytatott
le, a Kbt. hivatkozott rendelkezésére alapitottan nem
donthetett volna az eljaradsa eredménytelenségérél. Figye-
lemmel emellett arra, hogy az ajanlatkéré a mar meglévo
tdmogatasanak a mtiszaki tartalomra tekintettel sziikséges
megvalositasi id6szakdnak meghosszabbitasat kérvényez-
te, illetve a megjelolt tdmogatasi okirat tekintetében a
fedezet egészben vagy részben torténé elvondsira a
benyujtott dokumentumok alapjan nem kertiilt sor - erre
maga az ajanlatkérd sem hivatkozott -, a Déntébizottsag
megallapitotta, hogy a Kbt. 53. § (6) bekezdése és a Kbt. 75.
§ (3) bekezdése szerint feltételek sem allnak fenn.

A Dontébizottsag mindezek mellett a Kbt. 53. § (4)
bekezdés feltételeinek fennalltat sem latta megallapitha-
tonak, hiszen a hivatkozott joghely altal megkovetelt tobb
feltétel egytittes fenndllta nem volt megallapithat6. Tény-
ként megallapithat6, hogy az eredménytelenség hatte-
rében 4ll6 koriilmény nem az ajanlattételi hatarid6 lejartat
kovetSen kovetkezett be (els6 feltétel), az nem az ajanlat-
kérg ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem lathato
okbol kovetkezett be (masodik feltétel). Az, hogy az ajan-
latkéré az éaltala hivatkozott koriilmény miatt lenne
képtelen a szerz6dés teljesitésére vagy ezen koriilmény
miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerzédés fel-
mondasénak lenne helye (harmadik feltétel), az elsé két
feltétel fennallta nélkiil Snmagaban nem elegend6 ahhoz,
hogy az eljarast eredménytelenné nyilvanitsa. Jelen eset-
ben az ajanlatkéré bizonytalan kortilmények ellenére
dontott az eljarasa meginditdsa fel6l, annak eredményes
befejezése esetén sem bizhatott abban, hogy a kozbeszer-
zési szerz6dés teljesitése az altala hivatkozott hatdrnapig
megtorténik, illetve a hivatkozott kortilmények nem
Osszeegyeztethetk a fenndllo valés kortilményekkel sem.

A Dont6bizottsag a vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ajanlatkéré Osszegezésében kozolt indok
nem megalapozott, az ajanlatkérd nem tudta bizonyitani a
Kbt.-ben meghatarozott feltételek fennallasat, igy jogsért6
moédon nyilvanitotta eredménytelenné a targyi kozbe-
szerzési eljarasat, megsértve ezzel a Kbt. 112. § (1) bekez-
dés b) pontjara tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontjat.
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A Dontébizottsagnak a Févarosi Torvény-
szék 106.K.704.499/2024/10. szamu itéletével
feliilvizsgalt D.291/15/2024. szam hatarozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdlé ténydllds

Az ajanlatkér6 2024. marcius 25. napjan a Kbt. Harmadik
Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja - szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,foglalkozas-egészségiigyi
szolgaltatds, valamint preventiv sztirévizsgalatok nyujta-
sa” targyaban sajat alkalmazottai részére, melynek kereté-
ben az ajéanlatkéré altal megjelolt feladat ellatasara meg-

bizasi keretszerzédést kivant kotni.

Az ajanlatkér az EKR-ben rogzitette a rendelkezésre 4llo
anyagi fedezet nett6 osszegét (104.794.985.-Ft).

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban meghatérozta,
hogy az egyes egészségiigyi szolgaltatasokat hany f6 ese-
tében kell ellatni (tervezett létszam), emellett pedig rogzi-
tette azt is, hogy mivel a pontos foglalkoztatotti létszdm
elére nem tervezhetd, illetve, olyan sztir6vizsgalatok is a
szerz6dés részét képezik, amelyekre az ajanlatkéré korab-
ban nem rendelkezett szerz6déssel, igy ezek igénybevé-
telére vonatkozo el6zményi adatok nem allnak rendelke-
zésre, igy az ajanlatkérd a keretmennyiség 60 %-ara vallal
lehivasi kotelezettséget, a fennmarad6 mennyiséget a szer-

z6dés id6tartama alatt jogosult, de nem koteles lehivni.

Az ajanlatkérd a felhivésban a teljesitési hatarid6t 36 ho-
napban jel6lte meg, illetve az értékelési szempontok koré-
ben az éarat 95 stlyszdmmal kivanta figyelembe venni
akként, hogy azt szolgaltatdsonként 17 részcsoportra ta-
golta (2-18. részszempontok), ezek korében eltéré sulysza-
mokat alkalmazott és az ajanlati &r megadasat az egyes
szolgaltatdsokra (azaz vizsgdlatra) vetitve Ft/f6 tekinteté-
ben kérte megadni. A legmagasabb stlyszamokata D és C
kategorias foglalkozasegészségiigyi szolgéltatasra (18 és
14 sulyszam) és a férfi/néi sztirévizsgalati csomagokra
(15-15 sulyszam) alkalmazta, mig a fennmarado részszem-
pontokat 1-7 kozotti stlyszammal vette figyelembe. Mind-
ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy az ajanlatkéré ezen
részszolgaltatasokra alacsonyabb ajénlati arakat vart. Az
ajanlatkérd a felolvasélapon a részszempontokra tett ajan-

lati ar feltiintetését varta.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 megbizasi
keretszerz&dés értelmében a keretszerz6dés id6tartama a
szerz6dés hatalyba 1épésétSl szamitott 36 hoénapig -
amennyiben ez az id6pont korabbi, a szerzédéses keret-
Osszeg kimertiléséig - tart, és az ajanlatkér6 fenntartotta
annak a lehet6ségét, hogy a keretszerz6désben rendelke-
zett dijemeléssel aranyosan a keretosszeget moédositja. Az
ajanlatkéré mindezek mellett az egyes szolgaltatasok gya-
korisagét az egyes szolgéltatasok tekintetében - a vonatko-

z0 jogszabalyra hivatkozassal - hatdrozta meg.

Az ajanlattételi hatarid6ig kett6 ajanlat keriilt benytjtasra,

kozte a kérelmezs részérdl.

Az ajanlatkéro el6bb arindokolés adésra hivta fel az eljaras
ajanlattevoit - a kérelmez6t a 2-3., a 9-10. és a 13-14. értéke-
lési részszempont tekintetében -, majd az eljarés ajanlatte-
v6irészére megkiildte az eljarast lezaré dontését, melyben
a kérelmez6 ajanlatat érvényesnek, az eljaras tovabbi
ajanlattevéjének ajanlatat érvénytelennek nyilvénitotta, az
eljarasat pedig a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitotta. Indokolasa korében rogzi-
tette, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint
igazolhatd, a rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet tsszege
nem elegend6 a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alap-

jan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével.

A Kkérelmez6 az ajanlatkér$ eljarast lezaré dontésével
szemben el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyet az ajanlatkéré azzal utasitott el, hogy az eljarast
megindito felhivasban is kozolt létszamadatokkal szamolt
kérelmez6i teljes ellenszolgaltatds Osszege (239.153.100.-
Ft) meghaladja a bontasi jegyz6konyvben ismertetett és (a
keretvsszeggel egyez0) fedezetet, ezért jogszertien dontott
az eljarasa eredménytelenné nyilvanitasarol. Az ajanlatké-
r6 el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
kozolt tablazat alapjan a kérelmez6 teljes ellenszolgéltatas
megallapitdsira vonatkozé szamitasa lathaté volt. Ennek
soran az ajanlatkérd a sztir6vizsgalati csomagokat férfi-néi
részre bontotta egyenld ardnyban, ezt szorozta a kérelme-
z6 altal megadott egységdrakkal, majd az egyes részszol-
galtatasokra kapott eredmények Osszeadaséval kapott

Osszeget hdrommal megszorozta.
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Az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezésre adott valaszdban
érdemben arra hivatkozott, hogy a kérelmezd érvelése
kizarélag abban az esetben lenne helytallé, amennyiben az
ajanlatok elbirdlasanak alapjaul az ajanlatkéré , képzett”
arat alkalmazott volna, és ez lenne magasabb, mint a keret-
Osszeg. Azonban jelen esetben , egyrészt az ajanlat értéke-
lésének alapjat nem a teljes dij, hanem az értékelési szem-
pontok szerinti dijak képezték (azaz val6s egységar volt az
ajanlatok osszehasonlitasanak alapja, amelyek jelentGségét
nem fiktiv létszdmadat, hanem a szemponthoz rendelt
stulyszam hatérozta meg), masrészt az ajanlatkéré altal
kiszamitott teljes ellenszolgaltatas esetében sem , képzett
arrél”, hanem a kérelmez6 altal megajanlott szolgaltatasi
dijak és a felhivasban el6re meghatarozott 1étszam alapjan
kalkulalt ellenszolgéltatasrol van sz6, amelynek mértéke
ténylegesen ©sszevethet§ a rendelkezésre allé fedezet
Osszegével.” Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az egyes szol-
géltatasok dfjanak aranytalanul alacsonynak torténd
mindsitése és indokolds kérése nem 4ll ellentmondésban a
teljes dij fedezetet meghaladéként torténé mindsitésével,
mivel a kérelmez6 mas szolgéltatasok esetében a becstilt
értéket lényegesen meghaladé 6sszegti vallalast tett, ame-
lyek igy a megadott létszdmadatokkal szdmolva a fedezet
feletti teljes ellenszolgaltatdst eredményeztek. Hangsa-
lyozta, hogy a kérelmez§ altal megajanlott dijak alapulvé-
telével szamolt teljes ellenszolgaltatds nem tenné lehetévé,
hogy a keretosszeg terhére a tervezett 1étszamok kimerit-
het6k legyenek, jelentésen korlatozva ezzel a szolgalatast
igénybe vevék korét, és ebbdl kovetkezGen magat az

ajanlatkérdi beszerzési igény megval6sulasat.
A jogorvoslati eljdrdis

A kérelmez0 el6zetes vitarendezési kérelmének elutasita-
sat kovetden 2024. méjus 21. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett el§, melynek korében kérte a jogsért6 eljarast
lezar6 dontés megsemmisitését. A kérelmezé jogorvoslati
kérelmében kifogasolta, hogy az ajanlatkéré az Gsszege-
zésben pontos szamitast nem ko6zolt arra vonatkozoéan,
hogy miért nem elegend? a fedezet, illetve, hogy mekkora
a legkedvez6bb ajénlatot tett ajanlattevé altal kért ellen-

érték, ellenben rogzitette, hogy a szerzédés 36 honapjara
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vonatkozoéan a kérelmezé foglalkozas-egészségiigyi szol-
géltatds netté dija, a megadott létszamadatok alapjan,
kortilbeliil 29.000.000.-Ft. Rogzitette, hogy az ajanlatkér a
fedezet Osszegét keretosszegként kezeli, akként, hogy a
keretszerz6dés mindaddig él, mig a keretdsszeg ki nem
meriil. A dokumentaciobol és a felhivasbol azonban nem
allapithat6 meg, hogy hany személy fogja a sz(irést igény-
be venni, igy ezek szdmaval, illetve koltségével a fedezet

tallépése korében meglatésa szerint nem lehet szamolni.

A kérelmez6 kiemelte, hogy az ajanlatkérd indokolast kért
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds gyandja miatt,
mely a dontése értelmében nem logikus, ugyanis hogy le-
hetséges, hogy a kérelmez6 ajanlati 4ra egyrészt a ren-
delkezésre 4ll6 keretosszeget meghaladja, masrészt mégis
aranytalanul alacsony. Tehat kérdés, hogy az ajanlatkéré
miképpen gondolta, hogy a megjelolt keretdsszeg alatti
ajanlatokat fog kapni, ugyanakkor az azt meghaladé

ajanlatokat is ardnytalanul alacsonynak tartja.

Meglatasa szerint az ajanlatkéré maga is szamolt azzal a
lehetSséggel, hogy a fedezet a harom éves idszak lejarta
el6tt kimertil, azaz magasabb létszamadatokkal kalkulalt
az Osszar, mint a fedezet. Mindez az ajanlatkér6 szamara
onkényes dontési lehetSséget biztosit, lehet6vé téve azt,
hogy az egyes nyertes ajanlattevék esetében tudomasul
vegye, hogy a fedezet nem lesz elég 36 hénapra, masoknal
viszont mar eredménytelenséget allapitson meg. Hatéro-
zott allaspontja szerint a jelen esetben azért nem alkal-
mazhat6 az eredménytelenség, mert az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett agy,
hogy a fedezet a teljes 36 hénapos id&szakra vonatkozik,
ezzel ellentétben a keretszerz6désben tgy rendelkezett,
hogy a keretszerz6dés id6tartama a rendelkezésre &llo

fedezet (keretosszeg) kimertiléséig tart.

Az ajanlatkéré jogorvoslati eljarasban tett észrevételében
kiemelte, hogy a felhivasban a kozbeszerzés mennyisége
korében ismertette az egyes szolgaltatisok igénybevé-
telének tervezett mennyiségét, és a kozbeszerzés targyat
képez6 szolgaltatasok egységarat 6nallo értékelési szem-
pontként hatdrozta meg, melyhez a tervezett létszam
aranyéban rendelt stlyszamokat. Alldspontja szerint a fel-

hivasban nyilvanosan kozzétett, az egyes szolgaltatasokat
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igénybe vevik létszdmadata és a megajanlott dijak alapjan
a teljes ellenszolgaltatds 6sszege a bontasi jegyzékonyvben
ismertetett (a keretosszeggel egyez6) fedezetet jelentSsen
meghaladja, a kérelmez§ drajanlata a fedezetnek tobb mint
a kétszerese, azaz az 4rajanlat alapjan az ajanlatkérdi fog-
lalkoztatottaknak kevesebb, mint a fele lenne képes a
szolgaltatast igénybe venni.

Hangstlyozta, hogy a kérelmez6 a vitarendezési- és jog-
orvoslati kérelmében kizardlag a foglalkozas-egészség-
ugyi szolgaltatas ellatdsanak 36 hénapos dijat jelolte meg,
és hivatkozott erre, mint a fedezetet meg nem haladé teljes
ellenszolgéaltatasra, azonban a kozbeszerzés teljes targya a
preventiv sziir6vizsgélatokra is kiterjed és ennek tervezett
mennyiségére, koltségére is fedezetet kell nytjtania az
ajanlatkérs altal megjelslt 5sszegnek. Alldspontja szerint a
kérelmez6 érvelése kizarolag olyan esetben lenne helytal-
16, amikor az ajénlatok elbirdlasanak alapjaul az ajanlatké-
16 , képzett” arat alkalmazott volna, és ez lenne magasabb,
mint a keretdsszeg. Megismételve az el6zetes vitarende-
zésre adott valaszat arra hivatkozott, hogy énmagaban
azon koriilmény, miszerint az ajanlatkéré keretszerz6dést
kivan kotni, nem zérja ki a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazhatésagat, ugyanis
igazolt, hogy a kérelmez§ egységdrai alapjan - a fedezet
meghatarozasaval azonos moédon - szamitott teljes ellen-
szolgaltatds Osszege jelent6sen meghaladja a rendelke-

zésre all6 fedezet mértékét.

Allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az ajanlatkérs az
egyes szolgaltatasokat 6nallo értékelési szemponként ha-
tarozta meg, az aranytalanul alacsony ar vizsgélata lehet-
séges, hiszen azt ezen 6nalléan értékelésre kertils ajanlati
elemek vonatkozasaban kellett elvégeznie. Végezetiil kie-
melte, hogy a kérelmez6 altal megajanlott dijak alapulvé-
telével szamolt teljes ellenszolgaltatds nem tenné lehetévé,
hogy a keretsszeg terhére a tervezett létszamok kimerit-
het6k legyenek, jelentSsen korldtozva a szolgéltatast
igénybe vevék korét, és ebbdl kovetkez6en magat az

ajanlatkérdi beszerzési igényt.

A Dontdbizottsig dontése

A Dontébizottsag - a kozbeszerzési eljaras megindita-
sanak napjan iranyadé Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek
figyelembevételével - a jogorvoslati kérelemnek helyt
adva megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsérté médon
nyilvanitotta eredménytelenné eljarasat, melyre tekintettel
megsemmisitette az ajanlatkérd osszegezését, ahogy az azt
kovet6 valamennyi ajanlatkéréi dontést, és az ajanlatké-
rével szemben tovabbi jogkovetkezményként birsagot
szabott ki.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 75. § (2) bekez-
désében szerepelnek azon okok, amelyek fennallasa esetén
az ajanlatkérének nem kotelez6 jelleggel, hanem belatasa
szerint van lehet8sége a kdzbeszerzési eljaras eredmény-
telenségének kimondasara. Hangstlyozta, hogy az ered-
ménytelenségi ok alkalmazhatosagat az ajanlatkérének
kell aldtdmasztani. RAmutatott, hogy a jelen jogorvoslattal
érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja hivatkozik a Kbt.
75. § (4) bekezdésére, mely szerint az ajanlatkér6 az ered-
ménytelenség alkalmazasardl akkor donthet, amennyiben
egyrészt az ajanlatok bontasaig rogzitette az EKR-ben a
rendelkezésre 4ll6 fedezetet, masrészt igazolt, hogy ezen
fedezet nem elegend6 a szerz6dés megkotéséhez az érté-

kelés alapjan legkedvezsbb ajénlatot tett ajanlattevével.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy miutan tényként kellett
elfogadnia, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére all6 fede-
zet Osszege 104.794.985.-Ft és ennek EKR-ben torténd
rogzitésére a torvényi hataridén beliil sor kertilt, kizarolag
az képezte a vizsgalat targyat, hogy a fedezet elegendé-e a
szerz6dés megkotéséhez az egyetlen érvényes ajanlatot
benyjt6, kérelmez6 altal adott ajanlati drakhoz viszo-
nyitva.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a felek kozotti alapvets
nézetkiilonbség abban allt, hogy az ajanlati &r meghaladja-
e az ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezetet vagy sem,
tovabbd, hogy a kozbeszerzés eredményeként kotendo
szerzGdés keretszerz6dés jellegére tekintettel a Kbt. 75. §
(4) bekezdése miként értelmezend6. Lehetséges-e a fede-
zet felettiségre hivatkozni akkor, amikor az ajanlatkéré

keretszerzddést kivan kotni.
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Figyelemmel arra, hogy az ajanlati 4r az eredmény-
telenségi ok alkalmazhatésaga tekintetében alapvet6 jelen-
téséggel bir, a Dont6bizottsag elészor azt vizsgélta meg,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok el6irasai szerint azt
miként kellett az ajanlattevéknek képezniiik. A rendel-
kezésre 4ll6 dokumentumok alapjan a Dontébizottsdg
megillapitotta, hogy tigy kellett drajanlatot adni, hogy az
egyes foglalkozas-egészségligyi-, kiegészit6 foglalkozas-
egészségligyi- szolgaltatasok és preventiv szlirGvizs-
gélatok egy fére esé dijat kellett kozolni, jelentSs részben
ez képezte a felolvasélap tartalmat is (2-18. szamu rész-
szempont). Ebb6l ered6en megallapithaté volt, hogy az
értékelés alapjat az egyes, megrendelésre keriil6 egészség-
ugyi szolgaltatasok egy fére esé ajanlati arai képezték.

A Dont6bizottsag - figyelemmel arra, hogy a felhivasban
meghatarozasra kertilt, hogy az egyes egészségtigyi szol-
géltatasokat hany f6 esetében kell ellatni (tervezett 1ét-
szam) - abban egyetértett az ajanlatkérével, hogy az egész-
ségligyi szolgaltatasok egy f6re esd dija és a meghatarozott
létszam szorzatdbdl bizonyos médon lehet kovetkeztetni
az egyes részszolgaltatdsok minimalis teljes vallalasi di-
jara. Azonban a tekintetben a kérelmez¢ allaspontjat osz-
totta, hogy a felhivasbdl mégsem allapithaté6 meg ponto-
san, hogy hany személy fogja a sztirést igénybe venni,
tekintettel arra, hogy végiil is a felhivas is ,tervezett”
létszamadatokkal kalkulélt, masrészt a felhivasban szerep-
16 azon megallapitasra, amely szerint ,,a pontos foglalkoz-

tatott 1étszam el6re nem tervezhett”.

A Dont6bizottsag fontos kortilményként értékelte azt is,
hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban
nem azt rogzitette, hogy valamennyi érintett személy ese-
tében, valamennyi szolgaltatast el kell végeznie a nyertes

ajanlattevonek a 36 hénapos szerz6déses id6tartam alatt.

Rémutatott, hogy néhany kivételtdl eltekintve, ahol szere-
peltek bizonyos vizsgalatok esetében az ,évente”, , évente
vagy a valtozas bekdvetkezésekor soron kiviil” kitételek,
azt sem tartalmaztak a kozbeszerzési dokumentumok,
hogy a vizsgélatokra pontosan hany alkalommal kell sort
Kkeriteni. A felhivasban csak az jelent meg, hogy az ajanlat-
kérs , megbizési keretszerzédést” kivan kotni, melynek

keretében a keretmennyiség 60 %-anak lehivasara vallal
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kotelezettséget, ellenben a pontos foglalkoztatotti létszam
elére nem tervezhetd. A Dontébizottsag azt is lényeges
szempontként értékelte, hogy az ajanlatkéré meghatarozta
a szerzGdéses keretosszegét, amelynek kimertiiléséig tart a
szerz6dés, ahogy azt is, hogy az ajanlatkér6 a keret-
szerz6dés tervezetében a kerettsszeg késébbi emelésével
is szamolt. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag ugy érté-
kelte, hogy az ajanlatkéré valdjdban olyan szerzédést
kivant kotni, amelyben a fenndll6 36 hénap alatt a keret-
Osszeg kimertiléséig az egy fére es6 szolgdltatasi dijak
alapulvételével kertil sor megrendelésekre.

A Dont6bizottsag minderre tekintettel egyetértett a kérel-
mez6vel a tekintetben, miszerint a kérelmez6 ajanlati ara
239.153.100.-Ft lenne, az ajénlatkéré feltételezésén alapul,
igy nem jelenthetd ki, hogy az ajanlati &r meghaladja a
rendelkezésre all6 fedezetet. Az ajanlatkér$ a kérelmez6
el6zetes vitarendezési kérelmére adott valaszdban, vala-
mint a jogorvoslati eljaras sordn nem valos, hanem 4ltala is
elismerten , tervezett” mennyiséggel szamolva allapitotta
meg a kérelmez6 ajanlati drat, ezzel egyiitt a 17. és 18.
értékelési részszempont esetében a férfi-néi szlirGvizsgalat
szamanak 50-50 szazalékos megbontasara is az ajanlatkér6
altal onkényesen keriilt sor, tekintettel arra, hogy a koz-
beszerzési dokumentumok ilyen jellegti megbontast sem
tartalmaztak. Az ajanlatkér6 is keretjelleggel kivanta a
szerzédéses jogviszonyt létrehozni, ahol eleve szamolt a
megrendelései tekintetében fennallé bizonytalansdggal
(létszam, az egyes szolgaltatdsok igénybevételének sza-
ma), tovdbba maga is szamolt a keretdsszeg emelésével,
igy a Dont6bizottsag Osszességében nem latta alatdimasz-
tottnak, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet tsszege

a szerz6dés megkotéséhez nem elegendd.

A Dontébizottsdg minderre tekintettel allapitotta meg,
hogy az ajanlatkéré jogsérté médon rendelkezett az eljaras
eredménytelenné nyilvanitisarol a Kbt. 75. § (2) bekezdés

b) pontjanak alkalmazésaval.
Birdsdgi szakasz

Az ajanlatkéré a Dont6bizottsag D.291/15/2024. szamu
hatarozataval szemben keresetet nydjtott be, mivel allas-

pontja szerint a Dont6bizottsag nem megfelelSen értékelte
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a dontésének koriilményeit és jogszabalysérté moédon kor-
latozta az alkalmazott eredménytelenségi indokot a ke-
retjellegli szerz&dések esetén. Az ajanlatkérd okfejtése
értelmében az olyan keretjellegti szerzédések esetében,
ahol az ajanlatkérd a szolgaltatasnak kizérélag tervezett
mennyiségét képes megadni, a szerz6dés teljesitése soran
ténylegesen lehivott mennyiség ismeretének hidnyaban a

fedezetet meghalad6 arajanlat esete nem értelmezhet6.
A Févidrosi Torvényszék 106.K.704.499/2024/10. szdmii itélete

A birésag a 2025. november 12. napjan kelt itéletében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd keresete alaptalan. A
birésdg kiemelte, hogy a Dontébizottsag hatdrozataban
foglalt indokokra tekintettel jelen esetben az ajanlatkérsi
dontést nem arra tekintettel taldlta jogszertitlennek, mert
az ajanlatkéré keretszerz6dést kivan kotni és ez esetben az
ajanlatkérd altal alkalmazott eredménytelenségi ok nem
alkalmazhat6, hanem az ajanlatkéré dontését a szerz6dés
el6irasai, az 6sszegezésben és az el6zetes vitarendezésben
foglaltak alapjan talalta jogsértének. A bir6sag ramutatott,
hogy a keretszerzédéses jelleg a konkrét feltételek és
el6frasok mentén jutott jelentGséghez, amit a Dontd-
bizottsdg az egyedi esetre vonatkozéan vizsgalt, és nem
azt zarta ki, hogy a keretjellegli szerzédések esetében
kizart lenne a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az
eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

A birésag az egyedi tigy vizsgalata tekintetében érdemben
megallapitotta, hogy a Dontébizottsdg helytalléan érté-
kelte az ajanlatkérsi elirasokat akként, hogy nem volt
megillapithatd, hany személy fogja a sztirést igénybe
venni, ahogy azt is, hogy az ajanlatkér¢ altal a 17. és 18.
értékelési részszempont esetében a férfi-néi szlir6vizsgalat
szamanak 50-50 szdzalékos megbontasara 6nkényesen ke-
rilt sor, tekintve, hogy a kozbeszerzési dokumentumok

ilyen jellegi megbontast nem tartalmaztak.
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A birésag rogzitette, hogy a felhivasban rogzitett 1étsza-
madatok és az igénybevétel gyakorisagaval legfeljebb a 2-
16. részszempontok vonatkozasdban kalkuldlhaté a be-
szerzés targyanak megajanlott ellenértéke, azonban a 17-
18. részszempontokra nem hatdrozhaté meg a szerz6dés
megkotéséhez sziikséges Osszeg. Ebbdl eredGen az ajan-
latkéré teljes beszerzési igénye nem volt mennyiség szerint
meghatdrozhato, ezért a keretszerz6dés alapjan nytjtando
szolgaltatas teljes ellenértéke, a szerz6dés megkotéséhez
sziikséges Osszeg sem volt megéllapithaté a kérelmez6
ajanlataban feltlintetett ajanlati egységarak alapulvéte-

lével.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a 17-18. részszem-
pontok tekintetében csak utélag bontotta fele-fele arany-
ban ketté a megadott létszdmadatokat és szorozta meg
harommal az igy kalkuldlt 6sszeget, ezért a birdsag egyet-
értett azzal a dont6bizottsagi megallapitassal, hogy az
ajanlatkérd altal kalkulalt kérelmezéi ellenszolgéltatas
Osszege (239.153.100.-Ft) feltételezésen, nem valés, el6re
kozolt alapokon alapult, ezért nem jelenthet6 ki, hogy a
kérelmez6 ajanlati dra meghaladta volna a rendelkezésre

all6 fedezet tsszegét.

A bir6sdg mindezek mellett ramutatott arra, hogy az ajan-
latkéré maga is szamolt a létszdmadatok bizonytalan-
sagaval és val6jaban olyan szerzédést kivant kotni, mely
alapjan a fennallé 36 hénap alatt a keretdsszeg kimerii-
léséig az egy fére esd szolgéltatasi dijak alapulvételével
Kkertilt sor megrendelésre. Mindebbdl eredéen nem alata-
masztott, hogy a rendelkezésre all6 fedezet Gsszege a
szerz6dés megkotéséhez nem elegendd, ezért az ajan-
latkéré jogsérten alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontjat és jogsérten nyilvanitotta ezen okbdl eredéen a

kozbeszerzési eljarasat eredménytelenné.
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A Dontébizottsag D.299/17/2025. szamu hata-
rozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdlé ténydllds

Az ajanlatkérd 2025. februér 27. napjan a Kbt. Harmadik
Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja - szerinti nyilt

kozbeszerzési eljarast inditott épitési beruhazas targydban.

Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy
a kozbeszerzés eurépai uniés alapokbél finanszirozott
projekt, majd a felhivas VI.3.1) pontjaban rendelkezett
arrél, hogy feltételes kdzbeszerzési eljarast kivan lefoly-
tatni, melynek korében el6re vetitette, hogy az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja, amennyiben valamely
meghatarozott, ellenérzési korén kiviil es6, bizonytalan
jovébeli esemény az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetSen
kovetkezik be. Az ajanlatkér6 ellendrzési korén kiviil es6,
bizonytalan jovébeli esemény meghatarozésa vonatkoza-
saban rogzitette, hogy az ajanlatkérd timogatasra iranyul6
igényt fog benydjtani miszaki tartalom véltozasra, vala-
mint fedezethidny kapcsan tobbletforrds igény benydj-
tasara és az ajanlatkérd a tdmogatasra iranyul6 igény el
nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb miiszaki tarta-
lommal torténd elfogadasat olyan koriilménynek tekinti,

amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

Az ajanlatkéré szakmai ajanlat keretében a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott drazatlan koltségvetés

kitoltott példanyanak benyujtasat varta.

Az ajanlattételi hataridéig minddsszesen tizenct ajanlat
kertilt benydujtasra, kozte a kérelmez6 részérél. Az ajan-
latkéré a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékét a bontasi
jegyz6konyvben ismertette (nett6 172.773.482.-Ft). A bon-
tasi jegyz6konyv szerint a kérelmezd tette a legkedvez&bb
ajanlatot netté 99.998.388.-Ft tsszegben, mig a legmaga-
sabb ajanlati ar 166.998.000.-Ft 6sszegben kertilt mega-

désra.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 tekintetében 2025. 4prilis 23.
napjan , hidnypétlast és felvilagositaskérést” bocsétott ki,
melynek korében rogzitette, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés h) pontja alapjan az eljarast eredményte-

lenné nyilvanithatja, amennyiben az értékelés alapjan
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legkedvez&bb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlatdban mega-
dott ar vagy annak egyes Osszetevéi alapjan megéallapit-
hat6, hogy a szerz6déskotés a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelv stlyos sérelmét val6sitand meg. Rogzitette,
hogy a kérelmez¢ ajanlati 4ra egyrészt a becstilt értékhez
(nett6 175.292.911.-Ft) - mely a kozbeszerzés megkezdését
megel6z6 12 hénapnal nem régebben késziilt tervezoi
koltségbecslés alapjan kertilt meghatarozasra -, masrészt a
rendelkezésre all6 anyagi fedezethez viszonyitva is olyan
aranytalan eltérést mutat, amely felveti a Kbt. 2. § (4)
bekezdésének sérelmét, erre tekintettel az ajanlatkér6é nem
kothet szerz6dést. Minderre tekintettel a Kbt. 75. § (7)
bekezdésének valé megfelelés érdekében kérte, hogy a
kérelmez6 mutassa be az ltala ajanlott &r, illetve annak
OsszetevGje aranyossagat, amelynek alapjan a szerzédés-
kotés nem okozna a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja
szerinti alapelvi sérelmet. Mindezek mellett az ajanlatkér6
kérte, hogy a kérelmez6 felvilagositas keretében mutassa
be, hogy ajanlati dra aranyosnak tekinthets, és annak
elfogadasa nem okozna alapelvi sérelmet a kozbeszerzési
eljaras soran.

A kérelmez6 az ajanlatkéré felvildgositas kérésével ossze-
fuggésben 2025. aprilis 27. napjan el6zetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el8, ugyanis az ajanlatkéré altal leirtak
alapjan nem kertilt abba a helyzetbe, hogy megéllapit-
hassa, pontosan mely okbél véli tgy az ajanlatkérd, hogy
az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tekin-
tetében nem biztositott a szerz6désnek a kérelmezé altal
megajanlott aron valo teljesithetésége. Az ajanlatkéré a
kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmét a 2025. aprilis
30. napjan megadott vélaszaval azzal utasitotta el, hogy az
ajanlatkérd a felvilagositaskérésében tényszerti indokokat
kozolt arra vonatkozéan, hogy azt miért kérte, melynek
teljesitésétsl - a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan
- éppen a kérelmez6 ajanlati 4ra, a rendelkezésre all6 anya-
gi fedezet és a becstilt érték kozotti kiilonbség miatt nem
tud eltekinteni.

Az ajanlatkér6 mar a jogorvoslati eljaras lefolytatasa soran,
2025. méjus 16. napjan megkiildte eljarast lezaré dontését
az eljaras ajanlattevi részére. Az Gsszegezés tantisaga sze-

rint az ajanlatkér$ az eljarast eredménytelenné nyilvani-
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totta, melynek korében az 6sszegezésben az eredményte-
lenség jogcime tekintetében rogzitette, hogy az értékelés
alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett kérelmezéi ajanlataban
megadott 4r vagy annak egyes 9sszetevéi alapjan megalla-
pithat6, hogy a szerzédéskotés a 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelv sulyos sérelmét valdsitana meg (Kbt. 75. §
(2) bekezdés h) pont). Az ajanlatkérs az eredménytelenség
indoka kapcsan rogzitette, hogy a kérelmezével, mint a
legalacsonyabb 6sszegfi ellenszolgaltatést tartalmazé ajan-
lattevével vald szerzédéskotés esetén a projekt osszkolt-
sége brutté 145.731.809 Ftra csokkenne le bruttd
249.954.461.-Ft-rol. Igy az ajanlatkérének a tamogato felé
kotelezettsége brutté
104.222.652.-Ft értékben, melybsl brutté 11.798.283.-Ft

Oner6t jelentene ajanlatkérének az eddig vallalt kotele-

visszafizetési keletkezne

zettségei alapjan, melyet az ajdnlatkéré a sajat koltségve-
tési forrasa alapjan nem tud biztositani. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a legalacsonyabb 6sszegti ellenszol-
géltatast tartalmazo kérelmez6i ajanlat sérti a Kbt. 2. § (4)
bekezdését, igy helye van az eljaras eredménytelensége
megallapitdsdnak. Az ajanlatkér6 az Osszegezésében
mindezek mellett rogzitette azt is, hogy az ajanlatok ellen-
6rzését nem végezte el.

Az eljaras eredményér6l szol6 tijékoztaté hirdetmény az
ajanlatkérd részérdl 2025. majus 28. napjan keriilt fela-
dasra, azonban a hirdetmény megjelenésre nem kertilt, az
EKR-ben a tajékoztatdé hirdetmény statusza tekintetében

az alabbi megjelolés szerepel: ,megtagadva”.
A jogorvoslati eljdrds

A kérelmezg el6zetes vitarendezési kérelmének elutasita-
sat kovetden 2025. méjus 12. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6, melynek korében kérte a jogsért tartalom-
mal kibocsatott indokolaskérés megsemmisitését. Ramu-
tatott arra, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré &ltal
kibocsatott indokolaskérés azért titkozik a Kbt. 72. § (1)
bekezdésébe, mert nem tér ki arra, hogy az ajanlatkéré a
kérelmez6 altal megajanlott ajanlati arat milyen konkrét
informéacidk, adatok, egyéb kortilmények alapjan tekinti a
megyvalosithatésag szempontjabdl aggélyosnak. Kiemelte,

hogy a jogszabalyi rendelkezés értelmében az ajanlati ar
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megalapozottsdgar6l valé meggy6z6dés érdekében az
ajanlatkérének az értékelés szempontjabol lényeges ajan-
lati elemek tartalméat megalapozé adatokat, valamint indo-
kolast kell kérnie, nem egy &ltaldnossagban megfogalma-
zott tudakozédast arrdl, hogy az ajanlattevé ajanlati arat
mely hattérinformaciok és részletes koltségkalkulaciok,
illetve a Kbt. alapelvek alapjan és figyelembevétele mellett
ajanlotta meg. Sérelmezte, hogy az indokolaskérésb6l nem
allapithat6 meg, hogy az ajanlatkéré milyen koltséghaté-
konysagot tart elfogadhaténak a szerzédés objektiv
teljesithet6ségéhez, igy allaspontja szerint nincs abban a
helyzetben, hogy megallapithassa, pontosan mely okbol
véli ajanlatkérd azt, hogy az értékelés szempontjabdl
lényeges ajanlati elemek tekintetében nem biztositott a
szerz6désnek az adott ajanlattevé altal megajanlott aron

torténd teljesithetSsége.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati el-
jaras meginditasat kovetSen a kozbeszerzési eljarast ered-
ménytelenné nyilvanitotta, a kérelmez6 jogorvoslati kérel-
mét tovabbi kérelmi elemmel egészitette ki, melynek
korében kérte az ajanlatkéré jogsérté Osszegezésének
megsemmisitését. Alldspontja szerint az ajénlatkérs
jogsérté6 moédon rendelkezett az eljards eredménytelen-
ségének megallapitasardl, hiszen az ajanlatkér6 nem
biztositotta annak a lehet6ségét, hogy a kérelmez6 bemu-
tathassa az ajanlati dranak, illetve annak 6sszetevéjének
aranyossagat, azt, hogy a szerzédéskotés nem okozna a
Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerinti alapelvi sérelmet.
Mindamellett, hogy kiemelte, hogy az eredménytelenség
indokoléasa korében kozoltek kozott ellentmondas all fenn,
hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré utébb nem rogzitheti,
hogy nem 4ll rendelkezésére a sziikséges fedezet, kiilons-
sen, hogy azt a bontasi jegyzékonyvben rogzitette és
tekintve, hogy a tdmogatas intenzitidsa 100%-os, igy az
ajanlatkérének a kivitelezési koltségen nem keletkezik
Onereje. Végezetiil hangstlyozta, hogy abban az esetben,
amennyiben az ajanlatkéré nem feltételesként inditotta
meg az eljarast, és sem az eljaras ajanlattételi, sem a biralati
szakaszaban objektiven nem igazolja a rendelkezésre 4ll6
fedezet elvonasat és/vagy csokkentését, gy utélag nem

hivatkozhat arra, hogy az ajanlattev$ altal megajanlott
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ajanlati arat azért nem fogadja el, mert mas palyazati

koltségsoron onereje keletkezik.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban a kérelmezd altal
az els6 kérelmi elem korében el6adottakkal szemben arra
hivatkozott, hogy éllaspontja szerint a kérelmez§ tévesen
értelmezte eljarasi cselekményét tgy, mintha az egy
,klasszikus” Kbt. 72. §-a szerinti drindokolés lenne. Kie-
melte, hogy a becsiilt érték és a kérelmezé ajanlati ara
kozotti jelent6s kiilonbség miatt jogosan kért felvilago-
sitast a Kbt. 75. § (7) bekezdése alapjan. Hatarozott allas-
pontja szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
torténd vizsgélat nem esik a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
hatélya ala.

Meglatasa szerint a felvilagositaskérés indokolasaban kife-
jezetten megnevezte és utalt a megajanlott ar, a becstilt
érték, valamint a fedezet kozotti kiilonbségre, és arra, hogy
mindez a kozpénzek hatékony felhasznélasat kérddjelezi
meg. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré nem az ar meg-
alapozottsagat kérte szamon - ez a Kbt. 72. § (1) bekezdés
hatélya ala tartozna - hanem azt kivanta vizsgélni, hogy
ilyen jelent6s arkiilonbség esetén megallapithaté-e az
ajanlat redlis és felel6s jellegti volta. Figyelemmel pedig
arra, hogy a kérelmez6 valaszhidnya a felvilagositas-
kérésre egyben a bizonyitds elmaradasat okozta, nem élt
azon jogaval, amelyet a Kbt. 75. § (7) bekezdése biztosit
szamdara. Mindezek alapjan allitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem megalapozatlan, a felhivds nem a Kbt. 72. § (1)
bekezdésébe, hanem a Kbt. 75. § (7) bekezdésébe illesz-

kedik, és megfelel a torvényesség kovetelményeinek.
A Dontdbizottsdg dontésében megjelend f6bb megdllapitdsok

A Dont6bizottsdg - a kozbeszerzési eljards meginditasa-
nak napjan iranyad6 Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek
figyelembevételével - a jogorvoslati kérelem els§ és
masodik eleme tekintetében megéllapitott jogsértések o-
kén egyrészt megsemmisitette az ajanlatkéré felvilagosi-
taskérését, masrészt a 2025. majus 16. napjan megkiildott
Osszegezést, ahogy az azt kovetd valamennyi ajanlatkéréi
dontést, és tovabbi jogkovetkezményként birsagot szabott

ki az ajanlatkérével szemben.
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A Dontdbizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének a koz-
beszerzési eljards szabalyaibél adéddéan a torvényi
hataridén tal alapesetben szerz6déskotési kotelezettsége
all fenn, melybél csak a torvényben meghatérozott, kivé-
teles esetekben szabadulhat. Az ajanlattételi hatarid6 az a
datum, ameddig az ajanlatkéré kiilon indokolas nélkiil
visszavonhatja felhivasat. Ezen hataridén tal az ajan-
latkérsi kotottség beall, mely elsédlegesen birdlati és
értékelési, majd - térvényi feltételek fennallasa, és legalabb
egy érvényes ajanlat esetén - végs6 soron szerz6déskotési
kotelezettséget von maga utdn. A jogalkot6 a torvényi
szabalyozasban szamolt azonban olyan esetekkel, amikor
az ajanlatkér6 mentesiil a kdzbeszerzési eljarast lezard
szerz6dés megkotésének kotelezettsége alol. Ezeket a Kbt.
tételesen és taxative felsorolja, csak és kizarélag ezekben az
esetekben nem kell a szerz6dést megkotnie az eljaras
végén az ajanlatkérének.

A Dontébizottsag hangstlyozta, hogy a Kbt. kogencidjabol
adddodan az ajanlatkérd kizarolag a torvényben meghata-
rozott esetekben nyilvanithatja eredménytelenné a kozbe-
szerzési eljarast.

A Dont6bizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlatkérs a
Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjara alapozva nyilvanitotta
eredménytelenné eljarasat. A megjelolt jogszabalyhely ér-
telmében az ajanlatkérd akkor nyilvanithatja eredményte-
lenné az eljarast, amennyiben a legkedvez&bb ajanlatban
foglalt &ron torténd szerz6déskotés siulyosan sértené a
hatékony és felel6s gazdalkodas elvét. A Dontébizottsag
ramutatott, hogy a 2023. szeptember 1. napjatol hatalyos
fakultativ eredménytelenségi ok alapjan az ajanlatkérének
lehet6sége van arra, hogy az ajanlatok és az azokra alkal-
mazott drazési technikak ismeretében kezelje a manipula-
tivan kialakitott drakat, mely azonban garanciélis jellegti
szabalyozassal egésziil ki. A Kbt. 75. § (7) bekezdése
ugyanis az eredménytelenségi ok alkalmazhatésaga koré-
ben kotelezSen el6irja, hogy az ajanlatkér6 a dontését
megel6z6en, a tervezett dontés indokainak kozlésével,
koteles felvilagositaskérés atjan biztositani annak lehet6-
ségét, hogy az érintett ajanlattevé bemutassa az altala

ajanlott ar, illetve annak 8sszetevGje ardnyossagat, amely
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alapjan a szerz6déskotés nem okoznd a Kbt. 2. § (4) be-

kezdése szerinti alapelv sérelmét.

A Dont6bizottsag megvizsgalva az ajanlatkérd osszegezé-
sének meghozatalat megel6z6en megtett eljarasi cselek-
ményeket megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem fejezte
be a megkezdett eljarasi cselekményét: a kérelmezét ugyan
felhivta az ajanlati ara, illetve annak dsszetevéje aranyos-
sdganak bemutatdsdra, azonban a jogorvoslati eljaras
eredményét mar nem varta meg, igy lényegében ugy
nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast,
hogy megbizonyosodott volna a kérelmezé ajanlati ara,
illetve annak Osszetevéje ardnyossagéarol. Ebbél eredéen
az ajanlatkéré hidba intézett felhivast a kérelmez6
irdnyaba, a jogszabaly altal lefektetett garancialis szabaly -
tekintve az id6 el6tt meghozott eljarast lezaré dontését -
nem tudott érvényestilni, a Kbt. 75. § (7) bekezdésének
alkalmazasa ellenére az ajanlatkéré nem lehetett birto-
kaban a kérelmez6 ajénlati ara, illetve annak Osszetevdje
aranyossaganak magyardzatanak, mely alapjan bebizo-
nyosodhatott volna, hogy a szerz6dés megkotése a Kbt. 2.
§ (4) bekezdése szerinti alapelvi sérelemmel jar. Azzal,
hogy a kérelmez6 sérelmezte az ajanlatkéré felvilagositas-
kérését - pontosabban annak tartalmat - és a rendelke-
zésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritve probalt
allaspontjanak érvényt szerezni, nem jelenthette azt, hogy
a kérelmez6 nem tette meg a sziikséges felvilagositast. A
szandéka megvolt, de éppen annak mélységét illetGen vart
pontosabb meghatdrozast az ajanlatkér6tél - mind az
el6zetes vitarendezés, mind a jogorvoslati kérelem els6

eleme ennek megallapitasara iranyult.

A Dont6bizottsag hibasnak itélte meg az ajanlatkérd altal
alkalmazott eredménytelenségi ok alkalmazasat a tekin-
tetben is, hogy az ajanlatkérd azzal indokolta a hatékony
és felel6s gazdalkodas veszélyeztetését, hogy az ajanlati ar
szerinti értékben torténd szerz6déskotés esetén szamara a
tdmogatasi szerz6dés feltételei miatt pénzvisszafizetési
kotelezettsége keletkezne, melyet nem tart dsszeegyez-
tethet6nek a hatékony és felel6s gazdalkodas elvével. A
Dontébizottsag rdmutatott arra, hogy mindamellett, hogy
mas palyazati koltségsoron keletkez6 6ner6 vagy éppen

pénziigyi fedezet valtozas nem oszthatja a targyi kozbe-
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szerzési eljards eredményeként megkotends szerz6dés
jogi sorsat, lényeges, hogy a hatékony és felel6s gazdal-
kodas elvét a kozpénz forrasanak viszonylataban kell
értelmezni, azaz hogy a koltségvetési (és unids) forrasok
felel6sen, a lehet6 legnagyobb hatékonysaggal kertiljenek
felhasznalasra. Az, hogy a kozpénzt felhasznald gazdal-
kodét (jelen esetben az ajanlatkérét) esetlegesen hatranyo-
san érinti az, hogy adott feladatra kevesebb kdzpénz kertil
elkoltésre, a kozpénz forrasanak szempontjab6l nem mi-
nésiil a hatékony és felel6s gazdalkodas elve megsérté-
sének. Amennyiben az ajanlatkéré abban latnd a hatékony
és felel6s gazdalkodas elvének sériilését, hogy az esetle-
gesen teljesithetetlen véllalds miatti meghidsulds okozna
érdeksérelmet, gy ennek kikiiszobolésére rendelkezésére
all az aranytalanul alacsony ér vagy teljesithetetlen véllalas
vizsgalatdnak Kbt.-ben szabélyozott eljardsa, melynek
keretében meg tud gy6z6dni arrél, hogy valéban fennéll-e
a Kbt. 2. § (4) bekezdés sérelmének veszélye. Ezen vizs-
gélat lefolytatasanak eredményeképpen meggy&zédhet
arrél, hogy van-e teljesithetetlen megajénlas, melyet azon-
ban nem egyetlen ajanlattevé tekintetében sziikséges elvé-
gezni. Abban az esetben ugyanis, amennyiben bebizo-
nyosodik, hogy a legkedvez6bb ajanlattevé ajanlata
érvénytelen, tgy a Kbt. szerinti birdlatot mindaddig
folytatni sziikséges, mig nincs érvényes ajanlat és ered-
akkor

amennyiben az utolsé érvényes ajanlat elfogadasa titkdzne

ménytelenség  kizarolag allapithaté  meg,
a hivatkozott alapelvbe. Mindebbdl ered6en a Dontébi-
zottsag sziikségtelen lépésnek itélte meg a teljes kozbe-
szerzési eljards eredménytelenné nyilvanitdsat, mely
azonos moédon sértheti a hatékony és felel6s gazdalkodas

elvét.

A Dontébizottsag hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré altal
alkalmazott fakultativ eredménytelenségi ok egyrészt
szigora vizsgalatot igényel, masrészt alkalmazésa a meg-
ajanlott ajanlati ar viszonylatdban értendd. Mindamellett,
hogy az ajanlatkéré nem tett olyan el6adast, miszerint a
fedezettel nem rendelkezne, s6t maga rogzitette, hogy a
tdmogatas intenzitdsa 100%-os, annak Osszege rendel-
kezésére all, nem bizonyitott, hogy az ajanlatkérének a

kivitelezési koltségen oOnereje keletkezne a kérelmezéi
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ajanlati 4rra tekintettel, mely az ajanlatkéré altal alkalma-
zott érvénytelenségi ok tekintetében nem is értelmezheto.
A Dont6bizottsag mindezekre tekintettel dllapitotta meg,
hogy az ajanlatkéré osszegezését a Kbt. 75. § (2) bekezdés
h) pontjéba titk6z6 médon hozta meg, ugyanis az ered-
ménytelenségi ok alkalmazhat6sdga nem igazolt, az
ajanlatkéré a Kbt. 75. § (7) bekezdése szerinti eljarasi
cselekményének befejezése el6tt dontott az eljards ered-
ménytelenségérél. Minderre tekintettel a Dontébizottsag

az dsszegezés megsemmisitésérsl dontott.

A Dont6bizottsag a fentieket kovetGen megvizsgalta az
ajanlatkérd 2025. aprilis 23. napjan kibocsétott felvilagosi-
taskérésének a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe titkoz6 voltat. A
Dontébizottsag a felvilagositds kéréssel osszefiiggésben
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré tévesen, az alkal-
mazott eljarasi cselekményt nem a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti cselekményként azonositotta, holott maga nyilat-
kozott akként, hogy azt kivanta megvizsgalni, hogy a
becsiilt értékhez és a rendelkezésre all6 fedezet mérté-
kéhez viszonyitva a kérelmez§ ajanlati ara redlis-e, illetve
hogy elfogadésa - annak a becstilt értékhez mérten tapasz-
talt kiugréan alacsony voltara tekintettel - sérti-e a koz-

pénzek hatékony és felel6s felhasznaldsat.

A Dontébizottsdg megitélése szerint azonban az ajanlat-
kér6 altal leirt kétely egyértelmtien a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti jogintézménnyel vizsgalhato, a korben a Kbt. 71. §
(1) bekezdése nem értelmezhets, hiszen nem hiany, hiba
vagy nem egyértelmi kijelentés all az ajanlatban, hanem
egyértelmiien az ajanlati &r aranytalanul alacsony mivol-
tanak vizsgalata, azaz az, hogy az adott dron a szerz6dés
ténylegesen teljesithet6-e. A Dont6bizottsag e korben
hangstlyozta, hogy a Kbt. 75. § (7) bekezdésébdl sem ko-
vetkezik mas, hiszen a megajanlott r, illetve annak 6ssze-
tevGjének aranyossaga az aranytalanul alacsony ar koré-
ben vizsgalando, és nem értelmezhet6 a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alatt, vagy attol és a Kbt. 72. § (1) bekezdésétsl
eltérd eljarasi cselekményként. Ebbél eredSen a kérelmez6
helytilléan érvelt amellett, hogy az ajanlatkéré 2025.
aprilis 23. napjan kibocsatott felvilagositaskérésének a Kbt.
72. § (1) bekezdésének kellett megfelelnie, fiiggetleniil

attél, hogy az ajanlatkéré azt nem indokoldskérésnek
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nevezte el, hiszen az adott dokumentum a tartalma, és
nem annak elnevezése szerint vizsgiland6. Mindezek
alapjan a Dont6bizottsag azt vizsgélta meg, hogy az ajan-
latkéré 2025. aprilis 23. napjan kibocsatott felvilagositas-
kérése a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyeknek megfeleltethet6-e. A DontSbizottsag ramutatott,
hogy az ajanlatkérd a felvilagositas kérésben kizardlag azt
kérte, hogy a kérelmez6 mutassa be az ajanlati ara, illetve
annak Osszetevéjének aranyossdgat, amely alapjan a szer-
z6déskotés nem okozna a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja
szerinti alapelvi sérelmet. A Dont6bizottsdg ezen felvila-
gositaskérés tartalma alapjan megallapitotta, hogy abban
az ajanlatkéré nem rogzitett egyetlen konkrét adatot vagy
az indokol4ssal szemben tdmasztott kovetelményt, kizaro-
lag az indokolaskérési igényét fejezte ki, és a Kbt. 75. § (7)
bekezdésének kifejezését idézte. A DontSbizottsag minde-
zek mellett rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
els6 mondata szerinti eset - amikor kétséges az indokolas
elfogadhatdséga, és ezért az ajanlatkéré tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet - kizarélag akkor allhat fenn, ha a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét az ajanlatkérd a
fent kifejtett modon teljesitette. Ellenkez6 esetben nem le-
hetne megallapitani, hogy mihez képest kétséges az
indokolas elfogadhat6sidga, nem lenne egy alap indoko-
laskérés, amelyhez képest tovabbi kiegészité indokolast

lehetne kérni.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy az altalanossag szint-
jén megfogalmazott drindokolaskérés nem tekinthetd ob-
jektivnak, mivel az nem biztosit lehet6séget arra, hogy az
ajanlatkéré a megadott valasz alapjan megallapithassa a
megadott aron val6 teljesithetéséget, ellenben lehetSséget
teremt annak szubjektiv elbirdlasara. A Dontébizottsag
minderre tekintettel az ajanlatkéré 2025. aprilis 23. napjan
kibocsatott felvilagositaskérésének a Kbt. 72. § (1) bekez-
désébe titkoz6 voltat allapitotta meg, az ajanlatkéré azt
nem az jogszabalyi rendelkezésben el6irt tartalommal
kérte a kérelmez6t6l. Mindennek okdn a Dontébizottsag a
Kbt. 72. § (1) bekezdés megsértése okan a 2025. aprilis 23.
napjan kibocsétott felvildgositaskérés megsemmisitésérdl
dontott.
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Absztrakt

A tanulmany megirdsanak célja az egyik leggyakrabban
el6irt szerz6dést biztosité mellékkotelezettség, a kotbér
gyakorlati alkalmazasanak bemutatasa.

A kozbeszerzési kotelezettség ald es6, ajanlatkérsk altal
lefolytatott beszerzési eljardsok eredményeként megko-
tott szerz6dések esetében a kotbér, mint szerz6édést
biztosité mellékkotelezettség elSirdsa, kotelezett altali
véallaldsa szinte minden esetben megtorténik, ennek
ellenére, ha kicsit jobban a mélyére asunk a szerz6dések
teljesitésének, azok megvalésitasanak, azt fogjuk latni,
hogy a gyakorlati alkalmazasa, érvényesitése tobb eset-
ben kivannival6t hagy maga utan.

A gyakorlati alkalmazas alakuldasdnak bemutatdsa kere-
tében a tanulmany tovabbi célja a cikk fékuszaban all6
kotbér egy specialisnak mondhaté tertileten, a kozpon-
tositott kozbeszerzés rendszerében, ezen beliil is az
informatikai jellegti beszerzésekre vonatkozo keretmeg-
allapodésok hibas teljesitési kotbért érinté szerzédéses
el6irdsainak goércsé alé vétele.

Abstract

The purpose of this study is to present the practical
application of one of the most frequently used cont-
ractual safeguards, namely contractual penalties.

In the case of contracts concluded as a result of procure-
ment procedures conducted by contracting authorities
subject to public procurement obligations, the imposi-
tion of a penalty as an ancillary obligation securing the
contract and its acceptance by the obligated party occurs
in almost all cases. Nevertheless, if we dig a little deeper
into the performance and implementation of contracts,
we will see that their practical application and enforce-
ment leave much to be desired in many cases.

In presenting the development of practical application,
the study further aims to examine the contractual provi-
sions relating to penalties for defective performance in
framework agreements for IT-related procurements
within the centralized public procurement system,
which is a specialized area of focus in this article.

Osszefoglalé az elsé részbél

A cikk megirasanak célja a kozbeszerzési kotelezettség
ala es6, ajanlatkérsk altal lefolytatott beszerzési eljara-
sok eredményeként megkotott szerzédések esetében a
kotbér, mint szerzédést biztosité mellékkotelezettség
gyakorlati alkalmazédsanak, illetve az érvényesitésével
Osszefiigg6 problémakorok feltérképezése, attekintése
volt, els6dlegesen az érvényesitésre valo figyelemfel-
hivas érdekében.

A gyakorlati alkalmazas alakuldsdnak bemutatésa kere-
tében a tanulmany tovabbi célja a cikk fékuszaban all6
kotbér egy specialisnak mondhaté teriileten, a kézpon-
tositott kozbeszerzés rendszerében, ezen beliil is az in-
formatikai jellegli beszerzésekre vonatkozé keretmeg-
allapodasok hibas teljesitési kotbért érinté szerzédéses
el6irasainak goércs6 ala vétele. Ennek oka, hogy a
kozpénzbdl finanszirozott beszerzések jelent6s részét
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teszi ki a nagyértékd informatikai eszk6zok és szolgal-
tatdsok beszerzése. Igy az ezen kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerz6dések hibas teljesitése
soran érvényesitett kotbérre vonatkozé el6irdsok - és
természetesen azok betartdsa - nagyban befolyasoljak a
kozpénzfelhasznalas jogszertiségét.

A szabalyozasi kornyezet részletezése soran megkisé-
reltem bemutatni, hogy a téma szempontjabdl lényeges
elemek jelenlegi szabédlyozasa miként alakul.

A szerz6désszegés témakorében annak polgari jogi hat-
terével foglalkoztam, ennek soran az alapvet6 szaba-
lyok bemutatasaval, annak kovetkezményeivel, kiilono-
sen, ami a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerz6dés teljesitésére vonatkozik.

A szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek koziil az
irdsban a kotbér, mint az egyik leggyakrabban alkal-
mazott mellékkotelezettség kertilt kiemelésre. A tanul-
many megirasaval megkiséreltem feltdrni, hogy a gya-
kori el6irds mellett hogyan alakul valéjdban a kotbér
érvényesitése a teljesités soran. Azon tudl, hogy szerepel
minden kozbeszerzési szerz6désben, a vizsgal6édas ma-
sik oka, hogy az alkalmazdsa moddszerének rengeteg
valtozataval lehet taldlkozni a gyakorlatban. Ha végig-
tekintiink a Kozbeszerzési Hat6sag ellenérzéseinek
eredményein, a kotbér érvényesitésével kapcsolatban
meghozott dont6bizottsagi hatarozatokon és birésagi
itéleteken, azt latjuk, hogy nagyon sokrétti annak a nem
oly hosszti szabalyozasnak az értelmezése a gyakorlati
alkalmazas soran, amely a kotbérre vonatkozik.

A cikk els6 része bemutatta hogy szerz6désszegés ese-
tén a kotbér érvényesitésének hianya miként all ossze-
figgésben és hat ki a kdzpénzekkel valo felel6s gaz-
dalkodas elvének érvényesitésére, illetve miként valo-
sitja meg ennek megsértését. Vizsgaltam tovabbd, hogy
milyen eredményre vezet az, ha szerz6désszegés esetén
az ajanlatkéré mégsem érvényesit kotbért. Miként hat ez
a nyertes ajanlattevével val6 kapcsolatra és a szerz6dés
teljesitésére.

A kotbér alkalmazasa a gyakorlatban

Ellenérzések és dontébizottsdgi vizsgdlatok eredmé-
nyei, birésdgi gyakorlat a kotbér érvényesitése terén

A kotbér érvényesitése tekintetében megkiséreltem fel-
mérni és aldbbiakban osszefoglalni, hogy az ebben a
korben végzett ellenérzések, illetve dontébizottsagi
vizsgalatok milyen eredményre jutottak, illetve milyen
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korben volt sziikséges elmarasztaldssal éIni az alkal-
mazas hidnya miatt.

Fentiek érdekében egy-egy olyan tigyet, melyek az al-
kalmazott és a megsértett jogszabalyi hivatkozasok,
illetve a Dont6bizottsag okfejtése és megallapitasai te-
kintetében kardinalisak, kiemelve kivanok bemutatni.
Majd ennek megerésitéseként tovabbi tigyeket mutatok
be, ezek sordn mar kifejezetten a megéllapitdsokra fo-
kuszalva.

A D.9/2023. szamu tigyben - melynek targya , 16 lakas
felajitasa EFOP palyazat keretében” -- az ajanlatkéré a
Ko6zbeszerzési Hat6sag Elndke (tovabbiakban: hivatal-
boli kezdeményezé) alldspontja szerint megsértette a
Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltakat a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjara tekintettel, tovabbé a Kbt. 142. § (1)
bekezdését, mely ellenérzési és dokumentélési kotele-
zettséget ir el6 az ajanlatkéré szamara a szerzdédés
teljesitése soran.A folyamatos ellendrzéssel biztosithato,
hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerz&désben foglaltaknak megfelel6en
torténjen, tovabba lehet6séget biztosit arra, hogy meg-
el6zhet6k, megsziintethet6k, adott esetben korrigal-
hatok legyenek a szerz6déstdl eltéré teljesitések. A kez-
deményezés szerint a kérelmezett azzal, hogy a 16 lakas
tekintetében 14 esetében a nyilaszaré-cserék helyett
csupan feltjitast végzett, tovabba 13 lakds esetében nem
végezte el a hidegburkolatok cseréjét, a szerz&dés tar-
talmatol olyan mértékben tért el, amely - ha a felek szer-
z6déstiket igy modositottdk volna - szerzédésmoédo-
sitasként a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint lényeges
moédositasnak mingsiilne, mivel az eredeti szerz6déses
feltételeket
hatdrozna meg. A megvalésult miszaki tartalom sze-

feltételektSl lényegesen eltér§ érdemi

rinti feltételek a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javara valtoztattdk meg a Kbt. 141. §
(6) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a kozbe-
szerzési eljards miiszaki leirasaban el6irt feladatokhoz
képest tobb lakas esetében a nyilaszarék cseréje helyett
azok feldjitasa valésult meg, a hidegburkolatok cseréje
pedig elmaradt, amit nem kovetett a vallalkozéi dij
aranyos csokkenése, annak ellenére, hogy a Ptk. 6:159. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan arleszallitasnak lett volna
helye. Ezaltal a kérelmezett a szerz6dés teljesitése soran
jelent6s koltségmegtakaritast ért el, amely egytttal az
ajanlatkérénél vagyoni hatranyként jelentkezett. Ebb6l
kovetkez6en a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) be-
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kezdése szerinti kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas
alapelvét. A Dont6bizottsag D.9-13/2023. szdmu hata-
rozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsér-
tette a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettséget, mivel olyan munkak
teljesitését fogadta el a miiszaki-atadds atvétel soran,
amelyek nem feleltek meg a szerz6dés miiszaki tartal-
manak, a mitiszaki atadas-atvétel soran felvett doku-
mentumok nem feleltek meg a valdsagnak. Megalla-
pitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré megvaldsitotta a
Kbt. 142. § (2) bekezdésében foglalt alapelvijogsérelmet.
A Kbt. 142. § (2) bekezdése a szerz6désszegésbdl ered
igények érvényesitését teszi kotelezévé az ajanlatkérd
szamadra, elmaradédsa esetében pedig alapelvi jogsé-
relem megéllapitasdt helyezi kildtasba. Fenti jogsza-
balyhely két esetkort rogzit, melyek koziil az egyik eset,
amikor a szerz6désszegés eredményeként a teljesités a
szerz6dés tartalmétol olyan mértékben tér el, amely -
amennyiben a felek szerzédésiiket igy moédositottak
volna - szerz6désmodositasként a Kbt. 141. § (6) bekez-
dése szerinti lényeges szerz6désmoédositdsnak mindsiil-
ne, az ajanlatkéré mégsem alkalmazza a szerz&déssze-
gésbdl ered6 igények érvényesitését. Ezzel megsérti a
verseny tisztasdganak, az esélyegyenlség és egyenld
banasmod, valamint a kdzpénzekkel val6 felelés gaz-
dalkodas elvét. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy kot-
bérérvényesitésnek nincs helye - és igy nem torténik
szerz6désszegés sem -, amennyiben a késedelem olyan
okbdl kovetkezik be, melyért az ajanlatkéré felelGs. A
Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett
teljesitése nem a szerz6désben foglaltak szerint val6sult
meg. A kivitelezés soran felmeriilt mtiszaki eltérésekre,
valamint a mitiszaki leiras szerinti feladatok elvég-
zésének hianyéara tekintettel a kérelmezett nem szerz6-
désszertien teljesitett, szerz6désszegé moédon nem a
miiszaki leirdsban foglaltak szerint késziilt el a kivi-
telezés. Az ajanlatkéré a kérelmezett részére a teljes
ellenszolgaltatast megfizette, holott a kérelmezett nem a
teljes mtiszaki tartalmat valositotta meg, az ajanlatkérd
részérdl a szerz6désszegésbdl fakado igények érvénye-
sitésének lett volna helye. A DontSbizottsdag a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését,
tovabbé az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) bekez-
dését a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel.l.
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A Dontébizottsag dontésének indokolasat és érvelését
er6siti meg az ajanlatkéré keresete alapjan inditott koz-
igazgatasi peres eljarasban a Févarosi Torvényszék don-
tése, amelynek indokolasa szerint ,z ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettség alapelvi célok teljesitését
szolgdlja, igy annak sérelme stlyosnak tekintendd. Az,
hogy a teljesités adataib6l mit, mikor, miért, milyen
terjedelemben indokolt és sziikséges dokumentalni, azt
az adott kozbeszerzési eljaras koriilményei hatdroz-
hatjak meg. A szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatok
dokumentalasa sziikséges, ezen beliil pedig a szerzé-
désben foglaltaktol eltérd teljesités dokumentalasa is
feladat annak okai, és adott esetben a szerz6déssze-
géssel kapcsolatos igények dokumentalasa mellett. E
mellett jogalkot6i cél tgyszintén a kozpénzek atlathato
felhasznalasdnak biztositasa azért, hogy a szerz6dések
teljesitése a szerz6déstdl eltérd teljesités és az abbol
fakad¢ igények érvényesitése megfelel6en ellenérizhet6
legyen. [...] Az alapelvi jogsértés tekintetében helyt-
alléan allapitotta meg az alperes, hogy mindez [a valds
teljesités] a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tért
el, amennyiben a felek a szerz6dést erre tekintettel mo-
dositottak volna, dgy az a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti 1ényeges szerz6désmodositasnak mindsiilt vol-
na. E tekintetben irrelevans, hogy a felperes a polgéarijog
szabalyai szerint majdan fel kivan lépni a szerz&dést
szeg6 ellen, a jelen peres eljaras szempontjabdl figye-
lembe veendd hatarozathozatal alapjaul szolgalé té-
nyek, adatok ismeretében figyelembe veend? id6ig ezt
nem tette meg. [...]A fenti [a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglalt]
koriilményét mérlegelve kell megitélni. gy példaul egy

korlatokat mindig az adott eset Osszes

vallalkozasi szerz6dés teljesitési hataridejének meg-
hosszabbitasa lehet az els6 feltétel szerint lényegtelen,
ha az eredeti hatarid6hoz képest nem nagy mértékd,
nem érinti a kdzbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést
és az eredeti hatarid6 sem volt olyan r6vid, hogy az sok
érdekl6d6t elriasztott az eljarasban valé indulastdl.
Lényegesnek mindsiilhet viszont példaul akkor, ha az
eredeti hatarid6 az eljaras meghirdetésekor kifejezetten
stirgés munkavégzést kovetelt volna meg, és a hosszabb
hatarid6 ismeretében lehet6leg masok is érdekl6édtek
volna a kozbeszerzés irant. A szerz6dés gazdasagi
egyensulydnak megvaltoztatdsdhoz az 4j szabalyozas
nem kapcsol konkrét szazalékos mértéket. A gazdasagi

1 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.9/13/2023. szamu hatarozata.
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egyensuly megvaltozasa szintén nem pusztan az ellen-
szolgaltatds emelkedése alapjan itélhet6 meg. A Kbt.
141. § (2) bekezdés szerinti, de minimis jog alapjan
bizonyos értéket el nem éré moédositasok mindig jog-
szertinek fognak szamitani - akkor is, ha a nyertes
ajanlattevé javara megvaltoztatjdk a szerz6dés gaz-
daségi egyensulyat - de elképzelhetd, hogy az ezt meg-
halad6 értékti modositasok sem szamitanak lényeges-
nek akkor, ha példaul olyan rendkiviili piaci véaltozasok
kovetkeznek be, amelyek jelentésen megdragitjdk a
teljesitést a nyertes ajanlattev$ szdmara, és amelyek ré-
szér6l nem voltak el6relathatoak, illetve a kortilmények
valtozdsa nem tartozik a rendes tizleti kockdzat ko-
rébe.” Tekintettel arra, hogy az Iranyit6 Hatésag ellen-
Orzési jegyz6konyvében foglaltak alapjan, a felperes
altal nem vitatottan, a teljesités nem szerz6désszertien
tortént meg, az Iranyit6 Hatdsag altal feltart jegyzo-
konyvi hianyossagok fenndlltak, és a felperes sem a
jogorvoslati eljaras soran, sem az ellenérzési eljarasban
nem csatolt olyan dokumentumot, amely azt igazolna,
hogy a nem szerz6désszerti teljesitésb6l ereds igénye-
ket a nyertes ajanlattevével szemben érvényesiteni
kivéanta, azt tAmasztja ala, hogy a felperes nem a Kbt. 2.
§ (4) bekezdése szerinti, a kozpénzekkel val6 felelSs
gazdalkodas alapelve szerint jart el. [...] A Kbt. 2. § (4)
bekezdésének alapelvi sérelme korében mind az
alperes, mind a birdsag azt koteles vizsgalni, hogy a
felperes magatartasaval a jogszabalyi kovetelmények-
nek eleget téve, a kozpénzek felhasznalasakor a haté-
kony és felel6s gazdalkodas szabélyait szem el6tt tartva
jart-e el. Mindezek a kovetelmények pedig, a fent
hivatkozottak alapjan, a felperes vonatkozasidban az
Irdnyité Hatésag szabalytalanséagi eljarast lezaré jegy-
z6konyvében foglalt megéllapitasaira figyelemmel, a
relevéns id6ig nem teljestiltek.”? A fentiekre figyelem-
mel a birésag a keresetet, mint alaptalant elutasitotta.

A D.224/17/2023., D.225/17/2023., D.226/17/2023.,
D.227/17/2023. és D.228/17/2023. szamu hatarozatok
megéllapitdsai szintén a fenti levezetést erdsitik. A Don-
tébizottsagnak tobbek kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (2)
és (4) bekezdéseit. A Kbt. 142. §-a szerz6dés teljesité-

2 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.754 /2023 /14. szama itélete.
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sével és dokumentalasaval kapcsolatosan hatdroz meg
alapvetd kovetelményeket, valamint a kozpénzekkel
val6 felel6s gazdélkodas elvének érvényre juttatasat
segiti el6 azéltal, hogy a kozbeszerzési szerz6dések tel-
jesitésekor is kiemelt figyelmet szentel az alapelvi
rendelkezések betartasara. A Dont6bizottsag a fenti ese-
tekben megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a szerz&dés-
szegésbol eredd igényeket nem érvényesitette és a telje-
sitési véghataridé utani id6pontban torténd teljesitést
szerz6désszer(i teljesitésként elfogadta, igy eljarasuk a
Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan 1ényeges modositasnak
mindsiil. A Dont6bizottsag osztotta a hivatalboli kezde-
ményez§ allaspontjat a tekintetben, hogy a hataridén
tali teljesités elfogadasaval az ajanlatkéré egyértelmii
konnyitést adott a kérelmezettnek a kivitelezés soran, a
kérelmezett ezaltal a tobbi potencidlis ajanlattev6hoz
képest kedvez6bb helyzetbe keriilt, a felek relativizaltak
azt a hatarid6t, melyre a tobbi ajanlattev6 ajanlatat be-
nyujtotta. Azaz a szerz6dés minden ajanlattevé szamara
elére megismerhet6 modon rogzitett tartalmanak mo-
dositésa a teljesitési id6tartam tekintetében a Kbt. 141. §
(6) bekezdése alapjan lényeges modositasnak mindsiil.
A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy azzal, hogy az
ajanlatkéré késedelmi kotbérigényét nem érvényesi-
tette, a szerz6dés gazdasagi egyenstlya a kérelmezett
javara véltozott meg, hiszen a késedelmes teljesités ko-
vetkezményeként a nem szerz6désszert(i teljesités ara
nem keriilt megfizetésre, erre tekintettel az ajanlatkérd
a Kbt. 2. § (4) bekezdésében a kozpénzek felhasznaldsa-
kor szem el6tt tartand ¢ hatékony és felel6s gazdalkodas
alapelvét is figyelmen kiviil hagyva jart el.3

Szeretném fentiektdl kiilon targyalni a D.289/2023. sza-
mu tigyben hozott hatarozatot - a beszerzés targya , A
Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat feldjitasa II1”
(EKR001372072020), értéke 351.793.173.-Ft - amelyben
szintén megerdsitette a Dontdbizottsag azon allaspont-
jat, miszerint a Kbt. 142. § (2) bekezdése a szerz6déssze-
gésbdl eredd igények érvényesitését teszi kotelez6vé az
ajanlatkérd szdmara, elmaradésa esetében pedig alap-
elvi jogsértés megallapitdsat helyezi kilatasba. Ugyan-
akkor kiemelend6 azon okfejtés, amely a késedelmi
kotbér érvényesitésének kotelezettségét az ajanlatkéroi
hatarid6 lejartat koveté magatartdsanak viszonylataban

3 A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.224/17/2023., D.225/17/2023., D.226/17/2023., D.227/17/2023. és D.228/17/2023. szdmu

hatarozatai.
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is elemzi és megallapitja, hogy nem az alapozta meg a
kérelmezett késedelmét. A kezdeményezé 4allaspontja
szerint a szerz6dés-ellenérzési eljaras soran csatolt do-
kumentumok, valamint a szerz6dé felek nyilatkozatai
alapjan a kérelmezett a késedelmes teljesités tekin-
tetében kimentési indokot nem terjesztett el§. Ugyan-
akkor a szerz6d¢ felek a kotbérfizetés tekintetében a
szerz6déses rendelkezésektsl eltértek, azaz a kotbér
érvényesitése nem a szerz6désben foglaltaknak megfe-
lel6en tortént. Az ajanlatkéré részérdl a késedelmes tel-
jesités tekintetében tényleges, azaz a szerz6désben
foglaltaknak megfelel6 mértékdi, adott napra vetitett
igényérvényesités a kérelmezettel szemben nem tortént
meg, tehat a teljesités késedelme esetére a szerz6désben
kikotott jogkovetkezmények nem kertiltek alkalmazas-
ra az ajanlatkéré részérél. A Dontébizottsag a fentiekkel
Osszefliggésben ramutatott, hogy a kérelmezett nem
azért esett késedelembe, mert az ajanlatkér6 nem biz-
tositotta a munkateriiletet, hanem azért, mert a rendel-
kezésre allo teljesitési hatarid6 alatt nem teljesitette a
vallalkozasi szerz6dés szerinti munkékat. A felek ennek
tényérol jegyzékonyvet vettek fel, igy a késedelem mar
ekkor beallt. Az ajanlatkéré a vallalkozasi szerz6désben
egyértelmiien rendelkezett a késedelmi kotbér alkal-
mazasanak szabalyair6l, amely szabalyokt6l nem térhe-
tett volna el. Az ajanlatkéré azzal, hogy az eredeti
szerz6déses feltételekkel ellentétben a kotbérterhes id6-
szakot nem kotbérterhesként kezelte, kedvezébb feltéte-
leket biztositott a kérelmezett szdmara, a kérelmezett
ezaltal a tobbi ajanlattevéhoz képest elénytsebb hely-
zetbe kertilt. A Dontébizottsag megéallapitotta, hogy az
ajanlatkérd azaltal, hogy a kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsa sordn valamennyi gazdasagi szereplé szdmara
meghatérozott szerzédéses feltételektsl a fentiekben
foglaltak szerint jelentGsen eltért a kérelmezett javara, és
ezzel a teljesités soran az eredeti feltételekhez képest
jelentésen kedvezsbb helyzetet teremtett szdmara, az
ajanlatkéré a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara fi-
gyelemmel megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdések
szerinti alapelvi rendelkezéseket*.

Az ajanlatkér6 keresetinditdsa nyomdn szintén a F6-
varosi Torvényszék dontésében megerdsitette a Dont6-
bizottsag okfejtését amikor kimondta, , A szerzédés
teljesitésének biztositékaul meghatarozott kotbérfizeté-
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si kotelezettség mikénti érvényesitése a szerz&dés
lényeges elemének tekintendd. Jelen esetben azzal, hogy
a 24 napra (2021. december 15-t6l 2022. januar 8-ig)
érvényesithetd késedelmi kotbér helyett a felperes a
felperesi érdekelttel szemben minddssze 1 napi kése-
delmi kotbér érvényesitésérdl dontott, a felperesi érde-
kelt javara lényegesen el6nydsebb médon valtoztatott a
szerz6dés szerinti feltételeken, ezzel a tobbi ajanlatte-
v6hoz képest 6t elényodsebb helyzetbe hozva, mindezzel
a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt.
2. § (2) és (4) bekezdését megsértve. Nem zarhato ki u-
gyanis, hogy ilyen - a felperesi érdekelt szamara kedve-
zGbb - igényérvényesitési feltétel ismeretében a lehetsé-
ges ajanlatot tenni képes gazdasagi szerepl6k szama
mas lett volna.

kozbeszerzési eljaras soran kiemelten fontos érdek fi-
z6dik ahhoz, hogy a kozpénzek felhasznaldsara hatéko-
nyan, a cél elérése érdekében a vallalt eredményt 100%-
os mértékben megvalésitva kertiljon sor. A felperes
terhére megallapitott jogsértést nem befolyasolja, hogy
utobb tovabbi 23 napi kotbér érvényesitését a felperesi
érdekelttel szemben kezdeményezte”>.

A D.142/2021. szamau tigyben a hivatalbéli kezdemé-
nyez$ az ajanlatkéré eljarasanak nem megfelel6 el6ké-
szitését kifogasolta, melynek keretében a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott. Az
el6készités soran az ajanlatkérének a kozbeszerzési el-
jaras, valamint a megkotend6 szerz6dés valamennyi
feltételének meghatdrozasa sordn figyelemmel kell
lennie arra, hogy azok nemcsak az eljaras lefolytatasa
vonatkozdsaban, hanem a teljesitési szakaszra is kiter-
jed6 jelentéséggel rendelkeznek. Az ajanlatkérének
tehat a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor minden, a
felhivas, a dokumentécio és a szerzédéstervezet dssze-
allitdssahoz, a szerzédésszerli teljesitéshez sziikséges
kérdést alaposan végig kell gondolnia, tovabba fel kell
mérnie a felek szerz6désszer teljesitésére hatassal 1év6
és az ajanlatkérd altal gondos eljaras mellett el6re 1at-
hat6é koriilményeket. Kiemelte, hogy amennyiben az
ajanlatkérd az eljaras feltételrendszerét hibasan, hianyo-
san hatdrozza meg, nincs kell6 tekintettel a megkotendd
szerz6dés teljesitésére kihat6 - mar az el6készités soran
is fennall6, megismerhet6 - koriilményekre, kockaza-
tokra, akkor a késSbbiekben, mar a teljesités soran a

4 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.289/10/2023. szamu hatarozata.

5 A Févérosi Torvényszék 103.K.703.620/2023/18. szama itélete.
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korrigélas jogi akadalyokba titkozhet. Beletartozik ebbe
a korbe a kozbeszerzési szerz6dés idGtartamanak, a
teljesités id@szakdanak, a teljesités folyamatanak alapos
atgondolasa, megtervezése is. A hivatalbdli kezdemé-
nyezd tovabba a késedelmes teljesitést és az ennek okan
a kotbérigény elmaradt érvényesitését kifogasolta,
melynek korében a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltak megsértésére hivatkozott. Alldsspontja szerint
a szerz6dé felek a (késedelmes) teljesitést szerzGdés-
szerli teljesitésként kezelték, eltértek a kozbeszerzési
eljaras versenyfeltételeitdl, a szerzédéses feltételeket a
teljesitési hataridé, a teljesitési id6tartam tekintetében
Gjratargyaltak. Az ajanlatkér6 a kérelmezettekkel szem-
ben nem alkalmazta a szerz6désszegés miatti szankciot,
a késedelmi kotbér érvényesitését. Rogziteni sziikséges,
hogy a Dont6bizottsag hatidskorébe tartozik - a szer-
z6dés modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos
polgari jogi igények miatt indult eljaras kivételével - a
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alap-
jan megkotott szerzédés kozbeszerzésekrsl szolé tor-
vénybe, illetve a kozbeszerzésekr6l sz616 torvény felhat-
almazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 médositasa
vagy teljesitése. A Kbt. szabélyai szerint a kozbeszerzési
eljaras nem megfelel6 el6készitése 6nall6 jogsértésnek
tekinthet6 és szankciondlhat6. A Dont6bizottsag rogzi-
tette, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt
jogsértés megallapitdsdnak eltfeltétele a szerz6déssze-
gés tényének igazoltsdga, hiszen a hivatkozott joghely is
erre tekintettel rendelkezik a Kbt. 141. § (6) bekez-
désének megitélhetésége fel6l. A hivatalbdli kezdemé-
nyez$ &ltal megallapitani kért jogsértés tekintetében
tehat egyrészt a szerz6désszegés tényszerti megtortén-
tét, mésrészt azt sziikséges bizonyitani, hogy a felek az
igazolt szerz6désszegés eredményeként tiltott szerzo-
désmodositast tettek. Jelen esetben ugyanakkor nem
kertilt bizonyitasra a szerzédésszegés ténye. Ramutatott
arra a Dont6bizottsdg, hogy a Kbt. 142. § (4) bekezdé-
sében foglaltakra, illetve a feltételezett jogsértésre tett
altalanos utalas a szerz6désszegés tényének bizonyitott-
sagat nem meriti ki, igy ezen feltétel teljestilése nélkiil a
Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak vizsgalatara sem
kertilhetett sor. Azon koriilményre tekintettel, hogy az
eljaras megfelel$ el6készitésének hianya jatszott szere-
pet a teljesités kitolodasaban, a felek kozott egyetértés
volt a teljesitést illetSen, illetve az ajanlatkéré az elsza-
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molas lehetGségét kivanta megteremteni a kialakult
helyzetben, nem volt megallapithat6 az ajanlatkérd ré-
szér6l olyan magatartas vagy mulasztas, mely indokolta
volna a kérelmezettekkel szembeni igényérvényesités
lehetSségét. A Dont6bizottsag a fentebb el6adott indo-
kokra tekintettel a kezdeményezés ezen eleme tekinte-
tében a jogsértés hianyéat allapitotta meg.®

A D.404/2021. szama iigy azért emelendd ki, mert a
Dont6bizottsdg érvelése soran olyan megallapitasokat
tesz, melyek dont6 kihatassal vannak a szerz6désmo-
dositas jogszertiségének vizsgalata, a szerz6désszegés
megéllapitasa, illetve annak jogkovetkezményei gya-
korlati alkalmazasa tekintetében. A kezdeményez6 sze-
rint az ajanlatkéré elmulasztotta a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentélasi kotele-
zettségét, tekintettel arra, hogy a kérelmezett a modo-
sitott teljesitési hatdrid6t kovetSen is folytathatta a
beruhézas kivitelezését, azaz teljesitését szerz&déssze-
riinek fogadta el, vele szemben késedelmi kotbérfizetési
igényt nem érvényesitett. A kezdeményez megsértett
jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 142. § (2) bekezdés
b) pontjat is. A felhivasban a szerz6dés id6tartama a ha-
talybalépést6l szamitott 4 honapban keriilt meghatéro-
zasra, a teljesitésre a kérelmezettnek 2019. marcius 9.
napjaig volt lehet6sége. A kérelmezett a kivitelezést
2019. janius 20. napjan jelentette készre, igy kozel dup-
lajara nott a teljesités id6tartama. A felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 szerz6dés-
tervezetben rogzitésre kertilt a teljesités véghatarideje.
A szerz6dés idGtartama, a teljesitési véghataridé a
kozbeszerzési szerz6dés lényeges, érdemi feltétele volt.
Jelen esetben a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan meg-
allapithat6 volt, hogy a felek a szerz6désmoédositas
soran az eredeti szerz6dési id6tartamot, véghataridést
(szerz6dés hatalybalépésétdl - 2018. november 9. napja-
tol - szamitott 4 honap, de legkés6bb 2018. december 31.
napja) 2019. junius 30. napjdig, azaz mintegy fél évvel
hosszabbitottak meg. A Dont6bizottsdg a kovetkezdk-
ben az tigyfelek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti szerz6désmodositas megala-
pozottsagat vizsgalta meg. Ezzel kapcsolatban a donté-
bizottsagi és birésagi gyakorlat tobb esetben is
rdmutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) al-
pont szerinti el6re nem lathatosag a szerz6dés megkoté-
sének id6pontjara, illetve a szerzédést megel6z6

6 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.142/14/2021. szamu hatarozata.
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el6készitési szakaszra vonatkoztathato; ezért a szerzs-
désmodositas jogszerliségének vizsgélata soran nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kell6 gondos-
sdgot tanusitotta-e. Az elére nem lathatosag kovetel-
ménye alapvetSen akkor valésul meg, ha a szerzédés
moédositdsat indokolé koriilmény jovébeli bekovetke-
zésérdl az ajanlatkérének nem lehetetett elézetesen tu-
domasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag
mellett a beszerzés kortilményeinek ismeretében nem is
szamithatott. Az ajanlatkérének ezen koriilményeket
igazolnia kell. A Dont6bizottsdg nem latta igazoltnak,
hogy az ajanlatkérd ne lathatta volna el6re a timogatasi
el6leg iranti igénylés sziikségességét, sem azt, hogy a
munka megkezdéséhez sziikséges elSleg ©Onhibajan
kiviili okbél nem &llt rendelkezésére (mint ahogyan azt
az ajanlatkér6 a modositas indokaul el6adta). A Dont6-
bizottsag arra a megéllapitasra jutott, hogy az ajanlat-
kéré nem tudta hitelt érdemléen igazolni a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti el6re nem lat-
hatésag fennallasadt a szerz6désmodositdsra vonatko-
z6an. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti kon-
junktiv feltételek koziil a ca) alpontban elSirt egyik
feltétel nem teljestilt, igy a szerz6désmodositas ajanlat-
kéré altal megjelolt jogalapja megddélt. Mivel nem me-
riilt fel arra vonatkozo koriilmény, hogy a szerz6désmo-
dositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszertinek
mindsiilhet, a Dont6bizottsdg a szerz6désmodositast
érintéen megallapitotta, hogy a felek megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat. A Dontébizottsag a
modositas jogszertitlenségének megallapitdsa mellett
ugyanakkor - a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan - nem
latta indokoltnak kimondani a szerz6désmodositas Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségét, te-
kintettel arra, hogy a szerzédés idGtartama meghosz-
szabbitdsaval az ajanlatkérd részér6l nem meriilt fel Gj
beszerzési igény, ekként annak kapcsan a kozbeszerzés
mell6zése sem. A DontSbizottsagnak tovabba abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (2) bekezdését, figyelemmel
annak b) pontjdban foglaltakra. A Dontébizottsag elére-
bocsatotta, hogy jogsértés megallapitasdnak lényegében
az aladbbi egyidejti feltételei vannak: a felek anélkiil
térnek el a szerz6dés tartalmatol, hogy azt médositottak
volna; ha az eltérés modositas keretében tortént volna,
az lényeges lenne (a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint);
az eltérés szerz6désszegésnek mindbsiil; és az ajanlat-
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kéré nem érvényesiti annak jogkovetkezményeit (fel-
mondas, eldllas kivételével). A fenti feltételeket kell
vizsgalni a jogsértés megallapitdsdhoz akkor is, ha a
szerz&dést a felek - akar jogszertien, akar jogszertitleniil
- moédositottak. Azaz azt, hogy a médositott szerzédés
feltételeitSl a felek milyen mértékben térnek el, az szer-
z6désszegésnek mindsiil-e és az ajanlatkérs érvénye-
sitette-e ebbdl fakadé igényeit. A Dont6bizottsag elss-
ként a moédositott szerzédés teljesitési hataridejét
értelmezte. Alldspontja szerint ellentmondasos és élet-
szerlitlen lett volna egy olyan tartalmt moédositas,
amely a fenti kortilmények ellenére is a szerz&dés
hatélybalépésétsl szamitott 4 hénapos teljesitési hatar-
id6t tlizi ki (2019. mércius 9.), és ahhoz képest hataroz
meg - egy majdnem 3 hénappal kés6bbi - teljesitési
véghataridé6t (2019. junius 30.). A Dont6bizottsag a fent
részletezett ellentmondasok okan a felek vélhet$ aka-
ratdra, a modositds koriilményeire tekintettel, a szer-
z6dés és annak modositisa egészével Osszhangban
értelmezte a felek nyilatkozatait, azok sz6 szerinti jelen-
tésére is tekintettel. Mindezek alapjan arra a megalla-
pitdsra jutott, hogy a felek a moédositott teljesitési
hatarid6t akként kivantdk meghatarozni, hogy az a
dijelSleg kifizetése és a munkateriilet atadastol szami-
tott legaldbb 4 hénap, de legkésébb 2019. junius 30.
napja legyen. A Dontébizottsdg a tovabbiakban azt
vizsgélta, hogy a felek a médositott szerz6dés teljesitése
soran megsértették-e a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pont-
jat, figyelemmel a fentiek szerint értelmezett teljesitési
hataridére. Azt vizsgélta, hogy az eltérés - amennyiben
modositds keretében tortént volna - lényeges modo-
sitdsnak mindstilt-e volna, figyelemmel a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakra. A Dont6bizottsdg az idébeli
eltérés lényegessége megitélésénél, szamitasba véve az
eset egyedi koriilményeit, kiilonos tekintettel a teljesi-
tési hataridé relativ rovidségére, tgy itélte meg, hogy az
eltérés ugyan érdemi szerz6déses feltételre vonatkozott,
de Osszességében nem volt lényeges mértékdi. Nem
tekintette lényegesnek az eltérést a Dont6bizottsdg a
kovetkez6 okbdl sem. A Kbt. hivatkozott 141. § (6)
bekezdése - az éltalanossag szintjén tdl - nevesit né-
hany olyan konkrét esetkort is, amikor a moédositas
lényeges. Ezek egyikeként (a b) pontban) emliti, ha a
modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevé javara véltoztatja meg. A jogszabalyi rendel-
kezésben foglaltak ellenkezdjére valé kovetkeztetés
moédszere alapjan - a contrario - kovetkezik, hogy ha a
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modositassal nem valtozik meg a gazdaséagi egyensuly
a nyertes javara, akkor az nem tekinthet6 lényegesnek.
Megallapithat6 volt tehat, hogy a kérelmezett, a
moédositott szerz6dés szerinti teljesitési hatarid6tél valo
eltéréssel nem jutott gazdasagilag kedvez&bb helyzetbe.
A Dontébizottsdg mindezekre tekintettel megallapi-
totta, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja megsér-
tésének egyik feltétele - jelesiil az, hogy ha az eltérés
modositds keretében tortént volna, az lényeges lenne (a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint) - nem valésult meg,
igy ezen kezdeményezési elem korében a jogsértés hia-
nyat allapitotta meg. Erre tekintettel a szerz&désszegés
feltételének teljesiilését mar nem kellett vizsgalnia. A
Dontébizottsag hivatkozik arra, hogy mivel a 142. § (2)
bekezdése megsértését nem tudta megallapitani, ekként
nem jutott el a szerz6désszegés vizsgalataig. Mivel a
Dont6bizottsag nem allapitotta meg, hogy az ajanlat-
kéré alapelvi jogsértést valositott meg a szerzédéssze-
gésbdl eredd igények érvényesitésének elmaradasaval,
ekként nem éllapithatta meg a 142. § (1) bekezdés meg-
sértését sem, azaz ezen kezdeményezési elemnél is a
jogsértés hianyat allapitotta meg?.

A D.409/17/2021. szamu tgyben a Dont6bizottsig
megallapitotta - mely szintén megerdsiti a fent leirtakat
-, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése kizdrdlag azon ese-
tekben alkalmazhatd, amikor a szerz6dés modositasa
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zését okozna. Ha a
szerz6dés moédositdsa nem eredményez bévitett mi-
szaki tartalmat, akkor nem keletkezik a szerz6dés tar-
gyanak olyan tobblete, amelyre 4j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak a kotelezettsége all fenn. A targy szerinti
esetben a szerz6dés moédositasat az okozta, hogy a ké-
relmezett a szerz6dést a miiszaki leirashoz képest eltérs
miiszaki tartalommal teljesitette, az ajanlatkéré pedig
ezen eltérd teljesitést mitiszaki ellendrzést kovetSen
elfogadta. Azonban a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az a koriilmény, hogy a kérelmezett az ajanlatkérs
altal el6irt minéségtsl kiilonboz6 mitiszaki szintet
teljesitett, nem jelentette azt, hogy a szerz6dés targyara
vonatkozé mennyiségek megvaltoztak volna. Mivel a
miiszaki tartalom nem boéviilt, ezért a Kbt. 141. § (8)
bekezdése nem volt alkalmazandé. Ebbdl kovetkez&en
a szerz6désmodositds nem mindsiilt semmisneks.
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Fentieket osszefoglalva - a jogszabalyhelyek, illetve
felvonultatott okfejtések megismétlése nélkiil - sziiksé-
gesnek tartom kiemelni, hogy a jogszabélysért6 szerzg-
désmoédositas, illetve a szerzédésszegés jogkovetkez-
ményeinek érvényesitése korében, kiilonosen a Kbt.
142. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel azt sziik-
séges vizsgalni, hogy a felek anélkiil térnek-e el a
szerz6dés tartalmatol, hogy azt médositottdk volna; ha
az eltérés modositas keretében tortént volna, az lénye-
gesnek mindstilne-e; az eltérés szerz6désszegésnek mi-
nosiil-e; illetve ajanlatkéré jogszerttleniil nem érvénye-
siti-e annak jogkovetkezményeit. Mindezekkel egytitt
ehelytitt is altaldnos érvénnyel elmondhat6 az, mi-
szerint a jogsértés vagy annak hianya megallapitdsdhoz
az adott tigyet minden esetben az 9sszes kortlményé-
nek figyelembevételével, egyedileg sziikséges vizsgalni.

Birésagi gyakorlat a kotbér mértékének mérséklése
terén

A kotbér érvényesitésével Osszefiiggésben meghozott
birosagi itéletek felmérése alapjan lehetséges megvizs-
gdalni, hogy milyen gyakorisaggal és milyen esetekben
fordul el6, hogy a birésag itéletében mérsékelte a ttlz6
kotbér mértékét, illetve milyen egyéb megallapitasokat
tett fentiekkel osszefiiggésben.

Alapveten a kotbér mértékét szabadon hatarozhatjak
meg a szerzédéses felek. Azonban a Ptk. szabdlyai sze-
rint a talzott mértékdi kotbér Osszegét a kotelezett
kérelmére a bir6sag mérsékelheti.

A kotbér mértékének megallapitdsa altalaban fix 6sz-
szegben vagy a szerz6dés értékének szdzalékaban
torténik. Figyelemmel sziikséges lenni a mérték meg-
hatarozasanal arra, hogy azaltal valés visszatart6 er6vel
birjon és Osszhangban éalljon a szerz6dés targyanak
természetével, ugyanakkor ne legyen ttlzo.

Az aldbbiakban részletezett dontések szemléletesen be-
mutatjak, hogy a birésdg a kotbér mértékének megi-
télésekor milyen szempontokat mérlegel.

A Kdria a Pfv.V.21.390/2012/3. szamu, kotbér megfi-
zetése irant inditott feliilvizsgélati tigyben az alabbi
okfejtés alapjan, a kovetkez6 megallapitasokat tette.

7 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.404/12/2021. szama hatarozata.
8 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.409/17/2021. szamu hatarozata.
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A tényallas szerint az ,alperes, mint megrendel6 és a
felperes, mint vallalkozé kozott 2009. december 8. nap-
jan két véllalkozasi szerz&dés jott 1étre. Mind az alperes,
mind a felperes a szerz6désben véllalta, hogy amennyi-
ben a gyértas, vagy a fizetés nem torténne meg a véllalt
hataridére, agy 15 nap tiirelmi id6 utan kotbért fizet a
sérelmet szenvedd$ félnek. A kotbér mértéke a teljes
brutté szerzédéses Osszeg egy szdzaléka naponta. A
felperes teljesitette a vallalkozasi szerz6dés targyat
képez6 megrendeléseket és kiéllitotta a brutté 1.568.750
forint 0sszegli szamlajat, melyben a fizetési hataridét
2010. februar 14. napjaban jelolte meg. Az alperes a fel-
peres szamldjara utalassal kotbér cimén 2010. aprilis 26.
napjan 523.000 forintot, 2010. majus 10. napjan 523.000
forintot 2010. méjus 21. napjan 250.000 forintot és 2010.
junius 14. napjan 272.750 forintot fizetett meg. A felpe-
res 2010. jalius 5. napjan - 120 napi fizetési késedelemre
tekintettel - irdsban felszolitotta az alperest kdtbér tarto-
zas megfizetésére.

Az els6fokt birésag kotelezte az alperest a felperes ré-
szére 1.383.181 forint késedelmi kotbér, valamint a per-
koltség megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A masodfoku birésdg az elséfoka birésag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta
és az alperes altal fizetend6 késedelmi kotbér osszegét
156.875 forintra leszéllitotta. RAmutatott, hogy az alpe-
res fizetési késedelme miatt megalapozott a felperes
kotbérigénye, azonban a kotbér szamitas alapjaul csak
kevesebb késedelmes napot lehet szdmolni, figyelem-
mel arra, hogy a felek a vallalkozasi szerz6désben ak-
ként rendelkeztek, hogy 15 nap tiirelmi id6 utan kell
kotbért fizetni. Megallapitasa szerint a Ptk. 247. § (2)
bekezdése alapjan a pénztartozds késedelmes fizetése
esetére kikotott kotbérre a késedelmi kamat szabélyait
kell alkalmazni. A szerz6désben kikotott kotbér mérté-
két talzonak talalta, ezért azt mérsékelte. A kotbér mér-
séklésénél figyelemmel volt a részteljesitések idépont-
jaban még fennall6 téketartozasra, arra, hogy szerinte
az évi 30 %-os mértékii kotbér kovetelés mar nem eltul-
zott, tovabba arra is, hogy az alperes fenti sszegben
maga is jogosnak itélte a felperesi kovetelést.

A jogerés itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fe-
lillvizsgélati kérelmet, melyben kérte a masodfokd itélet

9 BH 2002/397.
10 BH 1988 /5.
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hatélyon kiviil helyezését, az els6foku itélet megvaltoz-
tatdsat és a kereseti kérelemnek torténé helyt adast.
Alldspontja szerint a szerzédésben a késedelmes teljesi-
tés esetére kikotott napi 1 %-os mértékdi kotbér nem
talzott, 5nmagéban ezen az alapon Ptk. 247. § (1) bekez-
dése alapjan a kotbér mérséklésének nem volt helye.”

A Kdria megallapitdsa szerint a feliilvizsgalati kérelem
nem volt alapos. Ez alapjan a feliilvizsgalati eljaras ered-
ményeként a Kiria megéllapitotta, hogy a joger6s itélet
nem jogszabélysérto.

A Ptk. 246. § (1) bekezdésébdl kovetkezben a szerz&dés
meghitisuldsa és a nem szerz&désszer teljesités esetére
a kotelezett meghatarozott pénzosszeg - kotbér - fizeté-
sére kotelezheti magat. A szerz6dést biztosité e mel-
lékkotelezettség egyes fajtdinak kozos jellemzéje
karatalany jellegtik, tovabba az, hogy valamely szerzé-
désszegést kivannak szankciondlni. A szerz6désszegés
egyik fajtidja a teljesités késedelme, igy ez késedelmi
kotbérrel szankcionalhatd. Az mindig a konkrét szer-
z6dés értelmezésével donthets el, hogy a késedelmi
kotbér kikotése vonatkozik-e a megrendeld dijfizetési
késedelmére is. Ha igen, a dijfizetési késedelem esetére
kikotott kotbérre a késedelmi kamat szabalyait kell
alkalmazni®. Ezért helyesen mutatott r4 a masodfoku
birésag arra, hogy a Ptk. 247. § (2) bekezdésének utald
szabalya folytan a pénztartozds késedelmes teljesitése
esetére kikotott kotbér a Ptk.-nak a kamatra vonatkozé
szabélyaival all 6sszhangban, minthogy a pénztartozas
késedelmes megfizetésének szankciondldsara elsésor-
ban a késedelmi kamat intézménye szolgal?.

A kotbér ,, mértékét a felek a szerzddésiikben - akar kife-
jezetten, akar pedig valamilyen kozvetett médon -
maguk hatarozhatjdk meg. A Ptk. 247. § (2) bekezdése
azonban - a kamatra vonatkozé torvényi el6irasokkal
Osszhangban - lehet6vé teszi a szerz6désben kikotott
talzott mértékd kotbér birdsag altali mérséklését, ha az
Osszes korulmény mérlegelése alapjan ez indokolt.

A feliilvizsgélati kérelem folytan azt vizsgalta a Kiria,
hogy a birésédg indokoltan dontott-e a kdtbér mérsék-
1ésér6l, és annak Osszegszertisége meghatarozasakor
megfelel6en mérlegelt-e valamennyi kortilményt.

Mindezek vizsgélata soran a birésagi gyakorlatnak
megfelelSen figyelembe kell venni a szolgaltatas értéké-
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nek és a kotbér mértékének aranyat, a szerz&déssze-
géssel okozott kir nagysagat, a szerzédéskotés koriil-
ményeit, igy azt is, hogy a szerz&déskotéskor megvolt-e
a teljesités realis alapja, a jogosult esetleges szerz6dés-
szegd, a teljesitést késlelteté6 magatartasat, a jogosultnak
a teljesitéshez fiz6d6 érdekét, a kotelezett szerzGdés-
szeg® magatartdsa felr6hatosdganak fokat, azt, hogy a
teljes kotbér kiszabasa nem ro-e a szerz6désszegd félre
a kotbér teljesitésre 0sztonzé hatasan tilmend rendki-
viili terhet, a felek vagyoni helyzetét!l. A Legfels6bb
Birosag GK 17. kollégiumi allasfoglaldsa szerint ltala-
ban akkor lehet helye a kotbér mérséklésének, ha a
szerz6désszegés folytan szdmottevd kar nem keletke-
zett, és olyan kortilmények forognak fenn, amelyek a
szerz6désszeg6 fél egyébként felr6haté magatartasat
enyhébben megitélhet6vé teszik.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen értékelve
jutott a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperest szamottevé kar nem érte az alperes kése-
delmes teljesitése miatt, az alperes viszonylag kisebb
késedelemmel részletekben teljesitett is a felperes felé.
A kotbér mérséklésének igy helye volt. A fentiek
szerinti valamennyi relevans szempont megfelel§ mér-
legelésével dontott a birdsag a kotbér mérséklésérsl. Az
alperesi nyilatkozatra is tekintettel 1év6é mérsékelt
Osszegli kotbér meghatarozasa megfelel, az alkalmas a
szerz6déses fizetési kotelezettség teljesitése miatti kése-
delem folytan a felperest ért hatranyok megfelel kom-
penzalasara is.’?”

Egyértelmt jogalkotéi szdndék a pénzbeli és a nem
pénzbeli szerzédéses szolgéltatasok szankcionalasa ko-
zOtti szabdlyozasbéli kiilonbségtétel. Ezen kiilonbség-
tétel, illetve a kotbér mértékének ez esetben torténd
mérséklésének gyakorlata tekintetében kivanom bemu-
tatni az alabbi, a Legfels6bb Birésag &ltal meghozott
Pfv.IX.21.568/2011/4. szam itélet elvi tartalmat, kévet-
kez&k szerint.

»~Az irdnyado tényallas szerint a peres felek 2004.
november 16-an vallalkozasi szerz6dést kotodttek egy-
méssal, mellyel az alperes mint a varosnegyed koézpont-
jaban épiil6é beruhédzas févallalkozoja zsaluzasi, szerke-
zet betonozasi és falazdsi munkdak elvégzését rendelte
meg a felperestél, 43.000.000 Ft + AFA vallalkozasi dij

11BDT 2012/2706.
12Ktria Pfv.V.21.390/2012/3. szama itélete.
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megfizetése fejében. A kivitelezés befejezésének hatari-
dejét 2005. mércius 31-ében jeldlte meg a szerz6dés. A
szerz6dés vonatkoz6 pontja szerint a felperest a neki
felrohato késedelmes teljesités esetén 10 ezrelék naptari
napi késedelmi kotbér megfizetése terheli, tovdbba a
szerz6dés akként rendelkezett, hogy amennyiben a
szerz6dés a felperesnek felréhaté okbdl nem teljesiil,
agy a felperes a brutté szerzédési érték 20 %-anak meg-
felel6 osszegli meghitsuldsi kotbért koteles fizetni az
alperesnek. A szerz6désben foglaltakat a felperes 99
napos teljesitési késedelemmel, 2005. jalius 8-an telje-
sitette.”

A felperes keresetében - arra hivatkozassal, hogy az al-
peres a vallalkozasi dijbol 17.000.000 Ft kifizetését meg-
tagadta - 17.000.000 Ft, valamint ennek kamatai tekin-
tetében kérte az alperes marasztalasat. Az alperes a
keresettel szemben el6terjesztett beszamitési kifogasra
alapitottan a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag ,,a felperest terhel késedelmi kot-
bér fels6 hatarat a brutté szerzédéses érték 20 %-adban
hatdrozta meg. Ennek megfeleléen - mivel a 99 nap
késedelembél 20 napot meghalad6, késedelem réhaté
fel a felperesnek - az els6fokta birésdg a felperes
17.000.000 Ft osszegti kovetelésébe a brutté 53.750.000
Ft véllalkozasi dij 20 %-anak megfelel6 Osszeget, azaz
10.750.000 Ft-ot beszamitott, és az alperest a fenn-
maradé 6.250.000 Ft vallalkozéi dijhatralék megfizeté-
sére kotelezte a felperes javara.”

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré masodfoka biro-
sag az els6fokd itélet fellebbezett rendelkezését megval-
toztatta és a keresetet elutasitotta.

A joger6s itélet abbdl indult ki, hogy a perbeli véllal-
kozasi szerz6dés nem hatarozta meg a napi 1 % kése-
delmi kotbér maximdlis 6sszegét, igy a felperes terhére
es6 Osszesen 49 napi késedelem kotbérvonzata
26.337.500 Ft lenne. Az els6foku birésdg azzal, hogy
ehhez képest csak 10.750.000 Ft-ot itélt beszamitha-
ténak, a felek altal kikotott késedelmi kotbért 60 %-ban
csokkentette, ennek azonban sem a Ptk. 247. § /1/
bekezdése alapjan, sem a GK.17. szamu kollégiumi
allasfoglalas alapjan nem alltak fenn a feltételei. [...] A
masodfoku birésag az alperes késedelmi kotbér cimén
el6terjesztett beszamitési kifogdasat teljes terjedelmében
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alaposnak talalta és megallapitotta, hogy a Ptk. 296. §
alapjan a felperes 17.000.000 Ft véllalkozasi dijkovete-
lése a beszamitdssal megsztint.”

A Legfels6bb Birésdg dontésének indokoldsa szerint
,perbeli vallalkozasi szerzédés VI/1. pontja egyér-
telmten és félreérthetetlentil mondta ki, hogy a felperes
a neki felr6haté késedelmes teljesités esetén napi 10
ezrelék, azaz napi 1 %-nak megfelel6 késedelmi kotbér
fizetésére koteles. A szerz6dé felek tehat egybehang-
z6an meghataroztdk a késedelmi kamat mértékét és
konszenzus jott létre kozottiik atekintetben is, hogy nem
kivanjak meghatarozni a késedelmi kamat fels¢ hatarat.
Ily moédon kifejezett szerz6déses akaratuk attol fiigget-
lentil fennallt, hogy dontésiik gazdasédgilag racionalis
volt-e.”

Az els6fokua birésag abbol kiindulva allapitotta meg a
felperest terhel6 késedelmi kotbér fels6 hatdrat a brutt6
szerz6dési érték 20 %-aban ,hogy a szerz6dé felek a
szerz6déses jognyilatkozataikat a gazdaséagi ésszertiség
kovetelménye szerint kivantdk megtenni". Ez a meg-
allapitas azonban csak latszoélag alapult a felek akara-
tanak vizsgalatan. Az els6fokd birésag allaspontjanak
lényege valdjdban az volt, hogy a szerzédés VI/ 1. pontja
gazdasagilag ésszertitlen és a felperesre nézve méltany-
talan rendelkezést tartalmaz, ezért sziikséges annak
modositdsa a felperest terhel6 késedelmi kotbér fels6
hatdrdnak meghatarozasaval.

A felek maguk is médosithattdk volna kozos megegye-
zéssel a vallalkozasi szerz6dés késedelmi kotbérre vo-
natkozé rendelkezését, erre azonban nem keriilt sor.
(Ptk. 240. § /1/ bekezdés). A Ptk. 241. § szerint a birésag
is médosithatja a szerz6dést abban az esetben, ha a felek
tartés jogviszonydban a szerzédéskotést kovetSen
beéllott koriilmény folytan sérti a szerz6dés valamelyik
fél lényeges jogos érdekét. E jogszabalyhely alkalma-
zasanak nem éalltak fenn a jogszabalyi feltételei.”

~A Legfels6bb Birésag allaspontja szerint a masodfoku
birésag a jogszabalyok helyes alkalmazasaval és a
bizonyitékok megfelel§ értékelése mellett jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben a beszamitassal
érvényesitett mértéki késedelmi kdtbér mérséklésének
nem volt helye, és a megfelel6 indoklassal ellatott
joger6s itélet a feltilvizsgdalati kérelemben hivatkozott
egyetlen jogszabaly rendelkezését sem sérti's.”

13Kdtria Pfv.IX.21.568/2011/4. szdmd itélete.
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A Kuaria Gfv.VII1.30.022/2014/4. szamau itélete a szerz6-
désben kikotott kotbérfizetési kotelezettség feltételei
fennallasanak hianyét allapitotta meg, mely szintén
jelent&s a kotbér gyakorlati alkalmazasa szempontjabol.

~A Magyar Allam tulajdonaban allé és az édllami va-
gyonkdorbe tartoz6 250.000.000 Ft-ot el nem éré értékd
ingatlanok értékbecslése, esetenként természeti és ma-
emléki érték meghatarozasa, kornyezeti kar értékének
meghatérozasa" targyaban lefolytatott kozbeszerzési
eljaras eredményeként, 2008. jalius 7-én - 2011. janius 5-
ig tart6 id6tartamra - a felperes mint megrendel§ és az
alperes mint vallalkozé kozott vallalkozasi keretszer-
z6dés jott létre. Az alperes vallalta a kozbeszerzési
felhivasban kozzétett felperesi ajanlatkérés targyat ké-
pez6 vagyonelemeknek, a felperes eseti megrendelései
alapjan torténd forgalmi értékbecslését. A vallalkozéi dij
nett6 osszegét 25.000.000 Ft alatti értékd ingatlanok ese-
tében 35.000 Ft-ban, 25.000.000 és 250.000.000 Ft kozotti
értéki ingatlanok esetén 40.000 Ft-ban hatdroztak meg.
20 napos teljesitési hataridét kotottek ki azzal, hogy
késedelem esetén minden késedelmes nap utan, az eseti
megrendelés szerinti vallalkoz6i dij 3 %-anak megfeleld
mértéki kotbért koteles az alperes megfizetni, amelyet
a felperes a vallalkozéi dijba beszamithat.

A felek megallapodésa tartalmazta azt is, hogy kizaro-
lag akkor mentestilnek a felek a szerz6désszegés kovet-
kezmeényei aldl, ha bizonyitjak, hogy a szerz6désszegés
a masik fél nem szerz&désszeri teljesitésére vezethetd
vissza, vagy a teljesités a masik fél érdekkorében, vagy
mindkét fél érdekkorén kiviil es§ okbodl lehetetlentilt.
Tovabba azt is vallaltdk, hogy jogvitdikat fokozott
egylittm(ikodési kotelezettség mellett targyaldsos tton
rendezik. Rogzitették, hogy az ajanlattételi felhivas, a
dokumentacio, a vallalkozo teljes beadott ajanlata, és a
targyalasi jegyzokonyv a szerz6dés elvalaszthatatlan
mellékletét képezi. [...] A felek megallapodtak abban is,
hogy az eseti megrendelésekkel parhuzamosan egyéb
értékelési feladatot is kaphat az alperes, egy eseti
megrendelésben tobb ingatlanra vonatkozé megbizas
teljesitésére is fel kell késziilnie. Ez azonban a véllalt
teljesitési hatarid6t nem befolyasolhatja. A felperes
2008. december 20-4n 1280 db ingatlan értékbecslésére
adott megbizést az alperes részére.
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Az alperes 2009. januar 5-én kelt levelében a teljesitésre
vonatkozéan titemterv rendelkezésre bocsataséat kérte.
Utalt arra, hogy a kozbeszerzési eljaras keretében 3 éves
id6tartamra 1650 db értékbecslést terveztek a felek. Sem
a palyézati kiirds, sem a véllalkozasi szerz6dés nem
tartalmazta, hogy egyidejiileg ilyen, kiilondsen nagy
mennyiségl vagyonértékelésre sz616 megbizast is telje-
sitenie kell az el6irt 20 napos hataridén beliil.” Az tigy-
intézési sorrend feléllitdsdra nem kertilt sor.

,2009. februar 9-én az alperes akadalykozlést tartalma-
z6 levelet kiildott a felperesnek. A megrendelt 1285 db
ingatlan értékbecsléséhez a hidnyz6 térképmasolatok
mielébbi rendelkezésre bocsatasat kérte. Allitva, hogy
azok nélkiil tobb ingatlan beazonosithatatlan. [...]

2010. augusztus 27-én a felperes - élve a szerz6désben
kikotott jogaval - irasban, azonnali hatallyal, indokolas
nélkiil felmondta a perbeli véallalkozasi szerz6dést. 2010.
szeptember 23-4n és szeptember 29-én a felek egyez-
tetést tartottak, amelynek soran a felperes 177.307.125 Ft
megfizetését kérte kotbér cimén.

2010. oktéber 20-aval az alperes végelszamolas ala ke-
rilt.

2010. december 11-én a felperes 164.454.125 Ft kotbér és
kamatai megfizetésére iranyul6 kovetelést jelentett be
az alperes végelszamolojanal. Jelezte, hogy a kotbér ko-
vetelésbe az alperessel szembeni vallalkozéi dijtartoza-
sat beszamitotta.|[...]

Az alperes 2011. aprilis 18-aval felszamolas ala keriilt. A
felperes hitelezé&i igényét a felszdmolasi eljarasban is be-
jelentette. Azt a felszdmolé ugyancsak vitatott kovete-
lésként vette nyilvantartasba.

A felperes a 2011. januar 24-én elGterjesztett keresetében
az alperest hitelez6i igényének elismerésére, illetve
164.454.125 Ft és ennek 2010. oktéber 1-jét6l a kifizetésig
jaré késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelez-
ni a Ctv.106. § (4) bekezdése, illetve a Ptk. 246. §-a és a
felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6désben foglaltak
alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a késedelem nem felréhaté terhére.
Késedelmét a felperes szerz6désszegé magatartasa
idézte el6. 2008. december 20-an, 20 napos hataridével
olyan mennyiségii értékbecslésre adott megbizast, a-
melynek a szerz6désben irt hataridén beliili teljesitése
lehetetlen volt. A vallalkozasi szerz6dés szerint 3 év
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alatt osszesen 1650 db ingatlan értékbecslését kellett
elkészitenie, az eseti megrendelések kiaddsatol szami-
tott 20 napon beliil. Ez a mennyiség legfeljebb 25%-kal -
2060 darabra - volt novelhets. A 3 évre el6irdnyzott ér-
tékbecslések alapul vételével évi 550, negyedévenként
110 db értékbecslési munka elvégzésével kellett mega-
lapozottan szamolnia. 2008. december 20-an az eléi-
ranyzott mennyiség 70%-dnak megfelel6 munkaval
bizta meg a felperes. Ezzel a vallalkoz6i szerz6désnek a
megrendelések szamara és titemezésére vonatkozo ren-
delkezéseit, tovabba a Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjan
a szerz6dés teljesitése korében red haruld egytittmd-
kodési kotelezettséget megszegte. Tovabba a véllalko-
zasi szerz6désen alapul6 értékbecslési megbizason feliil
tovabbi 1015 értékbecslésre adott megrendelést, eseten-
ként soron kiviiliség el6irdsaval. Az alperes allitotta, a
felperes a fizetési kotelezettségének sem tett eleget
maradéktalanul. Vitatta, hogy a felperes bizonyitotta,
kotbér kovetelése a perbeli véllalkozasi szerz6dés koré-
be tartoz6 megrendelésekbdl ered.|...]

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest,
hogy a felperesi kovetelést hitelez6i igényként azonnali
hatallyal ismerje el, fizessen meg tovabba a felperes
részére 162.615.307 Ft-ot és ennek 2010. oktdber 1-jétél a
kifizetésig jaré késedelmi kamatait. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. [...] Az els6foku birésag a felperes
kotbér kovetelését az alperes altal ténylegesen nem
vitatott megrendelések tekintetében, tovabba az alperes
altal vitatott tételek koziil, a felperes altal csatolt okirati
bizonyitékok alapjan két esetben, megalapozottnak
taldlta. A vitatott tovabbi 14 esetben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének. E részben ezért a keresetet elutasi-
totta.

A felek szerz6déses szabadsagara hivatkozassal, a kiko-
tott kotbér mérséklésére okot add kortilményt nem
észlelt.

Az [...] itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fel-
lebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét meg-
véaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Ugy itélte, az els6foku birésag a tényallast ugyan helye-
sen allapitotta meg, abbol azonban téves jogi kovetkez-
tetést vont le.

A Ptk. 246. § -anak (1) bekezdésére utaldssal azt hangsu-
lyozta, a kotelezett akkor koteles kotbért fizetni, ha
felel6s a nem szerzédésszer( teljesitésért. A szerz6dés-
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szegés ténye mellett ezért azt sziikséges vizsgalni, hogy
az alperes kimentette-e magéit a késedelmi kotbér
fizetési kotelezettsége alol. Bizonyitotta-e, hogy a kése-
delem neki fel nem rohatéo okbodl kovetkezett be, a
szerz6désszer teljesités érdekében ugy jart-e el, ahogy
az az adott esetben &ltaldban elvarhaté. A masodfokud
birésag szerint a jogosult Ptk. 303. § (3) bekezdése
szerinti késedelme is a késedelmi kotbér fizetési kote-
lezettség al6li mentesiiléshez vezet.

Ramutatott, a Ptk. 302. § b) pontja értelmében a jogosult
akkor esik késedelembe, ha elmulasztja azokat az intéz-
kedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a kotelezett megfelelGen teljesitsen. A ma-
sodfoku birésag hangsulyozta, a Ptk. 303. § (2) bekez-
dése szerint a jogosult késedelme a kotelezett egyidejti
késedelmét kizarja.

Az itél6tabla utalt a Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt, a pol-
gari jogi jogviszonyokban iranyado, a johiszemtiség és a
tisztesség kovetelményének, valamint a kolcsonos
egyuttmiikodési kotelezettségnek alapelvi szinti ren-
delkezésére és a Ptk. 277. § (4) bekezdésének a szerz6dés
teljesitése sordn kifejezetten egytittmtikodési kotelezett-
séget el6ir6 szabalyara.”

A masodfoku birésag hangstulyozta, hogy ,,a 2008. julius
7-én megkotott vallalkozasi szerz6désben az alperes 3
éves id6tartam alatt 1650 db ingatlan értékbecslésének a
felperes eseti megrendelései alapjan torténé elkészité-
sére vallalt kotelezettséget, 20 napos hataridével. A
szerz6dés alapjan, figyelemmel arra, hogy az emlitett
mennyiség 25%-kal volt novelhets, 3 év alatt legfeljebb
2060 db ingatlanra vonatkozo értékbecslési megbizassal
kellett szamolnia. Nem vitasan, a felek nem allapodtak
meg a munka 3 éven beliili titemezésére nézve. A szer-
z6dés ugyanakkor lehet6séget biztositott az eseti
megrendelések parhuzamos kiadaséra is azzal, hogy az
nem befolyasolhatja a teljesitési hataridé6t, arra az alpe-
resnek fel kell késziilnie. Az itél6tabla mindezek alapjan
agy latta, hogy az alperesnek nem kellett realisan sza-
molnia azzal, miszerint a felperes egyidejtileg fog meg-
bizast adni a szerz6désben 3 évre, keretjelleggel meg-
hatdrozott darab szamu értékbecslés talnyomo részének
elvégzésére, 20 napos hataridével. A 2008. december 20-
ai nagy tomegl értékbecslési feladat elvégzésére ira-
nyulé felperesi megrendelésre ezért nem a perbeli

14 Karia Gfv.VIL30.022/2014 /4. szamn itélete.

2026. VIl évfolyam 1. szam

szerz6désnek megfelelGen keriilt sor. A felperes azzal
megsértette mind a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti jo-
hiszemtiség és tisztesség kovetelményét, mind a Ptk.
277. § (4) bekezdése szerinti kolesonos egytittmiikodési
kotelezettséget, vagyis szerzédésszegést kovetett el.

Az itéltabla nem vitatott tényként rogzitette, hogy az
alperes 2009. januar 5-én tajékoztatta a felperest a 2008
decemberében szerz6désszegé médon kiadott megren-
delés 20 napon beliili teljesitésének akadalyairdl, és
titemterv rendelkezésére bocsatasat kérte. A felperes ez
utébbira igéretet is tett, azonban a kérésnek mégsem tett
eleget. Az emlitett akadalykozlést a masodfokt birésag
a Ptk. 392. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezett-
ség, s egyuttal a Ptk. 277. § (4) bekezdésben irt
egylittmiikodési kotelezettség teljesitésének is mindsi-
tette. Ugy itélte, a felperes azzal, hogy igérete ellenére
az alperes szerzédésszerti teljesitésének elésegitése ér-
dekében teljesitési titemtervet nem bocsatott rendelke-
zésre, a Ptk. 4. § (1) bekezdésében, illetve 277. § (4)
bekezdésében irtakat megsértve jart el, a véllalkozasi
szerz6dés 22. pontjdban rogzitett - a fokozott egytittm-
kodési kotelezettségre vonatkozoé - kikotéseket is meg-
szegte. A Ptk. 302. § b) pontja alapjan jogosulti kése-
delme miatt az alperes mint kotelezett késedelme kizart,
ami a késedelmi kotbér fizetési kotelezettség aldli
mentesiilését is eredményezte. [...]

A Kdria osztotta a masodfoka birésag &llaspontjat,
miszerint az alperes a jogerGs itéletben részletezettek
alapjan a kotbérfizetési kotelezettsége aldl kimentette
magat. Bizonyitotta, hogy a felperesi egytittmtikodési
kotelezettség megszegése, az alperesi teljesitéshez sziik-
séges felperesi intézkedések megtételének hidnya miatt
nem felréhat6 terhére, hogy a 2008. december 20-an
kapott megbizasnak a peres felek kozott 1étrejott keret-
szerz6désben kikotott 20 napos hataridében nem tett
eleget, az 1280 darab ingatlan értékbecslését nem vé-
gezte el. A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Ktria Pfv.V.20.348/2016. szama dontésében megfo-
galmazta a talzott mértékd kotbér mérséklésének szem-
pontjait. Ezek elsédlegesen a szolgéltatas értéke és a
kotbér egymashoz viszonyitott ardnya, kisebb stllyal
figyelembe vehetd a jogosultnak a teljesitéshez ftiz6d6
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érdeke, a szerz6désszegés stlya, az okozott hatrany
nagysaga, valamint a felek helyzete®.

s oz

Interjitkészités ajanlatkéréi korben - Miként alkalmaz-
zdk az ajanlatkérdk a kotbért a szerzddések teljesitése
sordn, ,,élnek-e” a jogszabily adta kotelezettséggel

Megkiséreltem egy, az ajanlattevsi korben készitett ano-
nim interja keretében arra fényt deriteni, hogy az ajan-
latkérék a gyakorlatban hogyan alkalmazzdk a kotbért
a szerz6dések teljesitése sordn, eleget tesznek-e-e a jog-
szabély adta kotelezettségnek

A megoldasi lehet6ségek szamos valtozataval taldlkoz-
tam a kérdésfeltevés sordn, amely az ajanlatkérsi hozza-
allast kivanta megvilagitani, ami a kilatasba helyezett
kotbér érvényesitésének kérdését érinti.

A legéltalanosabb valasz hibas teljesités tekintetében az
az ajanlattev6i magatartas, amely szerint az ajanlatkérd
tevékenyen hozzajarul ahhoz, hogy a teljesités megfe-
leljen a szerz6désben foglalt elvarasoknak. Valéjaban ez
esetben a hatarid6 az, amely tekintetében legtobb eset-
ben nem szerz&désszertien teljesit az ajanlattevd. A
szerz6désben foglalt teljesitési hatarid6 betartdsa nem
torténik meg, az ajanlattevé azt kovetSen teljesit, e-
gyébként a szerz6désben foglalt egyéb feltételeknek
megfelel6en. Ez esetben tehat a késedelmi kotbér érvé-
nyesitése marad el. El6allhat ez oly moédon, hogy az
ajanlattev6 végzi el teljes mértékben a teljesitést és valo-
ban, kizéré6lag a hatarid6t mulasztja el.

Ebben az el6fordulasi esetben egy olyan lényeges elem
moédositdsara kertil sor a felek megéllapodasa alapjan,
mely a legtobb esetben a kozbeszerzési dokumentum-
ban meghatarozott feltétel, avagy adott esetben értéke-
lési szempont volt. Ez esetben a szerzédésszegés
eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatol olyan
mértékben tér el, amely szerz6désmodositasként lénye-
ges modositdsnak mindsiilne, avagy az ajanlatkérd
megvalésitja ezen magatartasdval a Kbt. 142. § (2)
bekezdésében meghatdrozott esetet, amely alapelvi
sérelmet valdsithat meg.

Fenti eset el¢allhat azonban oly médon is - mely az
interjii soran gyakori el6fordulast mutatott - hogy az
ajanlatkéré munkatarsai azok, akik aktivan kozrejat-
szanak abban, hogy a teljesités megfeleljen a megadott
mennyiségi és mindségi kritériumoknak. Ez a teljesitési
mod egyértelmiien nem segiti el6 az ajanlattevéi szer-

15 Karia Pfv.V.20.348/2016. szdm {télete.
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z6désszer(i teljesitést hosszu tdvon. Azon tal, hogy a
teljesitési hataridé nem teljesitése miatt késedelembe
esik, kétszeresen is megvalésitja a fenti jogszabaly-
sértést, azaltal, hogy az ajanlatkér6 gyakorlatilag hibas
teljesitést fogad el szerz6désszertli teljesitésként és
javitja ki kotbérérvényesités nélkiil a teljesitésben 1év§
mennyiségi vagy éppen mindségi hianyt. Mindez meg-
valésulhat a késedelmes teljesités nélkiil abban is, hogy
hatdrid6re ugyan, de hibasan teljesit, azonban a hiba
kijavitdsa nem az ajanlattev6, hanem az ajanlatkéré altal
valésul meg.

Tovéabbi gyakorlat az az ajanlatkéri magatartas volt,
mely szerint a késedelem, de leginkabb is a hiba kija-
vitdsa megtorténik az ajanlatkérd altal, avagy meg sem
torténik és a késedelmes, avagy a mennyiségi vagy
mindségi hidnyt szenvedd teljesités ellenére megtorté-
nik a teljesités igazoldsa. A Kozbeszerzési Hatosag altal
lefolytatott ellen6rzések nyoman és a dontbizottsagi
hatarozatokban lathato, hogy ezek el6fordulasa szamot-
tevé. Ez az esetkor kertil kiegészitésre azzal, ha az
ajanlatkérd egy, az eredeti szerz6désben nem szerepl6
feladat teljesitésében allapodik meg az ajanlattevével,
ellentételezvén az el nem végzett (rész)feladat teljesi-
tését. A szerz6désen felil elvégzett feladat sok esetben
kapcsolédik az eredeti szerzédésben meghatarozott
feladatokhoz, amely ezéltal mindstilhet pétmunkénak,
amely ezéltal nem Kkeriilt az ajanlatkér6 altal ellenté-
telezésre. A hibas teljesitésért cserébe elvégzett feladat
mértékétdl, értékétsl és jelentdségétol fliggben ez mind-
stilhet lényeges, de mindsiilhet nem lényeges elemnek
is a teljesitendd szerz&dés szempontjabol.

Mindezen esetek minésiilhetnek a szerz6désmodositas
Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt esetnek, amennyi-
ben a médositas nem lényeges. Ez esetben nem feltétle-
niil valésit meg az ajanlatkérd jogszabalysérté magatar-
tast. Sziikséges ezzel egyiitt djfent kiemelni, hogy
minden egyes esetet az adott koriilményeivel Ossze-
fliggésben, egyedileg sziikséges megvizsgalni fentiek
tisztazasa és eldontése érdekében.

Ellenkez6 esetben, amennyiben tehat a médositas 1énye-
gesnek mindsiil és adott esetben a kotbér érvényesité-
sének megkertilésére irdnyul, életbe léphet a Kbt. 142. §
(3) bekezdésében foglalt jogktvetkezmény, mely szerint
* Semmis a szerz6dés mddositasa, ha az arra iranyul,
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hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 felet mente-
sitsék az olyan szerzddésszegés (illetve szerz6déssze-
gésbe esés) és annak jogkovetkezményei - ide nem értve
a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat - alkalma-
zéasa alol, amelyért felel6s (illetve felel6s lenne), vagy
amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré atvallaljon a
nyertes ajanlattevét terhel6 tobbletmunkakoltségeket
vagy indokolatlanul egyéb, a szerz&dés alapjan a nyer-
tes ajanlattev6t terhel6 kockazatokat'.

Kiemelend6, hogy a jogkovetd ajanlatkérsi magatartas
mindemellett altalanosnak mondhatd, miszerint sok
esetben az ajanlatkér6 akar évekig tarté peres eljarasba
is belekezdve, kiall azon kotelessége mellett, mely sze-
rint a nyertes ajanlattevé altal nem teljesitett vagy hiba-
san teljesitett szerz6dés folytdn kotbért vagy valos és
szerz6désszert teljesitést koveteljen.

Szerzddést biztosité mellékkotelezettségek, biztosité-
kok optimalis alkalmazasa

Javaslat, hossza tava cél

Végiil szeretnék ravilagitani arra, hogy cél lehet-e a
biztositékok tulzott halmozasa, a mellékkotelezettségek
soranak el6irdsa, avagy melyek lehetnek azok az els-
irasok, melyek valéban meg tudjik valésitani a kivant
célt, melyet alkalmazasukkal el kivanunk érni.

A szerzédési készséget meger6sits biztositékok tekinte-
tében, a kozbeszerzési szerz6dések korében a kotbér
rendelkezik kiemelt jelent&séggel, alkalmazasa altala-
nosnak mondhaté. Jellemz&en, amennyiben a feltételek
fennallasa esetén érvényesitésre is kertil, eléri és betolti
azt a cél, amelyet eredeti célja szerint be kell toltenie,
mind a prevenciés, mind pedig a reparaciés oldalt
tekintve. Sziikséges a mérték megfelel6 meghatarozasa
annak érdekében, hogy megfelel6 visszatarté erét je-
lenthessen és a szerzédésszegés megvaldsitasa esetén
betoltse karatalany jellegét.

2026. VIl évfolyam 1. szam

A Kbt. 134. §-a a szerz6dés biztositékai alcim alatt ren-
delkezik a szerz6dési képességet erésité mellékkotele-
zettségekrol. A kozosségi értékhatart el nem ér6 értékd
kozbeszerzési szerz6dések esetében nem mondhat6
altalanosnak a biztositékok alkalmazasa, ezt j6val meg-
halad¢ értékii szerz6dések - az épitési beruhazasok e
tekintetben is specidlis szabélyozasat is ideértve - ese-
tében azonban mindenképp javasolt alkalmazasuk,
hiszen funkciéjuk éppen a szerzédésszegés jogkovet-
kezményeként érvényesitett, kilatasba helyezett hatra-
nyok érvényesithet6sége. ElSleg kifizetése esetében a
szerz6dés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igé-
nyek, illetve a szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos
igények biztositékdnak kikotése mellett az elSlegvissza-
fizetési biztositék kikotésére gondolni sziikséges. To-
vabba a szerz6dés teljesitésének hataridején tul, jotallasi
biztositék kikotése relevans esetben szintén alapvet6
fontossagu, a szerz6désszerti teljesités elGsegitése és a
fenti igények érvényesithet6sége érdekében.
Allaspontom szerint a szerz6dést biztosité mellékkote-
lezettségek, kiemelten a jelen tanulmany fékuszaban
allé kotbér érvényesitésének még markansabba valasa a
szerz6désszegések szamanak csokkenéséhez vezethet-
ne. Osszegezve pedig mindezek alkalmazéasanak, els6d-
legesen a szerz6dések megfeleld teljesitésének, végso
soron a kozbeszerzési eljarasok teljes eszmerendsze-
rének az volna a célja, hogy hatékony és felel6s gazdal-
kodéas révén az ajanlatkéréi igények megvalésitasanak
eredményeként olyan arubeszerzések, szolgaltatdsok és
épitési beruhazasok valdsuljanak meg, melyek a kozfe-
ladat ellatds soran, az altaluk ellatni kivant lakossag
érdekét, a célszertiséget és hatékonysagot testesitik
meg.
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Az aranytalanul alacsony ar a kézbeszerzési eljarasokban. Az ajanlattevéi arképzési szabadsag
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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabalyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az
ajanlati arak vizsgalatit abbdl a szempontbél, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az, hogy a megajanlott aron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor
kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv moédon azt, hogy az adott ar a
felmeriilt gyanaval szemben nem tekinthet ardnyta-
lanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkérét a
teljesithet&ségrol részletes szamitasokkal és kiillonboz6é
dokumentumokkal az erre vonatkoz6 ajanlatkérdi felhi-
vas alapjan, ennek megfelelGen kell az ajanlatkérének
donteni az érvényességrdl, illetve érvénytelenségrol. A
tanulmany célkittizése az esetjog elemzésével e folya-
mat részletes bemutatasa, kitérve az arképzés néhany
mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine ten-
der prices from the perspective of whether they can be
considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting
authority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

Elhatarolas mas biralati cselekményektdl - hasonlé-
sagok és kiilonbségek

Altaldnos megallapitdsok

Az ajanlatkérének a beérkezett ajanlatok birdlatat -
adott esetben az un. forditott értékelés szabélyainak!
alkalmazasaval - el kell végeznie f6szabaly szerint. A

1Ld. a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.
2Ld. a Kbt. 69. § (1) bekezdését.
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birdlat folyamatanak teljesitése soran meg kell vizsgél-
nia, hogy az ajanlatok mennyiben felelnek meg a jogsza-
balyban, a felhivasban és a felhivast kiegészit6 doku-
mentumokban el&irt feltételeknek.? ,A Kbt. nem
tartalmaz normativ meghatarozast abban a tekintetben,
hogy mi minésiil a felhivas, a dokumentacio illetve azon
belill a szerz6déstervezet esetében feltételnek. [...] A
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joggyakorlatban meghonosodott, a DontSbizottsag
D.561/7/2007. szamua hatarozataban kifejtett jogértel-
mezés szerint a ‘feltétel” kifejezés valaminek a létezé-
séhez, megvaldsuldsahoz sziikséges korilményt, a
teljesitend6 kovetelményekre vonatkoz6 kikotést jelent.
Ez a kozbeszerzési eljarasok szempontjabol azt jelenti,
hogy az ajanlatkérék a felhivasukban és a dokumenta-
ciéjukban hatarozzdk meg mindazon kovetelményeket,
feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges az [...] ajanlat
érvényes benyujtdsdhoz, az alkalmassagi kovetelmé-
nyek teljesitéséhez, a nyertes személyének kivélaszta-
sdhoz, az eljards eredményeként megkotendd szerzé-
déshez és annak teljesitéséhez.”?® Ennek megfelel6en
koteles az ajanlatkérs - egyes eredménytelenségi esete-
ket leszamitva - 4llast foglalni az ajénlatok érvényes-
ségérdl, illetve érvénytelenségérsl.4 , Az ajanlatkérének
kiemelt feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlatok biralata”,> amelynek ,[s]ordn az ajanlatkérd
megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat és a vizsgalata
eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat ér-
vényességérdl vagy érvénytelenségérdl. A birdlat kiter-
jed az aranytalanul alacsony artinak mindsitett meg-
ajanlds esetén az ajanlattevd altal adott indokolas és
kiegészit6 indokolds vizsgalatara is.”® Ennek megfele-
16en ,, A biralat komplex folyamat, ahol az ajanlatkérének
tobb aspektusbdl kell megvizsgalnia a benytjtott ajan-
latokat.”” Egy jogorvoslati eljardsban az ajanlatkérd
biralati feladatat a KDB nem veheti at: , [a]z ajanlatkérd
birdlatban betoltott szerepét a DontSbizottsdg nem
veheti at, igy az ajanlatkéré feladata tovédbbra is a tekin-
tetben dontést hozni, hogy a kérelmez§ ajanlatdban van-
e olyan dokumentum, amely a kérelmezéi ajanlat meg-
felel6ségét megalapozza. A Dont6bizottsdg kizardlag
abban a kérdésben hozhat dontést, hogy az ajanlatkérd
minden olyan sziikséges eljarasi cselekményt megtett-e
a birdlat soran, melyre a Kbt. kifejezetten kotelezi.”8
Ennek a tételnek az érvényesiilését jelzi az a dontés,
amelyben a KDB arra az allaspontra helyezkedett, hogy

3 AKDB D.508/12/2022. szamu hatarozata, [31].
4Ld. a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

5 AKDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [23].
6 A KDB D.170/15/2023. szamu hatarozata, [29].
7 A KDB D.502/13/2021. szdmu hatarozata, [30].
8 A D.409/19/2019. szamu hatarozata, [57].

9 A KDB D.418/19/2022. szamu hatarozata, [196].
10 A KDB D.273/18/2012. szamu hatérozata.

11 A KDB D.313/17/2011. szamu hatérozata.

12 A KDB D.489/35/2012. szamu hatérozata.

az ajanlatkéré jogsért6 moédon nyilvéanitotta érvény-
telenné az ajanlatot azon az alapon, hogy az indokolas
benytijtasara felhivott ajanlattevé az ajanlatkérd altal
tlizott hatarid6hoz képest elkésett egy perccel a rezsi-
oradijdokumentum bekiildésével kapcsolatban. Ugy fo-
galmaztak, hogy ,[a] Dont6bizottsdg nem hozhat don-
tést az [ajanlattevd] altal a jogorvoslati eljarasban
eléadott tovabbi arindokolasi elemek, konkrét adatok,
tények megfelel6ségérdl, hiszen az ajanlatkérd ezeket
még nem birélta el és a Dont6bizottsag sem veheti 4t az
ajanlatkérd szerepét.”® Nemcsak a birdlat, hanem a don-
téshozatal joga sem vonhat6 el az ajanlatkér6tsl. Egy
esetben a kérelmet benytjtd, a masodik legkedvez&bb
ajanlatot tevé kérte a nyertes ajanlat érvénytelensé-
gének megallapitasat aranytalanul alacsony ar folytan,
és az arra valo kotelezést, hogy az ajanlatkérd hirdesse
ki 6t nyertesnek. Azonban ,,A Dont6bizottsag jogsértés
kimondasa esetén sem veheti 4t az ajanlatkéré szerepét,
nem donthet helyette az eljaras eredményessé avagy
eredménytelenné nyilvanitasarol, ezért az [ajanlattevd]
arra irdnyul6 kérelmi elemét, hogy kotelezze ajanlat-
kérét az [ajanlattevd] eljaras nyerteseként torténd kihir-
detésére, a Dont6bizottsag elutasitotta.”10

Figyelemmel kell lenni a biradlat korében tovabba az
ajanlati kotottség szabdlyaira is. Egyrészt ,, A Kbt. kogen-
cidgjabol kovetkezben az ajanlattevéknek valamennyi
kinyilvanitott ajanlatkéréi elvarast teljesitenitik kell
ahhoz, hogy az ajanlatuk érvényesnek minésiiljon. [...]
Sem az ajanlatkérének, sem az ajanlattevének nincs le-
het6sége az irott jogi normatol, a kozolt elvarasoktol
val6 eltérésre.” 11 Masrészt ,, A Dontébizottsag allaspont-
ja szerint nem mindsithet6 érvényesnek az az ajanlat,
amelyet az ajanlati kotottség bealltat kovet6en modosi-
tottak, és nem értékelhet6 a megadott birdlati szempon-
tok szerint olyan ajanlati vallalds, amelyet az ajanlati
kotottség megsértésével tettek.”12 Azonban az ajanlatte-
v6 esetében a Kbt. lehet6séget kindl a mar beallt ajanlati
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kotottség attorésére akkor, ha az ajanlat érvényessé
tétele érdekében valamilyen eljardsi cselekmény gya-
korlasa sziikséges (igy példdul hidnypoétlas keretében
moédositani vagy pétolni kell valamely tartalmi elemet).
Vannak azonban olyan ajanlati elemek, amelyek a hi-
anypétlas korébdl kizartak,!® igy azok esetében nincs
moéd az ajanlati kotottség attorésére, a hibas ajanlati
elem korrigalasara, a hidnyzé elem poétldsara, a nem
egyértelmli megajanlds pontositdsdra. A hianypétlas
esetében kettGs kotelezettség keletkezik: az ajanlattevd
a torvényi kereteket meghaladé mértékben nem modo-
sithatja az ajanlatat, az ajanlatkérének pedig a hianypoét-
lasi felhivas alapjan megtett hianypétlast elbirdlva allast
kell foglalnia abban a kérdésben, hogy az ajanlattevé
hianypétlasa az ajanlati kotottség megsértésével jar-e
vagy sem. Ugyanis , A hidnypétlés és a felvilagositas
jogintézménye alkalmazasdnak egyik korlatja, hogy
nem sértheti az ajanlati kotottséget, azaz nem jarhat a
kozbeszerzés targyara, illetve a szerz6déses feltételekre
tett ajanlat - kulonosen a szakmai ajanlat - moédo-
sitdsaval, adott esetben a meg nem tett vallalds esetén
annak potlasaval.”15 Igy lényeges korlatként emlithet
az is, amely szerint a ,Kbt. szabalyozasa a hiany vagy
hianyossag tekintetében a benyujtott dokumentumok
potlasat, kijavitasat engedi meg, nem pedig maganak a
teljesités targyanak a kicserélését.”1¢ Ennek megfelel6en
~Maga az ajanlat, a véllalas megtétele nem képezheti
hianypétlas targyat. A Kbt. hidnypétlasra vonatkozo
szabalyai az ajanlattételi hatarid6ben benyujtott ajanlat
kiegészitését és modositasat teszik lehet6vé, nem az
ajanlat benytjtdsanak az ajanlattételi hatarid6t kovetd
id6re torténd attolasat.”1”

Ha az ajanlatkérd eltérést észlel az elSirt kovetelmé-
nyekhez képest, akkor kiilonboz6 jogintézmények al-
kalmazasanak lehet6sége, illetve kotelezettsége mertil
fel, igy a hianypotlas, a felvilagositaskérés vagy a
szamitasi hiba javitdsara valé felhivds. Az ajanlati ko-
tottségbbl fakado korlatok megtartasaval tehat ,A
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biralat soran tobb lehet6ség nyilik az ajanlatok korrek-
cidjéra, illetve az ajénlati tartalmak tisztdzdsara szdmi-
tasi hiba kijavitasaval, hianypétlés, felvilagositds kérés
alkalmazasaval, melyek célja, hogy minél tobb érvényes
ajanlat kozil valaszthasson az ajanlatkérs.”1® Ezeknek
is megvannak a sajat szabdlyai, keretei, amelyek kap-
csan néhdny elvi tétel az el6z6ekben emlitést nyert,
azonban ezek tovabbi részletes bemutatdsa nem tartozik
az aranytalanul alacsony &r vizsgalatira vonatkozé
fejtegetések korébe, ennek megfelel6en kizarélag 6ssze-
hasonlité megéllapitdsok megfogalmazésa a célkittizés
a kovetkez6 bekezdésekben bizonyos szempontok ala-
pulvételével. Vagyis abban a korben fogalmazhaték
meg kovetkeztetések, hogy mennyiben hasonléak és
miben térnek el egymastol az emlitett eljarasi cselek-
mények. Fontos kiindulépont azonban, hogy ,Az a-
ranytalanul alacsony &ar és annak indokoldsa ©nallo
jogintézmény, sajat szabélyozassal bir a Kbt. rendszerén
beliil, igy nem vonatkozik r4 és nem alkalmazhat6k a
[...] hianypétlas és felvilagositaskérés szabalyai. Az erre
val6 hivatkozasok az ardnytalanul alacsony ar esetében
nem relevansak, nem vehet6k figyelembe.”1?

Nem pusztin oncéld elméleti fejtegetésekrsl van szé
ebben a korben tehat, hiszen az elhatarol6 sajatossagok
leirasa, megértése és kiilonleges szempontjainak elsaja-
titdsa adhat valaszt a kovetkez6 kérdésekre: ha 0 Ft-ot
tartalmaz egy arazott koltségvetés (artdblazat), akkor
indokolast vagy felvildgositast, illetve hidnypoétlast kell
kérni? Ha egy indokoldsban és az arra épiilé tovabbi
kiegészit6 indokolasban ellentmondas van, akkor az el-
lentmondasok feloldasara szolgéld klasszikus jogintéz-
mény, a felvilagositaskérés alkalmazandé, vagy tovabbi
indokolast kell kérni? Hidnypoétlds rendelhetS-e el
akkor, ha az ajanlattev6 az indokoladsat precizen elké-
sziti, szamos, iratjegyzék szerint nevesitett iratot kivan
benydjtani, de egynek a csatoldsat adminisztrativ té-
vesztés folytdn elmulasztja? Szamitdsi hiba javitasa
felmertilhet indokol4sban vétett hiba folytan, vagy mas

13Ld. a Kbt. 71. § (8) bekezdését a hianyp6btlés, illetve a felvilagositas jogintézményének hatarairol.
14Ld. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.30.373/2015/7. szamu itéletét.

15 A KDB D.325/12/2019. szamu hatarozata, [42].
16 A KDB D.111/23/2019. szdmu hatarozata, [40].

17 AKDB D.305/27/2011. szadmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févéarosi Torvényszék 2.K.26.853/2011/18. szamd itélet,
ennek helybenhagyésarol 1d. a Févarosi Itélstabla 3.Kf.27.099/2012/6. szamd itéletét, ennek hatdlyban tartésarol 1d. Karia

Kfv.[I1.37.699/2012 /4. szamu itéletét.

18 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.598 /2022 /8. szadm itéletét idézi a KDB D.277/16/2025. szamu hatarozata, [30].

19 A KDB D.179/19/2020. szdmu hatarozata, [40].
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megoldast kell alkalmazni? Ezekr6l a kérdésekrél a
késtbbiekben is sz6 lesz, jelen korben pusztan az el-
méleti felvetés megfogalmazasa tortént meg, a kovet-
kez6 bekezdésekben targyalt jellemzSk tehat nem
feltétlentil tekinthetSk kimeritd jellegtinek, a problémak
megértéséhez, az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6
szabalyozasra vonatkozé elméleti jellemz&k ismereté-
nek elmélyitéséhez azonban kétségtelentil hozzajarul-
hatnak.

A jogintézmények célja

Az elméleti alapok bevezetd jellegti felvazolasat kove-
téen a jogintézmények célja az els6 vizsgalandé lénye-
ges kérdés, hiszen mégis csak ez az egyik legalapvet&bb
elhatarol6 ismérv, tekintettel arra is, hogy ,[a] 72. §
szerinti indokoldskérés nem oncélu,” 2 vagyis ,[a]z ajan-
latkéré6i vizsgélat nem lehet 6ncéld, nem mutathat tal az
arindokolas-kérés rendeltetésén.”?! Els6ként a hidny-
potlas emlithets, amelynek , [c]élja, hogy a torvény altal
megen-gedett korben orvosolhaté hidnyossagok
kikiiszobolé-sével novelje az érvényes ajanlatok szamat,
hozzéaja-rulva ezzel az ajanlattevék kozotti valodi
verseny kia-lakulasdhoz (fokozasahoz), illetéleg a
kozbeszerzési eljarasok eredményessége esélyének
noveléséhez. Eh-hez mind az ajanlatkérének, mind
pedig az ajanlatte-vének alapvet6 érdeke flizédik.”?
Masképpen fogal-mazva: ,[..] a Kbt. szabalyozasa
alapjan a hianypétlas jogintézményének célja, hogy az
ajanlatban talalhat6 hidny, hiba orvoslasaval minél tobb
érvényes ajanlat vegyen részt a versenyben.”? A
hianypétlas  teljesi-tésével az  ajanlat teljessé
(érvényessé) tehets, hiszen ,[a] hidnypotlds soran
benyjtott iratok az ajanlat részévé valnak.”2* Azonban
A Dontébizottsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az
arindokolasban kizérdlag az ajanlati 4r egyes elemeinek
magyardzata, részletezése fogadhat6 el, az drindokolds
nem lehet az ajanlat hid-nyossdgai potlasinak eszkiéze.”? Ha
tehat az ajanlattevé altalanos, szoveges indokolast nyujt

be, és emellett a teljes ajanlati ar valtozatlansaga mellett

20 A KDB D.98/13/2025. szamu hatarozata, [92].

egyes tételeket az drazott koltségvetésében atdolgozza,
akkor az ajan-latkéré csak a szoveges indokoldst veheti
figyelembe. Egy esetben a kérelmezd ajanlattevé a
részletes in-dokolast az ©nkéntes hidnypoétlds sordn
benyjtott 4j tételes koltségvetés vonatkozasaban adta
meg, az Uj koltségvetésben az indokolaskéréssel érintett
tételek arait atdolgozta akként, hogy az ajanlati ar valto-
zatlansagat ugy érte el, hogy egyes koltségvetési téte-
leket megemelt, egyeseket pedig csokkentett. A KDB
agy itélte meg, hogy jogszertien jart el az ajanlatkérd
akkor, amikor a jogszertitlen hidnypétlasra hivatko-
zassal az arindokoldsnak ezen részét figyelmen kiviil
hagyta és dontése soran csak a szoveges indokolas
megfelel6ségét vizsgélta, mivel az arindokoldsnak az
ajanlatban csatolt drazott koltségvetésben szerepl6 té-
telek 4raira kellett volna vonatkoznia. Figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a jogalkot¢ elkiilonitette egymastol az
alkalmazandé jogintézményeket, az aranytalanul ala-
csony ar vonatkozasdban kibocsatott indokoldskérés
nem tekinthet6 sem hidnypoétlasnak, sem felvilago-
sitaskérésnek, att6l kiilonbozé jogintézmény, az indo-
kolashoz kapcsolédéan a Kbt. nem ad lehetéséget az
ajanlat javitasara, modositasara, vagy kiegészitésére, az
objektiv alapti indokolasnak azt kell igazolnia, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithets. Onkéntes hidny-
potlasként nem voltak figyelembe vehet6k az 4j koltség-
vetések, arra is figyelemmel, hogy nem volt folyamat-
ban hidnypétlasi hataridé az indokolds benyujtasara
nyitva all6 idészakban.? Emellett , [a]z arazott koltség-
vetés drindokolas kérés soran torténé moédositasa azért
sem lenne jarhaté Gt, mert olyan helyzetet idézne el6,
amely Gjabb arindokolas kéréseket tenne sziikségessé.
A Dont6bizottsdg nem fogadta el az [ajanlattev6nek] azt
az allaspontjat sem, hogy az ajanlatkéré6 tovabbi kiegé-
szit6 indokolast kérhetett volna figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkér6 a médositott koltségvetést a jogszertitlen
onkéntes hianypétlasra tekintettel nem vehette figye-
lembe, igy az arra vonatkozé tovabbi indokolaskérés

21 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22. szam1 itélete, [45].
22 A Kozbeszerzések Tanacsa 1/2007. szamu ajénlasa a hianypétlas alkalmazasarol (K.E. 58. szam, 2007. méjus 23.)

2 A KDB D.65/12/2011. szamu hatérozata.
24 A KDB D.314/13/2009. szamu hatéarozata.

%5 A KDB D.471/11/2019. szamu hatérozata, [34]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13.

szamu itéletét.
26 A KDB D.1002/16/2016. szamu hatarozata.
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sem vezethetett volna az ajanlat érvényességének meg-
allapitasdhoz.” %

Akarcsak az indokoldskérés, a hidnypétlds lehetdségének biz-
tositdsa sem opciondlis, az ajanlatkérének kotelessége fel-
mérni a hidnyokat, és azok pétlasara felhivni az érintett
ajanlattevét, feltéve, hogy a hianyok pétlasa nem
uitkdzne a jogszabalyi korlatokba.?® Fontos, hogy a felvi-
lagositaskérés és a hidnypotlas is megfelel6en elhataro-
land6 egymaéstol: ,[a] felvilagositas kérése csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irdsainak. A
jogintézmény funkcidja az, hogy koégens jogszabalyi
keretek kozott az egyébként érvénytelenséget eredmé-
nyez§ hibat tartalmazo ajanlati tartalmat az ajanlattevé
kijavithasson az érvényes ajanlattétel érdekében.”2 Igy
felvilagositaskérés alkalmazand6 hianypétlas helyett,
ha ,Megallapithat6, hogy az ajanlatkéré az [ajanlattevd)
ajanlatdban valdjdban nem hidnyt észlelt, hanem az
ellentmondasosnak értékelt nyilatkozati tartalom tisz-
tazasat, az ellentmondas feloldédsat varta el az [ajan-
lattev6tol].”30 Ugyanakkor , A felvildgositiskérés és a hi-
anypotlis célja azonos a tekintetben, hogy mindkett6 az
ajanlatok érvényessé tételének elGsegitésére iranyul. A
két jogintézmény azonban lényegesen eltér egymastol, s
nem helyettesithetik egymast.” 3 Vagyis ,, A hianypétlas
[...] a kiirasi feltételek teljesitése érdekében a hidnyok
potlasat, kiegészitést, modositast - vagyis a korabbi-
akhoz hasonléan hiba kikiiszobolést - jelenti, a [...] fel-
vilagositaskérés ugyanakkor adott tartalom tisztdzasat.
Lehetséges ugyan, hogy nem egyértelm ajanlati tarta-
lom tisztazasa kovetkezében valik sziikségessé a hiany-
potlas, vagy a hianypétlas szorul tisztazasra, helytelen
azonban a két jogintézményt egymads kivaltasara alkal-
mas eszkdznek tekinteni és a Kbt. céljaval ellentétesen,
a kozbeszerzési eljarast parttalanna téve haszndlni.
Mindkét jogintézménynek megvan a térvényi korlat-

27 A KDB D.1002/16/2016. szamu hatarozata.

B1.d. a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontjat.

29 A KDB D.386/10/2018. szamu hatérozata, [28].

30 A KDB D.13/11/2018. szdmu hatarozata, [53].

31 A KDB D.556/12/2015. szamu hatérozata.

32 A Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014/8. szama {télete.
3 A Févarosi Birosag 28.K.30.729/2010/3. szama itélete.

3¢ A KDB D.556/12/2015. szamu hatérozata.

ja.”32 Viszont ,A felvilagositds kérésének elmaradasa
esetén, ha az [ajdnlatkérd] tévesen értelmezi az ajanlatot,
akkor jogsért6 dontés kockazatdnak teszi ki magat. A
jogalkot6 alkalmazasi feltételként a ‘'nem egyértelma-
séget’ kovetelte meg, mely viszont nem tisztan objektiv,
hanem szubjektiv elemeket is magédban foglal6 katego-
ria. [Ajanlatkérd] a birdlat soran a szamdara nem egyér-
telm( kijelentések miatt alkalmazhatja. Mely korben
ajanlattevéket nem terheli vélaszadasi kotelezettség, ha
szerintiik egyértelm( az ajanlatuk, viszont ennek koc-
kazatat akkor nekik kell viselnitik.”3 Felvilagositas
kérése azonban nem szolgalhat a hidnypétlasra vonat-
koz6 korlatok megkeriilésére. , Ennek megfeleléen jog-
sért6 lenne azon ajanlatkérsi magatartds, mely hiany-
potlas helyett - annak korldtai megkeriilése végett -
felvilagositas kérés formajaban kozli az ajanlattevével a
hianyokat és azok benyutjtasara, vagyis a hidnyok pot-
lasara tartalmaz felhivast. A dokumenticiéban és a
hianypétlasban meghatarozott tartalmd dokumentum
benyujtasanak elmulasztasaban nincs vitatott kijelentés,
illetve tartalma tekintetében nincs mit tisztazni, igy jog-
szerien ajanlatkér6 nem fordulhatott volna az [ajan-
lattevd] felé felvilagositds kéréssel.”3* Ha pedig az
irredlis ajanlati elem vonatkozdsaban benytjtott indo-
koladsban és az ajanlatban ellentmondds van, akkor ezek
feloldasanak eszkoze nem a felvilagositaskérés, hanem
a tovabbi kiegészit§ indokolaskérés,?> de ebben a kor-
ben figyelembe kell venni, hogy a Kbt. kégens szabalyai
mely dokumentumok kapcsan engedik meg a felvila-
gositaskérést. Egy esetben az ajanlatkér az indokolas
vizsgdlata alapjan felvilagositast kért, mert ugyan az
ajanlattevé megadta azt, hogy milyen rezsiéradijjal
kalkulalt, azonban nem volt megallapithat6 egyértel-
miien, hogy a rezsiéradij kiszamitdsakor egyes koltsége-
ket az ajanlattevé milyen 0Osszeggel és modon vett
figyelembe, igy az ajanlatkérd kérte, hogy felvilagositas

% Ld. a KDB D.937/27/2011. szdmu hatarozatat. Hatélyon kiviil helyezte és a KDB-t 4j eljaras lefolytatdsara kotelezte a Févarosi

Torvényszék 14.K.30.530/2012/8.
3.Kf.649.967/2013/5. szam1 itélete.
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keretében adja meg, hogy adott koltségek Osszetétele
hol talalhat6. A KDB megéllapitotta, hogy ,Az [ajan-
lattevS] hataridGben teljesitette a felvildgositas kérést,
valaszaban egy arindokolast nytjtott be. A Dont6bi-
zottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd éltal az [ajanlattevd]
részére kibocsatott felvilagositaskérést megvizsgalta, és
az tartalma alapjan kiegészit6 arindokolds kérésnek
mindsiil, amelyet az [ajanlattevd] helyesen ismert fel, és
erre tekintettel adta meg a kiegészité arindokolasat.” 3¢
Az ilyen helyzetekben egyébként az az elv lehet a kiin-
dulépont, amely szerint nem az elnevezés, hanem a tarta-
lom az iranyado, hiszen , [a] kozbeszerzési eljarasi cselek-
ményeket nem az elnevezésiik, hanem a tartalmuk
alapjan kell megitélni. Ezért - bar az ajanlatkérs azt
felvilagositas kérésnek nevezte - a [...] felvildgositas-
kérések a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdései szerinti indo-
kolaskérésnek mindsiilnek, mert az ajanlatkéré az
értékelés szempontjabodl 1ényeges ajanlati elemek tartal-
méat megalapozé adatokat, valamint indokolast kért az
arra, valamint minéségi értékelési szempontokra adott
ajanlati elemekre vonatkozdan.”?” Masik dontésben
azonban masképpen fogalmaztak. Az alapul fekvd
tényallas szerint az ajanlatkérd felvilagositast kért az
ajanlattev6tdl, nem alkalmazta formdlisan az indoko-
laskérést, nem kiildott olyan értesitést, amelyben az ar
aranytalanul alacsony jellege meriilt volna fel. A kérel-
mez6 ajanlattevd szerint az ajanlatkéré - a hidnyos
felvilagositas miatt - megsértette a Kbt.-t azaltal, hogy
nem nyilvanitotta az érintett ajanlatot érvénytelenné
arra hivatkozassal, hogy az ardnytalanul alacsony arat
tartalmaz. A KDB megéllapitotta, hogy nem alkalmazta
az ajanlatkéré az ardnytalanul alacsony arra vonatkozo
szabélyokat, ezért hidnyozna az ardnytalanul alacsony
arra alapithaté érvénytelenségi ok alkalmazasdnak
feltétele. Igy a ,[v]erseny tisztasagat, egyenls banas-
modot és a joggal valo visszaélés tilalmat el6iré alapelvi
rendelkezéseit sértené az olyan eljards, amelyben a
versenytérs ajanlattevd és az ajanlatkérd kozos akarattal
atmindsitené “tartalmi anomalidra’ hivatkozva az ajan-
latkér6i felhivds és az arra adott érdekelti valasz

funkcidjat, és utélag olyan feltételeket és tartalmat kérne
szdmon az ajanlattevén, amelyet a formélisan és tény-
legesen alkalmazott jogintézmény szabalyai szerint jog-
szertien nem érvényesithetne.”38 Tovabba megallapitot-
tdk, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabol nincs
relevancidja annak, hogy az ajanlattevé hogyan képezte
az ajanlati arat, annak mértéke hogyan viszonyul akar a
becstilt értékhez, akar més ajanlatahoz, vagy az egyes
koltségvetési tételarak mennyiben térnek el a koltség-
vetéskészitd szamitégépi program altal kalkulalt érté-
kekt6l, mivel - arra irdnyuld jogorvoslati kérelem
hianyaban - nem képezte a vizsgalat targyat az, hogy
fennallt-e az aranytalanul alacsony &r vizsgalatanak ko-
telezettsége, kellett volna-e az ajanlatkérének indo-
kolast kérnie.®*® Ha azonban az ajanlatkérs felvila-
gositast kér, pedig az val6jaban aranytalanul alacsony
arra vonatkozo6 indokolaskérésnek mindgsiilne, akkor a
jogsértés megallapithaté, ha az ajanlatkéré felhivasa
nem felel meg az indokolaskéréssel szemben tdmasztott
azon kovetelménynek, hogy annak konkrét felvetése-
ket, kérdéseket és részleteket kell tartalmaznia, tekin-
tettel arra, hogy nem az eljarasi cselekmény ajanlatkéré
altal valasztott elnevezése a dont6.40

Emlitést kell tenni tovabba a szdmitdsi hiba javitdsdrol.4!
Ennek korében elsédlegesen az alapadat és a szar-
maztatott adat fogalmat kell meghatarozni, tekintettel
arra, hogy a jogintézmény alkalmazhatésdganak alap-
vetd feltétele, hogy a ,[k]ijavitott érték ne mindsiiljon
alapadatnak.”#2 Az alapadat nem véltoztathato, ennek
ugyanis a szamitdsi médszere nem meghatarozott, ezt
az ajanlattevék hatarozzak meg az arképzésre vonat-
koz6 dontésiiknek megfeleléen (példaul egy egység-
arat). A szamitasi hiba a szarmaztatott adat esetében
meriilhet fel: az darazott koltségvetésekben, illetve
részletes artdblazatokban az alapadatokb6l matema-
tikai mtiveletek (jellemzéen Osszeadds, szorzas) ttjan
tovabbi adatokat - szarmaztatott adatokat - kell képez-
ni: az egységarat meg kell szorozni a megadott mennyi-
séggel, az igy kapott szorzatokat ossze kell adni stb. ,A
szamitasi hiba javitdsa tekintetében alapkovetelmény,

36 A KDB D.102/22/2025. szamu hatédrozata, [98]-[101]. A dontést keresettel tdimadtak.
37 A KDB D.584/17/2023. szamu hatédrozata, [51]. A dontést keresettel timadtak.

38 A KDB D.480/26/2021. szamu hatarozata, [59].

% Ld.a KDB D.480/26/2021. szdmu hatarozatanak [56]-[61] pontjait.
40Ld.a KDB D.299/17/2025. szdmu hatarozatanak [32] és [37] pontjait.

41 1.d. aKbt. 71. § (11) bekezdését.
42 A Legfels6bb Birosag Kfv.II1.37.060/2008/8. szama itélete.
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hogy rendelkezésre alljanak az ajanlatban a matema-
tikai mtivelet alapadatai. A szdmit4si hiba mindig egy
miivelet eredményeként keletkezik, ami lehet szorzas,
osztas, Osszeadds, kivonds, hatvanyozas, szazaléksza-
mitas, illetGleg mas matematikai miivelet. Azt is rogziti
a torvény, hogy az eljaras eredményére ki nem hatd
szamitasi hibat ajanlatkér6 nem koteles javitani. E
szabdly ala a nyilvanvaléan lényegtelen szdmitasi hibak
tartozhatnak.”# A szamitasi hiba javitasanak eszkoze
nem alkalmazhato, ha nincs hiba szarmaztatott adatok-
ban,% az elirds nem tekinthet§ szamitasi hibanak4s
(mivel nem egy matematikai mtveletet - példdul 6ssze-
adast, szorzast - vét el az ajanlattevd). ,Szamitasi hiba
kijavitasdnak jogintézménye nem szolgalhat alapul az
ajanlatkérének arra, hogy a koltségvetésben szerepld
esetleges hibakat - az ajanlati kotottség bedllta utdn -
ezen jogintézmény keretében javitsa ki.” 46

Az ardnytalanul alacsony dr vizsgdlatdnak céljir6l mar ko-
rabban tobb alkalommal sz6é volt, igy csak néhany
Osszefoglalé szempont emlithet§ meg ismét ebben a
korben. ,Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvény-
telenségérdl vald ajanlatkérsi meggy6z6dés egyik alap-
vet$ jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizs-
gdalata. A szabélyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét
vallalasi aron val¢ teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszertiséggel 6ssze nem egyeztethetd ellen-
szolgaltatdssal versenyel6nyt szerezni kivané ajanlatte-
vOk kizarasa az ajanlatok értékelésébsl.”#” Egy olyan
eszkoz, amelynek alkalmazasaval az ajanlatkér6 a meg-
ajanlott dron vagy koltségen valo teljesithet6ségrél meg
tud gy6z6dni. (,Az alacsony ellenszolgaltatast kérd
ajanlattevének az ajanlatkér$ felhivasara olyan indo-
kolast kell adnia, amely egyértelmtien meggy6zi az elja-
ras lefolytatéjat arrdl, hogy az alacsony ellenszolgaltatas
racionalis kozgazdasagi indokon alapul, ezért nem te-
kinthet6 irreélisnak.”)* Ez a meggy6z6dés az ajan-

43 A KDB D.264/18/2014. szamu hatarozata.

#1d. a Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.060/2008/8. szamu itéletét.

45 A KDB D.335/16/2009. szamu hatérozata.

latkér6 fontos érdeke, mert a kozbeszerzési eljaras célja
egy olyan szerz6dés megkotése, amely fenntarthato, az
az adott tdvon megfelel6en szolgalja az ajanlatkéré igé-
nyeit, igy az ajanlatok elfogadasat megel6z6en kell vizs-
galni az érintett kérdéses ajanlati tartalmakat. Ezaltal
kezelhet6vé véalnak folyamatdban a hatékony kézpénz-
felhasznadlas, az atlathatésag és a verseny nyilvanos-
saganak kovetelményével dssze nem egyeztethets ver-
senyellenes magatartasok.* Vagyis ,[a]z arindokolas
célja egy bizonyitasi eszkdz, amivel az ajanlattevé ala-
tdmasztja a megajanldsanak teljesithet6ségét. Az arin-
dokolés soran benytjtott dokumentumok nem valnak
az ajanlat részévé, azok csak a teljesithet§ség aldtamasz-
tasat szolgaljak. Ennél fogva a konkrét esetben az ajan-
lati kotottség nem sériilt.”>° Ugyanis ,[a]z arindokolas
nem szakmai ajanlat, az csak a teljesithet6ség alatamasz-
tasat szolgélja.”>! Ennek megfelelen emlithet6 az alab-
bi példa is: ,Szakmai ajanlat korében kell az ajanlatte-
vOknek a beszerzés targyara vonatkozd ajanlatukat
megtenni, ahol is jelen esetben igazolni kell, hogy a
megajanlott késziilék az ajanlatkérd altal elSirt és elvart
miiszaki kovetelményeknek mindenben megfelel. Eh-
hez képest az arindokoldsban az ajanlattevéknek azt
kell igazolniuk, hogy a (szakmai) ajanlatukban tett
megajanldsuk az ajanlatban szerepld aron teljesithetd.
Ennek megfelel6en az drindokoldsnak nem célja, hogy
ott a szakmai ajanlat egyes mtiszaki paramétereit rész-
letezzék, csupadn az az ajanlattevéi feladat, hogy iga-
zolja, hogy a megajanlott késziilék tekintetében vallalt
ajanlati dron a szerz6dés teljesithet5.”52 Nemcsak a
szakmai ajanlat biralatatél, hanem az alkalmassagi
kovetelmények vizsgélatatol is el kell hatarolni: ,[a]z
arindokoladsban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem
az alkalmassagot, az ajanlattevé teljesitési képességét
kell vizsgalnia, hanem az ajanlati 4&r megalapozott-
sagarol, a gazdasagi ésszertiséggel val6 Osszeegyeztet-
het6ségérdl, a szerz6désnek a megajanlott aron val6

46 A KDB D.501/9/2011. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févéarosi Torvényszék 28.K.33.652/2011/6. szdmu

itéletét.
47 A KDB D.141/29/2022. szamu hatérozata, [63].
48 A Févarosi Birésag 7.K.30.843/2010/10. szam1 itélete.

49 A Kuria Kf.V.39.084/2021 /4. szama itélete, [24], amely idézi a Kbt. Nagykommentarjat sz6 szerint is.
50 A KDB D.185/17/2025. szamu hatdrozata, [109]. A hatarozatot keresettel tdimadtak.
51 A KDB D.185/17/2025. szamu hatdrozata, [122]. A hatarozatot keresettel tdimadtak.

52 A KDB D.332/17/2019. szdmu hatarozata, [47].
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teljesithet&ségérdl kell dontést hoznia. A fentiekre tekin-
tettel az ajanlatkérd jogszertien nem alapithatja a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenséget olyan,
tobbségében feltételezésekre épitett indokokra, amely
szerint az [ajdnlattevének] az ajanlattételt megel6z6
gazdasagi évi kapacitdsa nem nyujtott teljes fedezetet a
tevékenység ellatasahoz. A Kbt. kégens szabalyoza-
sdban meghatarozott az az eljarasrend, amely alapjan az
ajanlatkérd a szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkal-
massig megitéléséhez feltételt ir el§, ellendrzi az ajan-
lattevé teljesitési kapacitasat, és dont az érvényességrol
vagy az érvénytelenségrél. Az ajanlati ar vizsgdlata
soran azonban az ajanlatkéré jogszerti kovetkeztetést
nem vonhat le az ajanlati ar megalapozottsagéardl a
referenciaként megjelolt szerzédések szerz6désszerii
teljesitésének kétségessé tételére alapitottan.”5® Vagyis
~[a] Kbt.-ben szabdlyozott egyes jogi intézmények
funkciéjabdl fakaddan csak és kizardlag az abban fog-
laltak alapjan és az abban biztositott korben jarhat el
mind az ajanlattevs, mind az ajanlatkéré. Miutan a jog-
alkoto elkiilonitette egymastol az alkalmazandé jogin-
tézményeket és azok szabalyait, az egyes jogintézmé-
nyek alapjan maés jogintézményben foglalt lehet6ség
nem alkalmazhaté. Ennélfogva az arindokoldsban ko-
z0ltek alapjan az ajanlatkérének nem az alkalmassagot,
az ajanlattevd teljesitési képességét kell vizsgalnia, ha-
nem az ajanlati &r megalapozottsagarél, a gazdasagi
ésszertiséggel valo Osszeegyeztethet6ségérdl, a szerzo-
désnek a megajanlott dron valo6 teljesithet6ségérdl kell
dontést hoznia.” 5

Tehat lényeges, hogy mi az drindokolds funkcioja. Egy
birésagi itélet szerint ez nem mas, mint , [a] benyujtott
ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbdl a célbél,
hogy az ajanlatkér6 meggy6z6dhessen az ajanlati ar
megalapozottsagardl, a szerz&dés teljesithetségérdl.
Az érvényes ajanlatok redlis 6sszehasonlitasanak bizto-
sitdsat, az ardnytalansagok kikiiszobolését szolgal-
ja...”%> Vagyis fel kell tenni a kérdést, hogy mennyiben
befolyasolhatja az ajanlat egyéb okbdl valé érvényes-
ségét az arindokolas? Az itélet szerint , A kapott valasz

ugyanakkor kétségkiviil vezethet az addig érvényesnek
elbiralt ajanlat egyéb okboli érvénytelenségéhez, utébbi
esetben az ardnytalansag vizsgélatira nem keril sor,
miutdn azonban az ajanlattevd altal adott indokolés tar-
talma kovetkeztében torténik meg az érvénytelenné
nyilvanitas a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
vizsgalni sziikséges, hogy az ajanlati kotottség milyen
kifrasi feltételekre kovetkezett be, az ardnytalansagra
adott magyarédzat a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi kovetelmények sérelmét ered-
ményezte-e. A perbeli esetben az [ajanlatkérd] az &rin-
dokolas adataibél vont le kovetkeztetést az egyéb okboli
érvénytelenségre, a [KDB] helyesen allapitotta meg,
hogy ezt helyteleniil tette.”56 Igy példaul, ha az ajan-
latkéré a gyartasra vonatkozéan kér informdéciét az
indokolasban, akkor az arra adott valasz megalapoz-
hatja-e az ajanlat egyéb okbol valé meg nem felel6sége
okan az érvénytelenséget? Folytatva az itéleti indokolas
bemutatasat, ,Az arindokolds-kérésben megfogalma-
zott, a gyartassal kapcsolatos olyan informacidk kérése
az Frintett Ajanlattevok felé, amelyek eredendéen az
ajanlati kifrdsban nem szerepeltek, az arindokolas-ké-
résre adott ajanlattevéi valaszok tartalmanak értékelé-
sekor nem vezethetnek az ajanlatok érvénytelenségének
a megéllapitdsidhoz, azokat az informdcidkat az ar ma-
gyardzataként kell értékelni. Az arindokolas intézmé-
nyének célja nem lehet az, hogy az ajanlatkéré az
arindokolas kérésben irtakkal utélag hatarozza meg a
kiirasi feltételeket és arra alapitottan nyilvanitson ér-
vénytelenné ajanlatot, hogy az eredeti ajanlati felhivas-
ban és dokumentaciéban nem szereplé elemek az ajan-
lattev6 arindokolas el6tti ajanlatabol hianyoztak.”5”

A felhivds kibocsdtdsdhoz vald kotottség

A kovetkez6 targyalando kérdés a felhivas kibocsata-
sahoz val6 kotottség. Nem az eljarast megindité vagy az
ajanlattételi felhivasrdl van sz6, hanem az ajanlattevét
az adott eljarasi cselekmény elvégzésére felszolito ajan-
latkér6i dokumentumroél (hidnypétlési felhivas stb.) Ez
két szempontbdl vizsgalhato: egyrészt donthet-e 1igy az

5 A KDB D.881/32/2016. szama hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag

13.K.27.070/2017 /17 szamn itéletét.

54 A KDB D.881/32/2016. szdmu hatdrozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag

13.K.27.070/2017/17. sz&dm itéletét.

% A Févarosi Torvényszék 103.K.702.598 /2022 /8. szam1 itélete, [14]. Idézi a KDB D.140/17/2023. szamu hatérozata, [130].
5% A Févarosi Torvényszék 103.K.702.598/2022/8. szdmu itélete, [14].
57 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.598 /2022 /8. szadmu itélete, [16].
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ajanlatkérd, hogy a felhivdsdt visszavonja, masrészt meny-
nyiben van kotve az ajanlattevé az abban foglaltakhoz?
Ebben a korben az el6bbi, és nem pedig az utdbbi,
tartalmi szemponta kotottség kertil attekintésre (ez a
feladat a kovetkez6 pontra harul). Az eljarast megindito
felhivas a Kbt.-ben meghatarozott hatarid6k megtarta-
saval és eljarasi kotelezettségek teljesitésével vonhato
vissza.5® Mivel a Kbt. a biralat korében nem tartalmaz
el6irast az eljarasi cselekmények gyakorldsanak alapjaul
szolgal6 felhivasok visszavondsara, ezért ismét a jog-
gyakorlatban

megfogalmazott jogértelmezésekhez

sziikséges fordulni.

Az els6 kérdésre ,igen” valasz adhatd, azaz, az ajan-
latkér6 visszavonhatja a felhivasait. Példaul, ,A Don-
tébizottsdg megallapitotta, hogy az [ajanlattevd] altal
megjelolt jogszabalyhelyek egyike sem tiltja, hogy az
ajanlatkérd az ajanlati ar indokolds kérését visszavonja,
ahhoz nincs koétve, ilyen rendelkezés a Kbt.-ben méashol
sem talalhat6. Az ajanlatkérének az ajanlattételi felhivas
és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltéte-
lekhez van kotottsége, ugyanakkor ennek a tovabbi
eljarasi cselekményekre valo kiterjesztésére a Kbt. nem
ad lehet6séget.”> Tehdt jogszerti lehet6sége van az
ajanlatkérének arra, hogy az indokolaskérés szandé-
katol utébb elalljon: ,[a]z ajanlatkér6nek mindegyik
ajanlattevé szdmara biztositania kell az alapelvek ér-
vényestilését, ezért nem vehet6 ki az ajanlatkéré kezébdl
annak lehet6sége, hogy az ajanlatok biralata soran
moédositsa az olyan eljarasi cselekményeit, amelyekhez
a Kbt. nem rendelt kotottséget. A Dontébizottsag meg-
allapitotta azt is, hogy a Biral6 Bizottsagi jegyz6konyv,
valamint az Osszegezés tartalma alapjan az ajanlatkér6
a vitatott ajanlati arindokolést tartalmazé felhivasanak
visszavondsarol mar az ©sszegezés kiadasat megels-
z6en meghozta a dontését. A Dont6bizottsag érzékelte,
hogy jelen esetben az eljaras jelent6sen elhtizédott, és az
ajanlatkéré 4 hénap utdn vonta vissza az ajanlati ar
indokol&sat, azonban ez az id6tartam hosszadalma nem
vethet6 6ssze a Kbt.-ben foglalt tételes jogszabalyi he-
lyek és az alapelvek érvényestilésének fontossagaval.” &0
Hasonl6 megkozelités érvényesiil a hidnypotlési felhi-

58 Ld. a Kbt. 53. §-at.

vasok kapcsan is, tekintettel arra, hogy a hidnypétlasi
felhivas visszavonasanak jogorvoslati eljaras keretében
torténd vitatasa kapcsan felmertilhet az tigyfélképesség
hianya.¢!

A fentiekkel kapcsolatban azonban kell néhany meg-
szoritd6 megjegyzést tenni, ugyanis a kiilonbszé felhi-
vasokhoz valé kotottség hidnya nem parttalan, sét,
némely esetben orvosolhatatlan jogsértést okozhat. Ily
lehet példaul egy jogsért6 szamitasi hiba javitasara vo-
natkoz6 felhivas. Ha ugyanis a jogorvoslati kérelemben
csak a jogsért6 eljarast lezaré dontést (Osszegezést)
vitatjak, akkor vonatkozé kifejezett kérelmi elem hia-
nydban a KDB sem az azt megel6z6 szamitasi hiba
javitasara vonatkozo6 felhivast, sem pedig az annak
eleget tev6 kérelmez&i modositast nem tudja megsem-
misiteni, csak a lezar6é dontést, tekintettel a jogveszt6
hataridékre is. Igy a KDB az Gsszegezésben szerepls
azon érvénytelenségi indokokat vizsgalhatja, amelyek
megallapitisa téves eljardsi cselekményen alapult, ma-
ganak a téves eljarasi cselekménynek az orvosldsara
jogorvoslati kérelem hidnyaban nincs moéd. Nem
annulalédik az ajanlatkéré felhivasa a felolvasélap
javitasara, sem pedig az erre felhivott ajanlattevé javi-
tdsa. Az ajanlatkérsé ennél fogva nem hagyhatja figyel-
men kiviil a korabban teljesitett cselekményeket, mind a
felhivas, mind az az alapjan teljesitett jogsért6 javitas
hatélyos, tehat az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa
elfogadhato, hiszen a KDB a dontést megsemmisitette,
viszont 4j dontés hozatalaval nem &llithaté helyre az
eljaras jogszertisége.%? Valamilyen médon tehét kérdés-
ként meriilhet fel a visszavonhat6sag idébeli korlato-
zasa; sem a visszavondsnak, sem pedig az eljaras ered-
ménytelenségéhez vezet6 kotottségnek nincs kifejezett,
egyértelm jogszabadlyi alapja.

A felhivds tartalmdhoz valo kotottség

A felhivas tartalmahoz valé kotottség a kovetkezd
szempont, amelyet az elhatarolas, illetve Osszeha-
sonlitas korében targyalni sziikséges. Azaz mennyiben
koti a vélaszadés tartalmaban és struktardjaban az

5% AKDB D.233/15/2016. szadmu hatarozata. A dontést keresettel timadték. Ld. még a KDB D.151/41/2019. szamu hatarozatanak

[70] pontjat.

60 A KDB D.151/41/2019. szamu hatérozata, [71].
61 L.d. a KDB D.177/3/2017. szamu hatéarozatat.
621.d. a KDB D.91/11/2023. szamu hatéarozatat.
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ajanlattevét, és utébb az indokolas birdlata sordn az
ajanlatkérét? E kérdések megvalaszolasahoz els6ként
azt sziikséges vizsgalni, hogy az ajanlattételi hatarid6
lejartat kovetSen kibocsétott ajanlatkéréi dokumen-
tumok hogyan illeszkednek a szdimonkérhet feltételek
és el6irasok rendszerébe.

A kozbeszerzési eljarasok feltételrendszerének egyolda-
lu el6irasara a Kbt. jogositja fel az ajanlatkéréket,® 6k
hatarozzak meg azokat a kovetelményeket, amelyeket a
kozbeszerzési eljards sordn az ajanlattevSknek teljesi-
tenitik kell. Ez a felhatalmazas teszi az ,ligy uravd” az
ajanlatkérét. Ez a jogosultsag azonban komoly kotele-
zettségekkel is jar, hiszen az ajanlatkér6 koteles megfe-
lel6 - az egyenl6 eséllyel torténd ajanlattételt biztosito -
moédon meghatarozni a feltételeit. Az ajanlatkérdi és az
ajanlattevéi kotottség szabalyai folytan a felek utébb az
altaluk kozolt el6irdsokon és tartalmakon nem valtoz-
tathatnak, % ebb&l ad6dodan egyrészt az ajanlatkérének a
feltételeit kell6 pontossdggal kell meghataroznia, mas-
részt az ajanlattevéknek e feltételeket maradéktalanul
teljesitenitik kell az érvényes ajanlattételhez, tovabba a
vallalasaikhoz 6k is kotve vannak. Ha valamely gaz-
daséagi szerepl6 nem ért egyet a kozbeszerzési doku-
mentumok feltételeivel, viszont azokat a Kbt. &ltal
megéllapitott jogveszt6 hatarid6kon beliil nem vitatta,
akkor utébb az aggalyosnak vagy hatranyosnak vélt
kovetelmények jogszertitlenségére nem hivatkozhat.
Azonban lényeges, hogy ,[a] kozbeszerzési eljarasban
biztositani kell az esélyegyenl6séget az ajanlattétel
soran, amely els6sorban az ajanlatkéré feleldsségi ko-
re.”® Ajanlatkérének fontos kotelessége az altala tett
el6irasok és kovetelmények egyértelmtivé tétele annak
érdekében, hogy az ajanlattevék ajanlattételét ezzel
segitse. Ennek megfelel6en az ,Ajanlatkérének a be-
szerzés alapveté feltételeit, a targyat, ahhoz kapcsol6do
miiszaki  lefrdsat, a

teljesitéshez ~ kapcsol6dé

kovetelményeket egyértelmiien rogzitenie kell a
felhivasban és a dokumentacidban. Ez teszi lehet6vé
azt, hogy az ajanlattevék meg tudjak itélni, hogy
kivannak-e a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tenni,

alkalmasak és képesek-e a beszerzés targyanak és

6B Ld. a Kbt. 66. § (1) bekezdését.

mennyiségének az el6irt hataridében valé teljesitésére,
rendelkeznek-e a sziikséges feltételekkel. Ennek hia-
nyaban nem lehetséges az ajanlattétel, az ajanlattevék
nem tudjak felel6sséggel megtenni megajanlasaikat a
biralati részszempontokra tekintettel, mert nem ismerik
a beszerzés targyahoz kapcsol6dé elvéardsokat, teljesi-
tési feltételeket.” 6

Ehhez képest itélhet6 meg a biralat idészakdban kibo-
csatott dokumentumok (felhivdsok) jogi jellege. Fontos kiin-
dulépontként jelent meg egy esetben, hogy , A hidny-
potlas tartalma beépiilt az ajanlatkérsi kovetelmények
rendszerébe. Az ajanlattevék kotelezettsége pedig az
ajanlatkérdi el6irasoknak, kovetelményeknek megfelel
ajanlattétel. [...] A birésdg ramutat arra, hogy a koz-
beszerzési eljarasban nem dokumentumhierarchia, ha-
nem ajanlati kotottség érvé-nyesiil, a felek a
nyilatkozataikhoz kotve vannak. Az ajanlatkérd altal
kiadott hianypétlasi felhivasnak ugyanis csak abban az
esetben van értelme, ha az ajanlatkérd és az ajanlattevok
magukra nézve azt kotelezének tekintik, és az abban és
az ajanlati felhivasban foglaltaknak megfelel6en
keriilnek az ajanlatok benyujtasra, illet6leg értékelésre.
Amennyiben a hianypétlasi felhivas tartalmat a felek
vitatjdk, azt a Kbt.-ben meghatarozott hataridén beliil
megtehetik.”¢” Egy mdsik esetben tett megfogalmazas
szerint ,, Az [ajanlattevé] a hidnypotlasi felhivast nem
kifogasolta,  kozbeszerzési  eljardsban  szerepl6
ajanlattevéként ugyanakkor tisztidban kellett lennie
azzal, hogy a felhivas részérél torténd figyelmen kiviil
hagydasaval az ajanlatanak érvénytelenségét kockaztatja,
mint ahogy az ajanlatkéréi dontés ezt igazolta.”®® Az
indokolaskérés kapcsan pedig fontos szempont, hogy
»~Az indokolas elfogadasanal abbdl kell kiindulni, hogy
az ajanlatkér6 mely ajanlati elemet tartotta aggalyosnak
és ezzel kapcsolatban milyen felhivast intézett az
ajanlattevé felé, milyen tartalmi vélasz megaddsat
varta el, milyen adatok, tények kozlését irta el6. Az
ajanlatkérd ugyanis a sajat felhivasidhoz maga is kotve

van, igy a valaszt csak akkor fogadhatja el, ha az az

64 Az ajanlati kotottségrol a nyilt eljaras kapcsan 1d. a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

65 A KDB D.771/11/2024. szamu hatérozata, [57].
66 A KDB D.943/11/2010. szamu hatdrozata.
67 A Févarosi Birésag 20.K.32.350/2010/6. szam1 itélete.

68 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.057/2023/10. szamd itélete, [41].
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altala elvart informaciot teljes kortien tartalmazza.”®®
Azonban ,[a]z ajanlattételi hataridét kovetSen akar a
hianypétlas, akar az arindokolas-kérés korében kiadott
ajanlatkéréi dokumentumokat nem lehet olyan ajanlat-
kéréi el6irasként értelmezni, mint az ajanlattételi hatar-
id6t megel6z6en rogzitett rendelkezéseket. Az ajanlat-
kéré a birdlatot a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere
alapjan koteles elvégezni, az ajanlatkér6 az ajanlattevék
altal az ajanlattételi feltételekként az ajanlattételkor
megismert kovetelményeken a birdlat soran nem ter-
jeszkedhet tul, az ajanlati kotottség a feleket terheli.” 70
Vagyis 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mennyiben
kockaztatja az ajanlattevé az érvénytelenséget abban az
esetben, ha valamely ajanlatkér6i kérdésre, felhivasra
nem, nem teljeskortien vagy nem megfelelGen valaszol?

Természetesen semmi értelme nem lenne a biralati el-
jarasi cselekményeknek, ha nem lenne ,valamiféle”
kotderejiik. Ugyanakkor a hianypotlas kapcsan fontos,
hogy a felhivasnak a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatédrozott feltételeken kell alapulnia, hiszen ,Az
ajanlatkérd az ajanlat elbiralasa soran csak olyan hia-
nyok pétlasat irhatja el6, amelyek vonatkozadsdban a
felhivasban vagy a dokumentaciéban kotelezé formai
vagy tartalmi el6irast tett.” 7!

Hogy pontosan milyen mértékii ez a koters, az hata-
rozza meg az ajanlattevdi mozgdstér hatdrait, példaul az
altala alkalmazott arképzési struktara kapcsan, azaz,
hogy milyen tételt (koltségelemet) hol, hogyan vehet
figyelembe masként az ajéanlatkéréi elvarastol eltéréen.
Minél &ltaldanosabb az indokolaskérés tartalma, annal
tdgabb az ajanlattevéi mozgastér. Példaul, az ,[4]ltala-
nos hivatkozédsok, kérések korében az [ajanlattevére]
bizta az ajanlatkérs, hogy mutassa be az ajanlati arat
megalapozé lényegesnek tartott adatokat, tényeket, sza-
mitdsokat, indokoldsokat, amik az ajanlati ara teljesit-
het6ségét megalapozzdk. Az [ajanlattevére] bizta az
ajanlatkérd, hogy ezt milyen felépitésben, milyen ada-
tok, szoveges indokolasok megadédsaval teszi meg.
Ebbdl kovetkezben a tdblazatban megjelolt ajanlati arat
alkot6 koltségelemek megnevezése, azok mértékének
megjelolése és az egyes drelemekhez szoveges magya-

69 A KDB D.490/21/2022. szamu hatérozata, [75].

70 A KDB D.431/28/2020. szamu hatarozata, [58].

71 A KDB D.170/14/2008. szamu hatdrozata.

72 A KDB D.170/15/2023. szamu hatarozata, [32].

73Ld. a KDB D.440/13/2022. szdmu hatarozatanak [26] pontjat.
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razat flizése, tovabba az arelemek Osszességére, az ar-
képzésre és a teljesitésre vonatkozé szoveges indoko-
lasok adédsa megfelel az ajanlatkérd felhivasdnak.”72
Ugyancsak vizsgalni kell a kés6bbiekben azt, hogy az
irathidny mennyiben eredményezheti az ajanlat érvény-
telenségét, vagyis az, ha az ajanlattevé egyoldald don-
tése folytan nem veszi figyelembe azt, hogy az ajanlat-
kéré milyen iratokat kért téle. (Ha jogveszté hataridén
beliil nem vitatja az indokolaskérés tartalmat, akkor
nem biralhatja feliil a csatoland6 iratok korét.)”

Egy arindokolas ajanlatkérsi birdlatanal tehét az is 1é-
nyegi kérdés, hogy az ajanlatkéré mennyiben ragasz-
kodhat az altala az indokoldskérésben megfogalma-
zottakhoz, mennyiben kérheti szdmon az ajanlattevét,
alapozhat-e érvénytelenségi dontést jogszertien arra,
hogy az ajanlattevé mas struktirat alkalmazott, nem
agy valaszolt a feltett kérdésekre, ahogyan az ajan-
latkér6 azt elvarta, vagy éppen egyaltalan nem vélaszolt
némely kérdésre, és ez vet fel aggalyt az indokolas elfo-
gadhatésdga kapcsan. A masik oldalrél nézve, meny-
nyire van koétve az ajanlattevé az aranytalanul alacsony
arra vonatkoz6 indokoldsaban kifejtettekhez, mennyi-
ben pontosithatja, modosithatja, korrigdlhatja egy
tovabbi kiegészité drindokoldsban a kordbban kifejtett
szamitasait, hol hdzédnak az indokolés objektivitasa-
nak megtartasidra vonatkozé kovetelmény hatarai, mi-
lyen szinti moédositas az, amely mar az objektivitas
megdoblését eredményezi? Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszoldsa a Kbt. szovege, a tételes jog alapjan
lehetetlen, a jogalkoto teljes mértékben a hatésagi, illet-
ve biréséagi jogalkalmazasra kivanta a vonatkozé rész-
letek kidolgozasat bizni, az ajanlattevékre és az
ajanlatkérékre haritva ezzel az éltaluk kifejtett és pre-
cedensképesnek vélt elvek sajat jovobeli kozbeszerzési
eljarasaikban torténé alkalmazhatésdganak minden
kockazatat és az esetleges tévedéseikbdl fakadé jogko-
vetkezmények viselésének Osszes terhét. Az ajanlattevéi
modositasrol a késébbiekben részletesebben szo lesz,
mégpedig a tovabbi, kiegészit6 indokolasok korében, az
ajanlatkérdi felhivassal kapcsolatos részletekrél pedig
az indokolaskérésre vonatkozo6 bekezdésekben.
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Végiil megemlithet6, hogy miképpen kell kezelni azt a
helyzetet, ha az ajdnlattevd elmulaszt egy olyan doku-
mentumot csatolni az indokoldsa részeként, amelyet &
maga hivatkozott? Egy esetben , az arindokoldsban sajat
maga altal hivatkozott mellékletet, az atalakitas és
tovabbfejlesztés alapjaul szolgalé eszkoz beszallitéjatol
kapott arajanlatot” az ajanlattevé nem nydjtotta be, az
ajanlatkérd pedig - a jogszabalynak valé meg nem fele-
16ség okan - érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot,
hivatkozassal arra, hogy az ajanlattevé nem tett eleget
az el6irtaknak megfeleléen az indokolési kotelezett-
ségének, igy az ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dési
kotelezettségének eleget tenni. A KDB rdmutatott arra,
hogy az érvénytelenség tényleges indoka nem az ar-
indokolds megfelel6sége vagy nem megfelel6sége volt,
az ajanlatkér6 nem arrél dontott, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz-e
vagy sem, s6t még abban a kérdésben sem foglalt 4llast,
hogy az ajanlatkéré a meggy6z6dési kotelezettségének
eleget tudott-e tenni vagy sem, az érvénytelenség oka
kizarolag az volt, hogy az ajanlattevé altal megigért
beszallitéi arajanlatot nem csatolta az drindokoldsahoz.
Az ajanlatkéré az indokolds tartalmara nézve sem-
milyen megallapitast nem tett. Tovabba rogzitette azt is,
hogy sem az ajanlati felhivasban, sem az egyéb kozbe-
szerzési dokumentumokban nem irta el6 az ajanlatkérd
a kérdéses dokumentum (a beszallit6i drajanlat) beny;j-
tasat. Az ajanlatkéro érvelését a KDB tgy foglalta 6ssze,
hogy az ajanlatkér6 nem latott jogszerti lehet6séget arra,
hogy a becsatolni elmulasztott dokumentum benyuj-
tasara ismételten felhivja az ajanlattevét, analogiaként
pedig hivatkozott az ajanlatkéré a hianypétlas szaba-
lyaira, amelyek tiltjadk valamely hidnyra az Gjabb hidny-
potlas eldirasat. A KDB azonban nem fogadta el az
ajanlatkér6i megkozelitést. Egyrészt megallapitotta,
hogy , [a]z ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyta, hogy az
[ajanlattevd] egytittmiikodd volt, torekedett arra, hogy
szamszakilag is atlathaté informacidkat tarjon az ajan-
latkéré elé, hogy valamennyi ajanlatkéréi kérdésre
valaszt adjon, és egyértelmiien kifejezte azon szandékat,
hogy a beszallit6i drajanlatot is az ajanlatkéré rendel-
kezésére bocsassa.” Azt a KDB is elismerte, hogy a Kbt.
nem szabélyozza az ilyen helyzeteket, vagyis hogy mit

7+ A KDB D.30/24/2021. szamu hatarozata, [35]-[36].
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kell tenni akkor, ha , egy nagyon részletes, szamos
pontbdl &ll6, tételes csatolandé dokumentumlistat tar-
talmaz6 arindokolas-kérés alapjan megadott indokolas
egy dokumentumot nem tartalmaz, bar annak benyuj-
tdsdra az ajanlattevé részérdl egyértelmd és kifejezett
szandék volt.” Ennek megfeleléen tgy foglalt allast a
johiszemtiség és tisztesség elvére vald hivatkozassal,
hogy ,[bliztositott volt az ajanlatkéré szamara annak
lehet6sége, hogy az [ajanlattevd] altal bejelentett, am az
arindokolashoz mellékelni elmulasztott arajanlatot be-
kérje, e hianyra sem alapithatta jogszertien a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerinti ellen6rzési kotelezettsége teljesi-
tésének mell6zését.” A jogsértést megallapitottak, hi-
szen az ajanlatkérd ,[a]nélkil nyilvanitotta érvényte-
lenné az [...] ajanlatot, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti érdemi vizsgalatot elvégezte volna.” 74

Az ajdnlatkérdi kévetelmények pontossiga

Az is lényeges, hogy pontosan fogalmazza meg az ajanlat-
kéré a kovetelményeit. fgy példaul , A hidnypétlas és a
felvilagositas kérés kapcsan fontos annak rogzitése,
hogy az ajanlatkérét terheli annak kotelezettsége, hogy
a felhivasdban egyrészt megadja azt, hogy milyen
hianyt vagy ellentmondast, illetve nem egyértelmtiséget
allapitott meg, masrészt megmondja azt, hogy ezt mi-
ként kéri orvosolni. (, A hidnypétlast tgy kell megfogal-
mazni, tartalmét kialakitani, hogy lehet6ség szerint a
felek azonosképpen tudjak értelmezni, és ne hagyjon
kétséget ajanlattevében, hogy mit kell a hianypétlas
korében egyértelmiien teljesitenie.” [...] azaz a hiany-
potlas, felvilagositdskérés soran biztositani [kell] azt,
hogy annak teljesitése sikeres lehessen, az ajanlat ér-
vénytelensége az ajanlattevé egyértelmii mulasztasara
legyen visszavezethet6.”)7® Ha az ajanlatkérd ezen in-
formaciokat nem adja meg a felhivasaban, akkor nem
hozza az ajanlattev6ket abba a helyzetbe, hogy a
felvilagositassal, hidnypotldssal az ajanlatukat megfe-
lel6vé tehessék, és ezaltal elveszti ezen jogintézmény a
céljat, nem emlitve a Kbt. esélyegyenlGség alapelvi elva-
rasat.””7 Vagyis ,A kovetkezetes birésagi és dont6bi-
zottsagi gyakorlat szerint [...] a hianypoétlas akkor tolti
be valédi céljat, ha abban egyértelmtien megfogal-

75 A KDB D.462/21/2023. szamu hatarozata, [77]. A dontést keresettel tdimadtak.
76 A KDB D.462/21/2023. szamu hatdrozata, [67]. A dontést keresettel tAmadtak.

77 A KDB D.13/11/2018. szamu hatarozata, [52].
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mazasra keriil, hogy az ajanlatkéré az ajanlatban milyen
hianyossagot észlelt, és ez a hidnyossag mely médon
potolhaté. A Dontébizottsag tobb hatarozatdban is ra-
mutatott arra, hogy nem fogadhaté el az &ltalanos
jellegti, csak a torvény szovegeére, illetve a jogszabaly-
helyre torténé hivatkozas, kovetelmény, hogy az ajan-
latkéré konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati eleme-
ket kell az ajanlattevének pétolnia. Altaldnos jellegt
felhivas alapjan az ajanlattevék nem keriilnek abba a
helyzetbe, hogy megfelels tartalommal el tudjak készi-
teni hidnypoétlasukat.””® Ugyanez lesz az elvi kiindulé-
pont az arindokoldskérés tartalmi megfelel6ségének
megitélésénél, ahogyan err6l a késGbbiekben részlete-
sebben sz0 lesz, hiszen ezzel allithaté parhuzamba az,
hogy ,Az arindokolds megfelel6 elkészitése [...] az
ajanlattevo kotelezettsége.” 7

A biralatra vonatkozd, azonos tartalmii eljardsi cselekmé-
nyek, felhivdsok megismétlése, megkett6zése (duplikalasa)
szintén szabdlyozand6 targykor, azaz meg kell szabni
azokat a hatarokat, amelyek kozott az ajanlattevék
lehet6séget kapnak egy tjabb korrekciéra, egy tjabb
esélyre az ajanlatuk érvényessé tétele érdekében. A
kétszeres hidnypotlas tilalma elég hangstlyos, és a Kbt.
egyértelmten igyekszik fogalmazni: ,, A kordbban meg-
jelolt hiany a késébbi hidnypoétlds soran mar nem
potolhatd.”8 A Kbt. azt is kimondja, hogy ha a hidny-
potlast, felvilagositds megadasat a Kbt.-be {itkoz6
moédon teljesitik, vagy azokat nem, vagy nem az el6irt
hatarid6ben teljesitették, akkor kizdrdlag az eredeti
ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas
soran.’! Kétszeres tilalomra vonatkozé szabalyként
értelmezhet6 el6irds van a szamitasi hiba javitasa
korében is: ,Ha a szamitasi hiba javitasat nem, vagy
nem az el6irt hatdridében, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.”82 Ha azonban az els6 hianypoétlasi
felhivas nem volt egyértelmd, nem tartalmazta vilago-
san a kovetelményt, akkor nincs akadalya djabb hidny-
potlasi felhivas kibocsatasanak: , A Dontébizottsag
allaspontja szerint ezt ismételt hidnypoétlasnak nem le-
hetett volna tekinteni, ha - miként az fentebb megalla-

pitasra kertilt - a megel6z6 hidnypoétlasbol nem kovet-
kezett egyértelmtien és vildgosan az ajanlatkérdi elvaras
[ajanlattevd] felé. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan azt
is megallapitotta, hogy az érvénytelenség is orvosolhat6
lett volna - akdr a masodszori - megfelel$ tartalmu hi-
anypétlassal, amely teljesitése nem vezethetett volna el
az [ajanlattevs] ajanlata (korabban emlitett két okbol
torténd) érvénytelenségének megallapitasaig.”s® U-
gyanigy ismételt felvilagositaskérés esetén sem allapit-
haté meg jogsértés, ha a két felhivas tartalma kiilon-
bozik. Egy esetben tgy fogalmaztak, hogy ,[a] két
felvilagositas kérés abban tér el egymastdl, hogy mig [az
els6] felvildgositas kérésben az ajanlatkér6 nem hata-
rozta meg a nyertes ajanlattevének, hogy mivel, milyen
moédon kell alatamasztania a kérteket, addig a [méso-
dik] felvilagositds kérésben konkrétan meghatarozta a
nyertes ajanlattevé részére, hogy milyen moddon és
eszkozzel tdmassza ald az ajanlatkéré altal elvartakat,
azaz olyan médon, hogy csatolja be a gyartok cégsze-
réien alairt nyilatkozatait.” 8

Az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé szabalyozas
korében ilyen jellegli megszoritdsok nem talalhatok.
Vagyis nem szabélyozza a jogalkot6 azt, hogy hol
htizédnak az ismételt kérdezés hatarai, nem rogziti a
jogkovetkezményeket, semmiféle utaldst nem tartalmaz
hataridékre sem. Es hogy mi okozhatja ezeket a kii-
lonbségeket? FeltehetSleg az, hogy az aranytalanul
alacsony arra vonatkozé indokolaskérés és -benytjtas
folyamatanak hatédrai sokkal képlékenyebbek, sokkal
hangstlyosabb a felek kozotti parbeszéd, konzultacio, a
meggy6zés. Ahogy késébb lathat6 lesz, vannak olyan
dontések is, amelyek azonban hatart szabnak az ismé-
telt kérdezés elvarasanak, de megemlithet6 el6zetesen a
kovetkez6 példa: ,Az az ajanlatkér6i indokolaskéré-
sekben szerepl§, tartalmédban altalanos megfogalmazas
a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, hogy az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsdgara vonat-
koz6é minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkér6
rendelkezésére bocsatani, hogy az ajanlatkéré annak
mérlegelése alapjan dontést hozhasson az ajanlati ar

78 A KDB D.650/14/2016. szamu hatarozata. Ld. még a D.940/16/2016. szama hatarozatot.

7 A Févérosi Torvényszék 103.K.700.614/2018 /18. szamd {télete.

80 A Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolsé mondata.
81Ld. a Kbt. 71. § (10) bekezdését.
82 A Kbt. 71. § (11) bekezdésének utols6 mondata.

83 A KDB D.462/21/2023. szamu hatérozata, [79]. A dontést keresettel tamadtak.

8¢ A KDB D.671/15/2024. szamu hatarozata, [81].
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megalapozottsagardl, nem jelenti azt, hogy ha a benytj-
tott indokoléds kapcsan tovabbi adat, informécié valna
sziikségessé az ajanlatkérd szamara, amit kordbban kife-
jezetten nem kért, akkor ne kérhetne tovabbi kiegészit6
indokolast a megadott adatok alapjan. Az indoko-
laskérésben kifejezetten kért, konkrétan megjelolt are-
lemek, informacidk ajanlattevé altali bemutatdsanak
elmaradasa valéban nem pétolhatd.” # Ennek megfele-
I6en allapitottak meg, hogy a ,[m]unkaegészségiigyi
szolgaltatdsra vonatkozé szoveges indokolaskérésre is
volt jogszer(i lehet6ség, mivel kordbban nem kért az
ajanlatkérd kifejezetten a munkaegészségiigyi szolgal-
tatasra vonatkozoan széveges indokoladst. Az nem mi-
nésiil  kifejezett indokolaskérésnek a fentiekben
kifejtettek alapjan, hogy az ajanlatkéré [...] indoko-
laskérésben szerepeltette, hogy az [ajanlattevs] adjon
meg minden adatot, informéciét, magyarazatot az ajan-
lati ar alatamasztasara.”8® E merev keretek oldasanak
tinnek némiképpen az olyan megallapitasok, mint
amilyen a kovetkez6: , [a] Kbt. nem tiltja meg (de nem is
kotelezi) az ajanlatkérének, hogy egy-egy elemre akér
tobbszor, mas-mas aspektusbol rakérdezzen. Az ajanlati
ar tobbszori indokolaskérése természetesen nem lehet
oncéld, annak a valés és relevans adatok megismerésére
kell torekednie. Az alacsony ar indokolds kérése nem
azonos a hianypétlas intézményével, ezek tsszemosasa
a Kbt. alapelveivel ellentétes ajanlatkéréi magatartést
eredményezne. A Dont6bizottsdg a fentiek alapjan
elutasitotta az 1. kérelmi elemet, mely szerint az ajanlati
ar és annak indokoldsaban szerepl6 tobbszori rékér-
dezés a Kbt. 72. § (3) bekezdésével ellentétes.”5” A biro-
sadg szerint azonban az ajanlattevé nem azt allitotta,
hogy onmagéban a tobbszori rakérdezés jogsérts, ha-
nem azt kérte szankciondlni, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta annak jogktvetkezményét megallapitani,
hogy az elsé konkrét és célzott indokolaskérésre nem

85 A KDB D.170/15/2023. szamt hatarozata, [33].
86 A KDB D.170/15/2023. szdmu hatarozata, [34].

érkezett valasz, igy a KDB nem abban dontétt, amit a
jogorvoslati kérelem kifogasolt.88 Végiil azonban nem
kertilt eldontésre ez a kérdés érdemben, mert a meg-
ismételt jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelmet -
a hidnypotlas teljesitésének elmaradasa okan - vissza-
utasitottak.?® Mindezek tiikrében, figyelemmel mas
dontésekre is, a , kétszeres indokolas” tilalma tehat va-
lamilyen moédon levezethetd, tételes jogi szabalyozas
hianyéban is. (A hianypétlas korében a térvény - ahogy
emlitésre kertilt - kifejezetten rogziti mindezt.)

A hataridd tiizése

Ugyanilyen szembeotls kiilonbség a hatdridd szaba-
lyozasa is, hiszen az eljarasi cselekmények teljesitését
id6ben korlatozni kell valamilyen médon. A biralat
korében szabalyozott cselekményekhez rendelt hatari-
dére nézve két alapvetd szabélyozasi megoldast alkal-
maz a Kbt. Egyrészt rendelkezhet kifejezetten a hatarid6
tlizésének lehetGségérdl, illetve kotelezettségérdl.
Példaul a hidnypétlasi felhivasra és a felvildgositas-
kérésre vonatkozo szabdly kiemeli, hogy az ajanlatkéré
,megjelolve a hatarid6t” kiildi meg a felhivast vala-
mennyi ajanlattevének.? , A hidnypétlasra adott hatar-
id6 a hidnypotlasi felhivas kotelez tartalmi kelléke, azt
a konkrét napot és orat jelenti, amely a felhivasban
szerepel. Egzakt id6hatar, és nem id&tartam. Fogal-
milag kizart ezért, hogy ez a hatarid6 ahhoz képest
valtozzon, hogy a felhivast az egyes ajanlattevék mikor
kaptdk meg, illetve mikor olvastdk el.”' Vagyis ,A
hianypétlast az el6irt hataridében kell az ajanlattevének
teljesitenie, és ha nem igy keriil sor a hidnypétlas els-
terjesztésére, az nem fogadhat6 el.”92 A szamitasi hiba
javitasa kapcsan a jogalkoté6 mar nem emliti a felhivas
tartalmi elemei kozott a hatarid6 megjelolését, arra koz-

vetett médon utal akként, hogy érvénytelen az ajanlat,

87 A KDB D.29/16/2017. szdmu hatarozata. Hatalyon kiviil helyezte és a KDB-t 1j eljarasa kotelezte a Févarosi Torvényszék
25.K.700.306/2018/9. szdm itélete, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.V1.38.358/2018/3. szamau itélete. A jogorvoslati
kérelem visszautasitasarol 1d. a KDB D.96/3/2021. szamu végzését.

8 A F6varosi Torvényszék 25.K.700.306/2018/9. szadmu itélete, amelyet hatdlyaban fenntartott a Karia Kfv.V1.38.358/2018/3.
szamu itélete. A jogorvoslati kérelem visszautasitdsarél 1d. a KDB D.96/3/2021. szamu itéletét.

891Ld. a KDB D.96/3/2021. szamu végzését.

0Ld. a Kbt. 71. § (2) bekezdése.

91 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.101/2011/5. szamu itélete.

92 A KDB D.940/18/2016. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 16.K.700.326/2018/15. szamu
itéletét.
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ha a szamitasi hiba javitdsat nem, vagy ,nem az el6irt
hatarid6ben teljesitették.”? Ugyanerre a megoldasra
épiil példdul az ajanlati kotottség kiterjesztésére vonat-
kozo felhivas szabalyozasa is. (,Ha az ajanlattevé az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatko-
zik, tugy kell tekinteni....”)%* A hatdrid6é elmulasztisa-
nak jogkovetkezményét a jogalkoté tehat emliti, viszont
a felhivas tartalmi elemei kozott nem nevesiti kifeje-
zetten a hataridé tlizését.

Az aranytalanul alacsony arral kapcsolatban azonban
sem kozvetett, sem kozvetlen hataridészabalyozas nem
mutathaté ki a torvényszovegben. Sem a Kbt. 72. §-a,
sem pedig az érvénytelenség jogalapja nem utal ha-
taridére. Es hogy ebbél le lehet-e vonni tovabbi kovet-
keztetéseket, példaul arra, hogy akkor az ajanlatkéré
nem is jogosult hatarid6 szdmonkérésére? Az alapvet6
kiindulépont azonban, hogy ,Kovetkezetes a Févarosi
[tél6tabla gyakorlata abban, hogy a kozbeszerzési
ugyekben megallapitott hatdridék megtartdsa objektiv
kotelezettség az ajanlattevék részér6l, az ajanlattevd
koteles gondoskodni arrél, hogy hidnypétlasra adott
valasza, illetve egyéb pl. jelen esetben az indokolésa, az
ajanlatkérd részére az ajanlatkéré altal megadott
id6pontra az ajanlatkéréhoz eljusson. A birésag osztja
azt a [dontSbizottsagi] allaspontot, hogy éppen az
sértené a verseny tisztasagat, ha az ajanlatkéré a
hatarid6 eredménytelen eltelte utan is befogadta volna
az [ajanlattevd] altal el6terjesztett indokolast. Ez esetben
a tobbi ajanlattevé joggal kifogasolhatta volna azt, hogy
az ajanlatkéré olyan ajanlatot vont be az érdemi
elbiralas korébe, amelyet egyébként érvénytelennek
kellett volna nyilvanitani, hiszen az az indokolés, amely
azt volt hivatva cafolni, hogy az ajanlat nem tartalmaz
kirfvéan alacsony ellenszolgaltatast, ezen indokolast a
megadott hatdrid6 eltelte utan juttatta el az ajanlatké-
r6hoz az [ajanlattevd], [...] a hatdridé elmulasztésa az
[ajanlattevd] terhére réhatd kortilmény.” %

Vannak azonban olyan esetek, amikor a KDB ezt a meg-
kozelitést rugalmasnak tekinti, vagyis ez a hataridé nem
feltétlen, s6t, a figyelmen kiviil hagydsat egyenesen
alapelv koveteli meg. Egy kozbeszerzési eljarasban az
indokoladsban hivatkozott rezsiéradijszamitasi doku-

9% A Kbt. 71. § (11) bekezdésének utolsé6 mondata.
94 A Kbt. 70. § (2) bekezdésének 2. mondata.
% A Févarosi Birésag 14.K.35147/2010/5. szama {télete.
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mentumot az ajanlattevé nem hataridében nyujtotta be:
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) a
kittizott hatarid6 lejartat megel6z6en 10 perccel kezdte
meg a feltoltést, de mar a hatarid6 lejartat kovetSen 1
perccel fejezte azt be. Az érvénytelenné nyilvanitas kap-
csan a KDB megfogalmazta, hogy az jogsért6 volt, az
ajanlatkérd biralati feladatat nem veheti at, és ramu-
tatott arra, hogy a hataridére vonatkozé el6irasokat
miképpen kell alkalmazni egy ilyen kiilonleges hely-
zetben. Jogi indokai a kovetkezSk szerint foglalhat6k
Ossze: egyrészt ,[a] Kbt. 72. §-anak rendelkezései nem
tartalmazzdk a hatdrid6ben megkezdett és késve befejezett
drindokolds benyiijtdsinak jogi kovetkezményeit szemben a
hianypétlasi szabalyokkal, ahol a jogalkot6 rendezte ezt
a Kbt. 71. § (10) bekezdés masodik mondatdban. A Kbt.
kégencidjabol adéddan a Kbt. 71. § (10) bekezdés ma-
sodik mondataban foglaltak nem alkalmazhatéak a Kbt.
72. § szerinti jogintézmény alkalmazasa sordn.” Mas-
részt a Kbt. nem szabalyozza azt, hogy mit kell tenni
akkor, ha tobb dokumentumbdl all az arindokolas, de
ezekbdl egynek a feltoltése ugyan hataridében megkez-
dédik, de annak befejezése csak a hatarid6 lejartat
kovetSen torténik meg, pedig annak benyujtasara egy-
értelm( ajanlattev6i szdndék allt fenn. Ennek megfe-
lel6en, alapelvi rendelkezésre val6 hivatkozassal is a
kovetkezSket allapitottak meg: ,A Kbt. 2. § (3) bekez-
dése értelmében az ajanlatkérd is koteles a johiszemtiség
és a tisztesség kovetelményének megfelel6en eljarni.
Erre tekintettel a jelen kozbeszerzési eljarasban bizto-
sitott volt az ajanlatkérd szamara annak lehetSsége,
hogy az [ajanlattevd] altal bejelentett, &m az arindoko-
lasdhoz elkésetten feltoltott dokumentumot figyelembe
vegye, illetve ha ez elengedhetetlen a birdlathoz, azt
kiegészit6 indokolasként ismételten bekérje. Az ered-
ményes kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa az ajanlatkérd
érdeke is, igy koteles minden olyan intézkedés megté-
telére, mely ezen célt teljesiti. A DontSbizottsdg megité-
lése szerint az ajanlatkérének az [ajanlattevé] arindoko-
lasdnak elbirdlasdhoz késve feltoltott dokumentum
tartalmat figyelembe kellett volna vennie, azt nem
hagyhatta volna figyelmen kiviil, ezaltal megsértette a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti vizsgalati kotelezett-
ségét, és a dokumentum hidnyéara érvénytelenséget sem
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alapithat.”% Ez az eset is j6] mutatja, hogy az alap-
elvekbdl egymassal ellentétes kovetkeztetések is megfo-
galmazhatdk: alapelvet sért a hataridén tal beérkezett
dokumentumok elfogadésa (mert kivételezés lenne egy
adott ajanlattevével), masfel6l pont az az elvaras, hogy
az ajanlatkér$ birdlja el érdemben a késve benydujtott
dokumentumot. Egyébként ezt az esetet is meg lehetett
volna abbdl kiindulva itélni, hogy ,Az [ajanlattevéi]
allitassal szemben nem az ajanlatkérét terhelik a kéz-
besités egyedi kovetelményébdl fakadé esetleges hatar-
id6 mulasztasok kovetkezményei.”?” A kérdés az, hogy
mennyiben tekinthet§ a hataridé rugalmasnak, tagan
értelmezhet6nek? Lehet az EKR-ben az eljarasi cselek-
mény megkezdésének id6pontja mérvado, és masod-
lagos a beérkezés (benyujtas) id6pontja? Ha igen, akkor
mennyi késlekedés tolerdlhaté? Az egyik eljarasi cselek-
ménynél - a hidnypétlasnal - kébevésett a hatarid6, az
arindokolasnél azonban nem feltétleniil? Ujabb nyitott
kérdések, amelyek megvalaszoldsa a gyakorlatban
djabb jogvitdk eredményeként valésulhat meg. A ha-
tarid6é ,kébevésettségéhez” kapcsolédéan azonban
megemlithet6, hogy nincs akadélya annak, hogy az
ajanlatkéré meghosszabbitsa a hataridét (példaul ajan-
lattev6i kérés alapjan), ha tgy itéli meg, hogy tulsa-
gosan rovidet tlizott, akar a hianypoétlas,® akar az
indokolaskérés kapcsan. Az indokolas benyujtasara
nyitva all6 hatarid6 meghosszabbitdsara vonatkozé ké-
relem benyujtdsanak lehet6ségétsl az ajanlattevd sincs
elzarva. Egy dontésben megallapitast nyert, hogy , Az,
hogy az ajanlatkéré egyértelmd felhivasa ellenére az
[ajanlattevd] az drindokolds korében semmilyen doku-
mentumot nem nydjtott be, az &rindokolést illetéen
tisztazo kérdést nem tettfel, hatarid6-hosszabbitast nem
kért (holott attol elzarva nem volt, és azt a Kbt. sem zarja
ki), a rendelkezésére all6 hataridében csupan egy el6-
zetes vitarendezési kérelemmel élt (melyet az ajanlat-
kér6 olyan id6pontban valaszolt meg, amely nem tette
lehetetlenné a kérelmezének az arindokolas benyuj-
tasat), nem réhato6 fel az ajanlatkérének.”

% A KDB D.418/19/2022. szamu hatarozata, [197].
97 A KDB D.634/8/2015. szamu hatéarozata.

A hataridé - meghosszabbitas nélkiil - akkor is irany-
ado6, ha az ajanlattevé a torvényi hataridén beliil az
ajanlatkérd indokolaskérési felhivasat el6zetes vitaren-
dezési kérelemmel tdmadja, ugyanis az eldzetes vitaren-
dezés inditdsa nem fiiggeszti fel a hatdridét. Egy esetben az
ajanlattevé nem nytjtotta be a tovabbi, kiegészit6 in-
dokoldsat, mert azzal szemben el6zetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ajanlatkéré ezt érvénytelenségi
indoknak tekintette. A KDB megallapitotta, hogy nem
volt jogszer(i a mulasztds, ugyanis nem fogadta el azt az
ajanlattev6i alladspontot, amely szerint az el6zetes vita-
rendezési kérelem benytjtasa felfiiggesztené az indo-
kolaskérés hataridejét, figyelemmel a Kbt. kégens jelle-
gére. ,A jogszabdly nem tartalmaz olyan szabalyt,
amely az [ajdnlattevs] értelmezését aldtamasztja, igy
amennyiben el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtanak
be, az nem fliggeszti fel automatikusan a kiegészit6
indokoléaskérésben szereplé hataridét. A Dontébizott-
sag osztotta az ajanlatkéré alldspontjat, amely szerint
erre irdnyuld kérelem hidnydban nem koteles a hatar-
id6t meghosszabbitani, igy mivel a jelen esetben az
[ajanlattevd] - a korabbi eljarasaval ellentétben - nem
kérte a hatarid6 meghosszabbitasat, alappal, jogszertien
tekintette a masodik kiegészité indokoldskérést nem
teljesitettnek.” 100

Komplex és mechanikus értelmezési tevékenység

Az elhatarolés, illetve 0sszehasonlitas korében adodik a
kérdés, hogy a kiilonb6z6 ajanlatkérsi felhivasok alap-
jan benydujtott ajanlattevéi iratok ajanlatkérdi biralata
mennyire ,mechanikus” jellegti, azaz mennyire kell
komplex értelmezési tevékenységet, sajatos elemzési
folyamatokat végezni, illetve mennyire kell kiilonleges
szakértelmet biztositani? A KDB a kovetkezképpen fo-
galmazott egy dontésében: ,, A Dont6bizottsag az 6ssze-
gezésben az [ajanlattevd] ajanlatdnak érvénytelenségét
megéllapité ajanlatkérsi dontés indokolasanak vala-
mennyi pontja tekintetében utal arra, hogy az arindo-

9% Ld. pl. a KDB D.180/17/2018. szdmu hatarozatat vagy D.170/15/2020. szamu hatarozatanak [60] pontjat. (, A DontSbizottsag
mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszertien alkalmazta a hianypotlasi felhivast és nem sértette a
kérelem targyéva tett jogszabélyokat a hianypoétlasi hataridé meghosszabbitasa sem.”)

% A KDB D.579/15/2025. szamu hatarozata, [52].
100 A KDB D.465/19/2025. szamd hatarozata, [79]-[80].
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koléds és a hianypétlas jogintézményének rendeltetése
nem azonos. A hidnypotlasi eljaras sordn az ajanlatkéré
mechanikusan ellenérzi, hogy az ajanlattevé eleget tett-
e a hidnypétlasi felhivasban foglaltaknak, és a benyuj-
tott dokumentum megfelel-e a vonatkozé jogszabalyi
el6irasoknak és az ajanlatkér6 rendelkezéseinek. Az
arindokolds sordn a beérkezett védlasz(oka)t az ajanlat-
kérének értelmezni is kell.”191 Ennek el6feltétele az,
hogy az ajanlatkéré teljesitse a Kbt. 27. § (3) bekez-
désében meghatarozott szaktertiletek kozremtikodésére
vonatkozé kovetelményt. Vagyis, ha az ajanlatkérd
részér6l nem végzik el példaul a pénziigyi szakértelem
korébe sorolhaté vizsgalatokat, akkor az érvényte-
lenséget megallapité dontés jogsértd jellege okkal
meriilhet fel. A kovetkez6képpen fogalmaztak egy don-
tésben: ,,A Dont6bizottsag altal vizsgélt esetben az
Osszegezésben az [ajanlattevd] ajanlatanak érvénytelen-
ségét megallapité indokok alapjan nem allapithaté meg,
hogy az [ajanlattevs] ajanlatat pénziigyi szakérte-
lemmel is megvizsgalta az ajanlatkéré. Az ajanlatkérd
az [ajanlattevd] arindokolasét és kiegészité drindoko-
lasat nem mérlegelte, nem elemezte, nem értelmezte,
pusztan azokat a kifejezéseket sorolta fel, amelyeket
nem tallt tételesen az [ajanlattevd] valaszaiban. [...] A
targyi esetben kiemelt jelent6sége van az ajanlat pénz-
tigyi szakértelemmel torténé vizsgalatanak, ugyanis az
ajanlatkéré érdeke az, hogy egy szamdara minél ked-
vez&bb ellenszolgaltatas alapjan kertiljon sor a nyertes
ajanlattevé kivalasztasdra. Ezért kért atalanyar meg-
ajanlast, és ezért hatarozta meg dijcsomagok formaéja-
ban a mfiszaki tartalmat, valamint ezért hatdrozta meg
az ajanlatkéré a legalacsonyabb ar értékelési szem-
pontot.” 102

Es hogy valéban ,, mechanikus” lenne egy hianypétlas
tartalmanak vizsgélata? Vannak esetek, amikor igen:
példaul megfelel6en Kkitoltotte-e az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot, benytjtotta-e az aldirasi
cimpéldanyt egy ajanlattevs. Ezek megitélése kiilono-
sebb értelmezési tevékenységet nem igényel. Azonban
vannak olyan szakmai kérdések, amelyek esetében ez

nem mondhaté el, példdul egy mtiszaki tartalom hiany-
potlasanak elfogadhatésaga kapcsan felértékel6dik a
kozbeszerzés targya szerinti szakmai szakértelem koz-
remtikodése is: megfelel6-e a miiszaki tartalom, jelent6s
volt-e a médositas vagy még elfogadhaté a jogszabalyi
keretek kozott stb. Tehat a hianypétlasok és az érin-
dokolésok biralati tevékenységének elhataroldsara ez a
jelz6 nem feltétleniil alkalmazhaté minden esetben egy-
forman, bar kétségtelen, hogy sokszor ¢sszetettebb fela-
dat a részletesebb arindokoldsok elemzése, vizsgalata,
és azokbol a megfelel kovetkeztetések levonasa.

A benyijtott dokumentumok és az ajanlat viszonya

Elhatarolédsi ismérvként irhat6 le az is, hogy az adott
biralati cselekmény korében benyujtott ajdnlattevdi doku-
mentumok hogyan viszonyulnak az ajinlathoz, azaz
mennyiben véalnak a részévé? Masképpen kell kezelni
egy hidnypotlast és egy arindokolast? A vélaszadashoz
el6szor az ajanlat egységének elve vizsgaland6é meg:
»~Az ajanlat egységet képez, minden becsatolt okirat
tartalma, egyben az ajanlat “tartalma’.” 1% Masképpen
fogalmazva: ,Az ajanlattevé ajanlata szerves megbont-
hatatlan egységet képez.”1%4 Tehat arra a kérdésre kell
valaszt taldlni, hogy az ajanlat egységének hatarai hol
htzédnak, az ,alapajanlathoz” hogyan illeszkednek a
tovabbi okiratok, a részévé valnak-e, vagy sem? E kor-
ben is tehat az osszehasonlité és elhatarol6 jellemz&k
lehetnek a kiindul6pontok.

A hianypétlas kapcsdn a kovetkezd allaspont lehet
fontos: ,[e]gy ajanlat érvénytelenségét nem eredmé-
nyezheti a hidnypoétlds keretében csatolt nyilatkozat és
dokumentum tartalma kozotti ellentmondas, ugyanis
az ajanlatkér6 minden koriilmények kozott koteles az
ajanlatban talalhaté nem egyértelma kijelentés, nyilat-
kozat, igazolas tartalmanak tisztdzésa érdekében felvi-
lagositast kérni. Mivel a hidnyp6tlas az ajanlat részévé
valik, ekként ezen kotelezettség az ajanlatkérét a hidny-
potlas tekintetében is koti.” 19 Tehat a hianypoétlas is az
ajanlat részévé valik. Ez konnyen beldthaté, hiszen

101 A KDB D.348/18/2024. szamu hatarozata, [95]. A kereset elutasitasarol 1d. a F6évarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamu itéletét.

102 A KDB D.348/18/2024. szdmu hatarozata, [96]-[98]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/

2024/22. szama itéletét.

103 A KDB D.214/13/2008. szamu hatarozata.

104 A KDB D.214/13/2008. szamu hatarozata.

105 A KDB D.409/19/2019. szamu hatarozata, [55].
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adott esetben az ajanlattevének - a Kbt. 71. § (8) bekez-
dése szerinti kereteket megtartva - az ajanlat szakmai
tartalmdnak modositasat kell teljesitenie. (,Arra is fi-
gyelemmel kell tovdbba lenni, hogy az ajanlati ko-
tottséget ne sértse a hidnypotlas vagy a felvildgositas
megaddsa. Ez ut6bbi alél azonban kivételt jelent, hogy a
szakmai ajanlatban is javithat6 olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, amelynek valto-
zésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6
részosszegét, az ajanlattevék kozotti verseny kimene-
telét és az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolya-
solja.”)1% Nyilvan az egyik ajanlati tartalmat egy
masikkal kell felvaltani ahhoz, hogy az ajanlat megfelel-
jen a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
ajanlatkérdi feltételeknek, és ezaltal érvényes lehessen,
ez pedig nem képzelhetd el anélkiil, hogy a hianypétlas
ne gyakoroljon hatast az ajanlat tartalmara, annak ne
valna a részéveé.

Ehhez képest kell meghatarozni azt, hogy egy arany-
talanul alacsony jelleg gyantjaval érintett ar indokola-
sdra vonatkoz¢ irat, illetve maga az drindokolds hogyan
valhat az ajanlat részévé, azza valik-e egyéaltalan? Egy-
részt ,Az drindokolads nem része az ajdnlatnak, de azzal
Osszhangban kell &llnia. A Kdaria a Kfv.I11.37.703/
2017/5. szama itéletében elvi éllel mondta ki, hogy
"Valamely ajanlat érvénytelensége korében az drindo-
kolasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a
felhivasban, a dokumentaciéban és a jogszabalyban el6-
irtak szerinti egyéb tartalmi kovetelményeknek vald
megfelel6séget kell vizsgalni, hanem az ajanlati &r meg-
alapozottsagarol, a teljesithetéségrél kell donteni”.” 107 A
KDB szerint is az ,[a] rogziilt kozbeszerzési joggya-
korlat”, amely ,[s]zerint az arindokolds nem része az
ajanlatnak, hanem azzal 6sszhangban kell allnia.”108
Vonatkoz6 példak késébb emlitésre keriilnek példaul az
alvallalkozoékra vonatkozoé ajanlattevéi nyilatkozatok és
az indokolédsok 6sszhangjanak hidnya kapcsan. Emellett
az is lényeges, hogy az el6zetes vitarendezési kérelem-
ben el6adott érvek sem valnak az ajanlat részévé, mivel
a kérelem az indokolds alapjan meghozott ajanlatkérdéi
dontés feliilvizsgélatat célozza.1%

106 A KDB D.660/11/2015. szamu hatarozata.

107 A KDB D.386/10/2018. szamu hatarozata, [29].
108 A KDB D.98/13/2025. szamu hatarozata, [80].
109 A KDB D.347/13/2012. szamu hatarozata.

110 A KDB D.470/21/2012. szamt hatarozata.
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Masrészt ez a kérdés az ajanlati kétottség fel6l is meg-
kozelithet6, mivel az is dont6 jelent6ségti, hogy az ajan-
latkéré milyen tartalmi elemek csatolasat irta el6 a koz-
beszerzési dokumentumokban, hiszen ,Az ajanlati
kotottség azon dokumentumokra, igazolasokra, nyilat-
kozatokra all be, amelyet ajanlatkérd a felhivasban, a
dokumentaciéban, vagy a targyalasok befejeztével els-
irt vagy meghatdrozott, vagy amit a jogszabalyok
el6irdsa szerint az ajanlatban csatolni kell. A Doént6-
bizottsdg alldspontja szerint azon dokumentumok vo-
natkozdsaban nem 4&ll be az ajanlati kotdttség, amit
ajanlatkérd az ajanlat tartalma (igy a szakmai ajanlat)
korében nem hatarozott meg.”110 Egy olyan tigyben
fogalmaztdk meg ezt a kiindulépontot, amelynek
tényalldsa szerint a nyertes ajanlattevé az arindokolasa
részeként készitett egy teljesitési titemtervet is, amellyel
azonban moédo-sitotta az ajdnlatat a jogorvoslati eljaras
kérelmez6 ajan-lattevéje szerint, ennélfogva jogsértést
kovetett el az ajanlatkéré, mert az ajanlatot nem
nyilvanitotta érvény-telenné. A KDB azonban nem
fogadta el ezt az allas-pontot, hiszen ,A jelen eset
specialitdsat az adja, hogy ajanlatkér6 nem irta el6 sem
miiszaki, sem pénziigyi, sem megvalositasi {itemterv
becsatolasat az ajanlatban, a [nyertes ajanlattevd] pedig
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast indokolo
nyilatkozatahoz csatolta azt az {itemtervet, amellyel az
[ajanlattev6] allaspontja sze-rint az ajanlat médositasra
kertilt.
[ajanlattevs] sem vitatta, hogy ajan-latkéré nem kért

[...] Tekintettel arra a tényre és ezt az

titemtervet becsatolni a kivitelezés megval6sithatésaga
alatdmasztdsara, azaz ajanlatkér6 nem kért beszerzés
targyara vagy a szerz6dés feltéte-leire adott tartalmi
ajanlat részeként titemtervet becsa-tolni, tovabba arra
figyelemmel, hogy az ajanlattevé az aranytalanul
alacsony ar korében adott indokoldsa aldtdmasztasara
csatolta az titemtervet, nem allapithaté meg az ajanlat
moédositdsa. Az ajanlat médositdsa a fentiekben maér
hivatkozottak szerint csak akkor lenne megallapithato,
ha ajanlatkéré a miiszaki titemterv becsatolasat kérte
volna a szakmai ajanlat korében és adott esetben azt
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modositotta volna az indokoldsban csatolt iitemtervvel
a [nyertes ajanlattevg].” 111

Ezzel szemben nem fogadhat6 el az olyan arindokolas,
amely az ajanlatban benyiijtott drazott kéltséquetést modo-
sitja. Egy esetben az ajanlattevé egymasnak ellentmon-
d6 szamitasokat nydjtott be, Gjabb médositott koltség-
vetéseket csatolva, eltéré szamitasokkal, az alkalmassag
korében bemutatott adatokkal ellenkez§ tartalommal.
Moédositott
ajanlatban becsatolt, eredeti koltségvetésében még 0 Ft-

olyan tételsorokat, amelyek-ben az
os koltséggel kalkulélt. Ezen kiviil egyes ele-meket nem
az 4razatlan koltségvetés tételsoraiban tiintetett fel,
hanem azokra kiilon iven szerkesztett kimutatédst
készitett,

koltségvetésének, annak tételei a koltségvetés egy

amely nem képezte szerves részét a
elemének sem voltak megfeleltethet6k kozvetleniil,
nem volt megéllapithaté, hogy az miként kapcsolédott
az arindokolasban megadott tobbi koltségelemhez. Bar
az ajanlati arat valtozatlanul hagyta az ajanlattevd,
azonban az &razott koltségvetésétSl eltéré szamitdst
mutatott be a két indokolas, minden alkalommal egy 4j,
a korabbiaktél kiilonboz6, moédositott tartalommal
elkészitett koltségvetést és kimutatdst nyujtott be. A
KDB megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogsérté don-
tést hozott az érvényesség korében, rdimutatva arra is,
hogy a hidnypoétlds szabdlyai ebben a korben nem
alkalmazhatok, tekintettel arra is, hogy ,[a]z eredetileg
az ajanlati &r megadasakor nem megfelel6en megadott
koltségtételek oly mértékti moédosuldsa és modositasa
kovetkezett be, amely mar objektiv alapti indokolasnak
nem tekinthet$.” 12 Ugyanigy megemlithet6 az az eset,
amikor az ajanlattevé mas eszkozzel szamolt az in-
dokoldsaban, mint amit az ajanlatkérdi el6iras alapjan
bearazott az ajdnlatdban csatolt koltségvetésében (to-
ronydaru helyett autédaruval szamolt, megsértve ezzel
az ajanlati kotottséget).113

Az eljdrdsi cselekmények gyakorolhatosdgdnak iddbeli korldtai

111 A KDB D.470/21/2012. szamt hatarozata.
112 A KDB D.856/20/2016. szdmu hatarozata.

F6szabaly szerint a birdlat iddszakaban lehet az eljarasi
cselekményeket gyakorolni, tehat meddig van lehet6ség
arra, hogy az ajanlatkér6 hianypétlasi felhivast bocsas-
son ki vagy arindokolast kérjen? Nyilvan az osszegezés
megkiildése (az eljarast lezar6 dontés) kozlése egy fon-
tos ceztira. Ahogyan egy, a kordbbi szabalyozason
nyugvé dontés fogalmazott, ,Az eredményhirdetéssel
az ajanlatok elbirdlasanak a szakasza lezarul, igy azt
kovetéen az ajanlat tartalmat érinté eljarasi cselek-
ményre nem kertilhet sor. A Kbt. [...] lehet&séget ad
ugyan az 0sszegzés modositasara és ezzel Osszefiiggés-
ben a korrigélt eredmény kihirdetésére, azonban kizarja
annak lehet6ségét, hogy az eredményhirdetést kovets-
en barmiféle elmaradt jogcselekményt, akar az ajanlat-
kér6, akar az ajanlattevé potoljon, igy hidnypoétlasra
nem keriilhet sor.”114 Ha a térvény alapjan nincs lehe-
téség korrekciora, akkor a KDB-hez lehet fordulni:
~Megjegyzi a Dont6bizottsdg, hogy amennyiben ajan-
latkér6 észleli valamely dontésének jogsérté voltat és
annak orvoslasara sajat hatdskorében eljarva nincs tor-
vényes lehet6sége, agy a Kbt. [...] szerinti kérelmez6i
jogosultsdga folytan sajat dontése ellen jogorvoslati ké-
relmet nydjthat be a Dont6bizottsdghoz.” 115 Ilyen eset-
ben az ajanlatkérének igazgatdsi szolgaltatasi dijat sem
kell fizetnie, illetve kockdztatnia.’’® Emlithet6 olyan
elja-ras is, amikor az ajanlatkéré a szerz6dés megkotését
kovetben tizenharom hénappal bocséatott ki hiany-
potlasi felhivast, illetve felvilagositaskérést az ajanlati ar
jelent6s részét képez6 alvallalkozéi koltségek, valamint
a brutté munkabér alatdmasztasa érdekében. Megalla-
pitottdk egyébként ebben az tigyben, hogy ,Az ’'id6
utani’ hidnypoétlas soran rdadasul kiderilt, hogy az
ajanlattevé rendelkezett a kérdéses dokumentumokkal
(indikativ arajanlatok), igy azokat méar eleve csatolnia
kellett volna az arindokoldsahoz.” 117

A Kbt. szabdlyozdsa azonban folyamatosan fejléditt, és egy-
re szélesebb korben engedi meg az 0sszegezés megkiil-

1131L.d. a KDB D.15/25/2024. szamt hatarozatanak [139]-[145] pontjait.

114, Kozbeszerzési eljardsban hidnypétlasnak csak az ajanlatkéré altal megjelolt, az eredményhirdetést megel6z6 hataridén beliil
van helye.” KGD2009.184. Ld. még a Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.077/2008/6. szamu itéletét a Masodik Kbt. szabalyozasahoz
kapcsolédodan: , A Legfels6bb Bir6sdg hangstlyozza, hogy [...] az 6sszegzés médositdsa nem nyitja meg a kdzbeszerzési eljarast,

igy értelemszertien az eljaras hianypoétlasi szakaszat sem.”
115 A KDB D.223/10/2011. szamt hatérozata.

116 Ld. a Kbt. 150. § (2) bekezdését.

117 A KDB D.385/7/2025. szamu hatarozata, [42], [48].
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dését kovetSen eljarasi cselekmények gyakorlasat.118
Rendkivtiil lényeges azonban, hogy ilyenkor tekintettel
kell lenni azokra a hatdrid6kre, amelyeket a jogalkoto
megéllapitott. Ha a torvény szovege sztik hataridSket
szab, akkor felmertl a kérdés, hogy mennyiben , bonta-
kozhat” ki az indokolaskérés abban a teljességben, ame-
lyet mind az uniés, mind a hazai joggyakorlat elvar?
Hiszen ha nem elegend6 az egyszeri indokolaskérés és
indokolds, hanem tovabbi, kiegészit6 arindokoléds(oka)t
kell kérni, tobbszori kommunikéaciét, parbeszédet, kon-
zultaciot, , objektiv alapt kooperéaciot”1” - de nem tar-
gyalasos szitudciot!? - kovetel meg az, hogy a vallalas
alatdmasztisara vonatkozé biralat és dontés megalapo-
zott lehessen. Egy példédval szemléltethet$ a probléma:
az ajanlatkérs ugy itéli meg az eljarast lezaré dontése
keretében, hogy nem kell indokolast kérnie a nyertes
ajanlattev6tol, az osszegezést megkiildi az ajanlattevok-
nek, azonban a masodik helyezett ajanlattevé el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujt be, hogy allaspontja sze-
rint igenis kellett volna alkalmazni a Kbt. 72. § (1) be-
kezdését a nyertes ajanlat vonatkozdsaban. Az ajanlat-
kér6 megvizsgélja az elbzetes vitarendezési kérelmet, és a
Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan, az el6irt hdrom mun-
kanapon belil kér indokoldst, amelyet a felhivott
ajanlattevé benyujt. Azonban nem tud az ajanlatkérd
dontést hozni, hiszen tovabbra is aggalyos az indokolas,
tovabbi, kiegészit6 indokolést kellene kérni. Ha a Kbt.
olyan kogens, rovid hataridéket ttiz az el6zetes vitaren-
dezés nyoman gyakorolhat6 eljarasi cselekmények és
tajékoztatasi, valaszadasi kotelezettségek kapcsan, ame-
lyek nem teszik lehet6vé egy eljarasi cselekmény tobb-
szori gyakorlasat, akkor lényegében nem képes egy
jogintézmény betolteni a funkciéjat, mind az ajanlatte-
v6, mind az ajanlatkér$ eszkoztelen marad. Az el6bbit
az ajanlatkéré azon dontése fosztja meg a megfelel
indokolés el6terjesztésének lehet6ségétsl, hogy mar az
Osszegezés megkiildését kovetden gyakorol egy olyan
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cselekményt, amelyet alapesetben a birdlat id6szakaban
kellett volna, masrészt az ajanlatkéré nem képes hozza-
jutni azokhoz az adatokhoz, amelyek a megalapozott
dontéshez sziikségesek lennének. De az is lehet, hogy
példaul egy benyutjtott drindokolas tizleti titokka mi-
nésitésére vonatkozé indokolashoz kell hianypétlast
elrendelni, mert az talsdgosan altalanos. Amikor tehét a
jogalkot6 kialakitja az 0sszegezés megkiildését kovetd
szabélyokat és korlatokat, akkor az eljarasi cselek-
mények tobbszori gyakorlasanak sziikségességét is fi-
gyelembe kell(ene) vennie, masfelSl viszont az eljaras
elhtizédasénak is gétat kell vetni, ezen érdekek ossze-
egyeztetése azonban nem feltétleniil sikeres. E vitaban
azonban fontos érv lehet, hogy , A kozbeszerzési eljaras
elhtizédasa nem lehet indoka annak, hogy az aranyta-
lanul alacsony ar korében benyujtott indokolasokban
ellentmondé, eltéré adatok szerepelnek.”12! Azonban a
joggyakorlat erre a kérdésre igyekezett valaszt adni, egy
olyan konkrét vita kapcsan, amely arra vonatkozott,
hogy ,[a]z ajanlatkérd jogsérté modon jart-e el akkor,
amikor az [ajdnlattevs] ajanlatat kiegészité indokolas
kérés biztositasa nélkiil érvénytelenné nyilvanitotta. Az
[ajanlattevd] allaspontja szerint ugyanis a moédositott
Osszegezésben megjelenitett érvénytelenségi indokok
alapjan az ajanlatkér$ ellentmondasosnak talalta az
arindokolas egyes részeit, és anélkiil hozta meg don-
tését, hogy azokat tisztdzta volna.”12 Az els6 kiindu-
I6pont az, amely szerint ,[a]z ajdnlatkérének kétséget
kizar6 médon meg kell gy6z6dnie a benyujtott ajanlat
kozbeszerzési dokumentumoknak megfelel6ségérdl, az
ajanlati ar megalapozottsagardl, teljesithetségérdl, ezt
kovet6en donthet az ajanlat érvénytelenségérél vagy
érvényességérdl, és ennek nem lehet akadalya az, hogy
az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdésének alkal-
mazaséaval rendelte el az indokolaskérést.”12 Ugyanis
»[h]elye lett volna a Kbt. 72. § (3) bekezdése alkalma-
zaséanak, [...] ezen tilmendGen is lett volna lehet6sége az
ajanlatkérének az arindokoldsban kozolt informacidok
tekintetében meggy6z6dni arrél, hogy a szerzédés az

118 1.d. a Kbt. 79. § (4a)-(4b) bekezdését, valamint a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

119 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szdm itélete, [28].

1201.d. a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014 /8. szam itéletét.

121 A KDB D.296/27/2020. szamt hatarozata, [93]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17.

szamu itéletét, errdl Id. ennek [39] pontjat.
122 A KDB D.22/12/2023. szamu hatarozata, [38].
123 A KDB D.22/12/2023. szdm hatérozata, [40].
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adott aron vagy koltséggel teljesithets.”12¢ Ebb6l azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy ,[a] modositott Ossze-
gezést kovetben ismételten lehetSsége nyilt az ajanlatké-
rének tovabbi indokoldskérésre az ajanlattevé indoko-
lasa elfogadhat6saganak megitéléséhez, ugyanis azzal,
hogy az ajanlatkér6 moddositotta az eljarast lezar6
dontését, jogszertien keriilt abba a helyzetbe, hogy a
Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel éljen a Kbt. 72. §-
ban biztositott indokolas kérésének lehet6ségével.” 12> A
tételes jogot és a joggyakorlat altal kimunkalt elvet
kivanatos lenne dsszhangba hozni, illetve a jogszabalyi
szoveget egyértelmiisiteni lenne sziikséges ennek meg-
felelGen.

Megjegyzend6, hogy a Kbt. tartalmazza immar az
Osszegezés modositasara vonatkozé éltaldanos hataridé
aloli mentesiilést126 akkor, ha el6zetes vitarendezési
kérelem nyoman kertiil sor biralati eljarasi cselekmény
teljesitésére, igy nem kell mar ez okbdl a sajat eljarassal
szemben jogorvoslati kérelmet benytijtani.’?” Torvény-
hozoéi dontéstsl fiigg, hogy mennyiben kotik meg a
folyamatot kiilonb6z6, rovid hataridékkel, a vonatkozé
szabalyok véltozhatnak.

Eljarasjogi szempontbdl igen kellemetlen és ,sajatos”
helyzetet eredményezhet az egyébként, ha az ajan-
latkéré a jogorvoslati eljards meginditasat kovetSen
moédositja az Osszegezést, de el6szor a KDB csak az els6t
semmisiti meg, majd miutdn tudomast szerez a maso-
dikrdél, akkor a hatdrozatot ennek megfeleléen moédo-
sitja agy, hogy a masodik Osszegezést semmisiti meg,
viszont az eredeti 6sszegezés és az azt kovetd, Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti eljaras hatadlyban maradt.1?

Megjegyzend, hogy nemcsak az indokolaskérés
kapcsdn meriilhet fel a tobbszori gyakorlas sziiksége,
hanem példéaul a hidnypotlis kapcsan is. A joggyakor-

latban ez akként is megjelent, hogy , [a]z ajanlatkérék

12¢ A KDB D.22/12/2023. szdm hatérozata, [40].
125 A KDB D.22/12/2023. szdmt hatérozata, [41].
126 L.d. a Kbt. 80. § (4) bekezdésének utols6 mondatat.

kotelezettsége az, hogy ne csak formai szempontbdl
vizsgaljadk meg az ajanlattevSk altal becsatolt igazola-
sokat, azaz, hogy azok valamennyi el&irt kovetelményre
kitérnek-e, hanem azokat tartalmi szempontbdl is ellen-
Orizzék, és az egyes tartalmi hidnyokat is konkrétan
megjelolve hivjak fel a tartalmi hidnyossagok kapcsan is
hianypétlas teljesitésére az egyes ajanlattevéket. Jelen
esetben az ajanlatkérd ezen torvényi kotelezettségének
megfelelGen jart el akkor, amikor a hidnypétlds kere-
tében benyujtott onéletrajz tartalmi hidnyossagat megje-
I6lve ismételt hidnypétlasi kotelezettséget irt els. Ez
nem {itkozik a Dont6bizottsag alldspontja szerint a két-
szeres hidnypétlas tilalméba, tekintettel arra, hogy nem
ugyanannak a hidnynak a pétlasara hivta fel az ajan-
latkéré az [ajanlattev6t]. Megjegyzi a DontSbizottsag,
hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak a kovet-
kezetes dont6bizottsagi és birésagi gyakorlat alapjan
akkor lehet helye, ha az ajanlatkéré altal konkrétan,
egyértelmiien megjel6lt hidnyt nem pétolta az ajanl-
attevs.” 12

Masik lényeges valasztovonal lehet a Kbt. 69. § (4) be-
kezdése alapjan teljesitendd, az igazoldsok utolagos
benyiijtisira vonatkozo felhivds, hiszen akkor kertil(het)
erre sor, amikor az ajanlatkéré mar allast foglalt az ajan-
latok ,, megfelel6ségérsl.” 130 Ennek az a lényege, hogy
»A birdlat folyamata tobb lépcs6s, az ajanlatkérének
el6szor az ajanlatok érvényességérol/érvénytelensé-
gérdl kell meggy6z6dnie, majd az ez alapjan megfele-
I6nek itélt ajanlatokat az értékelési szempontrendszer
alapjan értékeli, és az ennek eredményeképpen legked-
vez6bb - illetve a Kbt. 69. § (6) bekezdésének alkalma-
zdsa esetén a masodik legtobb pontszamot elért -
ajanlatot benyujté ajanlattevét felhivja a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasok benytjtdsara. Amennyi-
ben az ajanlatkéré a birdlat barmely szakaszaban
megallapitja, hogy valamely ajanlat érvénytelen, azt a

1271Ld. pl. a KDB D.192/6/2018. szamu hatarozatat a kordbbi szabalyozashoz kapcsoléddan. Ld. a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL térvény moédositasarol sz616 2023. évi XVI. térvény 4-5. §-ahoz kapcsol6dé végsé elSterjesztsi indokolast.

1281.d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.070/2021/12. szamd itéletének [16]-[17] pontjait. V6.: , A Dontébizottsag ramutat, hogy
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az 6sszegezését modositotta, a moédositott Osszegezés az eljarast lezard dontés.” A KDB

D.22/12/2023. szamu hatarozata, [41].
129A KDB D.992/12/2011. szamu hatérozata.
130Ld. a Kbt. 69. § (2)—(3) bekezdését.
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megfelel6 érvénytelenségi ok alapjan érvénytelenné kell
nyilvanitania.” 131

Adodik tehét a kérdés: van-e lehet8ség ezt kovetSen a
Kbt. 71-72. §-a szerinti birédlati cselekményt teljesiteni?
Emlithet6 olyan korai dontés, amely tgy fogalmazott,
hogy ,, A Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 69. §
kégens el6irdsai alapjdn az ajanlatkér6 még a birdlat
ezen szakaszdban koteles megallapitani, hogy mely
ajanlatok érvényesek, ekkor kérhet a Kbt. 71. § és 72. §-
ai alapjan hianypétlast, tovabba indokolést az ajénlati ar
vonatkozdsaban. Miutdn ezen eljarasi cselekményeket
befejezte, van lehet&sége arra, hogy a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazoldsokat bekérje az érvényes
ajanlattevéktsl.” 132 A hianypétlas szabalyairdl szolo
atmutaté szerint azonban , A Kbt. 71. § (6) bekezdése
id6beli korlatozast nem tartalmaz, igy a Kozbeszerzési
Hatoséag keretében mtikod6 Tandacs allaspontja szerint a
kordbban megfelelének mindsitett dokumentumok
hianypétlasara is sor keriilhet, amennyiben az nem
utkozik a kétszeres hianypétlas tilalméba.”133

Ezzel 6sszhangban idézhet§ az a megallapitds, amely
szerint a birdlat id6tartama alatt van lehet6ség indo-
kolaskérésre, tehat nem sziinteti meg az erre vonatkozo
lehetdséget az igazoldsok benyijtisara valo felhivds: ,Az
ajanlatkérének nem kotelezettsége a Kbt. szerint, hogy
az indokoldsadédsra vonatkozé felhivasokat egyszerre
kiildje meg a felhivott ajanlattevék felé, ezért a kozbe-
szerzési eljarast lezar6é dontés meghozatalaig, az dssze-
gezés ajanlattevék részére valoé megkiildéséig a biralat
folyamatban van, addig az ajanlatkér$ eljarasi cselek-
ményeket végezhet, koztiik az aranytalanul alacsony
arra vonatkozo indokolas bekérését. Az is el6fordulhat,
hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok be-
nyujtasara valo felhivas kikiildése utdn meriil fel, hogy
a felhivott ajanlattevé nem nytjtja be az igazoldsokat,
esetleg visszavonja az ajanlatat, ezt kovetSen is megvan
a lehetSsége az ajanlatkérének indokoldsadasra vonat-
koz¢ felhivas kiadasara. A kozbeszerzési eljaréast lezar6

131 A KDB D.472/10/2020. szamt hatarozata.
132 A KDB D.74/13/2017. szamu hatarozata.

dontés, az osszegezés ajanlattevék részére valé megkiil-
déssel lesz egyértelmtien megéallapithatd, hogy mely
ajanlattevéket hivott fel az ajanlatkéré indokolds-
adasra.”13* Ebbdl az is kovetkezik, hogy idd elttinek
tekinthet6 az olyan jogorvoslati kérelem, amely az igazo-
lasok benyujtasara vonatkozé felhivast kovetSen, de
még az Osszegezés megkiildését megel6zGen kertiil
benytjtasra azt kifogésolva, hogy az ajanlatkér6 nem
kért indokolast egyes ajanlattev6ktsl. A KDB tigy foglalt
allast, hogy kizérdlag az ajanlatkéré dontési jogkorébe
tartozik az ajanlatok birdlatanak elvégzése, az érvé-
nyességrol, érvénytelenségrél a dontés meghozatala. A
Kbt. nem hatalmazza fel a KDB-t az ajanlatkéréi jogo-
sultsagok elvonasdra, az ajanlatkér6t nem utasithatja
kozbens6é dontés meghozataldra sem, a biralat id6sza-
kaban még nincs vitathaté ajanlatkéréi dontés, tovabba
»[a] sérelmezett ajanlatkérdi jogsértés tekintetében els-
terjesztett el6zetes vitarendezési kérelemre adott ajan-
latkéréi elutasité valasszal sem torténik meg a jog-
orvoslati kérelemben sérelmezett jogsértésrél valo
tudomaésszerzés, mivel az ajanlatkér6 el6zetes vitaren-
dezési kérelemre adott valasza nem mindsiil olyan
ajanlatkér6i dontésnek, amely e korben lezarja az
ajanlatok biralatat.” 13

A 0 értékii megajanldsok birilata

Adédik a kérdés, hogy miképpen kell kezelni azt a
helyzetet, ha 0 Ft-os megajanlist tartalmaz egy ajanlat,
akér egy értékelési szempontra, akdr egy arazott kolt-
ségvetésben vagy artabldzatban? Ez azért lényeges,
mert ,A Dont6bizottsdg jogi éllaspontja szerint az
ajanlattev6 abban az esetben tesz eleget a kozbeszerzés
targyara vonatkozé ajanlatadasi kotelezettségének, ha
az érazatlan koltségvetésben meghatarozott miiszaki
tartalmat ajanlata lefedi, att6l nem tér el, az nem
tartalmaz sem kevesebbet, sem tobbet.”13¢ Ugyanakkor
,[0lnmagdban a 0.-Ft anyag- vagy dij koltségtétel
feltiintetése nem feltétlentil azt jelenti, hogy hidnyzik a

133 A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tandcs utmutatdja a hidnypétlas szabélyairél (2025. maéjus 29.)
https:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/ a-kozbeszerzesi-
hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-a-hianypotlas-szabalyairol_20250529/

13 A KDB D.490/21,/2022. szamd hatarozata, [66].
135 A KDB D.603/4,/2025. szamti végzése, [11]-[12].

136 A KDB D.501/9/2011. szamu hatarozata. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 28.K.33.652/2011/6. szdmu

itéletét. Ld. még a KDB D.459/24/2013. szamu hatarozatat.
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teljeskorti mtszaki tartalomra tett vallalas, illetleg
ingyenes juttatds nyujtasara tettek megajanlast.” 1% Igy
példaul , A Kuria dllaspontja szerint az ajanlattevé az
eléallitasi koltséget nulla forintban allapithatja meg a
jelent6s fejlesztési koltség ellenére abban az esetben,
amennyiben erre raciondlis magyarédzatot tud adni és ez
a dijtétel bizonyitottan mas biralati résszempont ajanlati
ara korében nem keriil elszamolasra. A Kiria ez okbol
nem tartotta onmagédban gazdasagilag ésszertitlennek
az [ajanlattevs] azon allitdsat, hogy a sajat maga altal
kifejlesztett szoftver [...] el6allitasi koltsége ellenére az
adott kozbeszerzés sordn ajanlatkér6 rendelkezésére
bocsatott masolat készités koltségét nulla forintban, és
nem a vagyoni jog konyv szerinti értékében hatarozza
meg.” 138 Azonban melyik jogintézményt kell, lehet
alkalmazni, ha egyaltalan van erre lehet6ség, és nem
allapitandé meg orvosolhatatlan hiba miatt minden
tovabbi nélkiil az érvénytelenség jogkovetkezménye?

A kiindulépont az ajanlatkéré feltételrendszere, vagyis
az a kozbeszerzés targya, jellemz6i mellett, hogy milyen
értékelési (al)szempontokat hatarozott meg egyaltalan.
Egy kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevé tobb
(al)szempontot irt el6, ezek egyike volt az egy éven tali
terméktdmogatdsi dij mértéke. Az ajanlattevé erre 0
értéket ajanlott meg. A jogvita tSbb, ellentétes allaspon-
tot megfogalmazé férumra keriilt, végiil a Karia agy
itélte meg, hogy az ajanlatot az ajanlatkérének érvény-
telenné kellett volna nyilvanitani azon az alapon, hogy
aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Ugy fogalmaztak,
hogy ,Amennyiben az ajanlattevé valamely ajanlati
elemre 0 eurd/év Osszeget tuntet fel, akkor kiilonos
gonddal kell vizsgélni, hogy a szerz6dés teljesitése ilyen
0 eur6/év Osszeg mellett valés gazdasagi indokokkal
aldtamasztottan biztositott-e, az adott ar valds-e, az
ajanlati elem megalapozott-e, a gazdasagi ésszertiséggel
a hivatkozott indokolds Osszeegyeztethet6-e. [...] Az
ajanlattevének az a nyilatkozata - amely szerint az
Osszességében magasabb ajanlati ar fedezetet biztosit az
egy éven tuli terméktamogatasi dijra is -, azt jelenti,
hogy az egy éven tuli terméktamogatds nem ingyenes,
annak pontosan meg nem hatarozott koltségét, dijat az
ajanlattevé a licencarba beépitette. Az ajanlatkéré ajan-

137 A KDB D.20/21/2021. szamu hatarozata.
138 A Karia Kfv.I1.37.349/2011/3. szam1 itélete.
139 A Karia Kfv.I1.37.192/2008/ 6. szam1 itélete.

lati felhivasanak a mds ajanlati elembe torténé arbeé-
pités nem felel meg.” 1% Megjegyzendd, hogy e kérdés (0
Ft-os ajanlat értékelési szempontra) ugyancsak megem-
litésre keriil majd az un. tiltott keresztfinanszirozas
korében.

Fontos kiindulépontként emlithetd, hogy ,, [6]nmagdban
a 0 Ft megjelenése nem teszi a konkrét beszerzési eljaras-
ban érvénytelenné az ajinlatot, ilyen tételes jogi tilalom”
nincs.’#0 A koltségvetésekkel folytatva a targy elem-
zését, 0 Ft-ra drazott tételek esetében a kiindulépontot a
Kbt. 71. § (8) bekezdése jelenti. A hidnypétlas, valamint
a felvilagositds ennek értelmében nem korlatlan
lehet6ség, az emlitett bekezdés hatdrolja be a birdlat
soran teljesitendé feladatokat, lehet6ségeket. A hidny-
potlas el6irasa, illetve felvilagositas kérése az ata-
lanyéaras kivitelezési szerzédések koltségvetéseihez
(részletes arajanlataihoz) kapcsolédéan meriilhet fel
els6sorban mint a 0 Ft-ra bedrazott tételek korrigala-
sédnak, egyértelmtsitésének eszkoze, tételes elszadmola-
st, més targytu beszerzések esetében nehezebben valé-
sithaté meg a jogszabalyi keretek megtartasa, de ott sem
kizart.

Az dtalinydijas szerzddések esetében, 0 Ft 6sszegre arazott
tételek kapcsdn hidnypétlasnak, illetve felvilagositas-
nak van helye, ennek keretében lehet6ség van
magyardzatot adni arra, hogy az ajanlattevé ,[a]z
ajanlati ar meghatarozasakor az adott tételek miszaki
ellenértékeként milyen értékkel kalkuldlt, illetve az
ellenértéket mely koltségvetési soron szerepeltette.
Viszont nem kotelezd felvildgositast kérni, ha a 0
Osszegli ellenérték indoka egyértelmti példaul azért,
mert a munka jellegébdl adédéan az adott tételhez nem
tarsul anyagkoltség vagy dijkoltség.” 14! Ha tehat olyan
tételek esetében szerepel 0 Ft az arazott koltségvetésben
az anyagkoltség korében, ahol az fel sem meriilhet,
akkor az ajanlat jogszertien fogadhat6 el, igy példaul, ha
el6zetesen elbontott jardalapokat hasznalnak fel, vagy
bontasi, 0sszegytijtési, tarolasi, elszallitasi, megsemmi-
sitési munkak esetében. Ilyen ,[t]ételeknél értelemsze-
riien anyagkoltséggel nem kellett szdmolni, viszont
mindegyik tételnél az ajanlattevs dijkoltséget szamolt,

140 A Févarosi Torvényszék 103 K.706.953/2020/7. szam itélete, [19].

141 A KDB D.446/16/2013. szd&mu hatarozata.
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tehat a koltségvetési tétel sor sszességében tartalmaz
ellenértéket.” 142

Arubeszerzések esetében is elképzelhets, hogy 0 Ft-ra
araz be bizonyos elemeket egy ajanlattevé. Igy példaul
egy kozbeszerzési eljarasban ,[a]z artabldzatot akként
készitette el az ajanlatkérd, hogy egy teljes/komplett in-
formatikai eszko6z alatt alabontasban felsorolta az esz-
koz osszetevoit.” Egyes 0 Ft-ra arazott tételek esetében
pedig elfogadta az ajanlatkér6 azt a magyarazatot, hogy
az ajanlattevé a gyart6i képvisel6ktsl, forgalmazoktol
arajanlatot kért, és ezek a vallalkozasok a komplex arpo-
litikdjukra, az ajanlattevével fennall6 tizleti kapcsola-
tokra és arkedvezményekre tekintettel bizonyos termé-
keket ingyenesen adnak at, igy semmiféle koltsége nem
meriil fel az ajanlattevéknek bizonyos tételekhez kap-
csoléddan. Egyébként ilyen esetben a 0 Ft-os megajanlas
tizleti titokka nyilvanitdsa sem kifogasolhatd, hiszen
»~Sem gazdaséagi, sem jogszabéalyi alapja nincs az [ajan-
lattev6] azon allaspontjanak, hogy 0.- Ft-os megajanlas
nem bir vagyoni értékkel fiiggetleniil att6l, hogy azt az
ajanlatkérd nyilvanossagra hozta-e vagy sem. A Dont6-
bizottsag allaspontja szerint a titokgazda jogosult el-
donteni, hogy szamara az adott tény, tdjékoztatas, egyéb
adat vagyoni értékkel bir.” Megjegyzendd, hogy ebben
ajogorvoslati eljarasban a kérelmet benyujt6 ajanlattevd
a Kbt. 72. § (3) bekezdését jelolte meg megsértett jog-
szabalyi rendelkezésként, viszont a KDB azt is megalla-
pitotta, hogy valamennyi eszkoz bedrazasra kertilt, nem
meriilt fel az, hogy az ajanlattevé altal kifogasolt arrés
hidnyozna, az ajanlati &r nem volt ardnytalanul alacsony
sem a becstilt értékhez, sem a tobbi ajanlati drhoz ké-
pest, igy a megjelolt Kbt. 72. § (3) bekezdés alkalma-
zasanak el6feltételeként meghatarozhaté Kbt. 72. § (1)
bekezdése sem sériilt, ezen tilmenden az ajanlattevd is
1 Ft-os értéket tiintetett fel a sajat ajanlataban az altala
vitatott tételekre, és a KDB az 1 Ft és a 0 Ft kozotti
kiilonboz6ség hidnyéra is ramutatott.143

122 A KDB D.446/16/2013. szamu hatarozata.
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Ha az ajanlatkéré - hacsak kifejezetten masként nem
rendelkezett a kozbeszerzési dokumentumokban egyes
tételek O Ft-ra torténé arazasa kapcsan - 0 Ft-ra arazott
tételt észlel az ajanlatban, akkor a Kbt. 71. § (1)-(2)
bekezdése szerint hidnypétldsi felhivist kell kibocsatania,
illetve felvildgositdst kell kérnie. Figyelembe kell vennie
azonban a Kbt. 71. § (8) bekezdése éltal megszabott és
mar emlitett korlatokat. Vagyis, ha a 0 Ft-os megajan-
lasok szama, illetve az ahhoz tartozo tételek jelentGsége
(példaul teljes szakag hianya) olyan mértékd, hogy mar
nem valamely egyedileg meghatarozhatoé tétel vagy
egységar hianyarol van sz6, hanem ezeket meghaladé
mértékd hibardl, az ajanlat egészét érinté 4ltalanosabb
hianyrol, akkor mar a hidnypétlas szabalyai nem al-
kalmazhatok, és az ajanlatot egyéb okbdl torténd meg
nem felelés okan érvénytelenné kell nyilvanitani. U-
gyanakkor a benyujtott hidnypoétlas, felvildgositas
alapjan sem 4&llapithaté meg automatikusan az ajanlat
érvénytelensége vagy érvényessége, hiszen a kérdéses
tételek nagysagrendje, értéke, jelent6sége még mindig
az érvénytelenség irdnyaba mutathat. Viszont ha jelen-
téktelen, kisebb sulya tételt érintettek, vagy az ajan-
lattev6 az adott tétel 0-val jelolt ,koltségét” a munka-
dijba vagy anyagkoltségbe épitette be, akkor mindez
onmagéaban nem eredményez automatikus érvénytelen-
séget. A hidnypétlas, illetve a felvilagositas elfogadhato-
sadga tehat mindig az adott eset egyedi sajatossagaitol
fiigg.144 Ezzel kapcsolatban megjegyzend6, hogy énma-
gaban nem jogsérté az, ha az ajanlatkéré hianypétlasi
felhivast bocsat ki (felvilagositast kér), majd utébb dgy
foglal allast, hogy ezek elfogadasa a Kbt. 71. § (8) be-
kezdésébe {itkozne, hiszen e jogszabalyhely sérelmét
nem a hidnypétlasi felhivas (felvilagositaskérés) kibo-
csatasa, hanem az olyan hidnypétlas (felvildgositas)
elfogadésa jelenti, amely mar meghaladja az emlitett
jogszabalyi rendelkezés éltal szabott hatarokat, arra is
tekintettel, hogy nem lehet tudni, milyen tartalmu va-
lasz kertiil benyujtasra.14>

143 A KDB D.276/19/2020. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.706.953/2020/7. szdmu

itéletét.

144 A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tandcs udtmutatéja a hidnypétlas szabalyairol (2021. jalius 5.);
https:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/kozbeszerzesi-

hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-hianypotlas-szabalyairol---2021-07-05/ (2022. 11. 15.) V6. a Kdaria mint feltilvizs-
gélati birésag Kfv.I1.38.020/2014/7. szamu itéletével: ,A 'nem jelentSs’ kitételt nem az Osszeg nagysdga és az ajanlati ar

viszonylataban kell értelmezni.”

145 1.d. pl. a KDB D.99/12/2019. szdmu vagy a D.325/12/2019. szdmu hatarozatat.
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Mas esetben az indokoliskérés elmaraddsat rétta fel a KDB
az ajanlatkérének annak hangstlyozasaval, hogy a
jogorvoslati eljards tirgya nem az volt, hogy a jog-
orvoslati kérelemben megjelolt elemek tekintetében 0
Ft-os megajanléssal a szerz6dés teljesithett-e, hanem az,
hogy ezen megajanlasok tekintetében arindokolas beké-
rése nélkiil az ajanlatkéré megalapozott dontést tudott-
e hozni arrél, hogy teljesitheté-e a szerz6dés ezen az
aron.16 A kovetkezket allapitottdk meg: ,A 3. rész-
szempont (részben vagy egészben fel nem hasznalt re-
puldjegyek visszatéritésének kezelési koltsége (Ft/jegy)
tekintetében a fent hivatkozott tényallasi elemek figye-
lembevételével, a szerz6dés rendelkezései alapjan a
Dont6bizottsdg megéallapitotta, hogy az ajanlatkérd
rendelkezésére all6 - mas beszerzések tapasztalatai -
informaciok 6nmagukban nem igazoljak, hogy az adott
megajanlas a fenti jogszabalyi kovetelmények figyelem-
bevételével nem tartalmaz ardnytalanul alacsony &rat.
Az egyes ajanlattevék arképzése, kedvezménye mads és
mas, igy egy 0 Ft-os megajanlds esetén minden egyes
gazdasagi szerepl6 esetén kiilon-kiilon kell vizsgdlni,
hogy a szolgaltatas megrendelése esetén az ajanlattevét
egyedileg megillet6 koltségkompenzacio (kedvezmény,
jutalék stb.) figyelembe vételével a megajanlasa a
gazdasagi észszertiséggel 0sszeegyeztethet6-e. Fentiek
alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a 3.
részszempont tekintetében a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott 3 ajanlattevé ajanlatdval Osszeftiggésben
indokolast kellett volna kérnie, s azéltal, hogy ezt
elmulasztotta, megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettséget.”1¥” Mds esetben pedig
agy fogalmaztak, hogy , Az ajanlati ar elemei - a rend-
szer bevezetési dij, a szoftverkovetési dij, a szoftverfej-
lesztés dija - koziil a szoftverkovetési drelem megadasa
a relevéans elem, igy ajanlatkéré megalapozottan jart el
azzal, hogy az [ajanlattev6nek] a szoftverkidvetés dijara
megajanlott 0,- Ft vallalasara indoklast kért.”148

Az ajanlatkéré altal, a kozbeszerzési dokumentumok-
ban megfogalmazott eléirdsok kapcsdn megemlithetd,
hogy jogsérté az, ha az ajanlatkéré , megdonthetetlen
vélelmet” allit fel egy olyan el6irdssal, amely szerint
nem fogad el 0 Ft-os megajanlast az arazott koltségvetés

146 A KDB D.351/16/2018. szamdu hatarozata, [27].

147 A KDB D.351/16/2018. szdmu hatarozata, [28].

148 A KDB D.720/16/2010. szamu hatarozata.

149 A Kuaria Kf.V.40.222/2020/7. szamu kozbensé itélete.
150Ld. a KDB D.399/9/2017. szamu hatarozatat.
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egyes soran (sorain).#” Mds megitélés ala esik az az eset
ugyanakkor, ha az ajanlatkér6 maga irja el6, hogy bi-
zonyos tételeket 0 Ft-ra kell bedrazni: ilyen esetben sem
hianypétlasi felhivasi, sem pedig felvilagositds-kérési
kotelezettség nem mertil fel, és az érvénytelenné nyil-
vanitasrél sem kell donteni. Ha viszont kétséges, hogy
egy adott feladat - amelyre nem terjed ki az ajanlatkérd
specidlis el6irdsa - anyagkoltség nélkil is megvalosit-
hato, akkor felvilagositaskérés alkalmazdsaval, a beér-
kezett ajanlattev6i valaszok alapjan lehet csak jogsze-
réien allast foglalni az érvényesség kérdésében.1%0

Hivatalboli kiterjesztéshez vezethet azonban az olyan
ajanlatkérdi eldirdas, amely nem eqyértelmii, kovetkezetlen,
vagy ellentmonddsos. Az ajanlatkér6 egy esetben el6irta
az artabldzatban, hogy ,A hasznalatra megajanlott
automatak és kupakeltavolitok 0.-Ft-ért is hasznalatba
adhatok, ebben az esetben az artablazatot 0.-Ft-tal sziik-
séges kitolteni! 0.-Ft-os hasznélati dij(ak) megajanlasa
esetén azonban ajanlattevs koteles ezen drelemet indo-
kolni, koteles az ajanlatban bemutatni, hogy a 0.-Ft-os
hasznalati dfjat megalapozottan, a gazdaséagi észszert-
séggel Osszeegyeztethet6 modon hatdrozta meg, igy
ezen indokol4sban kéoteles kitérni kiilontsen arra, hogy
a hasznalatra megajanlott automatak és kupakeltdvo-
liték hasznalatba adasaval kapcsolatban koltsége nem
meriil fel, valamint nyilatkozni arrél, hogy a 0.-Ft-os
megajanlasra figyelemmel a vonatkozo, hatdlyos adé-
jogszabalyok szerint jar el és teljesiti adofizetési kotele-
zettségét.” A KDB gy itélte meg, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok jogsértSk, az egyes feltételek nincsenek
Osszhangban, és nem biztositjdk, hogy a gazdasagi sze-
replék egyenld eséllyel megfelel§ ajanlatot tehessenek.
Az ajanlatkér6 ugyanis nem hatdrozta meg, hogy a
hasznalatra megajanlott automatak hasznélati dijaban
milyen koltségekkel kell az ajanlattevéknek kotelez6en
kalkulalniuk, ugyanakkor az ajanlatkéré azt rogzitette,
hogy a 0.-Ft-os hasznélati dij(ak) megajanlasa esetén az
ajanlattev koteles ezen adrelemet az ajdnlatdban indo-
kolni, ,[e]zen indokolasban koteles kitérni kiilonodsen
arra, hogy a haszndlatra megajanlott automatdk és
kupakeltavolitok hasznalatba adasaval kapcsolatban
koltsége nem meriil fel”. A KDB azonban ugy itélte
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meg, hogy ,[a] haszndlatra megajénlott automatak
hasznélatba adédsaval kapcsolatban az ajanlattevéknek
sziikségszertien koltségiik meriil fel, ezért az ajanlat-
kérének azon el6irasa, amely szerint az ajanlattevének
a hasznalatba adassal kapcsolatban "koltsége nem mertil
fel’, emiatt elfogadja - ajanlati indokolas esetén - a 0.-Ft-
os megajanlast, nem megfeleld. [...] Az ajanlatkéré a 0.-
Ft-os hasznélati dij megajanlas esetén ezen arelem "in-
dokoléasat” el6irta az ajanlatban, amely ajanlati nyilat-
kozat azonban nem helyettesitheti a Kbt. 72. §-a szerinti,
az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokolas-
kérési eljarast, ha az értékelésre keriil6 ezen arelem
tekintetében az ajanlatkér6 altal megallapitasra keriil
annak ardnytalanul alacsony volta. Az ajanlatkéré fen-
tiek szerinti megfelel6 feltételrendszere és eljardsa a
tiltott keresztfinanszirozas elkertilését szolgalja. A fen-
tiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.”151

Az érvénytelenség lehetséges jogalapjai

Végiil 6ssze kell hasonlitani az érvénytelenség lehetsé-
ges jogalapjait. Ha az ajanlattevé valamely &rindo-
kolason kiviili felhivasban foglaltakat nem teljesiti,
akkor az ajanlatat valamelyik masik érvénytelenségi ok
hatdlya ald be kell sorolni: példaul alkalmatlan a szerz6dés
teljesitésére, indokolatlanul nyilvanitott valamely tar-
talmat tizleti titokka, az ajanlat nem felel meg a mtiszaki
leirasnak. Ha az ajanlattevé nem teljesiti a szamitasi
hiba javitasat, a hianypétlast nem nydtjtja be, vagy a kért
felvilagositast nem adja meg, akkor az ezeknek meg-

151 A KDB D.305/28/2019. szamu hatarozata, [30].
152 A KDB D.386/10/2018. szamu hatarozata, [30].
153 A KDB D.100/21/2019. szamu hatarozata, [64].

1541.d. a Legfels6bb Birésag Kfv.11.39.259/2010/6. szamu {téletét.

felel6 érvénytelenségi ok alkalmazasaval allapitand6
meg az ajanlat érvénytelensége, feltéve, hogy nem eleve
orvosolhatatlan hibaban szenvedett az ajanlat.

A Kbt. kiilon tartalmaz érvénytelenségi okot az ardnytala-
nul alacsony drhoz kapcsolédéan. Ezek elhataroldsa kap-
csan egyrészt alapvet6 elvaras lehet, hogy a kiilonleges
érvénytelenségijogalapot kell alkalmazni, nem pedig az
,egyéb médon valé meg nem felelés” esetét, ez utébbira
hivatkozassal az érvénytelenség megéllapitdsara, vagy
mindkét okbdl torténé érvénytelenné nyilvanitasra
nincs jogi alap.’® Ugyanakkor, ha az ajanlatkérdi indo-
kolas egységébdl, az abban rogzitettekbdl egyértelmtien
megéllapithaté, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-dban
rogzitett el6irasoknak megfeleléen végezte el a bira-
latot, és azt rogzitette érvénytelenségi okként, hogy az
ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgal-
tatast tartalmaz, akkor ,[p]usztdn a jogcim téves megje-
16lése nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat.” 153
Egyébként a Masodik Kbt. idejébsl szdrmazé azon
érvelés is redlisnak tlinik, amely szerint a kifejezett,
aranytalanul alacsony arra vonatkozo érvénytelenségi
ok csak akkor allapithaté meg, ha a felhivott ajanlattevd
nyujt be indokoldst. Ha ugyanis nem nydjt be indo-
kolast, akkor nincs mit az ajanlatkérének vizsgalni,
érdemi dontési helyzetben nem lehet ilyenkor az ajan-
latkérd, igy az ajanlat egyéb médon (Iényeges ajanlati
elem hidnyossdga miatt) nem felel meg az ajanlati
felhivasban és dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyban meghatarozott feltételeknek.'>* Az érvénytelen-
ségrél és annak indokolasarél a késébbiekben részlete-
sebben sz6 lesz.
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STATISZTIKA

A nemzeti eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzések!l statisztikai elemzése 2025 I-III.

negyedévében

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2026.1.5

Cimszavak: kdzbeszerzés, eljirdsrend, nemzeti eljdrdsrend, statisztika, eqyajdanlatos kozbeszerzések

2025 I-III. negyedévében az ajanlatkér6k 5107 darab
eredményes kozbeszerzési eljarast? folytattak le 3369,6
millidrd forint értékben, ennek soran osszesen 11440
darab szerzédést® kotottek meg, melynek Osszértéke
3374,3 milliard forintot tett ki*. A szerz6dések mintegy
35 szazaléka a nemzeti eljarasrend keretében kertilt
megkotésre, ez 4050 darab szerz&dést jelentett, 65 szaza-
1ék pedig az unibés rezsimben lefolytatott szerz6dések-
hez kapcsolédott. A szerz6dések értékardnyat tekintve
még nagyobb volt a stlya az uniés rezsimben kotott
szerz6déseknek, t6bb, mint 90 %, és ezzel parhuzamo-
san a nemzeti eljardsrendti szerzédések értékaranya
2025 els6 kilenc hénapjaban 10 szazalék ala csokkent,
257 millidrd forint 6sszértékkel (lasd: 1. abra). Tehat

2025 I-1II. negyedévében az Osszes megkotott kozbe-
szerzési szerzddés valamivel tobb, mint harmadat
(35,4%-at, 4050 db), értékének pedig mindossze 7,6 %-at
(257 Mrd Ft) tették ki a nemzeti eljarasrendt kozbeszer-
zésekhez kapcsol6dé szerzédések. A tovabbiakban e-
zeknek a szerz6déseknek az elemzésére kertil sor a f6bb
statisztikai mutat6k szerint. Az a kovetkeztetés rogton
levonhat6 az 1. dbra adataibdl, hogy a nemzeti eljaras-
rendl szerz6déseknél az egy kozbeszerzésre jutéd érték
csupdn kortilbeliil 6tode (21,5%-a) az Osszes odaitélt
szerz6désre vonatkozé fajlagos értéknek és 15 szazaléka
az unios rezsimhez kothet6 egy szerzédésre jutéd érték-
nek.

1 A statisztika az egyes, szerz6déssel eredményesen lezérult részekhez kapcsolodé eredménytdjékoztaté hirdetmények alapjan
késziil. Az unids statisztikai gyakorlatnak megfelelen nem tiintetjiik fel a keretmegallapodas megkotésére iranyulé eljarasok
eredményeként kotott szerzédéseket (keretmegallapodasokat), csak az eredményes keretmegallapodasok alapjan lehivott
részekhez kapcsolodo szerz6dések adatait.

2 Az eljaras alatt az eredményes, nem keretmegallapodds megkotésére iranyul6 teljes (akar tobb részbél allo) kozbeszerzési
eljarasokat értjtik.

3 A szerz6dés alatt az odaitélt, tehat eredményesen megkotott, de nem keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasrészekhez
kapcsolodo szerzédéseket értjiik.

4 A megkotott kozbeszerzési szerz6dések osszértéke meghaladta az eredményes kozbeszerzési eljarasok értékének adatait. Ennek
oka, hogy 2025 I-III. negyedévének végén 23 darab olyan részekre bontott kozbeszerzési eljaras volt folyamatban, melynek még
nem zarult le valamennyi része. A mar lezarult részekhez kapcsoldddan megkotott szerz6dések dsszértéke 4,7 Mrd Ft-ot tett ki,
mig a még folyamatban 1év6 részek értékadatai a késébbiekben, az eredményrél sz616 tajékoztatd hirdetmények kozzétételét
kovetéen valnak ismertté.
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1. ABRA A KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA
ELJARASRENDEK SZERINT 2025 I-IIl. NEGYEDEVEBEN
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uNemzeti eljérésrend mUnids eliérésrend Forras: Kézbeszerzési Hatosag
2025 I-1II. negyedévében a nemzeti eljarasrendti kozbe-  egyenletes megoszlast kapunk mind a szdmaranyuk,
szerzések havi bontasanak vizsgélata soran viszonylag mind az értékardnyuk szempontjabol (2. dbra).

2.ABRA ANEMZETI ELJARASRENDU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES [
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Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

73



N KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIl évfolyam 1. szam

Az egyes honapok kozott fennallé legnagyobb eltérés
mindkét vizsgélt szempontbdl 5 szazalékpont alatt ma-
radt, a szerz6dések szamaranyat tekintve 4,1 szazalék-
pontot tett ki a legnagyobb kiilonbség a jaliusi maxi-
mum (13,1%) és az augusztusi minimum (9,0%) érték
kozott.

A nemzeti eljarasrendl kozbeszerzések értékének ha-
nyada a februari hénapban bizonyult a legalacsonyabb-
nak (9,3%), ami csak 3,5 szazalékponttal volt kevesebb a
marciusi hénap adatdhoz képest, amelyhez a legmaga-
sabb értékarany tartozott (12,8%).

Azt is megallapithatjuk az dbrardl, hogy 2025 els6 kilenc
hoénapjaban a nemzeti eljarasrendhez tartozoé kozbeszer-
zési szerz6dések darabszama nagyon hasonlé mérték-
ben oszlott meg az egyes hoénapok kozott, mint a
szerz&dések értéke.

2025 I-1II. negyedévét tekintve a nemzeti eljardsrendti
kozbeszerzések majdnem felét, 45 szazalékét az épitési
beruhazas targya szerzédések alkottdk 1839 db szerzs-
déssel, a kicsivel tobb, mint 1200 db arubeszerzés targyu
szerz6dés 30 szdzalékos hdnyadot tett ki, a szolgaltatas-

3. ABRA ANEMZETI ELJARASRENDU SZERZODE- N
SEK SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA

A BESZERZESEK TARGYA SZERINT, —
2025 I-11l. NEGYEDEVEBEN
mEpitési
beruhézas
mArubeszerzés

= Szolgaltatas-
megrendelés

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

Az 5. dbra jol szemlélteti a mikro-, kis- és kozépvallal-
kozasok (kkv-k) jelent6s szerepét a hazai kozbeszer-
zések piacan 2025 I-III. negyedévében. A diagramokrol
lathatd, hogy a nemzeti rezsimben lefolytatott, azaz az
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megrendelések ardnya pedig 25 szdzalékot ért el a kb.
1000 db ilyen targya szerz6déssel.

A szerz6dések értékét tekintve az épitési beruhdzasok
még nagyobb sulyt képviseltek, az sszérték tobb, mint
a haromnegyede kapcsolédott hozzéjuk, ami volumen-
ben meghaladta a 200 milliard forintot. A szolgéltatas-
megrendelések (32,3 Mrd Ft) és az arubeszerzések (23
Mrd Ft) értékaranya 10 szazalék koriili adatot produ-
kalt.

A 3. és 4. abrak osszehasonlitdsabol lathato, hogy a nem-
zeti eljarasrend(i kozbeszerzési szerz6dések a beszerzés
targya szerinti megoszlasa 2025 I-III. negyedévében
jelent&sen eltér az dsszes megkotott szerzédés esetében
mért aranyoktol, utébbi esetben ugyanis az épitési beru-
hazasok szamaranya volt a legkisebb (kb. 20%) és érték-
aranyuk is csak 40 szdzalék kortili értéket ért el (42,4%),
tehat az épitési beruhazasok mondhatni, hogy kétszer
akkora sullyal szerepeltek a nemzeti rezsimben megko-
tott szerz6dések korében, mint az 6sszes szerzddés vo-
natkozasaban.

4. ABRA AZ OSSZES KOZBESZERZES| SZERZODES
SZAMANAK ES ERTEKENEK MEGOSZLASA
A BESZERZESEK TARGYA SZERINT,
2025 I-1Il. NEGYEDEVEBEN

= Epitési
:;ggs?y beruhazas
,9%,
m Arubeszerzés

= Szolgaltatas-
megrendelés

49,8%

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

alacsonyabb értékii eljarasokhoz tartozé kozbeszerzési
szerz6dések korében jéval magasabb aranyokat értek el
a nyertes kkv-k, mint az Osszes szerz6dés esetében,
mind a szdmaranyuk, mind az értékaranyuk 85%-90%
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kozott alakult. Konkrétan a nyertes kkv-t tartalmazo
nemzeti eljarasrendli szerzédések szdmaranya tobb,
mint 10 szazalékponttal bizonyult magasabbnak az 6sz-
szes szerz&désen beliili megfelel$ ardnynal, az értékara-
nyuk pedig tobb, mint kétszerannyi lett. Kozérthetéen
fogalmazva elmondhatd, hogy az alacsonyabb értéki
nemzeti eljarasrendii kozbeszerzési szerz6dések vonat-

kozéasdban 100 megkotott szerz6désbsl 86-ot a kkv-k
nyertek el, mig az Osszes szerz6dés esetén ez a szam 75
volt, valamint minden nemzeti rezsimben lefolytatott
kozbeszerzésben elkoltstt 100 forintbol 88 Ft a kkv-khoz
kertilt, ez az érték pedig 44 Ft volt az Osszes kozbe-
szerzési szerz6dés korében.

5. ABRA ANYERTES KKV-T TARTALMAZO SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYAI
2025 I-1ll. NEGYEDEVEBEN

100,0%
88,2%

86,4%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

Nyertes kkv-t tartalmazd szerz6dések a nemzeti

eljarasrenden belll

m Szerz6dések szamaranya

A kozbeszerzési piacon megvaldsulé verseny intenzita-
sdnak mérésére harom mutatét szoktunk vizsgélni a
Hatoésag publikacidiban, az egyik legfontosabb, de leg-
érzékenyebb mérészam az egyajanlatos kozbeszerzé-
sek?® alakulasa.

2025 I-1Il. negyedévében a nemzeti eljarasrendben az
egyajanlatos kozbeszerzési szerzédéseknek mind a

74,8%

43,8%

Nyertes kkv-t tartalmazo szerz6dések az 6sszes
szerzédésen belil

mSzerzédések értékaranya

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

szdmaranya, mind az értékardnya hasonléan alacsony
szinten maradt, mint a korabbi évek azonos ids-
szakaiban (lasd: 6. dbra). Az is elmondhaté, hogy 2025 I-
III. negyedévében a nemzeti eljardsrendben az egyajan-
latos szerzédések ardnyai mind a szam-, mind az
értékaranyt illetéen kevesebb, mint feleakkordk voltak,
mint a hasonlé mutaték az uniés eljarasrendben, ahol a
szamaranyuk 27,1% és az értékardnyuk 16,7 %-ot tett ki.

5 Az egyajanlatos kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé statisztikdkban sem a keretmegéllapodds megkotésére iranyuld
szerz6dések, sem az eredményes keretmegallapodasok alapjan lehivott részekhez kapcsolodé szerzédések adatait nem sze-

repeltetjiik.
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6. ABRA AZ EGYAJANLATOS SZERZODESEK SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYAI A
NEMZETI ELJARASRENDBEN, 2023, 2024 ES 2025 I-1Il. NEGYEDEVEBEN

25,0%

20,0%

14,8%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

2023 I-1ll. negyedév

m Szerz6dések szaméanak arénya

A kozbeszerzési piac versenyhelyzetének masik fontos
mérészama az egy kozbeszerzési szerzédésre jutd
ajanlatok atlagos szama. Ez a mutaté az Osszes
kozbeszerzési  szerzédés  tekintetében  pontosan
ugyanannyi volt 2025 I-III. negyedévében, mint az el6z6
évek azonos id6szakaiban (3,3 db), a nemzeti rezsimben
pedig enyhén emelkedett, 2025 I-1II. negyedévében 4,3
db atlagos értéket ért el, tehat a nemzeti eljarasrendti
szerz6désekre atlagosan 1-gyel tobb ajanlat érkezett,

mint az 0sszes kozbeszerzési szerzédésre.
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11,5%

2024 I-1ll. negyedév

12,4%

2025 I-Ill. negyedév

m Szerzédések értékének aranya

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le ebbdl, hogy az

ajanlatok  atlagos  szdmdanak  tekintetében, a
kozbeszerzési piacon fenndllé versenyhelyzet a kisebb
értékti, nemzeti eljardsrendbe tartozé szerz6dések
esetén nagyobb volt, mint az uniés rezsimbe tartozé
szerz6dések korében, s6t az 0Osszes kozbeszerzési

szerz6dés vonatkozasdban is igaz ez az allitas.
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7. ABRA EGY KOZBESZERZESI SZERZODESRE JUTO AJANLATOK SZAMA ELJARASRENDEK SZERINT
ES OSSZESEN, 2023, 2024 ES 2025 I-1Il. NEGYEDEVEIBEN

db
5,0
4,2 4,3

4,0

4,0
3,3 3,3 3,3

3,0 ”L & ¢

2.9 2,7
2,0 2,6 2
1,0
0,0

2023 I-1ll. negyedév

Nemzeti eljarasrend

A kozbeszerzési piacon fennall6 versenyhelyzet fontos
indikdtora az eredményesen lezarult hirdetmény nél-
kiili targyalasos eljarasokhoz (HNT) kapcsol6dé kozbe-
szerzési szerz6dések adata is.

2025 I-III. negyedévében a nemzeti eljardsrendben le-
folytatott HNT eljardsok megkotott szerzédéseinek
szdmardanya minddsszesen 0,9%, értékardnya pedig
még kevesebb, 0,7% volt. Az unios eljarasrendben 1-2
szazalékponttal magasabban alakultak ezek az ardnyok,

2024 I-11l. negyedév

0= Jnids eljarasrend

2025 I-1ll. negyedév

==t )SSZES SZErZEdES

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

de még igy is elhanyagolhat6 a mértékiik (1,9% és 3,0%).
Lésd. 8-9. abra.

A megkotott HNT szerzédések ardnya az dsszes kozbe-
szerzési szerz6déshez viszonyitva szintén alacsony
szinten maradt 2025 I-III. negyedévében is, hasonléan
az el6z6 évek azonos id6szakanak értékeihez, a szama-
rényuk 1,6 szézalékot, az értékaranyuk 2,9 szazalékot
ért csak el.
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8. ABRA A HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO
KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMARANYA
ELJARASRENDEK SZERINT 2025 I-Ill. NEGYEDEVEBEN

\

HNT szerzédések szamaranya (%) a nemzeti eljarasrendben
s HNT szerzédések szamaranya (%) az unids eljarasrendben

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

Az ajanlatkérok tipusa szerint (regiondlis/helyi szintd-,
kozjogi-, kozszolgaltato-, kozponti szintii-, timogatott-,
és egyéb szervezet) vizsgalva a nemzeti eljarasrendben
megkotott szerzédéseket (lasd: 10. &bra) azt tapasz-
talhatjuk, hogy a kozbeszerzések tobbségét, kozel a felét
(45%) a regionalis/helyi szint(i ajanlatkéré szervezetek
bonyolitottak le, a kozjogi szervezetekhez és az egyéb
kategoriaba tartozo szervezetekhez a szerz6dések mint-
egy otode kapcsolédott, a kozszolgaltaté szervezetek-
hez a szerz6dések kozelitsleg 10 szazaléka volt kothetd,
mig a kdzponti szintli- és tdimogatott szervezetek altal

10. ABRA A NEMZETI| ELJARASRENDU SZERZODESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA
AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TiPUSA SZERINT, 2025 I-Ill. NEGYEDEVEBEN

139
34%13%

44,8%

775

19,2%
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9. ABRA A HNT ELJARASOKHOZ KAPCSOLODO
KOZBESZERZESI SZERZODESEK ERTEKARANYA
ELJARASRENDEK SZERINT 2025 I-11l. NEGYEDEVEBEN

1815

HNT szerzédések értékaranya (%) a nemzeti eljarasrendben
mHNT szerz6dések értékaranya (%) az unids eljarasrendben

Forras: Kbzbeszerzési Hatdsag

lefolytatott eljarasok szerzédéseinek aranya 5 szazalék
alatt maradt. A 11. dbrardl lathato, hogy az értékara-
nyok szempontjabdl nézve nagyon hasonl6 sorrendet és
aranyokat kapunk az ajanlatkér6 szervezetekre vonat-
kozoéan, annyi kiilonbséggel, hogy a kdzponti szintl- és
tdmogatott szervezetek sorrendje felcserél6dott és a
regionalis/helyi szintli ajanlatkérék szerzédéseihez az
Osszérték tobb, mint fele tartozott, jelent6sen megha-
ladva a tobbi ajanlatkéré szervezethez kapcsol6do
értékeket és aranyokat.

m Regionalis/helyi szintl szervezet
uKbzjogi szervezet

m Egyéb szervezet
mKdzszolgaltato szervezet

= K6zponti szintl szervezet

mTamogatott szervezet

Forras: K6zbeszerzési Hatésag
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11. ABRA ANEMZETI ELJARASRENDU SZERZODESEK ERTEKENEK (MRD FT)
MEGOSZLASA AZ AJANLATKERO SZERVEZETEK TiPUSA SZERINT, 2025 I-IIl.

NEGYEDEVEBEN

4,7; 11.8;
1,8% 4,6%

2025 elsé kilenc hénapjaban eurépai unids forras a nem-
zeti eljarasrendi szerzédéseknek a negyedéhez (25,4%)
kapcsoloédott, szam szerint 1029 kozbeszerzési szerzé-
dés hasznalt fel valamilyen formdaban eurépai unids
tamogatast, értékiik 86,2 milliard forintot tett ki, ami
egyharmados aranyt képviselt az 0sszes nemzeti szer-
z6dés értékén belil. Ez azt jelenti, hogy 2025 I-III. ne-
gyedévében a nemzeti rezsimben kottetett kzbeszer-
zések osszértékének harmadahoz kapcsolédott unids
tdmogatas®. Az is elmondhat6, hogy az unids finan-
szirozas mindig valamilyen programon keresztiil valo-
sul meg, 2025 I-1II. negyedéve soran a leggyakoribb,
legtobb tdmogatast nytjté operativ programok az alab-
biak voltak:

e TOP Plusz: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Ope-

rativ Program;

e RRF (Recovery and Resilience Facility), az Eur6pai
Uni6 Helyreallitasi és Ellenalloképességi eszkoze;
e VP: Vidékfejlesztési Program;

e INTERREG: Interregiondlis Egytittmtikodési Ope-
rativ Program;

e GINOP Plusz: Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program.

m Regionalis/helyi szintl szervezet
= Kdzjogi szervezet

= Egyéb szervezet

= K6zszolgéltatd szervezet

= Kdzponti szintl szervezet

m Tamogatott szervezet

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

Az EGYEB kategoriaban a kisebb ¢sszérték(i tamoga-
tasokat jelent6 programok Osszevontan szerepelnek,
mint pl.: EFOP Plusz: Emberi Er6forras Fejlesztési Ope-
rativ Program, KEHOP Plusz: Kérnyezeti és Energiaha-
tékonysagi Operativ Program, IKOP Plusz: Integralt
Kozlekedésfejlesztési Operativ Program, DIMOP Plusz:
Digitalis Megujulas Operativ Program Plusz; VOP
Plusz: Végrehajtas Operativ Program, MAHOP Plusz:
Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program, ERAS-
MUS+: az Eurépai Uni6 oktatasi, képzési, ifjisagi és
sport programja, CCEl: Vamellen6rzési berendezések
pénziigyi tamogaté eszkoz, LIFE: az Eurépai Uni-
6 kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai célokat tdmo-
gatd pénziigyi eszkodze. Ezenfeliil azok a szerz&dések is
az EGYEB kategériaban keriiltek elszamolasra, amelyek
egyszerre tobb programbdl nyertek el timogatést.

A 12. dbrarol lathato, hogy 2025. els6 kilenc hénapjaban
a nemzeti eljarasrendi uniés tdmogatast tartalmazo
kozbeszerzési szerzédések tulnyomo tobbsége, a TOP
Plusz forrasait hasznélta fel, a timogatott szerzédések
mintegy 70 szdzaléka kapcsolédott ehhez a program-
hoz, mind a darabszam, mind az 6sszérték tekintetében.
A szerz6dések kb. 10 szédzaléka az RRF eszkozbdl nyert
tdmogatast, melyeknek az értéke egytitt az Osszérték

6 Fontos kihangstulyozni, hogy az adatforrasként felhasznalt eredménytéjékoztaté hirdetményekbdl csak az deriil ki, hogy az adott
kozbeszerzés kapcsolatos-e eurépai unios alapokbol finanszirozott programmal, de a timogatéds konkrét 6sszegére nincs adatunk.
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12,5 szézalékat tette ki, a harmadik helyen a szerzé-
dések szintén 10 szazalékdval a VP szerepelt kisebb
Osszértékkel, mely nem érte el a 10 szazalékos hanyadot.

12. ABRA EU-S TAMOGATAST FELHASZNALO, NEMZETI ELJARASRENDU SZERZODESEK

Ennek a hdrom programnak a tdimogatdsabdl részestilt
a szerz@dések tobb, mint 90 szdzaléka, az Osszértéknek
pedig a 95%-a.

SZAMA ES ERTEKE OPERATIV PROGRAMOK SZERINT, 2025. I-1Il. NEGYEDEV

db

800
716

700
62,82
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107 107

10,72 ‘ 8.32

100

TOP Plusz RRF VP

mem Szerzédések szama

A fenntarthat6sagi (kornyezetvédelmi- és/vagy szocia-
lis-) szempontokat tartalmazé kozbeszerzési eljarasok
adatainak gytjtésére és abbdl statisztika elSallitasara
egyel6re még mindig csak a nemzeti eljardsrendben van
lehet6ség. A 2023 oktober végén bevezetett Gj eForms
hirdetménymintakban ugyan mar szerepelnek a straté-
giai szempontt kozbeszerzésekre vonatkozé kérdések,
de tekintettel arra, hogy ezek opciondlisak, a gyakorlat
eddig azt mutatta, hogy nagyon kis szazalékban keriil-
tek kitoltésre, igy tovdbbra sem all rendelkezésre az
uniés eljardsrendben a kornyezetvédelmi, szocialis
szempontok alkalmazasidval kapcsolatos megbizhato
informacio.

2025 I-III. negyedévében a nemzeti eljardsrendti koz-
beszerzéseken beliil 583 darab olyan szerzédést kotot-
tek 50 millidrd forintot meghaladd értékben, melyek
kornyezetvédelmi, azaz roviden z6ld szempontokat is
figyelembe vevd eljarasok részei voltak. Ezeknek a koz-
beszerzési szerz6déseknek a szamaranya 14,4 szaza-
lékot tett ki, igy atlagosan kb. minden hetedik szerz&dés
tartalmazott zold szempontot, az értékaranyuk pedig
majdnem elérte a 20 szdzalékot. Tehat kijelenthet6, hogy

80
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=@ Szerzédések értéke

Forras: K6zbeszerzési Hatésag

a z0ld szempontok jelentSs sullyal szerepeltek az
ajanlatkérék kozbeszerzéseiben (lasd: 13. dbra).

A szocidlis szempontok figyelembevételére jéval keve-
sebbszer keriilt sor a kozbeszerzési szerz6désekben,
2025 els6 kilenc hénapjaban csupan 83 darab szerzédés
tartozott ilyen jellegli szempontokat tartalmazé eljara-
sokhoz, és ezek 0Osszértéke nem érte el a 10 milliard
forintot sem. A szocidlis kdzbeszerzések szdmaranya
mindosszesen 2 szazalékot képviselt a nemzeti eljaras-
rendli szerzédéseken beliil (I4sd: 14. abra), ami keve-
sebb, mint a hetede a zdld kozbeszerzések megfelel
adatdnak. Ugyanebben az id&szakban értékarany tekin-
tetében a zold kozbeszerzésekhez koriilbeliil 6tszor
magasabb hanyad kapcsolédott (19,9%), mint a szocialis
szempontot tartalmazé szerzédésekhez (3,9%), igy osz-
szességében megallapithatd, hogy a nemzeti eljaras-
rend (i kdzbeszerzések korében az ajanlatkérék a kozbe-
szerzési szerz6dések soran mind a szerzédések
darabszama, mind pedig az értéke alapjan a kornye-
zetvédelmi szempontok figyelembevételét részesitették
elényben a szocidlis szempontokhoz képest, amit jol
szemléltet a 15. abra is.
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13. ABRA A ZOLD KOZBESZEZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA
2025 I-1ll. NEGYEDEVEBEN

\,

7390
64,6%

583; 14,4%
m Unids eljarasrend = Nemzeti eljarasrend uZ0ld kdzbeszerzés = Nem z0ld kdzbeszerzés

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag

14. ABRA A SZOCIALIS KOZBESZEZESI SZERZODESEK SZAMANAK (DB) MEGOSZLASA
2025 I-1ll. NEGYEDEVEBEN

\

/ 83; 2,0%

m Unids eljarasrend = Nemzeti eljarasrend m Szocialis kbzbeszerzés = Nem szocialis kézbeszerzés

Forras: Kbzbeszerzési Hatésag
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15. ABRA A FENNTARTHATOSAGI SZEMPONTOKAT TARTALMAZO SZERZODESEK
SZAMANAK ES ERTEKENEK ARANYAI A NEMZETI ELJARASRENDBEN,

2025 I-1ll. NEGYEDEVEBEN

25,0%

19,9%

20,0%

14,4%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%
Z0ld szerzodések
m Szerz6dések szamaranya (%)

2025 I-1II. negyedévében a nemzeti eljarasrendti kdzbe-
szerzési szerz6dések értékkategoriak szerinti abrazo-
lasa (16. dbra) megerdsiti azt a prekoncepciot, hogy a
nemzeti rezsimben Kkottetett szerzédések tulnyomod
tobbségtikben a kisebb értéki eljarasokhoz kapcsolod-
nak.

Az 50 milli6 forintot meg nem haladé kategoériaba tar-
tozott a nemzeti eljardsrendi szerz6dések kétharmada
(2667 db), de értékiik egytittvéve (46,5 Mrd Ft) sem érte
el az osszérték otodét.

16. ABRA A NEMZETI ELJARASRENDU KOZBESZERZESI SZERZODESEK SZAMANAK ES
ERTEKENEK MEGOSZLASA ERTEKKATEGORIAK SZERINT, 2025 I-Ill. NEGYEDEVEBEN

50 M Ft és az alatti
Osszértékl szerzédések

50 M Ft - 500 M Ft
kdzotti 6sszértékl
szerzédések

500 M Ft és afeletti
Osszértékl szerzédések

50db; 1,2%

0,0% 10,0% 20,0%

46,5 Mrd Ft; 18,1%

2,0% 3,9%
,0%

Szocialis szerzédések

m Szerz6dések értékaranya (%)
Forras: K6zbeszerzési Hatésag

Az osszérték kétharmada (168,5 Mrd Ft) pedig a kozép-
kategoriaba tartozo, az 50-500 milli6 forint kozotti érték-
kel rendelkez6 szerz6désekhez kapcsolédott, mégpedig
a szerz6dések szamanak a harmadaéval (1333 db).

500 milli6 forint feletti értéket csupan 50 darab szerzé-
désben rogzitettek, ez az 6sszes nemzeti szerzédés kb. 1
szazalékat jelentette, és ezeknek az Osszértéke koriil-
beltil annyi volt, mint a tobb, mint két és fél ezer 50
millio forint alatti érték(i szerz6désé, dsszesen 42 milli-
ard forint.

42,0 Mrd Ft; 16,3%

==
I
2667 db; 65,9%
168,5 Mrd Ft; 65,6%
1333 db; 32,9%
30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

mSzerzédések értékének aranya m Szerz6dések szamanak aranya
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APP

NAPI KOZBESZERZES ALKALMAZAS

——

MENEDZSER ERTESITO ¢ STATISZTIKAK ¢ FELHIVASFIGYELO ¢ HIRDETMENYEK ¢ HATAROZATOK

Folyamatosan frisstlé applikacionknak mar tédbb mint 6000 felhasznaldja van.
Ha praktikus és sokoldalu segitségre van sziksége a kbzbeszerzések vilagaban,
toltse le On is a Napi Kdzbeszerzést!
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