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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabalyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az
ajanlati arak vizsgalatit abbdl a szempontbél, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az, hogy a megajanlott aron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor
kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv moédon azt, hogy az adott ar a
felmeriilt gyanaval szemben nem tekinthet ardnyta-
lanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkérét a
teljesithet&ségrol részletes szamitasokkal és kiillonboz6é
dokumentumokkal az erre vonatkoz6 ajanlatkérdi felhi-
vas alapjan, ennek megfelelGen kell az ajanlatkérének
donteni az érvényességrdl, illetve érvénytelenségrol. A
tanulmany célkittizése az esetjog elemzésével e folya-
mat részletes bemutatasa, kitérve az arképzés néhany
mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine ten-
der prices from the perspective of whether they can be
considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price can-
not be considered abnormally low against the suspicion
that has arisen. He must convince the contracting
authority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzing case law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

Elhatarolas mas biralati cselekményektdl - hasonlé-
sagok és kiilonbségek

Altaldnos megallapitdsok

Az ajanlatkérének a beérkezett ajanlatok birdlatat -
adott esetben az un. forditott értékelés szabélyainak!
alkalmazasaval - el kell végeznie f6szabaly szerint. A

1Ld. a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.
2Ld. a Kbt. 69. § (1) bekezdését.
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birdlat folyamatanak teljesitése soran meg kell vizsgél-
nia, hogy az ajanlatok mennyiben felelnek meg a jogsza-
balyban, a felhivasban és a felhivast kiegészit6 doku-
mentumokban el&irt feltételeknek.? ,A Kbt. nem
tartalmaz normativ meghatarozast abban a tekintetben,
hogy mi minésiil a felhivas, a dokumentacio illetve azon
belill a szerz6déstervezet esetében feltételnek. [...] A
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joggyakorlatban meghonosodott, a DontSbizottsag
D.561/7/2007. szamua hatarozataban kifejtett jogértel-
mezés szerint a ‘feltétel” kifejezés valaminek a létezé-
séhez, megvaldsuldsahoz sziikséges korilményt, a
teljesitend6 kovetelményekre vonatkoz6 kikotést jelent.
Ez a kozbeszerzési eljarasok szempontjabol azt jelenti,
hogy az ajanlatkérék a felhivasukban és a dokumenta-
ciéjukban hatarozzdk meg mindazon kovetelményeket,
feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges az [...] ajanlat
érvényes benyujtdsdhoz, az alkalmassagi kovetelmé-
nyek teljesitéséhez, a nyertes személyének kivélaszta-
sdhoz, az eljards eredményeként megkotendd szerzé-
déshez és annak teljesitéséhez.”?® Ennek megfelel6en
koteles az ajanlatkérs - egyes eredménytelenségi esete-
ket leszamitva - 4llast foglalni az ajénlatok érvényes-
ségérdl, illetve érvénytelenségérsl.4 , Az ajanlatkérének
kiemelt feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlatok biralata”,> amelynek ,[s]ordn az ajanlatkérd
megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat és a vizsgalata
eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat ér-
vényességérdl vagy érvénytelenségérdl. A birdlat kiter-
jed az aranytalanul alacsony artinak mindsitett meg-
ajanlds esetén az ajanlattevd altal adott indokolas és
kiegészit6 indokolds vizsgalatara is.”® Ennek megfele-
16en ,, A biralat komplex folyamat, ahol az ajanlatkérének
tobb aspektusbdl kell megvizsgalnia a benytjtott ajan-
latokat.”” Egy jogorvoslati eljardsban az ajanlatkérd
biralati feladatat a KDB nem veheti at: , [a]z ajanlatkérd
birdlatban betoltott szerepét a DontSbizottsdg nem
veheti at, igy az ajanlatkéré feladata tovédbbra is a tekin-
tetben dontést hozni, hogy a kérelmez§ ajanlatdban van-
e olyan dokumentum, amely a kérelmezéi ajanlat meg-
felel6ségét megalapozza. A Dont6bizottsdg kizardlag
abban a kérdésben hozhat dontést, hogy az ajanlatkérd
minden olyan sziikséges eljarasi cselekményt megtett-e
a birdlat soran, melyre a Kbt. kifejezetten kotelezi.”8
Ennek a tételnek az érvényesiilését jelzi az a dontés,
amelyben a KDB arra az allaspontra helyezkedett, hogy

3 AKDB D.508/12/2022. szamu hatarozata, [31].
4Ld. a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

5 AKDB D.470/15/2021. szamu hatarozata, [23].
6 A KDB D.170/15/2023. szamu hatarozata, [29].
7 A KDB D.502/13/2021. szdmu hatarozata, [30].
8 A D.409/19/2019. szamu hatarozata, [57].

9 A KDB D.418/19/2022. szamu hatarozata, [196].
10 A KDB D.273/18/2012. szamu hatérozata.

11 A KDB D.313/17/2011. szamu hatérozata.

12 A KDB D.489/35/2012. szamu hatérozata.

az ajanlatkéré jogsért6 moédon nyilvéanitotta érvény-
telenné az ajanlatot azon az alapon, hogy az indokolas
benytijtasara felhivott ajanlattevé az ajanlatkérd altal
tlizott hatarid6hoz képest elkésett egy perccel a rezsi-
oradijdokumentum bekiildésével kapcsolatban. Ugy fo-
galmaztak, hogy ,[a] Dont6bizottsdg nem hozhat don-
tést az [ajanlattevd] altal a jogorvoslati eljarasban
eléadott tovabbi arindokolasi elemek, konkrét adatok,
tények megfelel6ségérdl, hiszen az ajanlatkérd ezeket
még nem birélta el és a Dont6bizottsag sem veheti 4t az
ajanlatkérd szerepét.”® Nemcsak a birdlat, hanem a don-
téshozatal joga sem vonhat6 el az ajanlatkér6tsl. Egy
esetben a kérelmet benytjtd, a masodik legkedvez&bb
ajanlatot tevé kérte a nyertes ajanlat érvénytelensé-
gének megallapitasat aranytalanul alacsony ar folytan,
és az arra valo kotelezést, hogy az ajanlatkérd hirdesse
ki 6t nyertesnek. Azonban ,,A Dont6bizottsag jogsértés
kimondasa esetén sem veheti 4t az ajanlatkéré szerepét,
nem donthet helyette az eljaras eredményessé avagy
eredménytelenné nyilvanitasarol, ezért az [ajanlattevd]
arra irdnyul6 kérelmi elemét, hogy kotelezze ajanlat-
kérét az [ajanlattevd] eljaras nyerteseként torténd kihir-
detésére, a Dont6bizottsag elutasitotta.”10

Figyelemmel kell lenni a biradlat korében tovabba az
ajanlati kotottség szabdlyaira is. Egyrészt ,, A Kbt. kogen-
cidgjabol kovetkezben az ajanlattevéknek valamennyi
kinyilvanitott ajanlatkéréi elvarast teljesitenitik kell
ahhoz, hogy az ajanlatuk érvényesnek minésiiljon. [...]
Sem az ajanlatkérének, sem az ajanlattevének nincs le-
het6sége az irott jogi normatol, a kozolt elvarasoktol
val6 eltérésre.” 11 Masrészt ,, A Dontébizottsag allaspont-
ja szerint nem mindsithet6 érvényesnek az az ajanlat,
amelyet az ajanlati kotottség bealltat kovet6en modosi-
tottak, és nem értékelhet6 a megadott birdlati szempon-
tok szerint olyan ajanlati vallalds, amelyet az ajanlati
kotottség megsértésével tettek.”12 Azonban az ajanlatte-
v6 esetében a Kbt. lehet6séget kindl a mar beallt ajanlati
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kotottség attorésére akkor, ha az ajanlat érvényessé
tétele érdekében valamilyen eljardsi cselekmény gya-
korlasa sziikséges (igy példdul hidnypoétlas keretében
moédositani vagy pétolni kell valamely tartalmi elemet).
Vannak azonban olyan ajanlati elemek, amelyek a hi-
anypétlas korébdl kizartak,!® igy azok esetében nincs
moéd az ajanlati kotottség attorésére, a hibas ajanlati
elem korrigalasara, a hidnyzé elem poétldsara, a nem
egyértelmli megajanlds pontositdsdra. A hianypétlas
esetében kettGs kotelezettség keletkezik: az ajanlattevd
a torvényi kereteket meghaladé mértékben nem modo-
sithatja az ajanlatat, az ajanlatkérének pedig a hianypoét-
lasi felhivas alapjan megtett hianypétlast elbirdlva allast
kell foglalnia abban a kérdésben, hogy az ajanlattevé
hianypétlasa az ajanlati kotottség megsértésével jar-e
vagy sem. Ugyanis , A hidnypétlés és a felvilagositas
jogintézménye alkalmazasdnak egyik korlatja, hogy
nem sértheti az ajanlati kotottséget, azaz nem jarhat a
kozbeszerzés targyara, illetve a szerz6déses feltételekre
tett ajanlat - kulonosen a szakmai ajanlat - moédo-
sitdsaval, adott esetben a meg nem tett vallalds esetén
annak potlasaval.”15 Igy lényeges korlatként emlithet
az is, amely szerint a ,Kbt. szabalyozasa a hiany vagy
hianyossag tekintetében a benyujtott dokumentumok
potlasat, kijavitasat engedi meg, nem pedig maganak a
teljesités targyanak a kicserélését.”1¢ Ennek megfelel6en
~Maga az ajanlat, a véllalas megtétele nem képezheti
hianypétlas targyat. A Kbt. hidnypétlasra vonatkozo
szabalyai az ajanlattételi hatarid6ben benyujtott ajanlat
kiegészitését és modositasat teszik lehet6vé, nem az
ajanlat benytjtdsanak az ajanlattételi hatarid6t kovetd
id6re torténd attolasat.”1”

Ha az ajanlatkérd eltérést észlel az elSirt kovetelmé-
nyekhez képest, akkor kiilonboz6 jogintézmények al-
kalmazasanak lehet6sége, illetve kotelezettsége mertil
fel, igy a hianypotlas, a felvilagositaskérés vagy a
szamitasi hiba javitdsara valé felhivds. Az ajanlati ko-
tottségbbl fakado korlatok megtartasaval tehat ,A
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biralat soran tobb lehet6ség nyilik az ajanlatok korrek-
cidjéra, illetve az ajénlati tartalmak tisztdzdsara szdmi-
tasi hiba kijavitasaval, hianypétlés, felvilagositds kérés
alkalmazasaval, melyek célja, hogy minél tobb érvényes
ajanlat kozil valaszthasson az ajanlatkérs.”1® Ezeknek
is megvannak a sajat szabdlyai, keretei, amelyek kap-
csan néhdny elvi tétel az el6z6ekben emlitést nyert,
azonban ezek tovabbi részletes bemutatdsa nem tartozik
az aranytalanul alacsony &r vizsgalatira vonatkozé
fejtegetések korébe, ennek megfelel6en kizarélag 6ssze-
hasonlité megéllapitdsok megfogalmazésa a célkittizés
a kovetkez6 bekezdésekben bizonyos szempontok ala-
pulvételével. Vagyis abban a korben fogalmazhaték
meg kovetkeztetések, hogy mennyiben hasonléak és
miben térnek el egymastol az emlitett eljarasi cselek-
mények. Fontos kiindulépont azonban, hogy ,Az a-
ranytalanul alacsony &ar és annak indokoldsa ©nallo
jogintézmény, sajat szabélyozassal bir a Kbt. rendszerén
beliil, igy nem vonatkozik r4 és nem alkalmazhat6k a
[...] hianypétlas és felvilagositaskérés szabalyai. Az erre
val6 hivatkozasok az ardnytalanul alacsony ar esetében
nem relevansak, nem vehet6k figyelembe.”1?

Nem pusztin oncéld elméleti fejtegetésekrsl van szé
ebben a korben tehat, hiszen az elhatarol6 sajatossagok
leirasa, megértése és kiilonleges szempontjainak elsaja-
titdsa adhat valaszt a kovetkez6 kérdésekre: ha 0 Ft-ot
tartalmaz egy arazott koltségvetés (artdblazat), akkor
indokolast vagy felvildgositast, illetve hidnypoétlast kell
kérni? Ha egy indokoldsban és az arra épiilé tovabbi
kiegészit6 indokolasban ellentmondas van, akkor az el-
lentmondasok feloldasara szolgéld klasszikus jogintéz-
mény, a felvilagositaskérés alkalmazandé, vagy tovabbi
indokolast kell kérni? Hidnypoétlds rendelhetS-e el
akkor, ha az ajanlattev6 az indokoladsat precizen elké-
sziti, szamos, iratjegyzék szerint nevesitett iratot kivan
benydjtani, de egynek a csatoldsat adminisztrativ té-
vesztés folytdn elmulasztja? Szamitdsi hiba javitasa
felmertilhet indokol4sban vétett hiba folytan, vagy mas

13Ld. a Kbt. 71. § (8) bekezdését a hianyp6btlés, illetve a felvilagositas jogintézményének hatarairol.
14Ld. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.30.373/2015/7. szamu itéletét.

15 A KDB D.325/12/2019. szamu hatarozata, [42].
16 A KDB D.111/23/2019. szdmu hatarozata, [40].

17 AKDB D.305/27/2011. szadmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févéarosi Torvényszék 2.K.26.853/2011/18. szamd itélet,
ennek helybenhagyésarol 1d. a Févarosi Itélstabla 3.Kf.27.099/2012/6. szamd itéletét, ennek hatdlyban tartésarol 1d. Karia

Kfv.[I1.37.699/2012 /4. szamu itéletét.

18 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.598 /2022 /8. szadm itéletét idézi a KDB D.277/16/2025. szamu hatarozata, [30].

19 A KDB D.179/19/2020. szdmu hatarozata, [40].
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megoldast kell alkalmazni? Ezekr6l a kérdésekrél a
késtbbiekben is sz6 lesz, jelen korben pusztan az el-
méleti felvetés megfogalmazasa tortént meg, a kovet-
kez6 bekezdésekben targyalt jellemzSk tehat nem
feltétlentil tekinthetSk kimeritd jellegtinek, a problémak
megértéséhez, az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6
szabalyozasra vonatkozé elméleti jellemz&k ismereté-
nek elmélyitéséhez azonban kétségtelentil hozzajarul-
hatnak.

A jogintézmények célja

Az elméleti alapok bevezetd jellegti felvazolasat kove-
téen a jogintézmények célja az els6 vizsgalandé lénye-
ges kérdés, hiszen mégis csak ez az egyik legalapvet&bb
elhatarol6 ismérv, tekintettel arra is, hogy ,[a] 72. §
szerinti indokoldskérés nem oncélu,” 2 vagyis ,[a]z ajan-
latkéré6i vizsgélat nem lehet 6ncéld, nem mutathat tal az
arindokolas-kérés rendeltetésén.”?! Els6ként a hidny-
potlas emlithets, amelynek , [c]élja, hogy a torvény altal
megen-gedett korben orvosolhaté hidnyossagok
kikiiszobolé-sével novelje az érvényes ajanlatok szamat,
hozzéaja-rulva ezzel az ajanlattevék kozotti valodi
verseny kia-lakulasdhoz (fokozasahoz), illetéleg a
kozbeszerzési eljarasok eredményessége esélyének
noveléséhez. Eh-hez mind az ajanlatkérének, mind
pedig az ajanlatte-vének alapvet6 érdeke flizédik.”?
Masképpen fogal-mazva: ,[..] a Kbt. szabalyozasa
alapjan a hianypétlas jogintézményének célja, hogy az
ajanlatban talalhat6 hidny, hiba orvoslasaval minél tobb
érvényes ajanlat vegyen részt a versenyben.”? A
hianypétlas  teljesi-tésével az  ajanlat teljessé
(érvényessé) tehets, hiszen ,[a] hidnypotlds soran
benyjtott iratok az ajanlat részévé valnak.”2* Azonban
A Dontébizottsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az
arindokolasban kizérdlag az ajanlati 4r egyes elemeinek
magyardzata, részletezése fogadhat6 el, az drindokolds
nem lehet az ajanlat hid-nyossdgai potlasinak eszkiéze.”? Ha
tehat az ajanlattevé altalanos, szoveges indokolast nyujt

be, és emellett a teljes ajanlati ar valtozatlansaga mellett

20 A KDB D.98/13/2025. szamu hatarozata, [92].

egyes tételeket az drazott koltségvetésében atdolgozza,
akkor az ajan-latkéré csak a szoveges indokoldst veheti
figyelembe. Egy esetben a kérelmezd ajanlattevé a
részletes in-dokolast az ©nkéntes hidnypoétlds sordn
benyjtott 4j tételes koltségvetés vonatkozasaban adta
meg, az Uj koltségvetésben az indokolaskéréssel érintett
tételek arait atdolgozta akként, hogy az ajanlati ar valto-
zatlansagat ugy érte el, hogy egyes koltségvetési téte-
leket megemelt, egyeseket pedig csokkentett. A KDB
agy itélte meg, hogy jogszertien jart el az ajanlatkérd
akkor, amikor a jogszertitlen hidnypétlasra hivatko-
zassal az arindokoldsnak ezen részét figyelmen kiviil
hagyta és dontése soran csak a szoveges indokolas
megfelel6ségét vizsgélta, mivel az arindokoldsnak az
ajanlatban csatolt drazott koltségvetésben szerepl6 té-
telek 4raira kellett volna vonatkoznia. Figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a jogalkot¢ elkiilonitette egymastol az
alkalmazandé jogintézményeket, az aranytalanul ala-
csony ar vonatkozasdban kibocsatott indokoldskérés
nem tekinthet6 sem hidnypoétlasnak, sem felvilago-
sitaskérésnek, att6l kiilonbozé jogintézmény, az indo-
kolashoz kapcsolédéan a Kbt. nem ad lehetéséget az
ajanlat javitasara, modositasara, vagy kiegészitésére, az
objektiv alapti indokolasnak azt kell igazolnia, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithets. Onkéntes hidny-
potlasként nem voltak figyelembe vehet6k az 4j koltség-
vetések, arra is figyelemmel, hogy nem volt folyamat-
ban hidnypétlasi hataridé az indokolds benyujtasara
nyitva all6 idészakban.? Emellett , [a]z arazott koltség-
vetés drindokolas kérés soran torténé moédositasa azért
sem lenne jarhaté Gt, mert olyan helyzetet idézne el6,
amely Gjabb arindokolas kéréseket tenne sziikségessé.
A Dont6bizottsdg nem fogadta el az [ajanlattev6nek] azt
az allaspontjat sem, hogy az ajanlatkéré6 tovabbi kiegé-
szit6 indokolast kérhetett volna figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkér6 a médositott koltségvetést a jogszertitlen
onkéntes hianypétlasra tekintettel nem vehette figye-
lembe, igy az arra vonatkozé tovabbi indokolaskérés

21 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22. szam1 itélete, [45].
22 A Kozbeszerzések Tanacsa 1/2007. szamu ajénlasa a hianypétlas alkalmazasarol (K.E. 58. szam, 2007. méjus 23.)

2 A KDB D.65/12/2011. szamu hatérozata.
24 A KDB D.314/13/2009. szamu hatéarozata.

%5 A KDB D.471/11/2019. szamu hatérozata, [34]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13.

szamu itéletét.
26 A KDB D.1002/16/2016. szamu hatarozata.
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sem vezethetett volna az ajanlat érvényességének meg-
allapitasdhoz.” %

Akarcsak az indokoldskérés, a hidnypétlds lehetdségének biz-
tositdsa sem opciondlis, az ajanlatkérének kotelessége fel-
mérni a hidnyokat, és azok pétlasara felhivni az érintett
ajanlattevét, feltéve, hogy a hianyok pétlasa nem
uitkdzne a jogszabalyi korlatokba.?® Fontos, hogy a felvi-
lagositaskérés és a hidnypotlas is megfelel6en elhataro-
land6 egymaéstol: ,[a] felvilagositas kérése csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irdsainak. A
jogintézmény funkcidja az, hogy koégens jogszabalyi
keretek kozott az egyébként érvénytelenséget eredmé-
nyez§ hibat tartalmazo ajanlati tartalmat az ajanlattevé
kijavithasson az érvényes ajanlattétel érdekében.”2 Igy
felvilagositaskérés alkalmazand6 hianypétlas helyett,
ha ,Megallapithat6, hogy az ajanlatkéré az [ajanlattevd)
ajanlatdban valdjdban nem hidnyt észlelt, hanem az
ellentmondasosnak értékelt nyilatkozati tartalom tisz-
tazasat, az ellentmondas feloldédsat varta el az [ajan-
lattev6tol].”30 Ugyanakkor , A felvildgositiskérés és a hi-
anypotlis célja azonos a tekintetben, hogy mindkett6 az
ajanlatok érvényessé tételének elGsegitésére iranyul. A
két jogintézmény azonban lényegesen eltér egymastol, s
nem helyettesithetik egymast.” 3 Vagyis ,, A hianypétlas
[...] a kiirasi feltételek teljesitése érdekében a hidnyok
potlasat, kiegészitést, modositast - vagyis a korabbi-
akhoz hasonléan hiba kikiiszobolést - jelenti, a [...] fel-
vilagositaskérés ugyanakkor adott tartalom tisztdzasat.
Lehetséges ugyan, hogy nem egyértelm ajanlati tarta-
lom tisztazasa kovetkezében valik sziikségessé a hiany-
potlas, vagy a hianypétlas szorul tisztazasra, helytelen
azonban a két jogintézményt egymads kivaltasara alkal-
mas eszkdznek tekinteni és a Kbt. céljaval ellentétesen,
a kozbeszerzési eljarast parttalanna téve haszndlni.
Mindkét jogintézménynek megvan a térvényi korlat-

27 A KDB D.1002/16/2016. szamu hatarozata.

B1.d. a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontjat.

29 A KDB D.386/10/2018. szamu hatérozata, [28].

30 A KDB D.13/11/2018. szdmu hatarozata, [53].

31 A KDB D.556/12/2015. szamu hatérozata.

32 A Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014/8. szama {télete.
3 A Févarosi Birosag 28.K.30.729/2010/3. szama itélete.

3¢ A KDB D.556/12/2015. szamu hatérozata.

ja.”32 Viszont ,A felvilagositds kérésének elmaradasa
esetén, ha az [ajdnlatkérd] tévesen értelmezi az ajanlatot,
akkor jogsért6 dontés kockazatdnak teszi ki magat. A
jogalkot6 alkalmazasi feltételként a ‘'nem egyértelma-
séget’ kovetelte meg, mely viszont nem tisztan objektiv,
hanem szubjektiv elemeket is magédban foglal6 katego-
ria. [Ajanlatkérd] a birdlat soran a szamdara nem egyér-
telm( kijelentések miatt alkalmazhatja. Mely korben
ajanlattevéket nem terheli vélaszadasi kotelezettség, ha
szerintiik egyértelm( az ajanlatuk, viszont ennek koc-
kazatat akkor nekik kell viselnitik.”3 Felvilagositas
kérése azonban nem szolgalhat a hidnypétlasra vonat-
koz6 korlatok megkeriilésére. , Ennek megfeleléen jog-
sért6 lenne azon ajanlatkérsi magatartds, mely hiany-
potlas helyett - annak korldtai megkeriilése végett -
felvilagositas kérés formajaban kozli az ajanlattevével a
hianyokat és azok benyutjtasara, vagyis a hidnyok pot-
lasara tartalmaz felhivast. A dokumenticiéban és a
hianypétlasban meghatarozott tartalmd dokumentum
benyujtasanak elmulasztasaban nincs vitatott kijelentés,
illetve tartalma tekintetében nincs mit tisztazni, igy jog-
szerien ajanlatkér6 nem fordulhatott volna az [ajan-
lattevd] felé felvilagositds kéréssel.”3* Ha pedig az
irredlis ajanlati elem vonatkozdsaban benytjtott indo-
koladsban és az ajanlatban ellentmondds van, akkor ezek
feloldasanak eszkoze nem a felvilagositaskérés, hanem
a tovabbi kiegészit§ indokolaskérés,?> de ebben a kor-
ben figyelembe kell venni, hogy a Kbt. kégens szabalyai
mely dokumentumok kapcsan engedik meg a felvila-
gositaskérést. Egy esetben az ajanlatkér az indokolas
vizsgdlata alapjan felvilagositast kért, mert ugyan az
ajanlattevé megadta azt, hogy milyen rezsiéradijjal
kalkulalt, azonban nem volt megallapithat6 egyértel-
miien, hogy a rezsiéradij kiszamitdsakor egyes koltsége-
ket az ajanlattevé milyen 0Osszeggel és modon vett
figyelembe, igy az ajanlatkérd kérte, hogy felvilagositas

% Ld. a KDB D.937/27/2011. szdmu hatarozatat. Hatélyon kiviil helyezte és a KDB-t 4j eljaras lefolytatdsara kotelezte a Févarosi

Torvényszék 14.K.30.530/2012/8.
3.Kf.649.967/2013/5. szam1 itélete.
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keretében adja meg, hogy adott koltségek Osszetétele
hol talalhat6. A KDB megéllapitotta, hogy ,Az [ajan-
lattevS] hataridGben teljesitette a felvildgositas kérést,
valaszaban egy arindokolast nytjtott be. A Dont6bi-
zottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd éltal az [ajanlattevd]
részére kibocsatott felvilagositaskérést megvizsgalta, és
az tartalma alapjan kiegészit6 arindokolds kérésnek
mindsiil, amelyet az [ajanlattevd] helyesen ismert fel, és
erre tekintettel adta meg a kiegészité arindokolasat.” 3¢
Az ilyen helyzetekben egyébként az az elv lehet a kiin-
dulépont, amely szerint nem az elnevezés, hanem a tarta-
lom az iranyado, hiszen , [a] kozbeszerzési eljarasi cselek-
ményeket nem az elnevezésiik, hanem a tartalmuk
alapjan kell megitélni. Ezért - bar az ajanlatkérs azt
felvilagositas kérésnek nevezte - a [...] felvildgositas-
kérések a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdései szerinti indo-
kolaskérésnek mindsiilnek, mert az ajanlatkéré az
értékelés szempontjabodl 1ényeges ajanlati elemek tartal-
méat megalapozé adatokat, valamint indokolast kért az
arra, valamint minéségi értékelési szempontokra adott
ajanlati elemekre vonatkozdan.”?” Masik dontésben
azonban masképpen fogalmaztak. Az alapul fekvd
tényallas szerint az ajanlatkérd felvilagositast kért az
ajanlattev6tdl, nem alkalmazta formdlisan az indoko-
laskérést, nem kiildott olyan értesitést, amelyben az ar
aranytalanul alacsony jellege meriilt volna fel. A kérel-
mez6 ajanlattevd szerint az ajanlatkéré - a hidnyos
felvilagositas miatt - megsértette a Kbt.-t azaltal, hogy
nem nyilvanitotta az érintett ajanlatot érvénytelenné
arra hivatkozassal, hogy az ardnytalanul alacsony arat
tartalmaz. A KDB megéllapitotta, hogy nem alkalmazta
az ajanlatkéré az ardnytalanul alacsony arra vonatkozo
szabélyokat, ezért hidnyozna az ardnytalanul alacsony
arra alapithaté érvénytelenségi ok alkalmazasdnak
feltétele. Igy a ,[v]erseny tisztasagat, egyenls banas-
modot és a joggal valo visszaélés tilalmat el6iré alapelvi
rendelkezéseit sértené az olyan eljards, amelyben a
versenytérs ajanlattevd és az ajanlatkérd kozos akarattal
atmindsitené “tartalmi anomalidra’ hivatkozva az ajan-
latkér6i felhivds és az arra adott érdekelti valasz

funkcidjat, és utélag olyan feltételeket és tartalmat kérne
szdmon az ajanlattevén, amelyet a formélisan és tény-
legesen alkalmazott jogintézmény szabalyai szerint jog-
szertien nem érvényesithetne.”38 Tovabba megallapitot-
tdk, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabol nincs
relevancidja annak, hogy az ajanlattevé hogyan képezte
az ajanlati arat, annak mértéke hogyan viszonyul akar a
becstilt értékhez, akar més ajanlatahoz, vagy az egyes
koltségvetési tételarak mennyiben térnek el a koltség-
vetéskészitd szamitégépi program altal kalkulalt érté-
kekt6l, mivel - arra irdnyuld jogorvoslati kérelem
hianyaban - nem képezte a vizsgalat targyat az, hogy
fennallt-e az aranytalanul alacsony &r vizsgalatanak ko-
telezettsége, kellett volna-e az ajanlatkérének indo-
kolast kérnie.®*® Ha azonban az ajanlatkérs felvila-
gositast kér, pedig az val6jaban aranytalanul alacsony
arra vonatkozo6 indokolaskérésnek mindgsiilne, akkor a
jogsértés megallapithaté, ha az ajanlatkéré felhivasa
nem felel meg az indokolaskéréssel szemben tdmasztott
azon kovetelménynek, hogy annak konkrét felvetése-
ket, kérdéseket és részleteket kell tartalmaznia, tekin-
tettel arra, hogy nem az eljarasi cselekmény ajanlatkéré
altal valasztott elnevezése a dont6.40

Emlitést kell tenni tovabba a szdmitdsi hiba javitdsdrol.4!
Ennek korében elsédlegesen az alapadat és a szar-
maztatott adat fogalmat kell meghatarozni, tekintettel
arra, hogy a jogintézmény alkalmazhatésdganak alap-
vetd feltétele, hogy a ,[k]ijavitott érték ne mindsiiljon
alapadatnak.”#2 Az alapadat nem véltoztathato, ennek
ugyanis a szamitdsi médszere nem meghatarozott, ezt
az ajanlattevék hatarozzak meg az arképzésre vonat-
koz6 dontésiiknek megfeleléen (példaul egy egység-
arat). A szamitasi hiba a szarmaztatott adat esetében
meriilhet fel: az darazott koltségvetésekben, illetve
részletes artdblazatokban az alapadatokb6l matema-
tikai mtiveletek (jellemzéen Osszeadds, szorzas) ttjan
tovabbi adatokat - szarmaztatott adatokat - kell képez-
ni: az egységarat meg kell szorozni a megadott mennyi-
séggel, az igy kapott szorzatokat ossze kell adni stb. ,A
szamitasi hiba javitdsa tekintetében alapkovetelmény,

36 A KDB D.102/22/2025. szamu hatédrozata, [98]-[101]. A dontést keresettel tdimadtak.
37 A KDB D.584/17/2023. szamu hatédrozata, [51]. A dontést keresettel timadtak.

38 A KDB D.480/26/2021. szamu hatarozata, [59].

% Ld.a KDB D.480/26/2021. szdmu hatarozatanak [56]-[61] pontjait.
40Ld.a KDB D.299/17/2025. szdmu hatarozatanak [32] és [37] pontjait.

41 1.d. aKbt. 71. § (11) bekezdését.
42 A Legfels6bb Birosag Kfv.II1.37.060/2008/8. szama itélete.
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hogy rendelkezésre alljanak az ajanlatban a matema-
tikai mtivelet alapadatai. A szdmit4si hiba mindig egy
miivelet eredményeként keletkezik, ami lehet szorzas,
osztas, Osszeadds, kivonds, hatvanyozas, szazaléksza-
mitas, illetGleg mas matematikai miivelet. Azt is rogziti
a torvény, hogy az eljaras eredményére ki nem hatd
szamitasi hibat ajanlatkér6 nem koteles javitani. E
szabdly ala a nyilvanvaléan lényegtelen szdmitasi hibak
tartozhatnak.”# A szamitasi hiba javitasanak eszkoze
nem alkalmazhato, ha nincs hiba szarmaztatott adatok-
ban,% az elirds nem tekinthet§ szamitasi hibanak4s
(mivel nem egy matematikai mtveletet - példdul 6ssze-
adast, szorzast - vét el az ajanlattevd). ,Szamitasi hiba
kijavitasdnak jogintézménye nem szolgalhat alapul az
ajanlatkérének arra, hogy a koltségvetésben szerepld
esetleges hibakat - az ajanlati kotottség bedllta utdn -
ezen jogintézmény keretében javitsa ki.” 46

Az ardnytalanul alacsony dr vizsgdlatdnak céljir6l mar ko-
rabban tobb alkalommal sz6é volt, igy csak néhany
Osszefoglalé szempont emlithet§ meg ismét ebben a
korben. ,Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvény-
telenségérdl vald ajanlatkérsi meggy6z6dés egyik alap-
vet$ jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizs-
gdalata. A szabélyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét
vallalasi aron val¢ teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszertiséggel 6ssze nem egyeztethetd ellen-
szolgaltatdssal versenyel6nyt szerezni kivané ajanlatte-
vOk kizarasa az ajanlatok értékelésébsl.”#” Egy olyan
eszkoz, amelynek alkalmazasaval az ajanlatkér6 a meg-
ajanlott dron vagy koltségen valo teljesithet6ségrél meg
tud gy6z6dni. (,Az alacsony ellenszolgaltatast kérd
ajanlattevének az ajanlatkér$ felhivasara olyan indo-
kolast kell adnia, amely egyértelmtien meggy6zi az elja-
ras lefolytatéjat arrdl, hogy az alacsony ellenszolgaltatas
racionalis kozgazdasagi indokon alapul, ezért nem te-
kinthet6 irreélisnak.”)* Ez a meggy6z6dés az ajan-

43 A KDB D.264/18/2014. szamu hatarozata.

#1d. a Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.060/2008/8. szamu itéletét.

45 A KDB D.335/16/2009. szamu hatérozata.

latkér6 fontos érdeke, mert a kozbeszerzési eljaras célja
egy olyan szerz6dés megkotése, amely fenntarthato, az
az adott tdvon megfelel6en szolgalja az ajanlatkéré igé-
nyeit, igy az ajanlatok elfogadasat megel6z6en kell vizs-
galni az érintett kérdéses ajanlati tartalmakat. Ezaltal
kezelhet6vé véalnak folyamatdban a hatékony kézpénz-
felhasznadlas, az atlathatésag és a verseny nyilvanos-
saganak kovetelményével dssze nem egyeztethets ver-
senyellenes magatartasok.* Vagyis ,[a]z arindokolas
célja egy bizonyitasi eszkdz, amivel az ajanlattevé ala-
tdmasztja a megajanldsanak teljesithet6ségét. Az arin-
dokolés soran benytjtott dokumentumok nem valnak
az ajanlat részévé, azok csak a teljesithet§ség aldtamasz-
tasat szolgaljak. Ennél fogva a konkrét esetben az ajan-
lati kotottség nem sériilt.”>° Ugyanis ,[a]z arindokolas
nem szakmai ajanlat, az csak a teljesithet6ség alatamasz-
tasat szolgélja.”>! Ennek megfelelen emlithet6 az alab-
bi példa is: ,Szakmai ajanlat korében kell az ajanlatte-
vOknek a beszerzés targyara vonatkozd ajanlatukat
megtenni, ahol is jelen esetben igazolni kell, hogy a
megajanlott késziilék az ajanlatkérd altal elSirt és elvart
miiszaki kovetelményeknek mindenben megfelel. Eh-
hez képest az arindokoldsban az ajanlattevéknek azt
kell igazolniuk, hogy a (szakmai) ajanlatukban tett
megajanldsuk az ajanlatban szerepld aron teljesithetd.
Ennek megfelel6en az drindokoldsnak nem célja, hogy
ott a szakmai ajanlat egyes mtiszaki paramétereit rész-
letezzék, csupadn az az ajanlattevéi feladat, hogy iga-
zolja, hogy a megajanlott késziilék tekintetében vallalt
ajanlati dron a szerz6dés teljesithet5.”52 Nemcsak a
szakmai ajanlat biralatatél, hanem az alkalmassagi
kovetelmények vizsgélatatol is el kell hatarolni: ,[a]z
arindokoladsban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem
az alkalmassagot, az ajanlattevé teljesitési képességét
kell vizsgalnia, hanem az ajanlati 4&r megalapozott-
sagarol, a gazdasagi ésszertiséggel val6 Osszeegyeztet-
het6ségérdl, a szerz6désnek a megajanlott aron val6

46 A KDB D.501/9/2011. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févéarosi Torvényszék 28.K.33.652/2011/6. szdmu

itéletét.
47 A KDB D.141/29/2022. szamu hatérozata, [63].
48 A Févarosi Birésag 7.K.30.843/2010/10. szam1 itélete.

49 A Kuria Kf.V.39.084/2021 /4. szama itélete, [24], amely idézi a Kbt. Nagykommentarjat sz6 szerint is.
50 A KDB D.185/17/2025. szamu hatdrozata, [109]. A hatarozatot keresettel tdimadtak.
51 A KDB D.185/17/2025. szamu hatdrozata, [122]. A hatarozatot keresettel tdimadtak.

52 A KDB D.332/17/2019. szdmu hatarozata, [47].
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teljesithet&ségérdl kell dontést hoznia. A fentiekre tekin-
tettel az ajanlatkérd jogszertien nem alapithatja a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenséget olyan,
tobbségében feltételezésekre épitett indokokra, amely
szerint az [ajdnlattevének] az ajanlattételt megel6z6
gazdasagi évi kapacitdsa nem nyujtott teljes fedezetet a
tevékenység ellatasahoz. A Kbt. kégens szabalyoza-
sdban meghatarozott az az eljarasrend, amely alapjan az
ajanlatkérd a szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkal-
massig megitéléséhez feltételt ir el§, ellendrzi az ajan-
lattevé teljesitési kapacitasat, és dont az érvényességrol
vagy az érvénytelenségrél. Az ajanlati ar vizsgdlata
soran azonban az ajanlatkéré jogszerti kovetkeztetést
nem vonhat le az ajanlati ar megalapozottsagéardl a
referenciaként megjelolt szerzédések szerz6désszerii
teljesitésének kétségessé tételére alapitottan.”5® Vagyis
~[a] Kbt.-ben szabdlyozott egyes jogi intézmények
funkciéjabdl fakaddan csak és kizardlag az abban fog-
laltak alapjan és az abban biztositott korben jarhat el
mind az ajanlattevs, mind az ajanlatkéré. Miutan a jog-
alkoto elkiilonitette egymastol az alkalmazandé jogin-
tézményeket és azok szabalyait, az egyes jogintézmé-
nyek alapjan maés jogintézményben foglalt lehet6ség
nem alkalmazhaté. Ennélfogva az arindokoldsban ko-
z0ltek alapjan az ajanlatkérének nem az alkalmassagot,
az ajanlattevd teljesitési képességét kell vizsgalnia, ha-
nem az ajanlati &r megalapozottsagarél, a gazdasagi
ésszertiséggel valo Osszeegyeztethet6ségérdl, a szerzo-
désnek a megajanlott dron valo6 teljesithet6ségérdl kell
dontést hoznia.” 5

Tehat lényeges, hogy mi az drindokolds funkcioja. Egy
birésagi itélet szerint ez nem mas, mint , [a] benyujtott
ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbdl a célbél,
hogy az ajanlatkér6 meggy6z6dhessen az ajanlati ar
megalapozottsagardl, a szerz&dés teljesithetségérdl.
Az érvényes ajanlatok redlis 6sszehasonlitasanak bizto-
sitdsat, az ardnytalansagok kikiiszobolését szolgal-
ja...”%> Vagyis fel kell tenni a kérdést, hogy mennyiben
befolyasolhatja az ajanlat egyéb okbdl valé érvényes-
ségét az arindokolas? Az itélet szerint , A kapott valasz

ugyanakkor kétségkiviil vezethet az addig érvényesnek
elbiralt ajanlat egyéb okboli érvénytelenségéhez, utébbi
esetben az ardnytalansag vizsgélatira nem keril sor,
miutdn azonban az ajanlattevd altal adott indokolés tar-
talma kovetkeztében torténik meg az érvénytelenné
nyilvanitas a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
vizsgalni sziikséges, hogy az ajanlati kotottség milyen
kifrasi feltételekre kovetkezett be, az ardnytalansagra
adott magyarédzat a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi kovetelmények sérelmét ered-
ményezte-e. A perbeli esetben az [ajanlatkérd] az &rin-
dokolas adataibél vont le kovetkeztetést az egyéb okboli
érvénytelenségre, a [KDB] helyesen allapitotta meg,
hogy ezt helyteleniil tette.”56 Igy példaul, ha az ajan-
latkéré a gyartasra vonatkozéan kér informdéciét az
indokolasban, akkor az arra adott valasz megalapoz-
hatja-e az ajanlat egyéb okbol valé meg nem felel6sége
okan az érvénytelenséget? Folytatva az itéleti indokolas
bemutatasat, ,Az arindokolds-kérésben megfogalma-
zott, a gyartassal kapcsolatos olyan informacidk kérése
az Frintett Ajanlattevok felé, amelyek eredendéen az
ajanlati kifrdsban nem szerepeltek, az arindokolas-ké-
résre adott ajanlattevéi valaszok tartalmanak értékelé-
sekor nem vezethetnek az ajanlatok érvénytelenségének
a megéllapitdsidhoz, azokat az informdcidkat az ar ma-
gyardzataként kell értékelni. Az arindokolas intézmé-
nyének célja nem lehet az, hogy az ajanlatkéré az
arindokolas kérésben irtakkal utélag hatarozza meg a
kiirasi feltételeket és arra alapitottan nyilvanitson ér-
vénytelenné ajanlatot, hogy az eredeti ajanlati felhivas-
ban és dokumentaciéban nem szereplé elemek az ajan-
lattev6 arindokolas el6tti ajanlatabol hianyoztak.”5”

A felhivds kibocsdtdsdhoz vald kotottség

A kovetkez6 targyalando kérdés a felhivas kibocsata-
sahoz val6 kotottség. Nem az eljarast megindité vagy az
ajanlattételi felhivasrdl van sz6, hanem az ajanlattevét
az adott eljarasi cselekmény elvégzésére felszolito ajan-
latkér6i dokumentumroél (hidnypétlési felhivas stb.) Ez
két szempontbdl vizsgalhato: egyrészt donthet-e 1igy az

5 A KDB D.881/32/2016. szama hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag

13.K.27.070/2017 /17 szamn itéletét.

54 A KDB D.881/32/2016. szdmu hatdrozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag

13.K.27.070/2017/17. sz&dm itéletét.

% A Févarosi Torvényszék 103.K.702.598 /2022 /8. szam1 itélete, [14]. Idézi a KDB D.140/17/2023. szamu hatérozata, [130].
5% A Févarosi Torvényszék 103.K.702.598/2022/8. szdmu itélete, [14].
57 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.598 /2022 /8. szadmu itélete, [16].
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ajanlatkérd, hogy a felhivdsdt visszavonja, masrészt meny-
nyiben van kotve az ajanlattevé az abban foglaltakhoz?
Ebben a korben az el6bbi, és nem pedig az utdbbi,
tartalmi szemponta kotottség kertil attekintésre (ez a
feladat a kovetkez6 pontra harul). Az eljarast megindito
felhivas a Kbt.-ben meghatarozott hatarid6k megtarta-
saval és eljarasi kotelezettségek teljesitésével vonhato
vissza.5® Mivel a Kbt. a biralat korében nem tartalmaz
el6irast az eljarasi cselekmények gyakorldsanak alapjaul
szolgal6 felhivasok visszavondsara, ezért ismét a jog-
gyakorlatban

megfogalmazott jogértelmezésekhez

sziikséges fordulni.

Az els6 kérdésre ,igen” valasz adhatd, azaz, az ajan-
latkér6 visszavonhatja a felhivasait. Példaul, ,A Don-
tébizottsdg megallapitotta, hogy az [ajanlattevd] altal
megjelolt jogszabalyhelyek egyike sem tiltja, hogy az
ajanlatkérd az ajanlati ar indokolds kérését visszavonja,
ahhoz nincs koétve, ilyen rendelkezés a Kbt.-ben méashol
sem talalhat6. Az ajanlatkérének az ajanlattételi felhivas
és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltéte-
lekhez van kotottsége, ugyanakkor ennek a tovabbi
eljarasi cselekményekre valo kiterjesztésére a Kbt. nem
ad lehet6séget.”> Tehdt jogszerti lehet6sége van az
ajanlatkérének arra, hogy az indokolaskérés szandé-
katol utébb elalljon: ,[a]z ajanlatkér6nek mindegyik
ajanlattevé szdmara biztositania kell az alapelvek ér-
vényestilését, ezért nem vehet6 ki az ajanlatkéré kezébdl
annak lehet6sége, hogy az ajanlatok biralata soran
moédositsa az olyan eljarasi cselekményeit, amelyekhez
a Kbt. nem rendelt kotottséget. A Dontébizottsag meg-
allapitotta azt is, hogy a Biral6 Bizottsagi jegyz6konyv,
valamint az Osszegezés tartalma alapjan az ajanlatkér6
a vitatott ajanlati arindokolést tartalmazé felhivasanak
visszavondsarol mar az ©sszegezés kiadasat megels-
z6en meghozta a dontését. A Dont6bizottsag érzékelte,
hogy jelen esetben az eljaras jelent6sen elhtizédott, és az
ajanlatkéré 4 hénap utdn vonta vissza az ajanlati ar
indokol&sat, azonban ez az id6tartam hosszadalma nem
vethet6 6ssze a Kbt.-ben foglalt tételes jogszabalyi he-
lyek és az alapelvek érvényestilésének fontossagaval.” &0
Hasonl6 megkozelités érvényesiil a hidnypotlési felhi-

58 Ld. a Kbt. 53. §-at.

vasok kapcsan is, tekintettel arra, hogy a hidnypétlasi
felhivas visszavonasanak jogorvoslati eljaras keretében
torténd vitatasa kapcsan felmertilhet az tigyfélképesség
hianya.¢!

A fentiekkel kapcsolatban azonban kell néhany meg-
szoritd6 megjegyzést tenni, ugyanis a kiilonbszé felhi-
vasokhoz valé kotottség hidnya nem parttalan, sét,
némely esetben orvosolhatatlan jogsértést okozhat. Ily
lehet példaul egy jogsért6 szamitasi hiba javitasara vo-
natkoz6 felhivas. Ha ugyanis a jogorvoslati kérelemben
csak a jogsért6 eljarast lezaré dontést (Osszegezést)
vitatjak, akkor vonatkozé kifejezett kérelmi elem hia-
nydban a KDB sem az azt megel6z6 szamitasi hiba
javitasara vonatkozo6 felhivast, sem pedig az annak
eleget tev6 kérelmez&i modositast nem tudja megsem-
misiteni, csak a lezar6é dontést, tekintettel a jogveszt6
hataridékre is. Igy a KDB az Gsszegezésben szerepls
azon érvénytelenségi indokokat vizsgalhatja, amelyek
megallapitisa téves eljardsi cselekményen alapult, ma-
ganak a téves eljarasi cselekménynek az orvosldsara
jogorvoslati kérelem hidnyaban nincs moéd. Nem
annulalédik az ajanlatkéré felhivasa a felolvasélap
javitasara, sem pedig az erre felhivott ajanlattevé javi-
tdsa. Az ajanlatkérsé ennél fogva nem hagyhatja figyel-
men kiviil a korabban teljesitett cselekményeket, mind a
felhivas, mind az az alapjan teljesitett jogsért6 javitas
hatélyos, tehat az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa
elfogadhato, hiszen a KDB a dontést megsemmisitette,
viszont 4j dontés hozatalaval nem &llithaté helyre az
eljaras jogszertisége.%? Valamilyen médon tehét kérdés-
ként meriilhet fel a visszavonhat6sag idébeli korlato-
zasa; sem a visszavondsnak, sem pedig az eljaras ered-
ménytelenségéhez vezet6 kotottségnek nincs kifejezett,
egyértelm jogszabadlyi alapja.

A felhivds tartalmdhoz valo kotottség

A felhivas tartalmahoz valé kotottség a kovetkezd
szempont, amelyet az elhatarolas, illetve Osszeha-
sonlitas korében targyalni sziikséges. Azaz mennyiben
koti a vélaszadés tartalmaban és struktardjaban az

5% AKDB D.233/15/2016. szadmu hatarozata. A dontést keresettel timadték. Ld. még a KDB D.151/41/2019. szamu hatarozatanak

[70] pontjat.

60 A KDB D.151/41/2019. szamu hatérozata, [71].
61 L.d. a KDB D.177/3/2017. szamu hatéarozatat.
621.d. a KDB D.91/11/2023. szamu hatéarozatat.
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ajanlattevét, és utébb az indokolas birdlata sordn az
ajanlatkérét? E kérdések megvalaszolasahoz els6ként
azt sziikséges vizsgalni, hogy az ajanlattételi hatarid6
lejartat kovetSen kibocsétott ajanlatkéréi dokumen-
tumok hogyan illeszkednek a szdimonkérhet feltételek
és el6irasok rendszerébe.

A kozbeszerzési eljarasok feltételrendszerének egyolda-
lu el6irasara a Kbt. jogositja fel az ajanlatkéréket,® 6k
hatarozzak meg azokat a kovetelményeket, amelyeket a
kozbeszerzési eljards sordn az ajanlattevSknek teljesi-
tenitik kell. Ez a felhatalmazas teszi az ,ligy uravd” az
ajanlatkérét. Ez a jogosultsag azonban komoly kotele-
zettségekkel is jar, hiszen az ajanlatkér6 koteles megfe-
lel6 - az egyenl6 eséllyel torténd ajanlattételt biztosito -
moédon meghatarozni a feltételeit. Az ajanlatkérdi és az
ajanlattevéi kotottség szabalyai folytan a felek utébb az
altaluk kozolt el6irdsokon és tartalmakon nem valtoz-
tathatnak, % ebb&l ad6dodan egyrészt az ajanlatkérének a
feltételeit kell6 pontossdggal kell meghataroznia, mas-
részt az ajanlattevéknek e feltételeket maradéktalanul
teljesitenitik kell az érvényes ajanlattételhez, tovabba a
vallalasaikhoz 6k is kotve vannak. Ha valamely gaz-
daséagi szerepl6 nem ért egyet a kozbeszerzési doku-
mentumok feltételeivel, viszont azokat a Kbt. &ltal
megéllapitott jogveszt6 hatarid6kon beliil nem vitatta,
akkor utébb az aggalyosnak vagy hatranyosnak vélt
kovetelmények jogszertitlenségére nem hivatkozhat.
Azonban lényeges, hogy ,[a] kozbeszerzési eljarasban
biztositani kell az esélyegyenl6séget az ajanlattétel
soran, amely els6sorban az ajanlatkéré feleldsségi ko-
re.”® Ajanlatkérének fontos kotelessége az altala tett
el6irasok és kovetelmények egyértelmtivé tétele annak
érdekében, hogy az ajanlattevék ajanlattételét ezzel
segitse. Ennek megfelel6en az ,Ajanlatkérének a be-
szerzés alapveté feltételeit, a targyat, ahhoz kapcsol6do
miiszaki  lefrdsat, a

teljesitéshez ~ kapcsol6dé

kovetelményeket egyértelmiien rogzitenie kell a
felhivasban és a dokumentacidban. Ez teszi lehet6vé
azt, hogy az ajanlattevék meg tudjak itélni, hogy
kivannak-e a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tenni,

alkalmasak és képesek-e a beszerzés targyanak és

6B Ld. a Kbt. 66. § (1) bekezdését.

mennyiségének az el6irt hataridében valé teljesitésére,
rendelkeznek-e a sziikséges feltételekkel. Ennek hia-
nyaban nem lehetséges az ajanlattétel, az ajanlattevék
nem tudjak felel6sséggel megtenni megajanlasaikat a
biralati részszempontokra tekintettel, mert nem ismerik
a beszerzés targyahoz kapcsol6dé elvéardsokat, teljesi-
tési feltételeket.” 6

Ehhez képest itélhet6 meg a biralat idészakdban kibo-
csatott dokumentumok (felhivdsok) jogi jellege. Fontos kiin-
dulépontként jelent meg egy esetben, hogy , A hidny-
potlas tartalma beépiilt az ajanlatkérsi kovetelmények
rendszerébe. Az ajanlattevék kotelezettsége pedig az
ajanlatkérdi el6irasoknak, kovetelményeknek megfelel
ajanlattétel. [...] A birésdg ramutat arra, hogy a koz-
beszerzési eljarasban nem dokumentumhierarchia, ha-
nem ajanlati kotottség érvé-nyesiil, a felek a
nyilatkozataikhoz kotve vannak. Az ajanlatkérd altal
kiadott hianypétlasi felhivasnak ugyanis csak abban az
esetben van értelme, ha az ajanlatkérd és az ajanlattevok
magukra nézve azt kotelezének tekintik, és az abban és
az ajanlati felhivasban foglaltaknak megfelel6en
keriilnek az ajanlatok benyujtasra, illet6leg értékelésre.
Amennyiben a hianypétlasi felhivas tartalmat a felek
vitatjdk, azt a Kbt.-ben meghatarozott hataridén beliil
megtehetik.”¢” Egy mdsik esetben tett megfogalmazas
szerint ,, Az [ajanlattevé] a hidnypotlasi felhivast nem
kifogasolta,  kozbeszerzési  eljardsban  szerepl6
ajanlattevéként ugyanakkor tisztidban kellett lennie
azzal, hogy a felhivas részérél torténd figyelmen kiviil
hagydasaval az ajanlatanak érvénytelenségét kockaztatja,
mint ahogy az ajanlatkéréi dontés ezt igazolta.”®® Az
indokolaskérés kapcsan pedig fontos szempont, hogy
»~Az indokolas elfogadasanal abbdl kell kiindulni, hogy
az ajanlatkér6 mely ajanlati elemet tartotta aggalyosnak
és ezzel kapcsolatban milyen felhivast intézett az
ajanlattevé felé, milyen tartalmi vélasz megaddsat
varta el, milyen adatok, tények kozlését irta el6. Az
ajanlatkérd ugyanis a sajat felhivasidhoz maga is kotve

van, igy a valaszt csak akkor fogadhatja el, ha az az

64 Az ajanlati kotottségrol a nyilt eljaras kapcsan 1d. a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

65 A KDB D.771/11/2024. szamu hatérozata, [57].
66 A KDB D.943/11/2010. szamu hatdrozata.
67 A Févarosi Birésag 20.K.32.350/2010/6. szam1 itélete.

68 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.057/2023/10. szamd itélete, [41].

55



KOZBESZERZESI ERTESITO

altala elvart informaciot teljes kortien tartalmazza.”®®
Azonban ,[a]z ajanlattételi hataridét kovetSen akar a
hianypétlas, akar az arindokolas-kérés korében kiadott
ajanlatkéréi dokumentumokat nem lehet olyan ajanlat-
kéréi el6irasként értelmezni, mint az ajanlattételi hatar-
id6t megel6z6en rogzitett rendelkezéseket. Az ajanlat-
kéré a birdlatot a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere
alapjan koteles elvégezni, az ajanlatkér6 az ajanlattevék
altal az ajanlattételi feltételekként az ajanlattételkor
megismert kovetelményeken a birdlat soran nem ter-
jeszkedhet tul, az ajanlati kotottség a feleket terheli.” 70
Vagyis 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mennyiben
kockaztatja az ajanlattevé az érvénytelenséget abban az
esetben, ha valamely ajanlatkér6i kérdésre, felhivasra
nem, nem teljeskortien vagy nem megfelelGen valaszol?

Természetesen semmi értelme nem lenne a biralati el-
jarasi cselekményeknek, ha nem lenne ,valamiféle”
kotderejiik. Ugyanakkor a hianypotlas kapcsan fontos,
hogy a felhivasnak a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatédrozott feltételeken kell alapulnia, hiszen ,Az
ajanlatkérd az ajanlat elbiralasa soran csak olyan hia-
nyok pétlasat irhatja el6, amelyek vonatkozadsdban a
felhivasban vagy a dokumentaciéban kotelezé formai
vagy tartalmi el6irast tett.” 7!

Hogy pontosan milyen mértékii ez a koters, az hata-
rozza meg az ajanlattevdi mozgdstér hatdrait, példaul az
altala alkalmazott arképzési struktara kapcsan, azaz,
hogy milyen tételt (koltségelemet) hol, hogyan vehet
figyelembe masként az ajéanlatkéréi elvarastol eltéréen.
Minél &ltaldanosabb az indokolaskérés tartalma, annal
tdgabb az ajanlattevéi mozgastér. Példaul, az ,[4]ltala-
nos hivatkozédsok, kérések korében az [ajanlattevére]
bizta az ajanlatkérs, hogy mutassa be az ajanlati arat
megalapozé lényegesnek tartott adatokat, tényeket, sza-
mitdsokat, indokoldsokat, amik az ajanlati ara teljesit-
het6ségét megalapozzdk. Az [ajanlattevére] bizta az
ajanlatkérd, hogy ezt milyen felépitésben, milyen ada-
tok, szoveges indokolasok megadédsaval teszi meg.
Ebbdl kovetkezben a tdblazatban megjelolt ajanlati arat
alkot6 koltségelemek megnevezése, azok mértékének
megjelolése és az egyes drelemekhez szoveges magya-

69 A KDB D.490/21/2022. szamu hatérozata, [75].

70 A KDB D.431/28/2020. szamu hatarozata, [58].

71 A KDB D.170/14/2008. szamu hatdrozata.

72 A KDB D.170/15/2023. szamu hatarozata, [32].

73Ld. a KDB D.440/13/2022. szdmu hatarozatanak [26] pontjat.

56

2026. VIl évfolyam 1. szam

razat flizése, tovabba az arelemek Osszességére, az ar-
képzésre és a teljesitésre vonatkozé szoveges indoko-
lasok adédsa megfelel az ajanlatkérd felhivasdnak.”72
Ugyancsak vizsgalni kell a kés6bbiekben azt, hogy az
irathidny mennyiben eredményezheti az ajanlat érvény-
telenségét, vagyis az, ha az ajanlattevé egyoldald don-
tése folytan nem veszi figyelembe azt, hogy az ajanlat-
kéré milyen iratokat kért téle. (Ha jogveszté hataridén
beliil nem vitatja az indokolaskérés tartalmat, akkor
nem biralhatja feliil a csatoland6 iratok korét.)”

Egy arindokolas ajanlatkérsi birdlatanal tehét az is 1é-
nyegi kérdés, hogy az ajanlatkéré mennyiben ragasz-
kodhat az altala az indokoldskérésben megfogalma-
zottakhoz, mennyiben kérheti szdmon az ajanlattevét,
alapozhat-e érvénytelenségi dontést jogszertien arra,
hogy az ajanlattevé mas struktirat alkalmazott, nem
agy valaszolt a feltett kérdésekre, ahogyan az ajan-
latkér6 azt elvarta, vagy éppen egyaltalan nem vélaszolt
némely kérdésre, és ez vet fel aggalyt az indokolas elfo-
gadhatésdga kapcsan. A masik oldalrél nézve, meny-
nyire van koétve az ajanlattevé az aranytalanul alacsony
arra vonatkoz6 indokoldsaban kifejtettekhez, mennyi-
ben pontosithatja, modosithatja, korrigdlhatja egy
tovabbi kiegészité drindokoldsban a kordbban kifejtett
szamitasait, hol hdzédnak az indokolés objektivitasa-
nak megtartasidra vonatkozé kovetelmény hatarai, mi-
lyen szinti moédositas az, amely mar az objektivitas
megdoblését eredményezi? Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszoldsa a Kbt. szovege, a tételes jog alapjan
lehetetlen, a jogalkoto teljes mértékben a hatésagi, illet-
ve biréséagi jogalkalmazasra kivanta a vonatkozé rész-
letek kidolgozasat bizni, az ajanlattevékre és az
ajanlatkérékre haritva ezzel az éltaluk kifejtett és pre-
cedensképesnek vélt elvek sajat jovobeli kozbeszerzési
eljarasaikban torténé alkalmazhatésdganak minden
kockazatat és az esetleges tévedéseikbdl fakadé jogko-
vetkezmények viselésének Osszes terhét. Az ajanlattevéi
modositasrol a késébbiekben részletesebben szo lesz,
mégpedig a tovabbi, kiegészit6 indokolasok korében, az
ajanlatkérdi felhivassal kapcsolatos részletekrél pedig
az indokolaskérésre vonatkozo6 bekezdésekben.
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Végiil megemlithet6, hogy miképpen kell kezelni azt a
helyzetet, ha az ajdnlattevd elmulaszt egy olyan doku-
mentumot csatolni az indokoldsa részeként, amelyet &
maga hivatkozott? Egy esetben , az arindokoldsban sajat
maga altal hivatkozott mellékletet, az atalakitas és
tovabbfejlesztés alapjaul szolgalé eszkoz beszallitéjatol
kapott arajanlatot” az ajanlattevé nem nydjtotta be, az
ajanlatkérd pedig - a jogszabalynak valé meg nem fele-
16ség okan - érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot,
hivatkozassal arra, hogy az ajanlattevé nem tett eleget
az el6irtaknak megfeleléen az indokolési kotelezett-
ségének, igy az ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dési
kotelezettségének eleget tenni. A KDB rdmutatott arra,
hogy az érvénytelenség tényleges indoka nem az ar-
indokolds megfelel6sége vagy nem megfelel6sége volt,
az ajanlatkér6 nem arrél dontott, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz-e
vagy sem, s6t még abban a kérdésben sem foglalt 4llast,
hogy az ajanlatkéré a meggy6z6dési kotelezettségének
eleget tudott-e tenni vagy sem, az érvénytelenség oka
kizarolag az volt, hogy az ajanlattevé altal megigért
beszallitéi arajanlatot nem csatolta az drindokoldsahoz.
Az ajanlatkéré az indokolds tartalmara nézve sem-
milyen megallapitast nem tett. Tovabba rogzitette azt is,
hogy sem az ajanlati felhivasban, sem az egyéb kozbe-
szerzési dokumentumokban nem irta el6 az ajanlatkérd
a kérdéses dokumentum (a beszallit6i drajanlat) beny;j-
tasat. Az ajanlatkéro érvelését a KDB tgy foglalta 6ssze,
hogy az ajanlatkér6 nem latott jogszerti lehet6séget arra,
hogy a becsatolni elmulasztott dokumentum benyuj-
tasara ismételten felhivja az ajanlattevét, analogiaként
pedig hivatkozott az ajanlatkéré a hianypétlas szaba-
lyaira, amelyek tiltjadk valamely hidnyra az Gjabb hidny-
potlas eldirasat. A KDB azonban nem fogadta el az
ajanlatkér6i megkozelitést. Egyrészt megallapitotta,
hogy , [a]z ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyta, hogy az
[ajanlattevd] egytittmiikodd volt, torekedett arra, hogy
szamszakilag is atlathaté informacidkat tarjon az ajan-
latkéré elé, hogy valamennyi ajanlatkéréi kérdésre
valaszt adjon, és egyértelmiien kifejezte azon szandékat,
hogy a beszallit6i drajanlatot is az ajanlatkéré rendel-
kezésére bocsassa.” Azt a KDB is elismerte, hogy a Kbt.
nem szabélyozza az ilyen helyzeteket, vagyis hogy mit

7+ A KDB D.30/24/2021. szamu hatarozata, [35]-[36].
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kell tenni akkor, ha , egy nagyon részletes, szamos
pontbdl &ll6, tételes csatolandé dokumentumlistat tar-
talmaz6 arindokolas-kérés alapjan megadott indokolas
egy dokumentumot nem tartalmaz, bar annak benyuj-
tdsdra az ajanlattevé részérdl egyértelmd és kifejezett
szandék volt.” Ennek megfeleléen tgy foglalt allast a
johiszemtiség és tisztesség elvére vald hivatkozassal,
hogy ,[bliztositott volt az ajanlatkéré szamara annak
lehet6sége, hogy az [ajanlattevd] altal bejelentett, am az
arindokolashoz mellékelni elmulasztott arajanlatot be-
kérje, e hianyra sem alapithatta jogszertien a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerinti ellen6rzési kotelezettsége teljesi-
tésének mell6zését.” A jogsértést megallapitottak, hi-
szen az ajanlatkérd ,[a]nélkil nyilvanitotta érvényte-
lenné az [...] ajanlatot, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti érdemi vizsgalatot elvégezte volna.” 74

Az ajdnlatkérdi kévetelmények pontossiga

Az is lényeges, hogy pontosan fogalmazza meg az ajanlat-
kéré a kovetelményeit. fgy példaul , A hidnypétlas és a
felvilagositas kérés kapcsan fontos annak rogzitése,
hogy az ajanlatkérét terheli annak kotelezettsége, hogy
a felhivasdban egyrészt megadja azt, hogy milyen
hianyt vagy ellentmondast, illetve nem egyértelmtiséget
allapitott meg, masrészt megmondja azt, hogy ezt mi-
ként kéri orvosolni. (, A hidnypétlast tgy kell megfogal-
mazni, tartalmét kialakitani, hogy lehet6ség szerint a
felek azonosképpen tudjak értelmezni, és ne hagyjon
kétséget ajanlattevében, hogy mit kell a hianypétlas
korében egyértelmiien teljesitenie.” [...] azaz a hiany-
potlas, felvilagositdskérés soran biztositani [kell] azt,
hogy annak teljesitése sikeres lehessen, az ajanlat ér-
vénytelensége az ajanlattevé egyértelmii mulasztasara
legyen visszavezethet6.”)7® Ha az ajanlatkérd ezen in-
formaciokat nem adja meg a felhivasaban, akkor nem
hozza az ajanlattev6ket abba a helyzetbe, hogy a
felvilagositassal, hidnypotldssal az ajanlatukat megfe-
lel6vé tehessék, és ezaltal elveszti ezen jogintézmény a
céljat, nem emlitve a Kbt. esélyegyenlGség alapelvi elva-
rasat.””7 Vagyis ,A kovetkezetes birésagi és dont6bi-
zottsagi gyakorlat szerint [...] a hianypoétlas akkor tolti
be valédi céljat, ha abban egyértelmtien megfogal-

75 A KDB D.462/21/2023. szamu hatarozata, [77]. A dontést keresettel tdimadtak.
76 A KDB D.462/21/2023. szamu hatdrozata, [67]. A dontést keresettel tAmadtak.

77 A KDB D.13/11/2018. szamu hatarozata, [52].
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mazasra keriil, hogy az ajanlatkéré az ajanlatban milyen
hianyossagot észlelt, és ez a hidnyossag mely médon
potolhaté. A Dontébizottsag tobb hatarozatdban is ra-
mutatott arra, hogy nem fogadhaté el az &ltalanos
jellegti, csak a torvény szovegeére, illetve a jogszabaly-
helyre torténé hivatkozas, kovetelmény, hogy az ajan-
latkéré konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati eleme-
ket kell az ajanlattevének pétolnia. Altaldnos jellegt
felhivas alapjan az ajanlattevék nem keriilnek abba a
helyzetbe, hogy megfelels tartalommal el tudjak készi-
teni hidnypoétlasukat.””® Ugyanez lesz az elvi kiindulé-
pont az arindokoldskérés tartalmi megfelel6ségének
megitélésénél, ahogyan err6l a késGbbiekben részlete-
sebben sz0 lesz, hiszen ezzel allithaté parhuzamba az,
hogy ,Az arindokolds megfelel6 elkészitése [...] az
ajanlattevo kotelezettsége.” 7

A biralatra vonatkozd, azonos tartalmii eljardsi cselekmé-
nyek, felhivdsok megismétlése, megkett6zése (duplikalasa)
szintén szabdlyozand6 targykor, azaz meg kell szabni
azokat a hatarokat, amelyek kozott az ajanlattevék
lehet6séget kapnak egy tjabb korrekciéra, egy tjabb
esélyre az ajanlatuk érvényessé tétele érdekében. A
kétszeres hidnypotlas tilalma elég hangstlyos, és a Kbt.
egyértelmten igyekszik fogalmazni: ,, A kordbban meg-
jelolt hiany a késébbi hidnypoétlds soran mar nem
potolhatd.”8 A Kbt. azt is kimondja, hogy ha a hidny-
potlast, felvilagositds megadasat a Kbt.-be {itkoz6
moédon teljesitik, vagy azokat nem, vagy nem az el6irt
hatarid6ben teljesitették, akkor kizdrdlag az eredeti
ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas
soran.’! Kétszeres tilalomra vonatkozé szabalyként
értelmezhet6 el6irds van a szamitasi hiba javitasa
korében is: ,Ha a szamitasi hiba javitasat nem, vagy
nem az el6irt hatdridében, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.”82 Ha azonban az els6 hianypoétlasi
felhivas nem volt egyértelmd, nem tartalmazta vilago-
san a kovetelményt, akkor nincs akadalya djabb hidny-
potlasi felhivas kibocsatasanak: , A Dontébizottsag
allaspontja szerint ezt ismételt hidnypoétlasnak nem le-
hetett volna tekinteni, ha - miként az fentebb megalla-

pitasra kertilt - a megel6z6 hidnypoétlasbol nem kovet-
kezett egyértelmtien és vildgosan az ajanlatkérdi elvaras
[ajanlattevd] felé. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan azt
is megallapitotta, hogy az érvénytelenség is orvosolhat6
lett volna - akdr a masodszori - megfelel$ tartalmu hi-
anypétlassal, amely teljesitése nem vezethetett volna el
az [ajanlattevs] ajanlata (korabban emlitett két okbol
torténd) érvénytelenségének megallapitasaig.”s® U-
gyanigy ismételt felvilagositaskérés esetén sem allapit-
haté meg jogsértés, ha a két felhivas tartalma kiilon-
bozik. Egy esetben tgy fogalmaztak, hogy ,[a] két
felvilagositas kérés abban tér el egymastdl, hogy mig [az
els6] felvildgositas kérésben az ajanlatkér6 nem hata-
rozta meg a nyertes ajanlattevének, hogy mivel, milyen
moédon kell alatamasztania a kérteket, addig a [méso-
dik] felvilagositds kérésben konkrétan meghatarozta a
nyertes ajanlattevé részére, hogy milyen moddon és
eszkozzel tdmassza ald az ajanlatkéré altal elvartakat,
azaz olyan médon, hogy csatolja be a gyartok cégsze-
réien alairt nyilatkozatait.” 8

Az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé szabalyozas
korében ilyen jellegli megszoritdsok nem talalhatok.
Vagyis nem szabélyozza a jogalkot6 azt, hogy hol
htizédnak az ismételt kérdezés hatarai, nem rogziti a
jogkovetkezményeket, semmiféle utaldst nem tartalmaz
hataridékre sem. Es hogy mi okozhatja ezeket a kii-
lonbségeket? FeltehetSleg az, hogy az aranytalanul
alacsony arra vonatkozé indokolaskérés és -benytjtas
folyamatanak hatédrai sokkal képlékenyebbek, sokkal
hangstlyosabb a felek kozotti parbeszéd, konzultacio, a
meggy6zés. Ahogy késébb lathat6 lesz, vannak olyan
dontések is, amelyek azonban hatart szabnak az ismé-
telt kérdezés elvarasanak, de megemlithet6 el6zetesen a
kovetkez6 példa: ,Az az ajanlatkér6i indokolaskéré-
sekben szerepl§, tartalmédban altalanos megfogalmazas
a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, hogy az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsdgara vonat-
koz6é minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkér6
rendelkezésére bocsatani, hogy az ajanlatkéré annak
mérlegelése alapjan dontést hozhasson az ajanlati ar

78 A KDB D.650/14/2016. szamu hatarozata. Ld. még a D.940/16/2016. szama hatarozatot.

7 A Févérosi Torvényszék 103.K.700.614/2018 /18. szamd {télete.

80 A Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolsé mondata.
81Ld. a Kbt. 71. § (10) bekezdését.
82 A Kbt. 71. § (11) bekezdésének utols6 mondata.

83 A KDB D.462/21/2023. szamu hatérozata, [79]. A dontést keresettel tamadtak.

8¢ A KDB D.671/15/2024. szamu hatarozata, [81].

58



KOZBESZERZESI ERTESITO

2026. VIl évfolyam 1. szam

megalapozottsagardl, nem jelenti azt, hogy ha a benytj-
tott indokoléds kapcsan tovabbi adat, informécié valna
sziikségessé az ajanlatkérd szamara, amit kordbban kife-
jezetten nem kért, akkor ne kérhetne tovabbi kiegészit6
indokolast a megadott adatok alapjan. Az indoko-
laskérésben kifejezetten kért, konkrétan megjelolt are-
lemek, informacidk ajanlattevé altali bemutatdsanak
elmaradasa valéban nem pétolhatd.” # Ennek megfele-
I6en allapitottak meg, hogy a ,[m]unkaegészségiigyi
szolgaltatdsra vonatkozé szoveges indokolaskérésre is
volt jogszer(i lehet6ség, mivel kordbban nem kért az
ajanlatkérd kifejezetten a munkaegészségiigyi szolgal-
tatasra vonatkozoan széveges indokoladst. Az nem mi-
nésiil  kifejezett indokolaskérésnek a fentiekben
kifejtettek alapjan, hogy az ajanlatkéré [...] indoko-
laskérésben szerepeltette, hogy az [ajanlattevs] adjon
meg minden adatot, informéciét, magyarazatot az ajan-
lati ar alatamasztasara.”8® E merev keretek oldasanak
tinnek némiképpen az olyan megallapitasok, mint
amilyen a kovetkez6: , [a] Kbt. nem tiltja meg (de nem is
kotelezi) az ajanlatkérének, hogy egy-egy elemre akér
tobbszor, mas-mas aspektusbol rakérdezzen. Az ajanlati
ar tobbszori indokolaskérése természetesen nem lehet
oncéld, annak a valés és relevans adatok megismerésére
kell torekednie. Az alacsony ar indokolds kérése nem
azonos a hianypétlas intézményével, ezek tsszemosasa
a Kbt. alapelveivel ellentétes ajanlatkéréi magatartést
eredményezne. A Dont6bizottsdg a fentiek alapjan
elutasitotta az 1. kérelmi elemet, mely szerint az ajanlati
ar és annak indokoldsaban szerepl6 tobbszori rékér-
dezés a Kbt. 72. § (3) bekezdésével ellentétes.”5” A biro-
sadg szerint azonban az ajanlattevé nem azt allitotta,
hogy onmagéban a tobbszori rakérdezés jogsérts, ha-
nem azt kérte szankciondlni, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta annak jogktvetkezményét megallapitani,
hogy az elsé konkrét és célzott indokolaskérésre nem

85 A KDB D.170/15/2023. szamt hatarozata, [33].
86 A KDB D.170/15/2023. szdmu hatarozata, [34].

érkezett valasz, igy a KDB nem abban dontétt, amit a
jogorvoslati kérelem kifogasolt.88 Végiil azonban nem
kertilt eldontésre ez a kérdés érdemben, mert a meg-
ismételt jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelmet -
a hidnypotlas teljesitésének elmaradasa okan - vissza-
utasitottak.?® Mindezek tiikrében, figyelemmel mas
dontésekre is, a , kétszeres indokolas” tilalma tehat va-
lamilyen moédon levezethetd, tételes jogi szabalyozas
hianyéban is. (A hianypétlas korében a térvény - ahogy
emlitésre kertilt - kifejezetten rogziti mindezt.)

A hataridd tiizése

Ugyanilyen szembeotls kiilonbség a hatdridd szaba-
lyozasa is, hiszen az eljarasi cselekmények teljesitését
id6ben korlatozni kell valamilyen médon. A biralat
korében szabalyozott cselekményekhez rendelt hatari-
dére nézve két alapvetd szabélyozasi megoldast alkal-
maz a Kbt. Egyrészt rendelkezhet kifejezetten a hatarid6
tlizésének lehetGségérdl, illetve kotelezettségérdl.
Példaul a hidnypétlasi felhivasra és a felvildgositas-
kérésre vonatkozo szabdly kiemeli, hogy az ajanlatkéré
,megjelolve a hatarid6t” kiildi meg a felhivast vala-
mennyi ajanlattevének.? , A hidnypétlasra adott hatar-
id6 a hidnypotlasi felhivas kotelez tartalmi kelléke, azt
a konkrét napot és orat jelenti, amely a felhivasban
szerepel. Egzakt id6hatar, és nem id&tartam. Fogal-
milag kizart ezért, hogy ez a hatarid6 ahhoz képest
valtozzon, hogy a felhivast az egyes ajanlattevék mikor
kaptdk meg, illetve mikor olvastdk el.”' Vagyis ,A
hianypétlast az el6irt hataridében kell az ajanlattevének
teljesitenie, és ha nem igy keriil sor a hidnypétlas els-
terjesztésére, az nem fogadhat6 el.”92 A szamitasi hiba
javitasa kapcsan a jogalkoté6 mar nem emliti a felhivas
tartalmi elemei kozott a hatarid6 megjelolését, arra koz-

vetett médon utal akként, hogy érvénytelen az ajanlat,

87 A KDB D.29/16/2017. szdmu hatarozata. Hatalyon kiviil helyezte és a KDB-t 1j eljarasa kotelezte a Févarosi Torvényszék
25.K.700.306/2018/9. szdm itélete, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.V1.38.358/2018/3. szamau itélete. A jogorvoslati
kérelem visszautasitasarol 1d. a KDB D.96/3/2021. szamu végzését.

8 A F6varosi Torvényszék 25.K.700.306/2018/9. szadmu itélete, amelyet hatdlyaban fenntartott a Karia Kfv.V1.38.358/2018/3.
szamu itélete. A jogorvoslati kérelem visszautasitdsarél 1d. a KDB D.96/3/2021. szamu itéletét.

891Ld. a KDB D.96/3/2021. szamu végzését.

0Ld. a Kbt. 71. § (2) bekezdése.

91 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.101/2011/5. szamu itélete.

92 A KDB D.940/18/2016. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 16.K.700.326/2018/15. szamu
itéletét.
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ha a szamitasi hiba javitdsat nem, vagy ,nem az el6irt
hatarid6ben teljesitették.”? Ugyanerre a megoldasra
épiil példdul az ajanlati kotottség kiterjesztésére vonat-
kozo felhivas szabalyozasa is. (,Ha az ajanlattevé az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatko-
zik, tugy kell tekinteni....”)%* A hatdrid6é elmulasztisa-
nak jogkovetkezményét a jogalkoté tehat emliti, viszont
a felhivas tartalmi elemei kozott nem nevesiti kifeje-
zetten a hataridé tlizését.

Az aranytalanul alacsony arral kapcsolatban azonban
sem kozvetett, sem kozvetlen hataridészabalyozas nem
mutathaté ki a torvényszovegben. Sem a Kbt. 72. §-a,
sem pedig az érvénytelenség jogalapja nem utal ha-
taridére. Es hogy ebbél le lehet-e vonni tovabbi kovet-
keztetéseket, példaul arra, hogy akkor az ajanlatkéré
nem is jogosult hatarid6 szdmonkérésére? Az alapvet6
kiindulépont azonban, hogy ,Kovetkezetes a Févarosi
[tél6tabla gyakorlata abban, hogy a kozbeszerzési
ugyekben megallapitott hatdridék megtartdsa objektiv
kotelezettség az ajanlattevék részér6l, az ajanlattevd
koteles gondoskodni arrél, hogy hidnypétlasra adott
valasza, illetve egyéb pl. jelen esetben az indokolésa, az
ajanlatkérd részére az ajanlatkéré altal megadott
id6pontra az ajanlatkéréhoz eljusson. A birésag osztja
azt a [dontSbizottsagi] allaspontot, hogy éppen az
sértené a verseny tisztasagat, ha az ajanlatkéré a
hatarid6 eredménytelen eltelte utan is befogadta volna
az [ajanlattevd] altal el6terjesztett indokolast. Ez esetben
a tobbi ajanlattevé joggal kifogasolhatta volna azt, hogy
az ajanlatkéré olyan ajanlatot vont be az érdemi
elbiralas korébe, amelyet egyébként érvénytelennek
kellett volna nyilvanitani, hiszen az az indokolés, amely
azt volt hivatva cafolni, hogy az ajanlat nem tartalmaz
kirfvéan alacsony ellenszolgaltatast, ezen indokolast a
megadott hatdrid6 eltelte utan juttatta el az ajanlatké-
r6hoz az [ajanlattevd], [...] a hatdridé elmulasztésa az
[ajanlattevd] terhére réhatd kortilmény.” %

Vannak azonban olyan esetek, amikor a KDB ezt a meg-
kozelitést rugalmasnak tekinti, vagyis ez a hataridé nem
feltétlen, s6t, a figyelmen kiviil hagydsat egyenesen
alapelv koveteli meg. Egy kozbeszerzési eljarasban az
indokoladsban hivatkozott rezsiéradijszamitasi doku-

9% A Kbt. 71. § (11) bekezdésének utolsé6 mondata.
94 A Kbt. 70. § (2) bekezdésének 2. mondata.
% A Févarosi Birésag 14.K.35147/2010/5. szama {télete.
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mentumot az ajanlattevé nem hataridében nyujtotta be:
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) a
kittizott hatarid6 lejartat megel6z6en 10 perccel kezdte
meg a feltoltést, de mar a hatarid6 lejartat kovetSen 1
perccel fejezte azt be. Az érvénytelenné nyilvanitas kap-
csan a KDB megfogalmazta, hogy az jogsért6 volt, az
ajanlatkérd biralati feladatat nem veheti at, és ramu-
tatott arra, hogy a hataridére vonatkozé el6irasokat
miképpen kell alkalmazni egy ilyen kiilonleges hely-
zetben. Jogi indokai a kovetkezSk szerint foglalhat6k
Ossze: egyrészt ,[a] Kbt. 72. §-anak rendelkezései nem
tartalmazzdk a hatdrid6ben megkezdett és késve befejezett
drindokolds benyiijtdsinak jogi kovetkezményeit szemben a
hianypétlasi szabalyokkal, ahol a jogalkot6 rendezte ezt
a Kbt. 71. § (10) bekezdés masodik mondatdban. A Kbt.
kégencidjabol adéddan a Kbt. 71. § (10) bekezdés ma-
sodik mondataban foglaltak nem alkalmazhatéak a Kbt.
72. § szerinti jogintézmény alkalmazasa sordn.” Mas-
részt a Kbt. nem szabalyozza azt, hogy mit kell tenni
akkor, ha tobb dokumentumbdl all az arindokolas, de
ezekbdl egynek a feltoltése ugyan hataridében megkez-
dédik, de annak befejezése csak a hatarid6 lejartat
kovetSen torténik meg, pedig annak benyujtasara egy-
értelm( ajanlattev6i szdndék allt fenn. Ennek megfe-
lel6en, alapelvi rendelkezésre val6 hivatkozassal is a
kovetkezSket allapitottak meg: ,A Kbt. 2. § (3) bekez-
dése értelmében az ajanlatkérd is koteles a johiszemtiség
és a tisztesség kovetelményének megfelel6en eljarni.
Erre tekintettel a jelen kozbeszerzési eljarasban bizto-
sitott volt az ajanlatkérd szamara annak lehetSsége,
hogy az [ajanlattevd] altal bejelentett, &m az arindoko-
lasdhoz elkésetten feltoltott dokumentumot figyelembe
vegye, illetve ha ez elengedhetetlen a birdlathoz, azt
kiegészit6 indokolasként ismételten bekérje. Az ered-
ményes kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa az ajanlatkérd
érdeke is, igy koteles minden olyan intézkedés megté-
telére, mely ezen célt teljesiti. A DontSbizottsdg megité-
lése szerint az ajanlatkérének az [ajanlattevé] arindoko-
lasdnak elbirdlasdhoz késve feltoltott dokumentum
tartalmat figyelembe kellett volna vennie, azt nem
hagyhatta volna figyelmen kiviil, ezaltal megsértette a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti vizsgalati kotelezett-
ségét, és a dokumentum hidnyéara érvénytelenséget sem
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alapithat.”% Ez az eset is j6] mutatja, hogy az alap-
elvekbdl egymassal ellentétes kovetkeztetések is megfo-
galmazhatdk: alapelvet sért a hataridén tal beérkezett
dokumentumok elfogadésa (mert kivételezés lenne egy
adott ajanlattevével), masfel6l pont az az elvaras, hogy
az ajanlatkér$ birdlja el érdemben a késve benydujtott
dokumentumot. Egyébként ezt az esetet is meg lehetett
volna abbdl kiindulva itélni, hogy ,Az [ajanlattevéi]
allitassal szemben nem az ajanlatkérét terhelik a kéz-
besités egyedi kovetelményébdl fakadé esetleges hatar-
id6 mulasztasok kovetkezményei.”?” A kérdés az, hogy
mennyiben tekinthet§ a hataridé rugalmasnak, tagan
értelmezhet6nek? Lehet az EKR-ben az eljarasi cselek-
mény megkezdésének id6pontja mérvado, és masod-
lagos a beérkezés (benyujtas) id6pontja? Ha igen, akkor
mennyi késlekedés tolerdlhaté? Az egyik eljarasi cselek-
ménynél - a hidnypétlasnal - kébevésett a hatarid6, az
arindokolasnél azonban nem feltétleniil? Ujabb nyitott
kérdések, amelyek megvalaszoldsa a gyakorlatban
djabb jogvitdk eredményeként valésulhat meg. A ha-
tarid6é ,kébevésettségéhez” kapcsolédéan azonban
megemlithet6, hogy nincs akadélya annak, hogy az
ajanlatkéré meghosszabbitsa a hataridét (példaul ajan-
lattev6i kérés alapjan), ha tgy itéli meg, hogy tulsa-
gosan rovidet tlizott, akar a hianypoétlas,® akar az
indokolaskérés kapcsan. Az indokolas benyujtasara
nyitva all6 hatarid6 meghosszabbitdsara vonatkozé ké-
relem benyujtdsanak lehet6ségétsl az ajanlattevd sincs
elzarva. Egy dontésben megallapitast nyert, hogy , Az,
hogy az ajanlatkéré egyértelmd felhivasa ellenére az
[ajanlattevd] az drindokolds korében semmilyen doku-
mentumot nem nydjtott be, az &rindokolést illetéen
tisztazo kérdést nem tettfel, hatarid6-hosszabbitast nem
kért (holott attol elzarva nem volt, és azt a Kbt. sem zarja
ki), a rendelkezésére all6 hataridében csupan egy el6-
zetes vitarendezési kérelemmel élt (melyet az ajanlat-
kér6 olyan id6pontban valaszolt meg, amely nem tette
lehetetlenné a kérelmezének az arindokolas benyuj-
tasat), nem réhato6 fel az ajanlatkérének.”

% A KDB D.418/19/2022. szamu hatarozata, [197].
97 A KDB D.634/8/2015. szamu hatéarozata.

A hataridé - meghosszabbitas nélkiil - akkor is irany-
ado6, ha az ajanlattevé a torvényi hataridén beliil az
ajanlatkérd indokolaskérési felhivasat el6zetes vitaren-
dezési kérelemmel tdmadja, ugyanis az eldzetes vitaren-
dezés inditdsa nem fiiggeszti fel a hatdridét. Egy esetben az
ajanlattevé nem nytjtotta be a tovabbi, kiegészit6 in-
dokoldsat, mert azzal szemben el6zetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ajanlatkéré ezt érvénytelenségi
indoknak tekintette. A KDB megallapitotta, hogy nem
volt jogszer(i a mulasztds, ugyanis nem fogadta el azt az
ajanlattev6i alladspontot, amely szerint az el6zetes vita-
rendezési kérelem benytjtasa felfiiggesztené az indo-
kolaskérés hataridejét, figyelemmel a Kbt. kégens jelle-
gére. ,A jogszabdly nem tartalmaz olyan szabalyt,
amely az [ajdnlattevs] értelmezését aldtamasztja, igy
amennyiben el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtanak
be, az nem fliggeszti fel automatikusan a kiegészit6
indokoléaskérésben szereplé hataridét. A Dontébizott-
sag osztotta az ajanlatkéré alldspontjat, amely szerint
erre irdnyuld kérelem hidnydban nem koteles a hatar-
id6t meghosszabbitani, igy mivel a jelen esetben az
[ajanlattevd] - a korabbi eljarasaval ellentétben - nem
kérte a hatarid6 meghosszabbitasat, alappal, jogszertien
tekintette a masodik kiegészité indokoldskérést nem
teljesitettnek.” 100

Komplex és mechanikus értelmezési tevékenység

Az elhatarolés, illetve 0sszehasonlitas korében adodik a
kérdés, hogy a kiilonb6z6 ajanlatkérsi felhivasok alap-
jan benydujtott ajanlattevéi iratok ajanlatkérdi biralata
mennyire ,mechanikus” jellegti, azaz mennyire kell
komplex értelmezési tevékenységet, sajatos elemzési
folyamatokat végezni, illetve mennyire kell kiilonleges
szakértelmet biztositani? A KDB a kovetkezképpen fo-
galmazott egy dontésében: ,, A Dont6bizottsag az 6ssze-
gezésben az [ajanlattevd] ajanlatdnak érvénytelenségét
megéllapité ajanlatkérsi dontés indokolasanak vala-
mennyi pontja tekintetében utal arra, hogy az arindo-

9% Ld. pl. a KDB D.180/17/2018. szdmu hatarozatat vagy D.170/15/2020. szamu hatarozatanak [60] pontjat. (, A DontSbizottsag
mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszertien alkalmazta a hianypotlasi felhivast és nem sértette a
kérelem targyéva tett jogszabélyokat a hianypoétlasi hataridé meghosszabbitasa sem.”)

% A KDB D.579/15/2025. szamu hatarozata, [52].
100 A KDB D.465/19/2025. szamd hatarozata, [79]-[80].
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koléds és a hianypétlas jogintézményének rendeltetése
nem azonos. A hidnypotlasi eljaras sordn az ajanlatkéré
mechanikusan ellenérzi, hogy az ajanlattevé eleget tett-
e a hidnypétlasi felhivasban foglaltaknak, és a benyuj-
tott dokumentum megfelel-e a vonatkozé jogszabalyi
el6irasoknak és az ajanlatkér6 rendelkezéseinek. Az
arindokolds sordn a beérkezett védlasz(oka)t az ajanlat-
kérének értelmezni is kell.”191 Ennek el6feltétele az,
hogy az ajanlatkéré teljesitse a Kbt. 27. § (3) bekez-
désében meghatarozott szaktertiletek kozremtikodésére
vonatkozé kovetelményt. Vagyis, ha az ajanlatkérd
részér6l nem végzik el példaul a pénziigyi szakértelem
korébe sorolhaté vizsgalatokat, akkor az érvényte-
lenséget megallapité dontés jogsértd jellege okkal
meriilhet fel. A kovetkez6képpen fogalmaztak egy don-
tésben: ,,A Dont6bizottsag altal vizsgélt esetben az
Osszegezésben az [ajanlattevd] ajanlatanak érvénytelen-
ségét megallapité indokok alapjan nem allapithaté meg,
hogy az [ajanlattevs] ajanlatat pénziigyi szakérte-
lemmel is megvizsgalta az ajanlatkéré. Az ajanlatkérd
az [ajanlattevd] arindokolasét és kiegészité drindoko-
lasat nem mérlegelte, nem elemezte, nem értelmezte,
pusztan azokat a kifejezéseket sorolta fel, amelyeket
nem tallt tételesen az [ajanlattevd] valaszaiban. [...] A
targyi esetben kiemelt jelent6sége van az ajanlat pénz-
tigyi szakértelemmel torténé vizsgalatanak, ugyanis az
ajanlatkéré érdeke az, hogy egy szamdara minél ked-
vez&bb ellenszolgaltatas alapjan kertiljon sor a nyertes
ajanlattevé kivalasztasdra. Ezért kért atalanyar meg-
ajanlast, és ezért hatarozta meg dijcsomagok formaéja-
ban a mfiszaki tartalmat, valamint ezért hatdrozta meg
az ajanlatkéré a legalacsonyabb ar értékelési szem-
pontot.” 102

Es hogy valéban ,, mechanikus” lenne egy hianypétlas
tartalmanak vizsgélata? Vannak esetek, amikor igen:
példaul megfelel6en Kkitoltotte-e az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot, benytjtotta-e az aldirasi
cimpéldanyt egy ajanlattevs. Ezek megitélése kiilono-
sebb értelmezési tevékenységet nem igényel. Azonban
vannak olyan szakmai kérdések, amelyek esetében ez

nem mondhaté el, példdul egy mtiszaki tartalom hiany-
potlasanak elfogadhatésaga kapcsan felértékel6dik a
kozbeszerzés targya szerinti szakmai szakértelem koz-
remtikodése is: megfelel6-e a miiszaki tartalom, jelent6s
volt-e a médositas vagy még elfogadhaté a jogszabalyi
keretek kozott stb. Tehat a hianypétlasok és az érin-
dokolésok biralati tevékenységének elhataroldsara ez a
jelz6 nem feltétleniil alkalmazhaté minden esetben egy-
forman, bar kétségtelen, hogy sokszor ¢sszetettebb fela-
dat a részletesebb arindokoldsok elemzése, vizsgalata,
és azokbol a megfelel kovetkeztetések levonasa.

A benyijtott dokumentumok és az ajanlat viszonya

Elhatarolédsi ismérvként irhat6 le az is, hogy az adott
biralati cselekmény korében benyujtott ajdnlattevdi doku-
mentumok hogyan viszonyulnak az ajinlathoz, azaz
mennyiben véalnak a részévé? Masképpen kell kezelni
egy hidnypotlast és egy arindokolast? A vélaszadashoz
el6szor az ajanlat egységének elve vizsgaland6é meg:
»~Az ajanlat egységet képez, minden becsatolt okirat
tartalma, egyben az ajanlat “tartalma’.” 1% Masképpen
fogalmazva: ,Az ajanlattevé ajanlata szerves megbont-
hatatlan egységet képez.”1%4 Tehat arra a kérdésre kell
valaszt taldlni, hogy az ajanlat egységének hatarai hol
htzédnak, az ,alapajanlathoz” hogyan illeszkednek a
tovabbi okiratok, a részévé valnak-e, vagy sem? E kor-
ben is tehat az osszehasonlité és elhatarol6 jellemz&k
lehetnek a kiindul6pontok.

A hianypétlas kapcsdn a kovetkezd allaspont lehet
fontos: ,[e]gy ajanlat érvénytelenségét nem eredmé-
nyezheti a hidnypoétlds keretében csatolt nyilatkozat és
dokumentum tartalma kozotti ellentmondas, ugyanis
az ajanlatkér6 minden koriilmények kozott koteles az
ajanlatban talalhaté nem egyértelma kijelentés, nyilat-
kozat, igazolas tartalmanak tisztdzésa érdekében felvi-
lagositast kérni. Mivel a hidnyp6tlas az ajanlat részévé
valik, ekként ezen kotelezettség az ajanlatkérét a hidny-
potlas tekintetében is koti.” 19 Tehat a hianypoétlas is az
ajanlat részévé valik. Ez konnyen beldthaté, hiszen

101 A KDB D.348/18/2024. szamu hatarozata, [95]. A kereset elutasitasarol 1d. a F6évarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamu itéletét.

102 A KDB D.348/18/2024. szdmu hatarozata, [96]-[98]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/

2024/22. szama itéletét.

103 A KDB D.214/13/2008. szamu hatarozata.

104 A KDB D.214/13/2008. szamu hatarozata.

105 A KDB D.409/19/2019. szamu hatarozata, [55].
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adott esetben az ajanlattevének - a Kbt. 71. § (8) bekez-
dése szerinti kereteket megtartva - az ajanlat szakmai
tartalmdnak modositasat kell teljesitenie. (,Arra is fi-
gyelemmel kell tovdbba lenni, hogy az ajanlati ko-
tottséget ne sértse a hidnypotlas vagy a felvildgositas
megaddsa. Ez ut6bbi alél azonban kivételt jelent, hogy a
szakmai ajanlatban is javithat6 olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, amelynek valto-
zésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6
részosszegét, az ajanlattevék kozotti verseny kimene-
telét és az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolya-
solja.”)1% Nyilvan az egyik ajanlati tartalmat egy
masikkal kell felvaltani ahhoz, hogy az ajanlat megfelel-
jen a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
ajanlatkérdi feltételeknek, és ezaltal érvényes lehessen,
ez pedig nem képzelhetd el anélkiil, hogy a hianypétlas
ne gyakoroljon hatast az ajanlat tartalmara, annak ne
valna a részéveé.

Ehhez képest kell meghatarozni azt, hogy egy arany-
talanul alacsony jelleg gyantjaval érintett ar indokola-
sdra vonatkoz¢ irat, illetve maga az drindokolds hogyan
valhat az ajanlat részévé, azza valik-e egyéaltalan? Egy-
részt ,Az drindokolads nem része az ajdnlatnak, de azzal
Osszhangban kell &llnia. A Kdaria a Kfv.I11.37.703/
2017/5. szama itéletében elvi éllel mondta ki, hogy
"Valamely ajanlat érvénytelensége korében az drindo-
kolasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a
felhivasban, a dokumentaciéban és a jogszabalyban el6-
irtak szerinti egyéb tartalmi kovetelményeknek vald
megfelel6séget kell vizsgalni, hanem az ajanlati &r meg-
alapozottsagarol, a teljesithetéségrél kell donteni”.” 107 A
KDB szerint is az ,[a] rogziilt kozbeszerzési joggya-
korlat”, amely ,[s]zerint az arindokolds nem része az
ajanlatnak, hanem azzal 6sszhangban kell allnia.”108
Vonatkoz6 példak késébb emlitésre keriilnek példaul az
alvallalkozoékra vonatkozoé ajanlattevéi nyilatkozatok és
az indokolédsok 6sszhangjanak hidnya kapcsan. Emellett
az is lényeges, hogy az el6zetes vitarendezési kérelem-
ben el6adott érvek sem valnak az ajanlat részévé, mivel
a kérelem az indokolds alapjan meghozott ajanlatkérdéi
dontés feliilvizsgélatat célozza.1%

106 A KDB D.660/11/2015. szamu hatarozata.

107 A KDB D.386/10/2018. szamu hatarozata, [29].
108 A KDB D.98/13/2025. szamu hatarozata, [80].
109 A KDB D.347/13/2012. szamu hatarozata.

110 A KDB D.470/21/2012. szamt hatarozata.
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Masrészt ez a kérdés az ajanlati kétottség fel6l is meg-
kozelithet6, mivel az is dont6 jelent6ségti, hogy az ajan-
latkéré milyen tartalmi elemek csatolasat irta el6 a koz-
beszerzési dokumentumokban, hiszen ,Az ajanlati
kotottség azon dokumentumokra, igazolasokra, nyilat-
kozatokra all be, amelyet ajanlatkérd a felhivasban, a
dokumentaciéban, vagy a targyalasok befejeztével els-
irt vagy meghatdrozott, vagy amit a jogszabalyok
el6irdsa szerint az ajanlatban csatolni kell. A Doént6-
bizottsdg alldspontja szerint azon dokumentumok vo-
natkozdsaban nem 4&ll be az ajanlati kotdttség, amit
ajanlatkérd az ajanlat tartalma (igy a szakmai ajanlat)
korében nem hatarozott meg.”110 Egy olyan tigyben
fogalmaztdk meg ezt a kiindulépontot, amelynek
tényalldsa szerint a nyertes ajanlattevé az arindokolasa
részeként készitett egy teljesitési titemtervet is, amellyel
azonban moédo-sitotta az ajdnlatat a jogorvoslati eljaras
kérelmez6 ajan-lattevéje szerint, ennélfogva jogsértést
kovetett el az ajanlatkéré, mert az ajanlatot nem
nyilvanitotta érvény-telenné. A KDB azonban nem
fogadta el ezt az allas-pontot, hiszen ,A jelen eset
specialitdsat az adja, hogy ajanlatkér6 nem irta el6 sem
miiszaki, sem pénziigyi, sem megvalositasi {itemterv
becsatolasat az ajanlatban, a [nyertes ajanlattevd] pedig
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast indokolo
nyilatkozatahoz csatolta azt az {itemtervet, amellyel az
[ajanlattev6] allaspontja sze-rint az ajanlat médositasra
kertilt.
[ajanlattevs] sem vitatta, hogy ajan-latkéré nem kért

[...] Tekintettel arra a tényre és ezt az

titemtervet becsatolni a kivitelezés megval6sithatésaga
alatdmasztdsara, azaz ajanlatkér6 nem kért beszerzés
targyara vagy a szerz6dés feltéte-leire adott tartalmi
ajanlat részeként titemtervet becsa-tolni, tovabba arra
figyelemmel, hogy az ajanlattevé az aranytalanul
alacsony ar korében adott indokoldsa aldtdmasztasara
csatolta az titemtervet, nem allapithaté meg az ajanlat
moédositdsa. Az ajanlat médositdsa a fentiekben maér
hivatkozottak szerint csak akkor lenne megallapithato,
ha ajanlatkéré a miiszaki titemterv becsatolasat kérte
volna a szakmai ajanlat korében és adott esetben azt
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modositotta volna az indokoldsban csatolt iitemtervvel
a [nyertes ajanlattevg].” 111

Ezzel szemben nem fogadhat6 el az olyan arindokolas,
amely az ajanlatban benyiijtott drazott kéltséquetést modo-
sitja. Egy esetben az ajanlattevé egymasnak ellentmon-
d6 szamitasokat nydjtott be, Gjabb médositott koltség-
vetéseket csatolva, eltéré szamitasokkal, az alkalmassag
korében bemutatott adatokkal ellenkez§ tartalommal.
Moédositott
ajanlatban becsatolt, eredeti koltségvetésében még 0 Ft-

olyan tételsorokat, amelyek-ben az
os koltséggel kalkulélt. Ezen kiviil egyes ele-meket nem
az 4razatlan koltségvetés tételsoraiban tiintetett fel,
hanem azokra kiilon iven szerkesztett kimutatédst
készitett,

koltségvetésének, annak tételei a koltségvetés egy

amely nem képezte szerves részét a
elemének sem voltak megfeleltethet6k kozvetleniil,
nem volt megéllapithaté, hogy az miként kapcsolédott
az arindokolasban megadott tobbi koltségelemhez. Bar
az ajanlati arat valtozatlanul hagyta az ajanlattevd,
azonban az &razott koltségvetésétSl eltéré szamitdst
mutatott be a két indokolas, minden alkalommal egy 4j,
a korabbiaktél kiilonboz6, moédositott tartalommal
elkészitett koltségvetést és kimutatdst nyujtott be. A
KDB megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogsérté don-
tést hozott az érvényesség korében, rdimutatva arra is,
hogy a hidnypoétlds szabdlyai ebben a korben nem
alkalmazhatok, tekintettel arra is, hogy ,[a]z eredetileg
az ajanlati &r megadasakor nem megfelel6en megadott
koltségtételek oly mértékti moédosuldsa és modositasa
kovetkezett be, amely mar objektiv alapti indokolasnak
nem tekinthet$.” 12 Ugyanigy megemlithet6 az az eset,
amikor az ajanlattevé mas eszkozzel szamolt az in-
dokoldsaban, mint amit az ajanlatkérdi el6iras alapjan
bearazott az ajdnlatdban csatolt koltségvetésében (to-
ronydaru helyett autédaruval szamolt, megsértve ezzel
az ajanlati kotottséget).113

Az eljdrdsi cselekmények gyakorolhatosdgdnak iddbeli korldtai

111 A KDB D.470/21/2012. szamt hatarozata.
112 A KDB D.856/20/2016. szdmu hatarozata.

F6szabaly szerint a birdlat iddszakaban lehet az eljarasi
cselekményeket gyakorolni, tehat meddig van lehet6ség
arra, hogy az ajanlatkér6 hianypétlasi felhivast bocsas-
son ki vagy arindokolast kérjen? Nyilvan az osszegezés
megkiildése (az eljarast lezar6 dontés) kozlése egy fon-
tos ceztira. Ahogyan egy, a kordbbi szabalyozason
nyugvé dontés fogalmazott, ,Az eredményhirdetéssel
az ajanlatok elbirdlasanak a szakasza lezarul, igy azt
kovetéen az ajanlat tartalmat érinté eljarasi cselek-
ményre nem kertilhet sor. A Kbt. [...] lehet&séget ad
ugyan az 0sszegzés modositasara és ezzel Osszefiiggés-
ben a korrigélt eredmény kihirdetésére, azonban kizarja
annak lehet6ségét, hogy az eredményhirdetést kovets-
en barmiféle elmaradt jogcselekményt, akar az ajanlat-
kér6, akar az ajanlattevé potoljon, igy hidnypoétlasra
nem keriilhet sor.”114 Ha a térvény alapjan nincs lehe-
téség korrekciora, akkor a KDB-hez lehet fordulni:
~Megjegyzi a Dont6bizottsdg, hogy amennyiben ajan-
latkér6 észleli valamely dontésének jogsérté voltat és
annak orvoslasara sajat hatdskorében eljarva nincs tor-
vényes lehet6sége, agy a Kbt. [...] szerinti kérelmez6i
jogosultsdga folytan sajat dontése ellen jogorvoslati ké-
relmet nydjthat be a Dont6bizottsdghoz.” 115 Ilyen eset-
ben az ajanlatkérének igazgatdsi szolgaltatasi dijat sem
kell fizetnie, illetve kockdztatnia.’’® Emlithet6 olyan
elja-ras is, amikor az ajanlatkéré a szerz6dés megkotését
kovetben tizenharom hénappal bocséatott ki hiany-
potlasi felhivast, illetve felvilagositaskérést az ajanlati ar
jelent6s részét képez6 alvallalkozéi koltségek, valamint
a brutté munkabér alatdmasztasa érdekében. Megalla-
pitottdk egyébként ebben az tigyben, hogy ,Az ’'id6
utani’ hidnypoétlas soran rdadasul kiderilt, hogy az
ajanlattevé rendelkezett a kérdéses dokumentumokkal
(indikativ arajanlatok), igy azokat méar eleve csatolnia
kellett volna az arindokoldsahoz.” 117

A Kbt. szabdlyozdsa azonban folyamatosan fejléditt, és egy-
re szélesebb korben engedi meg az 0sszegezés megkiil-

1131L.d. a KDB D.15/25/2024. szamt hatarozatanak [139]-[145] pontjait.

114, Kozbeszerzési eljardsban hidnypétlasnak csak az ajanlatkéré altal megjelolt, az eredményhirdetést megel6z6 hataridén beliil
van helye.” KGD2009.184. Ld. még a Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.077/2008/6. szamu itéletét a Masodik Kbt. szabalyozasahoz
kapcsolédodan: , A Legfels6bb Bir6sdg hangstlyozza, hogy [...] az 6sszegzés médositdsa nem nyitja meg a kdzbeszerzési eljarast,

igy értelemszertien az eljaras hianypoétlasi szakaszat sem.”
115 A KDB D.223/10/2011. szamt hatérozata.

116 Ld. a Kbt. 150. § (2) bekezdését.

117 A KDB D.385/7/2025. szamu hatarozata, [42], [48].
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dését kovetSen eljarasi cselekmények gyakorlasat.118
Rendkivtiil lényeges azonban, hogy ilyenkor tekintettel
kell lenni azokra a hatdrid6kre, amelyeket a jogalkoto
megéllapitott. Ha a torvény szovege sztik hataridSket
szab, akkor felmertl a kérdés, hogy mennyiben , bonta-
kozhat” ki az indokolaskérés abban a teljességben, ame-
lyet mind az uniés, mind a hazai joggyakorlat elvar?
Hiszen ha nem elegend6 az egyszeri indokolaskérés és
indokolds, hanem tovabbi, kiegészit6 arindokoléds(oka)t
kell kérni, tobbszori kommunikéaciét, parbeszédet, kon-
zultaciot, , objektiv alapt kooperéaciot”1” - de nem tar-
gyalasos szitudciot!? - kovetel meg az, hogy a vallalas
alatdmasztisara vonatkozé biralat és dontés megalapo-
zott lehessen. Egy példédval szemléltethet$ a probléma:
az ajanlatkérs ugy itéli meg az eljarast lezaré dontése
keretében, hogy nem kell indokolast kérnie a nyertes
ajanlattev6tol, az osszegezést megkiildi az ajanlattevok-
nek, azonban a masodik helyezett ajanlattevé el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujt be, hogy allaspontja sze-
rint igenis kellett volna alkalmazni a Kbt. 72. § (1) be-
kezdését a nyertes ajanlat vonatkozdsaban. Az ajanlat-
kér6 megvizsgélja az elbzetes vitarendezési kérelmet, és a
Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan, az el6irt hdrom mun-
kanapon belil kér indokoldst, amelyet a felhivott
ajanlattevé benyujt. Azonban nem tud az ajanlatkérd
dontést hozni, hiszen tovabbra is aggalyos az indokolas,
tovabbi, kiegészit6 indokolést kellene kérni. Ha a Kbt.
olyan kogens, rovid hataridéket ttiz az el6zetes vitaren-
dezés nyoman gyakorolhat6 eljarasi cselekmények és
tajékoztatasi, valaszadasi kotelezettségek kapcsan, ame-
lyek nem teszik lehet6vé egy eljarasi cselekmény tobb-
szori gyakorlasat, akkor lényegében nem képes egy
jogintézmény betolteni a funkciéjat, mind az ajanlatte-
v6, mind az ajanlatkér$ eszkoztelen marad. Az el6bbit
az ajanlatkéré azon dontése fosztja meg a megfelel
indokolés el6terjesztésének lehet6ségétsl, hogy mar az
Osszegezés megkiildését kovetden gyakorol egy olyan
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cselekményt, amelyet alapesetben a birdlat id6szakaban
kellett volna, masrészt az ajanlatkéré nem képes hozza-
jutni azokhoz az adatokhoz, amelyek a megalapozott
dontéshez sziikségesek lennének. De az is lehet, hogy
példaul egy benyutjtott drindokolas tizleti titokka mi-
nésitésére vonatkozé indokolashoz kell hianypétlast
elrendelni, mert az talsdgosan altalanos. Amikor tehét a
jogalkot6 kialakitja az 0sszegezés megkiildését kovetd
szabélyokat és korlatokat, akkor az eljarasi cselek-
mények tobbszori gyakorlasanak sziikségességét is fi-
gyelembe kell(ene) vennie, masfelSl viszont az eljaras
elhtizédasénak is gétat kell vetni, ezen érdekek ossze-
egyeztetése azonban nem feltétleniil sikeres. E vitaban
azonban fontos érv lehet, hogy , A kozbeszerzési eljaras
elhtizédasa nem lehet indoka annak, hogy az aranyta-
lanul alacsony ar korében benyujtott indokolasokban
ellentmondé, eltéré adatok szerepelnek.”12! Azonban a
joggyakorlat erre a kérdésre igyekezett valaszt adni, egy
olyan konkrét vita kapcsan, amely arra vonatkozott,
hogy ,[a]z ajanlatkérd jogsérté modon jart-e el akkor,
amikor az [ajdnlattevs] ajanlatat kiegészité indokolas
kérés biztositasa nélkiil érvénytelenné nyilvanitotta. Az
[ajanlattevd] allaspontja szerint ugyanis a moédositott
Osszegezésben megjelenitett érvénytelenségi indokok
alapjan az ajanlatkér$ ellentmondasosnak talalta az
arindokolas egyes részeit, és anélkiil hozta meg don-
tését, hogy azokat tisztdzta volna.”12 Az els6 kiindu-
I6pont az, amely szerint ,[a]z ajdnlatkérének kétséget
kizar6 médon meg kell gy6z6dnie a benyujtott ajanlat
kozbeszerzési dokumentumoknak megfelel6ségérdl, az
ajanlati ar megalapozottsagardl, teljesithetségérdl, ezt
kovet6en donthet az ajanlat érvénytelenségérél vagy
érvényességérdl, és ennek nem lehet akadalya az, hogy
az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdésének alkal-
mazaséaval rendelte el az indokolaskérést.”12 Ugyanis
»[h]elye lett volna a Kbt. 72. § (3) bekezdése alkalma-
zaséanak, [...] ezen tilmendGen is lett volna lehet6sége az
ajanlatkérének az arindokoldsban kozolt informacidok
tekintetében meggy6z6dni arrél, hogy a szerzédés az

118 1.d. a Kbt. 79. § (4a)-(4b) bekezdését, valamint a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

119 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szdm itélete, [28].

1201.d. a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014 /8. szam itéletét.

121 A KDB D.296/27/2020. szamt hatarozata, [93]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17.

szamu itéletét, errdl Id. ennek [39] pontjat.
122 A KDB D.22/12/2023. szamu hatarozata, [38].
123 A KDB D.22/12/2023. szdm hatérozata, [40].
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adott aron vagy koltséggel teljesithets.”12¢ Ebb6l azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy ,[a] modositott Ossze-
gezést kovetben ismételten lehetSsége nyilt az ajanlatké-
rének tovabbi indokoldskérésre az ajanlattevé indoko-
lasa elfogadhat6saganak megitéléséhez, ugyanis azzal,
hogy az ajanlatkér6 moddositotta az eljarast lezar6
dontését, jogszertien keriilt abba a helyzetbe, hogy a
Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel éljen a Kbt. 72. §-
ban biztositott indokolas kérésének lehet6ségével.” 12> A
tételes jogot és a joggyakorlat altal kimunkalt elvet
kivanatos lenne dsszhangba hozni, illetve a jogszabalyi
szoveget egyértelmiisiteni lenne sziikséges ennek meg-
felelGen.

Megjegyzend6, hogy a Kbt. tartalmazza immar az
Osszegezés modositasara vonatkozé éltaldanos hataridé
aloli mentesiilést126 akkor, ha el6zetes vitarendezési
kérelem nyoman kertiil sor biralati eljarasi cselekmény
teljesitésére, igy nem kell mar ez okbdl a sajat eljarassal
szemben jogorvoslati kérelmet benytijtani.’?” Torvény-
hozoéi dontéstsl fiigg, hogy mennyiben kotik meg a
folyamatot kiilonb6z6, rovid hataridékkel, a vonatkozé
szabalyok véltozhatnak.

Eljarasjogi szempontbdl igen kellemetlen és ,sajatos”
helyzetet eredményezhet az egyébként, ha az ajan-
latkéré a jogorvoslati eljards meginditasat kovetSen
moédositja az Osszegezést, de el6szor a KDB csak az els6t
semmisiti meg, majd miutdn tudomast szerez a maso-
dikrdél, akkor a hatdrozatot ennek megfeleléen moédo-
sitja agy, hogy a masodik Osszegezést semmisiti meg,
viszont az eredeti 6sszegezés és az azt kovetd, Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti eljaras hatadlyban maradt.1?

Megjegyzend, hogy nemcsak az indokolaskérés
kapcsdn meriilhet fel a tobbszori gyakorlas sziiksége,
hanem példéaul a hidnypotlis kapcsan is. A joggyakor-

latban ez akként is megjelent, hogy , [a]z ajanlatkérék

12¢ A KDB D.22/12/2023. szdm hatérozata, [40].
125 A KDB D.22/12/2023. szdmt hatérozata, [41].
126 L.d. a Kbt. 80. § (4) bekezdésének utols6 mondatat.

kotelezettsége az, hogy ne csak formai szempontbdl
vizsgaljadk meg az ajanlattevSk altal becsatolt igazola-
sokat, azaz, hogy azok valamennyi el&irt kovetelményre
kitérnek-e, hanem azokat tartalmi szempontbdl is ellen-
Orizzék, és az egyes tartalmi hidnyokat is konkrétan
megjelolve hivjak fel a tartalmi hidnyossagok kapcsan is
hianypétlas teljesitésére az egyes ajanlattevéket. Jelen
esetben az ajanlatkérd ezen torvényi kotelezettségének
megfelelGen jart el akkor, amikor a hidnypétlds kere-
tében benyujtott onéletrajz tartalmi hidnyossagat megje-
I6lve ismételt hidnypétlasi kotelezettséget irt els. Ez
nem {itkozik a Dont6bizottsag alldspontja szerint a két-
szeres hidnypétlas tilalméba, tekintettel arra, hogy nem
ugyanannak a hidnynak a pétlasara hivta fel az ajan-
latkéré az [ajanlattev6t]. Megjegyzi a DontSbizottsag,
hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak a kovet-
kezetes dont6bizottsagi és birésagi gyakorlat alapjan
akkor lehet helye, ha az ajanlatkéré altal konkrétan,
egyértelmiien megjel6lt hidnyt nem pétolta az ajanl-
attevs.” 12

Masik lényeges valasztovonal lehet a Kbt. 69. § (4) be-
kezdése alapjan teljesitendd, az igazoldsok utolagos
benyiijtisira vonatkozo felhivds, hiszen akkor kertil(het)
erre sor, amikor az ajanlatkéré mar allast foglalt az ajan-
latok ,, megfelel6ségérsl.” 130 Ennek az a lényege, hogy
»A birdlat folyamata tobb lépcs6s, az ajanlatkérének
el6szor az ajanlatok érvényességérol/érvénytelensé-
gérdl kell meggy6z6dnie, majd az ez alapjan megfele-
I6nek itélt ajanlatokat az értékelési szempontrendszer
alapjan értékeli, és az ennek eredményeképpen legked-
vez6bb - illetve a Kbt. 69. § (6) bekezdésének alkalma-
zdsa esetén a masodik legtobb pontszamot elért -
ajanlatot benyujté ajanlattevét felhivja a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasok benytjtdsara. Amennyi-
ben az ajanlatkéré a birdlat barmely szakaszaban
megallapitja, hogy valamely ajanlat érvénytelen, azt a

1271Ld. pl. a KDB D.192/6/2018. szamu hatarozatat a kordbbi szabalyozashoz kapcsoléddan. Ld. a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL térvény moédositasarol sz616 2023. évi XVI. térvény 4-5. §-ahoz kapcsol6dé végsé elSterjesztsi indokolast.

1281.d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.070/2021/12. szamd itéletének [16]-[17] pontjait. V6.: , A Dontébizottsag ramutat, hogy
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az 6sszegezését modositotta, a moédositott Osszegezés az eljarast lezard dontés.” A KDB

D.22/12/2023. szamu hatarozata, [41].
129A KDB D.992/12/2011. szamu hatérozata.
130Ld. a Kbt. 69. § (2)—(3) bekezdését.
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megfelel6 érvénytelenségi ok alapjan érvénytelenné kell
nyilvanitania.” 131

Adodik tehét a kérdés: van-e lehet8ség ezt kovetSen a
Kbt. 71-72. §-a szerinti birédlati cselekményt teljesiteni?
Emlithet6 olyan korai dontés, amely tgy fogalmazott,
hogy ,, A Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 69. §
kégens el6irdsai alapjdn az ajanlatkér6 még a birdlat
ezen szakaszdban koteles megallapitani, hogy mely
ajanlatok érvényesek, ekkor kérhet a Kbt. 71. § és 72. §-
ai alapjan hianypétlast, tovabba indokolést az ajénlati ar
vonatkozdsaban. Miutdn ezen eljarasi cselekményeket
befejezte, van lehet&sége arra, hogy a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazoldsokat bekérje az érvényes
ajanlattevéktsl.” 132 A hianypétlas szabalyairdl szolo
atmutaté szerint azonban , A Kbt. 71. § (6) bekezdése
id6beli korlatozast nem tartalmaz, igy a Kozbeszerzési
Hatoséag keretében mtikod6 Tandacs allaspontja szerint a
kordbban megfelelének mindsitett dokumentumok
hianypétlasara is sor keriilhet, amennyiben az nem
utkozik a kétszeres hianypétlas tilalméba.”133

Ezzel 6sszhangban idézhet§ az a megallapitds, amely
szerint a birdlat id6tartama alatt van lehet6ség indo-
kolaskérésre, tehat nem sziinteti meg az erre vonatkozo
lehetdséget az igazoldsok benyijtisara valo felhivds: ,Az
ajanlatkérének nem kotelezettsége a Kbt. szerint, hogy
az indokoldsadédsra vonatkozé felhivasokat egyszerre
kiildje meg a felhivott ajanlattevék felé, ezért a kozbe-
szerzési eljarast lezar6é dontés meghozatalaig, az dssze-
gezés ajanlattevék részére valoé megkiildéséig a biralat
folyamatban van, addig az ajanlatkér$ eljarasi cselek-
ményeket végezhet, koztiik az aranytalanul alacsony
arra vonatkozo indokolas bekérését. Az is el6fordulhat,
hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok be-
nyujtasara valo felhivas kikiildése utdn meriil fel, hogy
a felhivott ajanlattevé nem nytjtja be az igazoldsokat,
esetleg visszavonja az ajanlatat, ezt kovetSen is megvan
a lehetSsége az ajanlatkérének indokoldsadasra vonat-
koz¢ felhivas kiadasara. A kozbeszerzési eljaréast lezar6

131 A KDB D.472/10/2020. szamt hatarozata.
132 A KDB D.74/13/2017. szamu hatarozata.

dontés, az osszegezés ajanlattevék részére valé megkiil-
déssel lesz egyértelmtien megéallapithatd, hogy mely
ajanlattevéket hivott fel az ajanlatkéré indokolds-
adasra.”13* Ebbdl az is kovetkezik, hogy idd elttinek
tekinthet6 az olyan jogorvoslati kérelem, amely az igazo-
lasok benyujtasara vonatkozé felhivast kovetSen, de
még az Osszegezés megkiildését megel6zGen kertiil
benytjtasra azt kifogésolva, hogy az ajanlatkér6 nem
kért indokolast egyes ajanlattev6ktsl. A KDB tigy foglalt
allast, hogy kizérdlag az ajanlatkéré dontési jogkorébe
tartozik az ajanlatok birdlatanak elvégzése, az érvé-
nyességrol, érvénytelenségrél a dontés meghozatala. A
Kbt. nem hatalmazza fel a KDB-t az ajanlatkéréi jogo-
sultsagok elvonasdra, az ajanlatkér6t nem utasithatja
kozbens6é dontés meghozataldra sem, a biralat id6sza-
kaban még nincs vitathaté ajanlatkéréi dontés, tovabba
»[a] sérelmezett ajanlatkérdi jogsértés tekintetében els-
terjesztett el6zetes vitarendezési kérelemre adott ajan-
latkéréi elutasité valasszal sem torténik meg a jog-
orvoslati kérelemben sérelmezett jogsértésrél valo
tudomaésszerzés, mivel az ajanlatkér6 el6zetes vitaren-
dezési kérelemre adott valasza nem mindsiil olyan
ajanlatkér6i dontésnek, amely e korben lezarja az
ajanlatok biralatat.” 13

A 0 értékii megajanldsok birilata

Adédik a kérdés, hogy miképpen kell kezelni azt a
helyzetet, ha 0 Ft-os megajanlist tartalmaz egy ajanlat,
akér egy értékelési szempontra, akdr egy arazott kolt-
ségvetésben vagy artabldzatban? Ez azért lényeges,
mert ,A Dont6bizottsdg jogi éllaspontja szerint az
ajanlattev6 abban az esetben tesz eleget a kozbeszerzés
targyara vonatkozé ajanlatadasi kotelezettségének, ha
az érazatlan koltségvetésben meghatarozott miiszaki
tartalmat ajanlata lefedi, att6l nem tér el, az nem
tartalmaz sem kevesebbet, sem tobbet.”13¢ Ugyanakkor
,[0lnmagdban a 0.-Ft anyag- vagy dij koltségtétel
feltiintetése nem feltétlentil azt jelenti, hogy hidnyzik a

133 A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tandcs utmutatdja a hidnypétlas szabélyairél (2025. maéjus 29.)
https:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/ a-kozbeszerzesi-
hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-a-hianypotlas-szabalyairol_20250529/

13 A KDB D.490/21,/2022. szamd hatarozata, [66].
135 A KDB D.603/4,/2025. szamti végzése, [11]-[12].

136 A KDB D.501/9/2011. szamu hatarozata. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 28.K.33.652/2011/6. szdmu

itéletét. Ld. még a KDB D.459/24/2013. szamu hatarozatat.
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teljeskorti mtszaki tartalomra tett vallalas, illetleg
ingyenes juttatds nyujtasara tettek megajanlast.” 1% Igy
példaul , A Kuria dllaspontja szerint az ajanlattevé az
eléallitasi koltséget nulla forintban allapithatja meg a
jelent6s fejlesztési koltség ellenére abban az esetben,
amennyiben erre raciondlis magyarédzatot tud adni és ez
a dijtétel bizonyitottan mas biralati résszempont ajanlati
ara korében nem keriil elszamolasra. A Kiria ez okbol
nem tartotta onmagédban gazdasagilag ésszertitlennek
az [ajanlattevs] azon allitdsat, hogy a sajat maga altal
kifejlesztett szoftver [...] el6allitasi koltsége ellenére az
adott kozbeszerzés sordn ajanlatkér6 rendelkezésére
bocsatott masolat készités koltségét nulla forintban, és
nem a vagyoni jog konyv szerinti értékében hatarozza
meg.” 138 Azonban melyik jogintézményt kell, lehet
alkalmazni, ha egyaltalan van erre lehet6ség, és nem
allapitandé meg orvosolhatatlan hiba miatt minden
tovabbi nélkiil az érvénytelenség jogkovetkezménye?

A kiindulépont az ajanlatkéré feltételrendszere, vagyis
az a kozbeszerzés targya, jellemz6i mellett, hogy milyen
értékelési (al)szempontokat hatarozott meg egyaltalan.
Egy kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevé tobb
(al)szempontot irt el6, ezek egyike volt az egy éven tali
terméktdmogatdsi dij mértéke. Az ajanlattevé erre 0
értéket ajanlott meg. A jogvita tSbb, ellentétes allaspon-
tot megfogalmazé férumra keriilt, végiil a Karia agy
itélte meg, hogy az ajanlatot az ajanlatkérének érvény-
telenné kellett volna nyilvanitani azon az alapon, hogy
aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Ugy fogalmaztak,
hogy ,Amennyiben az ajanlattevé valamely ajanlati
elemre 0 eurd/év Osszeget tuntet fel, akkor kiilonos
gonddal kell vizsgélni, hogy a szerz6dés teljesitése ilyen
0 eur6/év Osszeg mellett valés gazdasagi indokokkal
aldtamasztottan biztositott-e, az adott ar valds-e, az
ajanlati elem megalapozott-e, a gazdasagi ésszertiséggel
a hivatkozott indokolds Osszeegyeztethet6-e. [...] Az
ajanlattevének az a nyilatkozata - amely szerint az
Osszességében magasabb ajanlati ar fedezetet biztosit az
egy éven tuli terméktamogatasi dijra is -, azt jelenti,
hogy az egy éven tuli terméktamogatds nem ingyenes,
annak pontosan meg nem hatarozott koltségét, dijat az
ajanlattevé a licencarba beépitette. Az ajanlatkéré ajan-

137 A KDB D.20/21/2021. szamu hatarozata.
138 A Karia Kfv.I1.37.349/2011/3. szam1 itélete.
139 A Karia Kfv.I1.37.192/2008/ 6. szam1 itélete.

lati felhivasanak a mds ajanlati elembe torténé arbeé-
pités nem felel meg.” 1% Megjegyzendd, hogy e kérdés (0
Ft-os ajanlat értékelési szempontra) ugyancsak megem-
litésre keriil majd az un. tiltott keresztfinanszirozas
korében.

Fontos kiindulépontként emlithetd, hogy ,, [6]nmagdban
a 0 Ft megjelenése nem teszi a konkrét beszerzési eljaras-
ban érvénytelenné az ajinlatot, ilyen tételes jogi tilalom”
nincs.’#0 A koltségvetésekkel folytatva a targy elem-
zését, 0 Ft-ra drazott tételek esetében a kiindulépontot a
Kbt. 71. § (8) bekezdése jelenti. A hidnypétlas, valamint
a felvilagositds ennek értelmében nem korlatlan
lehet6ség, az emlitett bekezdés hatdrolja be a birdlat
soran teljesitendé feladatokat, lehet6ségeket. A hidny-
potlas el6irasa, illetve felvilagositas kérése az ata-
lanyéaras kivitelezési szerzédések koltségvetéseihez
(részletes arajanlataihoz) kapcsolédéan meriilhet fel
els6sorban mint a 0 Ft-ra bedrazott tételek korrigala-
sédnak, egyértelmtsitésének eszkoze, tételes elszadmola-
st, més targytu beszerzések esetében nehezebben valé-
sithaté meg a jogszabalyi keretek megtartasa, de ott sem
kizart.

Az dtalinydijas szerzddések esetében, 0 Ft 6sszegre arazott
tételek kapcsdn hidnypétlasnak, illetve felvilagositas-
nak van helye, ennek keretében lehet6ség van
magyardzatot adni arra, hogy az ajanlattevé ,[a]z
ajanlati ar meghatarozasakor az adott tételek miszaki
ellenértékeként milyen értékkel kalkuldlt, illetve az
ellenértéket mely koltségvetési soron szerepeltette.
Viszont nem kotelezd felvildgositast kérni, ha a 0
Osszegli ellenérték indoka egyértelmti példaul azért,
mert a munka jellegébdl adédéan az adott tételhez nem
tarsul anyagkoltség vagy dijkoltség.” 14! Ha tehat olyan
tételek esetében szerepel 0 Ft az arazott koltségvetésben
az anyagkoltség korében, ahol az fel sem meriilhet,
akkor az ajanlat jogszertien fogadhat6 el, igy példaul, ha
el6zetesen elbontott jardalapokat hasznalnak fel, vagy
bontasi, 0sszegytijtési, tarolasi, elszallitasi, megsemmi-
sitési munkak esetében. Ilyen ,[t]ételeknél értelemsze-
riien anyagkoltséggel nem kellett szdmolni, viszont
mindegyik tételnél az ajanlattevs dijkoltséget szamolt,

140 A Févarosi Torvényszék 103 K.706.953/2020/7. szam itélete, [19].

141 A KDB D.446/16/2013. szd&mu hatarozata.
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tehat a koltségvetési tétel sor sszességében tartalmaz
ellenértéket.” 142

Arubeszerzések esetében is elképzelhets, hogy 0 Ft-ra
araz be bizonyos elemeket egy ajanlattevé. Igy példaul
egy kozbeszerzési eljarasban ,[a]z artabldzatot akként
készitette el az ajanlatkérd, hogy egy teljes/komplett in-
formatikai eszko6z alatt alabontasban felsorolta az esz-
koz osszetevoit.” Egyes 0 Ft-ra arazott tételek esetében
pedig elfogadta az ajanlatkér6 azt a magyarazatot, hogy
az ajanlattevé a gyart6i képvisel6ktsl, forgalmazoktol
arajanlatot kért, és ezek a vallalkozasok a komplex arpo-
litikdjukra, az ajanlattevével fennall6 tizleti kapcsola-
tokra és arkedvezményekre tekintettel bizonyos termé-
keket ingyenesen adnak at, igy semmiféle koltsége nem
meriil fel az ajanlattevéknek bizonyos tételekhez kap-
csoléddan. Egyébként ilyen esetben a 0 Ft-os megajanlas
tizleti titokka nyilvanitdsa sem kifogasolhatd, hiszen
»~Sem gazdaséagi, sem jogszabéalyi alapja nincs az [ajan-
lattev6] azon allaspontjanak, hogy 0.- Ft-os megajanlas
nem bir vagyoni értékkel fiiggetleniil att6l, hogy azt az
ajanlatkérd nyilvanossagra hozta-e vagy sem. A Dont6-
bizottsag allaspontja szerint a titokgazda jogosult el-
donteni, hogy szamara az adott tény, tdjékoztatas, egyéb
adat vagyoni értékkel bir.” Megjegyzendd, hogy ebben
ajogorvoslati eljarasban a kérelmet benyujt6 ajanlattevd
a Kbt. 72. § (3) bekezdését jelolte meg megsértett jog-
szabalyi rendelkezésként, viszont a KDB azt is megalla-
pitotta, hogy valamennyi eszkoz bedrazasra kertilt, nem
meriilt fel az, hogy az ajanlattevé altal kifogasolt arrés
hidnyozna, az ajanlati &r nem volt ardnytalanul alacsony
sem a becstilt értékhez, sem a tobbi ajanlati drhoz ké-
pest, igy a megjelolt Kbt. 72. § (3) bekezdés alkalma-
zasanak el6feltételeként meghatarozhaté Kbt. 72. § (1)
bekezdése sem sériilt, ezen tilmenden az ajanlattevd is
1 Ft-os értéket tiintetett fel a sajat ajanlataban az altala
vitatott tételekre, és a KDB az 1 Ft és a 0 Ft kozotti
kiilonboz6ség hidnyéra is ramutatott.143

122 A KDB D.446/16/2013. szamu hatarozata.
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Ha az ajanlatkéré - hacsak kifejezetten masként nem
rendelkezett a kozbeszerzési dokumentumokban egyes
tételek O Ft-ra torténé arazasa kapcsan - 0 Ft-ra arazott
tételt észlel az ajanlatban, akkor a Kbt. 71. § (1)-(2)
bekezdése szerint hidnypétldsi felhivist kell kibocsatania,
illetve felvildgositdst kell kérnie. Figyelembe kell vennie
azonban a Kbt. 71. § (8) bekezdése éltal megszabott és
mar emlitett korlatokat. Vagyis, ha a 0 Ft-os megajan-
lasok szama, illetve az ahhoz tartozo tételek jelentGsége
(példaul teljes szakag hianya) olyan mértékd, hogy mar
nem valamely egyedileg meghatarozhatoé tétel vagy
egységar hianyarol van sz6, hanem ezeket meghaladé
mértékd hibardl, az ajanlat egészét érinté 4ltalanosabb
hianyrol, akkor mar a hidnypétlas szabalyai nem al-
kalmazhatok, és az ajanlatot egyéb okbdl torténd meg
nem felelés okan érvénytelenné kell nyilvanitani. U-
gyanakkor a benyujtott hidnypoétlas, felvildgositas
alapjan sem 4&llapithaté meg automatikusan az ajanlat
érvénytelensége vagy érvényessége, hiszen a kérdéses
tételek nagysagrendje, értéke, jelent6sége még mindig
az érvénytelenség irdnyaba mutathat. Viszont ha jelen-
téktelen, kisebb sulya tételt érintettek, vagy az ajan-
lattev6 az adott tétel 0-val jelolt ,koltségét” a munka-
dijba vagy anyagkoltségbe épitette be, akkor mindez
onmagéaban nem eredményez automatikus érvénytelen-
séget. A hidnypétlas, illetve a felvilagositas elfogadhato-
sadga tehat mindig az adott eset egyedi sajatossagaitol
fiigg.144 Ezzel kapcsolatban megjegyzend6, hogy énma-
gaban nem jogsérté az, ha az ajanlatkéré hianypétlasi
felhivast bocsat ki (felvilagositast kér), majd utébb dgy
foglal allast, hogy ezek elfogadasa a Kbt. 71. § (8) be-
kezdésébe {itkozne, hiszen e jogszabalyhely sérelmét
nem a hidnypétlasi felhivas (felvilagositaskérés) kibo-
csatasa, hanem az olyan hidnypétlas (felvildgositas)
elfogadésa jelenti, amely mar meghaladja az emlitett
jogszabalyi rendelkezés éltal szabott hatarokat, arra is
tekintettel, hogy nem lehet tudni, milyen tartalmu va-
lasz kertiil benyujtasra.14>

143 A KDB D.276/19/2020. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.706.953/2020/7. szdmu

itéletét.

144 A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tandcs udtmutatéja a hidnypétlas szabalyairol (2021. jalius 5.);
https:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/kozbeszerzesi-

hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-hianypotlas-szabalyairol---2021-07-05/ (2022. 11. 15.) V6. a Kdaria mint feltilvizs-
gélati birésag Kfv.I1.38.020/2014/7. szamu itéletével: ,A 'nem jelentSs’ kitételt nem az Osszeg nagysdga és az ajanlati ar

viszonylataban kell értelmezni.”

145 1.d. pl. a KDB D.99/12/2019. szdmu vagy a D.325/12/2019. szdmu hatarozatat.
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Mas esetben az indokoliskérés elmaraddsat rétta fel a KDB
az ajanlatkérének annak hangstlyozasaval, hogy a
jogorvoslati eljards tirgya nem az volt, hogy a jog-
orvoslati kérelemben megjelolt elemek tekintetében 0
Ft-os megajanléssal a szerz6dés teljesithett-e, hanem az,
hogy ezen megajanlasok tekintetében arindokolas beké-
rése nélkiil az ajanlatkéré megalapozott dontést tudott-
e hozni arrél, hogy teljesitheté-e a szerz6dés ezen az
aron.16 A kovetkezket allapitottdk meg: ,A 3. rész-
szempont (részben vagy egészben fel nem hasznalt re-
puldjegyek visszatéritésének kezelési koltsége (Ft/jegy)
tekintetében a fent hivatkozott tényallasi elemek figye-
lembevételével, a szerz6dés rendelkezései alapjan a
Dont6bizottsdg megéallapitotta, hogy az ajanlatkérd
rendelkezésére all6 - mas beszerzések tapasztalatai -
informaciok 6nmagukban nem igazoljak, hogy az adott
megajanlas a fenti jogszabalyi kovetelmények figyelem-
bevételével nem tartalmaz ardnytalanul alacsony &rat.
Az egyes ajanlattevék arképzése, kedvezménye mads és
mas, igy egy 0 Ft-os megajanlds esetén minden egyes
gazdasagi szerepl6 esetén kiilon-kiilon kell vizsgdlni,
hogy a szolgaltatas megrendelése esetén az ajanlattevét
egyedileg megillet6 koltségkompenzacio (kedvezmény,
jutalék stb.) figyelembe vételével a megajanlasa a
gazdasagi észszertiséggel 0sszeegyeztethet6-e. Fentiek
alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a 3.
részszempont tekintetében a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott 3 ajanlattevé ajanlatdval Osszeftiggésben
indokolast kellett volna kérnie, s azéltal, hogy ezt
elmulasztotta, megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettséget.”1¥” Mds esetben pedig
agy fogalmaztak, hogy , Az ajanlati ar elemei - a rend-
szer bevezetési dij, a szoftverkovetési dij, a szoftverfej-
lesztés dija - koziil a szoftverkovetési drelem megadasa
a relevéans elem, igy ajanlatkéré megalapozottan jart el
azzal, hogy az [ajanlattev6nek] a szoftverkidvetés dijara
megajanlott 0,- Ft vallalasara indoklast kért.”148

Az ajanlatkéré altal, a kozbeszerzési dokumentumok-
ban megfogalmazott eléirdsok kapcsdn megemlithetd,
hogy jogsérté az, ha az ajanlatkéré , megdonthetetlen
vélelmet” allit fel egy olyan el6irdssal, amely szerint
nem fogad el 0 Ft-os megajanlast az arazott koltségvetés

146 A KDB D.351/16/2018. szamdu hatarozata, [27].

147 A KDB D.351/16/2018. szdmu hatarozata, [28].

148 A KDB D.720/16/2010. szamu hatarozata.

149 A Kuaria Kf.V.40.222/2020/7. szamu kozbensé itélete.
150Ld. a KDB D.399/9/2017. szamu hatarozatat.

70

2026. VIl évfolyam 1. szam

egyes soran (sorain).#” Mds megitélés ala esik az az eset
ugyanakkor, ha az ajanlatkér6 maga irja el6, hogy bi-
zonyos tételeket 0 Ft-ra kell bedrazni: ilyen esetben sem
hianypétlasi felhivasi, sem pedig felvilagositds-kérési
kotelezettség nem mertil fel, és az érvénytelenné nyil-
vanitasrél sem kell donteni. Ha viszont kétséges, hogy
egy adott feladat - amelyre nem terjed ki az ajanlatkérd
specidlis el6irdsa - anyagkoltség nélkil is megvalosit-
hato, akkor felvilagositaskérés alkalmazdsaval, a beér-
kezett ajanlattev6i valaszok alapjan lehet csak jogsze-
réien allast foglalni az érvényesség kérdésében.1%0

Hivatalboli kiterjesztéshez vezethet azonban az olyan
ajanlatkérdi eldirdas, amely nem eqyértelmii, kovetkezetlen,
vagy ellentmonddsos. Az ajanlatkér6 egy esetben el6irta
az artabldzatban, hogy ,A hasznalatra megajanlott
automatak és kupakeltavolitok 0.-Ft-ért is hasznalatba
adhatok, ebben az esetben az artablazatot 0.-Ft-tal sziik-
séges kitolteni! 0.-Ft-os hasznélati dij(ak) megajanlasa
esetén azonban ajanlattevs koteles ezen drelemet indo-
kolni, koteles az ajanlatban bemutatni, hogy a 0.-Ft-os
hasznalati dfjat megalapozottan, a gazdaséagi észszert-
séggel Osszeegyeztethet6 modon hatdrozta meg, igy
ezen indokol4sban kéoteles kitérni kiilontsen arra, hogy
a hasznalatra megajanlott automatak és kupakeltdvo-
liték hasznalatba adasaval kapcsolatban koltsége nem
meriil fel, valamint nyilatkozni arrél, hogy a 0.-Ft-os
megajanlasra figyelemmel a vonatkozo, hatdlyos adé-
jogszabalyok szerint jar el és teljesiti adofizetési kotele-
zettségét.” A KDB gy itélte meg, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok jogsértSk, az egyes feltételek nincsenek
Osszhangban, és nem biztositjdk, hogy a gazdasagi sze-
replék egyenld eséllyel megfelel§ ajanlatot tehessenek.
Az ajanlatkér6 ugyanis nem hatdrozta meg, hogy a
hasznalatra megajanlott automatak hasznélati dijaban
milyen koltségekkel kell az ajanlattevéknek kotelez6en
kalkulalniuk, ugyanakkor az ajanlatkéré azt rogzitette,
hogy a 0.-Ft-os hasznélati dij(ak) megajanlasa esetén az
ajanlattev koteles ezen adrelemet az ajdnlatdban indo-
kolni, ,[e]zen indokolasban koteles kitérni kiilonodsen
arra, hogy a haszndlatra megajanlott automatdk és
kupakeltavolitok hasznalatba adasaval kapcsolatban
koltsége nem meriil fel”. A KDB azonban ugy itélte
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meg, hogy ,[a] haszndlatra megajénlott automatak
hasznélatba adédsaval kapcsolatban az ajanlattevéknek
sziikségszertien koltségiik meriil fel, ezért az ajanlat-
kérének azon el6irasa, amely szerint az ajanlattevének
a hasznalatba adassal kapcsolatban "koltsége nem mertil
fel’, emiatt elfogadja - ajanlati indokolas esetén - a 0.-Ft-
os megajanlast, nem megfeleld. [...] Az ajanlatkéré a 0.-
Ft-os hasznélati dij megajanlas esetén ezen arelem "in-
dokoléasat” el6irta az ajanlatban, amely ajanlati nyilat-
kozat azonban nem helyettesitheti a Kbt. 72. §-a szerinti,
az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokolas-
kérési eljarast, ha az értékelésre keriil6 ezen arelem
tekintetében az ajanlatkér6 altal megallapitasra keriil
annak ardnytalanul alacsony volta. Az ajanlatkéré fen-
tiek szerinti megfelel6 feltételrendszere és eljardsa a
tiltott keresztfinanszirozas elkertilését szolgalja. A fen-
tiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.”151

Az érvénytelenség lehetséges jogalapjai

Végiil 6ssze kell hasonlitani az érvénytelenség lehetsé-
ges jogalapjait. Ha az ajanlattevé valamely &rindo-
kolason kiviili felhivasban foglaltakat nem teljesiti,
akkor az ajanlatat valamelyik masik érvénytelenségi ok
hatdlya ald be kell sorolni: példaul alkalmatlan a szerz6dés
teljesitésére, indokolatlanul nyilvanitott valamely tar-
talmat tizleti titokka, az ajanlat nem felel meg a mtiszaki
leirasnak. Ha az ajanlattevé nem teljesiti a szamitasi
hiba javitasat, a hianypétlast nem nydtjtja be, vagy a kért
felvilagositast nem adja meg, akkor az ezeknek meg-

151 A KDB D.305/28/2019. szamu hatarozata, [30].
152 A KDB D.386/10/2018. szamu hatarozata, [30].
153 A KDB D.100/21/2019. szamu hatarozata, [64].

1541.d. a Legfels6bb Birésag Kfv.11.39.259/2010/6. szamu {téletét.

felel6 érvénytelenségi ok alkalmazasaval allapitand6
meg az ajanlat érvénytelensége, feltéve, hogy nem eleve
orvosolhatatlan hibaban szenvedett az ajanlat.

A Kbt. kiilon tartalmaz érvénytelenségi okot az ardnytala-
nul alacsony drhoz kapcsolédéan. Ezek elhataroldsa kap-
csan egyrészt alapvet6 elvaras lehet, hogy a kiilonleges
érvénytelenségijogalapot kell alkalmazni, nem pedig az
,egyéb médon valé meg nem felelés” esetét, ez utébbira
hivatkozassal az érvénytelenség megéllapitdsara, vagy
mindkét okbdl torténé érvénytelenné nyilvanitasra
nincs jogi alap.’® Ugyanakkor, ha az ajanlatkérdi indo-
kolas egységébdl, az abban rogzitettekbdl egyértelmtien
megéllapithaté, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-dban
rogzitett el6irasoknak megfeleléen végezte el a bira-
latot, és azt rogzitette érvénytelenségi okként, hogy az
ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgal-
tatast tartalmaz, akkor ,[p]usztdn a jogcim téves megje-
16lése nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat.” 153
Egyébként a Masodik Kbt. idejébsl szdrmazé azon
érvelés is redlisnak tlinik, amely szerint a kifejezett,
aranytalanul alacsony arra vonatkozo érvénytelenségi
ok csak akkor allapithaté meg, ha a felhivott ajanlattevd
nyujt be indokoldst. Ha ugyanis nem nydjt be indo-
kolast, akkor nincs mit az ajanlatkérének vizsgalni,
érdemi dontési helyzetben nem lehet ilyenkor az ajan-
latkérd, igy az ajanlat egyéb médon (Iényeges ajanlati
elem hidnyossdga miatt) nem felel meg az ajanlati
felhivasban és dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyban meghatarozott feltételeknek.'>* Az érvénytelen-
ségrél és annak indokolasarél a késébbiekben részlete-
sebben sz6 lesz.
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