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Absztrakt

A tanulmany megirdsanak célja az egyik leggyakrabban
el6irt szerz6dést biztosité mellékkotelezettség, a kotbér
gyakorlati alkalmazasanak bemutatasa.

A kozbeszerzési kotelezettség ald es6, ajanlatkérsk altal
lefolytatott beszerzési eljardsok eredményeként megko-
tott szerz6dések esetében a kotbér, mint szerz6édést
biztosité mellékkotelezettség elSirdsa, kotelezett altali
véallaldsa szinte minden esetben megtorténik, ennek
ellenére, ha kicsit jobban a mélyére asunk a szerz6dések
teljesitésének, azok megvalésitasanak, azt fogjuk latni,
hogy a gyakorlati alkalmazasa, érvényesitése tobb eset-
ben kivannival6t hagy maga utan.

A gyakorlati alkalmazas alakuldasdnak bemutatdsa kere-
tében a tanulmany tovabbi célja a cikk fékuszaban all6
kotbér egy specialisnak mondhaté tertileten, a kozpon-
tositott kozbeszerzés rendszerében, ezen beliil is az
informatikai jellegti beszerzésekre vonatkozo keretmeg-
allapodésok hibas teljesitési kotbért érinté szerzédéses
el6irdsainak goércsé alé vétele.

Abstract

The purpose of this study is to present the practical
application of one of the most frequently used cont-
ractual safeguards, namely contractual penalties.

In the case of contracts concluded as a result of procure-
ment procedures conducted by contracting authorities
subject to public procurement obligations, the imposi-
tion of a penalty as an ancillary obligation securing the
contract and its acceptance by the obligated party occurs
in almost all cases. Nevertheless, if we dig a little deeper
into the performance and implementation of contracts,
we will see that their practical application and enforce-
ment leave much to be desired in many cases.

In presenting the development of practical application,
the study further aims to examine the contractual provi-
sions relating to penalties for defective performance in
framework agreements for IT-related procurements
within the centralized public procurement system,
which is a specialized area of focus in this article.

Osszefoglalé az elsé részbél

A cikk megirasanak célja a kozbeszerzési kotelezettség
ala es6, ajanlatkérsk altal lefolytatott beszerzési eljara-
sok eredményeként megkotott szerzédések esetében a
kotbér, mint szerzédést biztosité mellékkotelezettség
gyakorlati alkalmazédsanak, illetve az érvényesitésével
Osszefiigg6 problémakorok feltérképezése, attekintése
volt, els6dlegesen az érvényesitésre valo figyelemfel-
hivas érdekében.

A gyakorlati alkalmazas alakuldsdnak bemutatésa kere-
tében a tanulmany tovabbi célja a cikk fékuszaban all6
kotbér egy specialisnak mondhaté teriileten, a kézpon-
tositott kozbeszerzés rendszerében, ezen beliil is az in-
formatikai jellegli beszerzésekre vonatkozé keretmeg-
allapodasok hibas teljesitési kotbért érinté szerzédéses
el6irasainak goércs6 ala vétele. Ennek oka, hogy a
kozpénzbdl finanszirozott beszerzések jelent6s részét
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teszi ki a nagyértékd informatikai eszk6zok és szolgal-
tatdsok beszerzése. Igy az ezen kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerz6dések hibas teljesitése
soran érvényesitett kotbérre vonatkozé el6irdsok - és
természetesen azok betartdsa - nagyban befolyasoljak a
kozpénzfelhasznalas jogszertiségét.

A szabalyozasi kornyezet részletezése soran megkisé-
reltem bemutatni, hogy a téma szempontjabdl lényeges
elemek jelenlegi szabédlyozasa miként alakul.

A szerz6désszegés témakorében annak polgari jogi hat-
terével foglalkoztam, ennek soran az alapvet6 szaba-
lyok bemutatasaval, annak kovetkezményeivel, kiilono-
sen, ami a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerz6dés teljesitésére vonatkozik.

A szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek koziil az
irdsban a kotbér, mint az egyik leggyakrabban alkal-
mazott mellékkotelezettség kertilt kiemelésre. A tanul-
many megirasaval megkiséreltem feltdrni, hogy a gya-
kori el6irds mellett hogyan alakul valéjdban a kotbér
érvényesitése a teljesités soran. Azon tudl, hogy szerepel
minden kozbeszerzési szerz6désben, a vizsgal6édas ma-
sik oka, hogy az alkalmazdsa moddszerének rengeteg
valtozataval lehet taldlkozni a gyakorlatban. Ha végig-
tekintiink a Kozbeszerzési Hat6sag ellenérzéseinek
eredményein, a kotbér érvényesitésével kapcsolatban
meghozott dont6bizottsagi hatarozatokon és birésagi
itéleteken, azt latjuk, hogy nagyon sokrétti annak a nem
oly hosszti szabalyozasnak az értelmezése a gyakorlati
alkalmazas soran, amely a kotbérre vonatkozik.

A cikk els6 része bemutatta hogy szerz6désszegés ese-
tén a kotbér érvényesitésének hianya miként all ossze-
figgésben és hat ki a kdzpénzekkel valo felel6s gaz-
dalkodas elvének érvényesitésére, illetve miként valo-
sitja meg ennek megsértését. Vizsgaltam tovabbd, hogy
milyen eredményre vezet az, ha szerz6désszegés esetén
az ajanlatkéré mégsem érvényesit kotbért. Miként hat ez
a nyertes ajanlattevével val6 kapcsolatra és a szerz6dés
teljesitésére.

A kotbér alkalmazasa a gyakorlatban

Ellenérzések és dontébizottsdgi vizsgdlatok eredmé-
nyei, birésdgi gyakorlat a kotbér érvényesitése terén

A kotbér érvényesitése tekintetében megkiséreltem fel-
mérni és aldbbiakban osszefoglalni, hogy az ebben a
korben végzett ellenérzések, illetve dontébizottsagi
vizsgalatok milyen eredményre jutottak, illetve milyen
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korben volt sziikséges elmarasztaldssal éIni az alkal-
mazas hidnya miatt.

Fentiek érdekében egy-egy olyan tigyet, melyek az al-
kalmazott és a megsértett jogszabalyi hivatkozasok,
illetve a Dont6bizottsag okfejtése és megallapitasai te-
kintetében kardinalisak, kiemelve kivanok bemutatni.
Majd ennek megerésitéseként tovabbi tigyeket mutatok
be, ezek sordn mar kifejezetten a megéllapitdsokra fo-
kuszalva.

A D.9/2023. szamu tigyben - melynek targya , 16 lakas
felajitasa EFOP palyazat keretében” -- az ajanlatkéré a
Ko6zbeszerzési Hat6sag Elndke (tovabbiakban: hivatal-
boli kezdeményezé) alldspontja szerint megsértette a
Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltakat a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjara tekintettel, tovabbé a Kbt. 142. § (1)
bekezdését, mely ellenérzési és dokumentélési kotele-
zettséget ir el6 az ajanlatkéré szamara a szerzdédés
teljesitése soran.A folyamatos ellendrzéssel biztosithato,
hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerz&désben foglaltaknak megfelel6en
torténjen, tovabba lehet6séget biztosit arra, hogy meg-
el6zhet6k, megsziintethet6k, adott esetben korrigal-
hatok legyenek a szerz6déstdl eltéré teljesitések. A kez-
deményezés szerint a kérelmezett azzal, hogy a 16 lakas
tekintetében 14 esetében a nyilaszaré-cserék helyett
csupan feltjitast végzett, tovabba 13 lakds esetében nem
végezte el a hidegburkolatok cseréjét, a szerz&dés tar-
talmatol olyan mértékben tért el, amely - ha a felek szer-
z6déstiket igy modositottdk volna - szerzédésmoédo-
sitasként a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint lényeges
moédositasnak mingsiilne, mivel az eredeti szerz6déses
feltételeket
hatdrozna meg. A megvalésult miszaki tartalom sze-

feltételektSl lényegesen eltér§ érdemi

rinti feltételek a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javara valtoztattdk meg a Kbt. 141. §
(6) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a kozbe-
szerzési eljards miiszaki leirasaban el6irt feladatokhoz
képest tobb lakas esetében a nyilaszarék cseréje helyett
azok feldjitasa valésult meg, a hidegburkolatok cseréje
pedig elmaradt, amit nem kovetett a vallalkozéi dij
aranyos csokkenése, annak ellenére, hogy a Ptk. 6:159. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan arleszallitasnak lett volna
helye. Ezaltal a kérelmezett a szerz6dés teljesitése soran
jelent6s koltségmegtakaritast ért el, amely egytttal az
ajanlatkérénél vagyoni hatranyként jelentkezett. Ebb6l
kovetkez6en a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) be-
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kezdése szerinti kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas
alapelvét. A Dont6bizottsag D.9-13/2023. szdmu hata-
rozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsér-
tette a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettséget, mivel olyan munkak
teljesitését fogadta el a miiszaki-atadds atvétel soran,
amelyek nem feleltek meg a szerz6dés miiszaki tartal-
manak, a mitiszaki atadas-atvétel soran felvett doku-
mentumok nem feleltek meg a valdsagnak. Megalla-
pitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré megvaldsitotta a
Kbt. 142. § (2) bekezdésében foglalt alapelvijogsérelmet.
A Kbt. 142. § (2) bekezdése a szerz6désszegésbdl ered
igények érvényesitését teszi kotelezévé az ajanlatkérd
szamadra, elmaradédsa esetében pedig alapelvi jogsé-
relem megéllapitasdt helyezi kildtasba. Fenti jogsza-
balyhely két esetkort rogzit, melyek koziil az egyik eset,
amikor a szerz6désszegés eredményeként a teljesités a
szerz6dés tartalmétol olyan mértékben tér el, amely -
amennyiben a felek szerzédésiiket igy moédositottak
volna - szerz6désmodositasként a Kbt. 141. § (6) bekez-
dése szerinti lényeges szerz6désmoédositdsnak mindsiil-
ne, az ajanlatkéré mégsem alkalmazza a szerz&déssze-
gésbdl ered6 igények érvényesitését. Ezzel megsérti a
verseny tisztasdganak, az esélyegyenlség és egyenld
banasmod, valamint a kdzpénzekkel val6 felelés gaz-
dalkodas elvét. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy kot-
bérérvényesitésnek nincs helye - és igy nem torténik
szerz6désszegés sem -, amennyiben a késedelem olyan
okbdl kovetkezik be, melyért az ajanlatkéré felelGs. A
Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett
teljesitése nem a szerz6désben foglaltak szerint val6sult
meg. A kivitelezés soran felmeriilt mtiszaki eltérésekre,
valamint a mitiszaki leiras szerinti feladatok elvég-
zésének hianyéara tekintettel a kérelmezett nem szerz6-
désszertien teljesitett, szerz6désszegé moédon nem a
miiszaki leirdsban foglaltak szerint késziilt el a kivi-
telezés. Az ajanlatkéré a kérelmezett részére a teljes
ellenszolgaltatast megfizette, holott a kérelmezett nem a
teljes mtiszaki tartalmat valositotta meg, az ajanlatkérd
részérdl a szerz6désszegésbdl fakado igények érvénye-
sitésének lett volna helye. A DontSbizottsdag a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését,
tovabbé az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) bekez-
dését a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel.l.
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A Dontébizottsag dontésének indokolasat és érvelését
er6siti meg az ajanlatkéré keresete alapjan inditott koz-
igazgatasi peres eljarasban a Févarosi Torvényszék don-
tése, amelynek indokolasa szerint ,z ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettség alapelvi célok teljesitését
szolgdlja, igy annak sérelme stlyosnak tekintendd. Az,
hogy a teljesités adataib6l mit, mikor, miért, milyen
terjedelemben indokolt és sziikséges dokumentalni, azt
az adott kozbeszerzési eljaras koriilményei hatdroz-
hatjak meg. A szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatok
dokumentalasa sziikséges, ezen beliil pedig a szerzé-
désben foglaltaktol eltérd teljesités dokumentalasa is
feladat annak okai, és adott esetben a szerz6déssze-
géssel kapcsolatos igények dokumentalasa mellett. E
mellett jogalkot6i cél tgyszintén a kozpénzek atlathato
felhasznalasdnak biztositasa azért, hogy a szerz6dések
teljesitése a szerz6déstdl eltérd teljesités és az abbol
fakad¢ igények érvényesitése megfelel6en ellenérizhet6
legyen. [...] Az alapelvi jogsértés tekintetében helyt-
alléan allapitotta meg az alperes, hogy mindez [a valds
teljesités] a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tért
el, amennyiben a felek a szerz6dést erre tekintettel mo-
dositottak volna, dgy az a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti 1ényeges szerz6désmodositasnak mindsiilt vol-
na. E tekintetben irrelevans, hogy a felperes a polgéarijog
szabalyai szerint majdan fel kivan lépni a szerz&dést
szeg6 ellen, a jelen peres eljaras szempontjabdl figye-
lembe veendd hatarozathozatal alapjaul szolgalé té-
nyek, adatok ismeretében figyelembe veend? id6ig ezt
nem tette meg. [...]A fenti [a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglalt]
koriilményét mérlegelve kell megitélni. gy példaul egy

korlatokat mindig az adott eset Osszes

vallalkozasi szerz6dés teljesitési hataridejének meg-
hosszabbitasa lehet az els6 feltétel szerint lényegtelen,
ha az eredeti hatarid6hoz képest nem nagy mértékd,
nem érinti a kdzbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést
és az eredeti hatarid6 sem volt olyan r6vid, hogy az sok
érdekl6d6t elriasztott az eljarasban valé indulastdl.
Lényegesnek mindsiilhet viszont példaul akkor, ha az
eredeti hatarid6 az eljaras meghirdetésekor kifejezetten
stirgés munkavégzést kovetelt volna meg, és a hosszabb
hatarid6 ismeretében lehet6leg masok is érdekl6édtek
volna a kozbeszerzés irant. A szerz6dés gazdasagi
egyensulydnak megvaltoztatdsdhoz az 4j szabalyozas
nem kapcsol konkrét szazalékos mértéket. A gazdasagi

1 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.9/13/2023. szamu hatarozata.
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egyensuly megvaltozasa szintén nem pusztan az ellen-
szolgaltatds emelkedése alapjan itélhet6 meg. A Kbt.
141. § (2) bekezdés szerinti, de minimis jog alapjan
bizonyos értéket el nem éré moédositasok mindig jog-
szertinek fognak szamitani - akkor is, ha a nyertes
ajanlattevé javara megvaltoztatjdk a szerz6dés gaz-
daségi egyensulyat - de elképzelhetd, hogy az ezt meg-
halad6 értékti modositasok sem szamitanak lényeges-
nek akkor, ha példaul olyan rendkiviili piaci véaltozasok
kovetkeznek be, amelyek jelentésen megdragitjdk a
teljesitést a nyertes ajanlattev$ szdmara, és amelyek ré-
szér6l nem voltak el6relathatoak, illetve a kortilmények
valtozdsa nem tartozik a rendes tizleti kockdzat ko-
rébe.” Tekintettel arra, hogy az Iranyit6 Hatésag ellen-
Orzési jegyz6konyvében foglaltak alapjan, a felperes
altal nem vitatottan, a teljesités nem szerz6désszertien
tortént meg, az Iranyit6 Hatdsag altal feltart jegyzo-
konyvi hianyossagok fenndlltak, és a felperes sem a
jogorvoslati eljaras soran, sem az ellenérzési eljarasban
nem csatolt olyan dokumentumot, amely azt igazolna,
hogy a nem szerz6désszerti teljesitésb6l ereds igénye-
ket a nyertes ajanlattevével szemben érvényesiteni
kivéanta, azt tAmasztja ala, hogy a felperes nem a Kbt. 2.
§ (4) bekezdése szerinti, a kozpénzekkel val6 felelSs
gazdalkodas alapelve szerint jart el. [...] A Kbt. 2. § (4)
bekezdésének alapelvi sérelme korében mind az
alperes, mind a birdsag azt koteles vizsgalni, hogy a
felperes magatartasaval a jogszabalyi kovetelmények-
nek eleget téve, a kozpénzek felhasznalasakor a haté-
kony és felel6s gazdalkodas szabélyait szem el6tt tartva
jart-e el. Mindezek a kovetelmények pedig, a fent
hivatkozottak alapjan, a felperes vonatkozasidban az
Irdnyité Hatésag szabalytalanséagi eljarast lezaré jegy-
z6konyvében foglalt megéllapitasaira figyelemmel, a
relevéns id6ig nem teljestiltek.”? A fentiekre figyelem-
mel a birésag a keresetet, mint alaptalant elutasitotta.

A D.224/17/2023., D.225/17/2023., D.226/17/2023.,
D.227/17/2023. és D.228/17/2023. szamu hatarozatok
megéllapitdsai szintén a fenti levezetést erdsitik. A Don-
tébizottsagnak tobbek kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (2)
és (4) bekezdéseit. A Kbt. 142. §-a szerz6dés teljesité-

2 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.754 /2023 /14. szama itélete.
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sével és dokumentalasaval kapcsolatosan hatdroz meg
alapvetd kovetelményeket, valamint a kozpénzekkel
val6 felel6s gazdélkodas elvének érvényre juttatasat
segiti el6 azéltal, hogy a kozbeszerzési szerz6dések tel-
jesitésekor is kiemelt figyelmet szentel az alapelvi
rendelkezések betartasara. A Dont6bizottsag a fenti ese-
tekben megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a szerz&dés-
szegésbol eredd igényeket nem érvényesitette és a telje-
sitési véghataridé utani id6pontban torténd teljesitést
szerz6désszer(i teljesitésként elfogadta, igy eljarasuk a
Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan 1ényeges modositasnak
mindsiil. A Dont6bizottsag osztotta a hivatalboli kezde-
ményez§ allaspontjat a tekintetben, hogy a hataridén
tali teljesités elfogadasaval az ajanlatkéré egyértelmii
konnyitést adott a kérelmezettnek a kivitelezés soran, a
kérelmezett ezaltal a tobbi potencidlis ajanlattev6hoz
képest kedvez6bb helyzetbe keriilt, a felek relativizaltak
azt a hatarid6t, melyre a tobbi ajanlattev6 ajanlatat be-
nyujtotta. Azaz a szerz6dés minden ajanlattevé szamara
elére megismerhet6 modon rogzitett tartalmanak mo-
dositésa a teljesitési id6tartam tekintetében a Kbt. 141. §
(6) bekezdése alapjan lényeges modositasnak mindsiil.
A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy azzal, hogy az
ajanlatkéré késedelmi kotbérigényét nem érvényesi-
tette, a szerz6dés gazdasagi egyenstlya a kérelmezett
javara véltozott meg, hiszen a késedelmes teljesités ko-
vetkezményeként a nem szerz6désszert(i teljesités ara
nem keriilt megfizetésre, erre tekintettel az ajanlatkérd
a Kbt. 2. § (4) bekezdésében a kozpénzek felhasznaldsa-
kor szem el6tt tartand ¢ hatékony és felel6s gazdalkodas
alapelvét is figyelmen kiviil hagyva jart el.3

Szeretném fentiektdl kiilon targyalni a D.289/2023. sza-
mu tigyben hozott hatarozatot - a beszerzés targya , A
Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat feldjitasa II1”
(EKR001372072020), értéke 351.793.173.-Ft - amelyben
szintén megerdsitette a Dontdbizottsag azon allaspont-
jat, miszerint a Kbt. 142. § (2) bekezdése a szerz6déssze-
gésbdl eredd igények érvényesitését teszi kotelez6vé az
ajanlatkérd szdmara, elmaradésa esetében pedig alap-
elvi jogsértés megallapitdsat helyezi kilatasba. Ugyan-
akkor kiemelend6 azon okfejtés, amely a késedelmi
kotbér érvényesitésének kotelezettségét az ajanlatkéroi
hatarid6 lejartat koveté magatartdsanak viszonylataban

3 A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.224/17/2023., D.225/17/2023., D.226/17/2023., D.227/17/2023. és D.228/17/2023. szdmu
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is elemzi és megallapitja, hogy nem az alapozta meg a
kérelmezett késedelmét. A kezdeményezé 4allaspontja
szerint a szerz6dés-ellenérzési eljaras soran csatolt do-
kumentumok, valamint a szerz6dé felek nyilatkozatai
alapjan a kérelmezett a késedelmes teljesités tekin-
tetében kimentési indokot nem terjesztett el§. Ugyan-
akkor a szerz6d¢ felek a kotbérfizetés tekintetében a
szerz6déses rendelkezésektsl eltértek, azaz a kotbér
érvényesitése nem a szerz6désben foglaltaknak megfe-
lel6en tortént. Az ajanlatkéré részérdl a késedelmes tel-
jesités tekintetében tényleges, azaz a szerz6désben
foglaltaknak megfelel6 mértékdi, adott napra vetitett
igényérvényesités a kérelmezettel szemben nem tortént
meg, tehat a teljesités késedelme esetére a szerz6désben
kikotott jogkovetkezmények nem kertiltek alkalmazas-
ra az ajanlatkéré részérél. A Dontébizottsag a fentiekkel
Osszefliggésben ramutatott, hogy a kérelmezett nem
azért esett késedelembe, mert az ajanlatkér6 nem biz-
tositotta a munkateriiletet, hanem azért, mert a rendel-
kezésre allo teljesitési hatarid6 alatt nem teljesitette a
vallalkozasi szerz6dés szerinti munkékat. A felek ennek
tényérol jegyzékonyvet vettek fel, igy a késedelem mar
ekkor beallt. Az ajanlatkéré a vallalkozasi szerz6désben
egyértelmiien rendelkezett a késedelmi kotbér alkal-
mazasanak szabalyair6l, amely szabalyokt6l nem térhe-
tett volna el. Az ajanlatkéré azzal, hogy az eredeti
szerz6déses feltételekkel ellentétben a kotbérterhes id6-
szakot nem kotbérterhesként kezelte, kedvezébb feltéte-
leket biztositott a kérelmezett szdmara, a kérelmezett
ezaltal a tobbi ajanlattevéhoz képest elénytsebb hely-
zetbe kertilt. A Dontébizottsag megéallapitotta, hogy az
ajanlatkérd azaltal, hogy a kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsa sordn valamennyi gazdasagi szereplé szdmara
meghatérozott szerzédéses feltételektsl a fentiekben
foglaltak szerint jelentGsen eltért a kérelmezett javara, és
ezzel a teljesités soran az eredeti feltételekhez képest
jelentésen kedvezsbb helyzetet teremtett szdmara, az
ajanlatkéré a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara fi-
gyelemmel megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdések
szerinti alapelvi rendelkezéseket*.

Az ajanlatkér6 keresetinditdsa nyomdn szintén a F6-
varosi Torvényszék dontésében megerdsitette a Dont6-
bizottsag okfejtését amikor kimondta, , A szerzédés
teljesitésének biztositékaul meghatarozott kotbérfizeté-
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si kotelezettség mikénti érvényesitése a szerz&dés
lényeges elemének tekintendd. Jelen esetben azzal, hogy
a 24 napra (2021. december 15-t6l 2022. januar 8-ig)
érvényesithetd késedelmi kotbér helyett a felperes a
felperesi érdekelttel szemben minddssze 1 napi kése-
delmi kotbér érvényesitésérdl dontott, a felperesi érde-
kelt javara lényegesen el6nydsebb médon valtoztatott a
szerz6dés szerinti feltételeken, ezzel a tobbi ajanlatte-
v6hoz képest 6t elényodsebb helyzetbe hozva, mindezzel
a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt.
2. § (2) és (4) bekezdését megsértve. Nem zarhato ki u-
gyanis, hogy ilyen - a felperesi érdekelt szamara kedve-
zGbb - igényérvényesitési feltétel ismeretében a lehetsé-
ges ajanlatot tenni képes gazdasagi szerepl6k szama
mas lett volna.

kozbeszerzési eljaras soran kiemelten fontos érdek fi-
z6dik ahhoz, hogy a kozpénzek felhasznaldsara hatéko-
nyan, a cél elérése érdekében a vallalt eredményt 100%-
os mértékben megvalésitva kertiljon sor. A felperes
terhére megallapitott jogsértést nem befolyasolja, hogy
utobb tovabbi 23 napi kotbér érvényesitését a felperesi
érdekelttel szemben kezdeményezte”>.

A D.142/2021. szamau tigyben a hivatalbéli kezdemé-
nyez$ az ajanlatkéré eljarasanak nem megfelel6 el6ké-
szitését kifogasolta, melynek keretében a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott. Az
el6készités soran az ajanlatkérének a kozbeszerzési el-
jaras, valamint a megkotend6 szerz6dés valamennyi
feltételének meghatdrozasa sordn figyelemmel kell
lennie arra, hogy azok nemcsak az eljaras lefolytatasa
vonatkozdsaban, hanem a teljesitési szakaszra is kiter-
jed6 jelentéséggel rendelkeznek. Az ajanlatkérének
tehat a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor minden, a
felhivas, a dokumentécio és a szerzédéstervezet dssze-
allitdssahoz, a szerzédésszerli teljesitéshez sziikséges
kérdést alaposan végig kell gondolnia, tovabba fel kell
mérnie a felek szerz6désszer teljesitésére hatassal 1év6
és az ajanlatkérd altal gondos eljaras mellett el6re 1at-
hat6é koriilményeket. Kiemelte, hogy amennyiben az
ajanlatkérd az eljaras feltételrendszerét hibasan, hianyo-
san hatdrozza meg, nincs kell6 tekintettel a megkotendd
szerz6dés teljesitésére kihat6 - mar az el6készités soran
is fennall6, megismerhet6 - koriilményekre, kockaza-
tokra, akkor a késSbbiekben, mar a teljesités soran a

4 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.289/10/2023. szamu hatarozata.

5 A Févérosi Torvényszék 103.K.703.620/2023/18. szama itélete.
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korrigélas jogi akadalyokba titkozhet. Beletartozik ebbe
a korbe a kozbeszerzési szerz6dés idGtartamanak, a
teljesités id@szakdanak, a teljesités folyamatanak alapos
atgondolasa, megtervezése is. A hivatalbdli kezdemé-
nyezd tovabba a késedelmes teljesitést és az ennek okan
a kotbérigény elmaradt érvényesitését kifogasolta,
melynek korében a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltak megsértésére hivatkozott. Alldsspontja szerint
a szerz6dé felek a (késedelmes) teljesitést szerzGdés-
szerli teljesitésként kezelték, eltértek a kozbeszerzési
eljaras versenyfeltételeitdl, a szerzédéses feltételeket a
teljesitési hataridé, a teljesitési id6tartam tekintetében
Gjratargyaltak. Az ajanlatkér6 a kérelmezettekkel szem-
ben nem alkalmazta a szerz6désszegés miatti szankciot,
a késedelmi kotbér érvényesitését. Rogziteni sziikséges,
hogy a Dont6bizottsag hatidskorébe tartozik - a szer-
z6dés modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos
polgari jogi igények miatt indult eljaras kivételével - a
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alap-
jan megkotott szerzédés kozbeszerzésekrsl szolé tor-
vénybe, illetve a kozbeszerzésekr6l sz616 torvény felhat-
almazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 médositasa
vagy teljesitése. A Kbt. szabélyai szerint a kozbeszerzési
eljaras nem megfelel6 el6készitése 6nall6 jogsértésnek
tekinthet6 és szankciondlhat6. A Dont6bizottsag rogzi-
tette, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt
jogsértés megallapitdsdnak eltfeltétele a szerz6déssze-
gés tényének igazoltsdga, hiszen a hivatkozott joghely is
erre tekintettel rendelkezik a Kbt. 141. § (6) bekez-
désének megitélhetésége fel6l. A hivatalbdli kezdemé-
nyez$ &ltal megallapitani kért jogsértés tekintetében
tehat egyrészt a szerz6désszegés tényszerti megtortén-
tét, mésrészt azt sziikséges bizonyitani, hogy a felek az
igazolt szerz6désszegés eredményeként tiltott szerzo-
désmodositast tettek. Jelen esetben ugyanakkor nem
kertilt bizonyitasra a szerzédésszegés ténye. Ramutatott
arra a Dont6bizottsdg, hogy a Kbt. 142. § (4) bekezdé-
sében foglaltakra, illetve a feltételezett jogsértésre tett
altalanos utalas a szerz6désszegés tényének bizonyitott-
sagat nem meriti ki, igy ezen feltétel teljestilése nélkiil a
Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak vizsgalatara sem
kertilhetett sor. Azon koriilményre tekintettel, hogy az
eljaras megfelel$ el6készitésének hianya jatszott szere-
pet a teljesités kitolodasaban, a felek kozott egyetértés
volt a teljesitést illetSen, illetve az ajanlatkéré az elsza-
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molas lehetGségét kivanta megteremteni a kialakult
helyzetben, nem volt megallapithat6 az ajanlatkérd ré-
szér6l olyan magatartas vagy mulasztas, mely indokolta
volna a kérelmezettekkel szembeni igényérvényesités
lehetSségét. A Dont6bizottsag a fentebb el6adott indo-
kokra tekintettel a kezdeményezés ezen eleme tekinte-
tében a jogsértés hianyéat allapitotta meg.®

A D.404/2021. szama iigy azért emelendd ki, mert a
Dont6bizottsdg érvelése soran olyan megallapitasokat
tesz, melyek dont6 kihatassal vannak a szerz6désmo-
dositas jogszertiségének vizsgalata, a szerz6désszegés
megéllapitasa, illetve annak jogkovetkezményei gya-
korlati alkalmazasa tekintetében. A kezdeményez6 sze-
rint az ajanlatkéré elmulasztotta a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentélasi kotele-
zettségét, tekintettel arra, hogy a kérelmezett a modo-
sitott teljesitési hatdrid6t kovetSen is folytathatta a
beruhézas kivitelezését, azaz teljesitését szerz&déssze-
riinek fogadta el, vele szemben késedelmi kotbérfizetési
igényt nem érvényesitett. A kezdeményez megsértett
jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 142. § (2) bekezdés
b) pontjat is. A felhivasban a szerz6dés id6tartama a ha-
talybalépést6l szamitott 4 honapban keriilt meghatéro-
zasra, a teljesitésre a kérelmezettnek 2019. marcius 9.
napjaig volt lehet6sége. A kérelmezett a kivitelezést
2019. janius 20. napjan jelentette készre, igy kozel dup-
lajara nott a teljesités id6tartama. A felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 szerz6dés-
tervezetben rogzitésre kertilt a teljesités véghatarideje.
A szerz6dés idGtartama, a teljesitési véghataridé a
kozbeszerzési szerz6dés lényeges, érdemi feltétele volt.
Jelen esetben a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan meg-
allapithat6 volt, hogy a felek a szerz6désmoédositas
soran az eredeti szerz6dési id6tartamot, véghataridést
(szerz6dés hatalybalépésétdl - 2018. november 9. napja-
tol - szamitott 4 honap, de legkés6bb 2018. december 31.
napja) 2019. junius 30. napjdig, azaz mintegy fél évvel
hosszabbitottak meg. A Dont6bizottsdg a kovetkezdk-
ben az tigyfelek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti szerz6désmodositas megala-
pozottsagat vizsgalta meg. Ezzel kapcsolatban a donté-
bizottsagi és birésagi gyakorlat tobb esetben is
rdmutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) al-
pont szerinti el6re nem lathatosag a szerz6dés megkoté-
sének id6pontjara, illetve a szerzédést megel6z6

6 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.142/14/2021. szamu hatarozata.
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el6készitési szakaszra vonatkoztathato; ezért a szerzs-
désmodositas jogszerliségének vizsgélata soran nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kell6 gondos-
sdgot tanusitotta-e. Az elére nem lathatosag kovetel-
ménye alapvetSen akkor valésul meg, ha a szerzédés
moédositdsat indokolé koriilmény jovébeli bekovetke-
zésérdl az ajanlatkérének nem lehetetett elézetesen tu-
domasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag
mellett a beszerzés kortilményeinek ismeretében nem is
szamithatott. Az ajanlatkérének ezen koriilményeket
igazolnia kell. A Dont6bizottsdg nem latta igazoltnak,
hogy az ajanlatkérd ne lathatta volna el6re a timogatasi
el6leg iranti igénylés sziikségességét, sem azt, hogy a
munka megkezdéséhez sziikséges elSleg ©Onhibajan
kiviili okbél nem &llt rendelkezésére (mint ahogyan azt
az ajanlatkér6 a modositas indokaul el6adta). A Dont6-
bizottsag arra a megéllapitasra jutott, hogy az ajanlat-
kéré nem tudta hitelt érdemléen igazolni a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti el6re nem lat-
hatésag fennallasadt a szerz6désmodositdsra vonatko-
z6an. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti kon-
junktiv feltételek koziil a ca) alpontban elSirt egyik
feltétel nem teljestilt, igy a szerz6désmodositas ajanlat-
kéré altal megjelolt jogalapja megddélt. Mivel nem me-
riilt fel arra vonatkozo koriilmény, hogy a szerz6désmo-
dositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszertinek
mindsiilhet, a Dont6bizottsdg a szerz6désmodositast
érintéen megallapitotta, hogy a felek megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat. A Dontébizottsag a
modositas jogszertitlenségének megallapitdsa mellett
ugyanakkor - a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan - nem
latta indokoltnak kimondani a szerz6désmodositas Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségét, te-
kintettel arra, hogy a szerzédés idGtartama meghosz-
szabbitdsaval az ajanlatkérd részér6l nem meriilt fel Gj
beszerzési igény, ekként annak kapcsan a kozbeszerzés
mell6zése sem. A DontSbizottsagnak tovabba abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (2) bekezdését, figyelemmel
annak b) pontjdban foglaltakra. A Dontébizottsag elére-
bocsatotta, hogy jogsértés megallapitasdnak lényegében
az aladbbi egyidejti feltételei vannak: a felek anélkiil
térnek el a szerz6dés tartalmatol, hogy azt médositottak
volna; ha az eltérés modositas keretében tortént volna,
az lényeges lenne (a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint);
az eltérés szerz6désszegésnek mindbsiil; és az ajanlat-
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kéré nem érvényesiti annak jogkovetkezményeit (fel-
mondas, eldllas kivételével). A fenti feltételeket kell
vizsgalni a jogsértés megallapitdsdhoz akkor is, ha a
szerz&dést a felek - akar jogszertien, akar jogszertitleniil
- moédositottak. Azaz azt, hogy a médositott szerzédés
feltételeitSl a felek milyen mértékben térnek el, az szer-
z6désszegésnek mindsiil-e és az ajanlatkérs érvénye-
sitette-e ebbdl fakadé igényeit. A Dont6bizottsag elss-
ként a moédositott szerzédés teljesitési hataridejét
értelmezte. Alldspontja szerint ellentmondasos és élet-
szerlitlen lett volna egy olyan tartalmt moédositas,
amely a fenti kortilmények ellenére is a szerz&dés
hatélybalépésétsl szamitott 4 hénapos teljesitési hatar-
id6t tlizi ki (2019. mércius 9.), és ahhoz képest hataroz
meg - egy majdnem 3 hénappal kés6bbi - teljesitési
véghataridé6t (2019. junius 30.). A Dont6bizottsag a fent
részletezett ellentmondasok okan a felek vélhet$ aka-
ratdra, a modositds koriilményeire tekintettel, a szer-
z6dés és annak modositisa egészével Osszhangban
értelmezte a felek nyilatkozatait, azok sz6 szerinti jelen-
tésére is tekintettel. Mindezek alapjan arra a megalla-
pitdsra jutott, hogy a felek a moédositott teljesitési
hatarid6t akként kivantdk meghatarozni, hogy az a
dijelSleg kifizetése és a munkateriilet atadastol szami-
tott legaldbb 4 hénap, de legkésébb 2019. junius 30.
napja legyen. A Dontébizottsdg a tovabbiakban azt
vizsgélta, hogy a felek a médositott szerz6dés teljesitése
soran megsértették-e a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pont-
jat, figyelemmel a fentiek szerint értelmezett teljesitési
hataridére. Azt vizsgélta, hogy az eltérés - amennyiben
modositds keretében tortént volna - lényeges modo-
sitdsnak mindstilt-e volna, figyelemmel a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakra. A Dont6bizottsdg az idébeli
eltérés lényegessége megitélésénél, szamitasba véve az
eset egyedi koriilményeit, kiilonos tekintettel a teljesi-
tési hataridé relativ rovidségére, tgy itélte meg, hogy az
eltérés ugyan érdemi szerz6déses feltételre vonatkozott,
de Osszességében nem volt lényeges mértékdi. Nem
tekintette lényegesnek az eltérést a Dont6bizottsdg a
kovetkez6 okbdl sem. A Kbt. hivatkozott 141. § (6)
bekezdése - az éltalanossag szintjén tdl - nevesit né-
hany olyan konkrét esetkort is, amikor a moédositas
lényeges. Ezek egyikeként (a b) pontban) emliti, ha a
modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevé javara véltoztatja meg. A jogszabalyi rendel-
kezésben foglaltak ellenkezdjére valé kovetkeztetés
moédszere alapjan - a contrario - kovetkezik, hogy ha a
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modositassal nem valtozik meg a gazdaséagi egyensuly
a nyertes javara, akkor az nem tekinthet6 lényegesnek.
Megallapithat6 volt tehat, hogy a kérelmezett, a
moédositott szerz6dés szerinti teljesitési hatarid6tél valo
eltéréssel nem jutott gazdasagilag kedvez&bb helyzetbe.
A Dontébizottsdg mindezekre tekintettel megallapi-
totta, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja megsér-
tésének egyik feltétele - jelesiil az, hogy ha az eltérés
modositds keretében tortént volna, az lényeges lenne (a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint) - nem valésult meg,
igy ezen kezdeményezési elem korében a jogsértés hia-
nyat allapitotta meg. Erre tekintettel a szerz&désszegés
feltételének teljesiilését mar nem kellett vizsgalnia. A
Dontébizottsag hivatkozik arra, hogy mivel a 142. § (2)
bekezdése megsértését nem tudta megallapitani, ekként
nem jutott el a szerz6désszegés vizsgalataig. Mivel a
Dont6bizottsag nem allapitotta meg, hogy az ajanlat-
kéré alapelvi jogsértést valositott meg a szerzédéssze-
gésbdl eredd igények érvényesitésének elmaradasaval,
ekként nem éllapithatta meg a 142. § (1) bekezdés meg-
sértését sem, azaz ezen kezdeményezési elemnél is a
jogsértés hianyat allapitotta meg?.

A D.409/17/2021. szamu tgyben a Dont6bizottsig
megallapitotta - mely szintén megerdsiti a fent leirtakat
-, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése kizdrdlag azon ese-
tekben alkalmazhatd, amikor a szerz6dés modositasa
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zését okozna. Ha a
szerz6dés moédositdsa nem eredményez bévitett mi-
szaki tartalmat, akkor nem keletkezik a szerz6dés tar-
gyanak olyan tobblete, amelyre 4j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak a kotelezettsége all fenn. A targy szerinti
esetben a szerz6dés moédositasat az okozta, hogy a ké-
relmezett a szerz6dést a miiszaki leirashoz képest eltérs
miiszaki tartalommal teljesitette, az ajanlatkéré pedig
ezen eltérd teljesitést mitiszaki ellendrzést kovetSen
elfogadta. Azonban a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az a koriilmény, hogy a kérelmezett az ajanlatkérs
altal el6irt minéségtsl kiilonboz6 mitiszaki szintet
teljesitett, nem jelentette azt, hogy a szerz6dés targyara
vonatkozé mennyiségek megvaltoztak volna. Mivel a
miiszaki tartalom nem boéviilt, ezért a Kbt. 141. § (8)
bekezdése nem volt alkalmazandé. Ebbdl kovetkez&en
a szerz6désmodositds nem mindsiilt semmisneks.

2026. VIl évfolyam 1. szam

Fentieket osszefoglalva - a jogszabalyhelyek, illetve
felvonultatott okfejtések megismétlése nélkiil - sziiksé-
gesnek tartom kiemelni, hogy a jogszabélysért6 szerzg-
désmoédositas, illetve a szerzédésszegés jogkovetkez-
ményeinek érvényesitése korében, kiilonosen a Kbt.
142. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel azt sziik-
séges vizsgalni, hogy a felek anélkiil térnek-e el a
szerz6dés tartalmatol, hogy azt médositottdk volna; ha
az eltérés modositas keretében tortént volna, az lénye-
gesnek mindstilne-e; az eltérés szerz6désszegésnek mi-
nosiil-e; illetve ajanlatkéré jogszerttleniil nem érvénye-
siti-e annak jogkovetkezményeit. Mindezekkel egytitt
ehelytitt is altaldnos érvénnyel elmondhat6 az, mi-
szerint a jogsértés vagy annak hianya megallapitdsdhoz
az adott tigyet minden esetben az 9sszes kortlményé-
nek figyelembevételével, egyedileg sziikséges vizsgalni.

Birésagi gyakorlat a kotbér mértékének mérséklése
terén

A kotbér érvényesitésével Osszefiiggésben meghozott
birosagi itéletek felmérése alapjan lehetséges megvizs-
gdalni, hogy milyen gyakorisaggal és milyen esetekben
fordul el6, hogy a birésag itéletében mérsékelte a ttlz6
kotbér mértékét, illetve milyen egyéb megallapitasokat
tett fentiekkel osszefiiggésben.

Alapveten a kotbér mértékét szabadon hatarozhatjak
meg a szerzédéses felek. Azonban a Ptk. szabdlyai sze-
rint a talzott mértékdi kotbér Osszegét a kotelezett
kérelmére a bir6sag mérsékelheti.

A kotbér mértékének megallapitdsa altalaban fix 6sz-
szegben vagy a szerz6dés értékének szdzalékaban
torténik. Figyelemmel sziikséges lenni a mérték meg-
hatarozasanal arra, hogy azaltal valés visszatart6 er6vel
birjon és Osszhangban éalljon a szerz6dés targyanak
természetével, ugyanakkor ne legyen ttlzo.

Az aldbbiakban részletezett dontések szemléletesen be-
mutatjak, hogy a birésdg a kotbér mértékének megi-
télésekor milyen szempontokat mérlegel.

A Kdria a Pfv.V.21.390/2012/3. szamu, kotbér megfi-
zetése irant inditott feliilvizsgélati tigyben az alabbi
okfejtés alapjan, a kovetkez6 megallapitasokat tette.

7 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.404/12/2021. szama hatarozata.
8 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.409/17/2021. szamu hatarozata.
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A tényallas szerint az ,alperes, mint megrendel6 és a
felperes, mint vallalkozé kozott 2009. december 8. nap-
jan két véllalkozasi szerz&dés jott 1étre. Mind az alperes,
mind a felperes a szerz6désben véllalta, hogy amennyi-
ben a gyértas, vagy a fizetés nem torténne meg a véllalt
hataridére, agy 15 nap tiirelmi id6 utan kotbért fizet a
sérelmet szenvedd$ félnek. A kotbér mértéke a teljes
brutté szerzédéses Osszeg egy szdzaléka naponta. A
felperes teljesitette a vallalkozasi szerz6dés targyat
képez6 megrendeléseket és kiéllitotta a brutté 1.568.750
forint 0sszegli szamlajat, melyben a fizetési hataridét
2010. februar 14. napjaban jelolte meg. Az alperes a fel-
peres szamldjara utalassal kotbér cimén 2010. aprilis 26.
napjan 523.000 forintot, 2010. majus 10. napjan 523.000
forintot 2010. méjus 21. napjan 250.000 forintot és 2010.
junius 14. napjan 272.750 forintot fizetett meg. A felpe-
res 2010. jalius 5. napjan - 120 napi fizetési késedelemre
tekintettel - irdsban felszolitotta az alperest kdtbér tarto-
zas megfizetésére.

Az els6fokt birésag kotelezte az alperest a felperes ré-
szére 1.383.181 forint késedelmi kotbér, valamint a per-
koltség megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A masodfoku birésdg az elséfoka birésag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta
és az alperes altal fizetend6 késedelmi kotbér osszegét
156.875 forintra leszéllitotta. RAmutatott, hogy az alpe-
res fizetési késedelme miatt megalapozott a felperes
kotbérigénye, azonban a kotbér szamitas alapjaul csak
kevesebb késedelmes napot lehet szdmolni, figyelem-
mel arra, hogy a felek a vallalkozasi szerz6désben ak-
ként rendelkeztek, hogy 15 nap tiirelmi id6 utan kell
kotbért fizetni. Megallapitasa szerint a Ptk. 247. § (2)
bekezdése alapjan a pénztartozds késedelmes fizetése
esetére kikotott kotbérre a késedelmi kamat szabélyait
kell alkalmazni. A szerz6désben kikotott kotbér mérté-
két talzonak talalta, ezért azt mérsékelte. A kotbér mér-
séklésénél figyelemmel volt a részteljesitések idépont-
jaban még fennall6 téketartozasra, arra, hogy szerinte
az évi 30 %-os mértékii kotbér kovetelés mar nem eltul-
zott, tovabba arra is, hogy az alperes fenti sszegben
maga is jogosnak itélte a felperesi kovetelést.

A jogerés itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fe-
lillvizsgélati kérelmet, melyben kérte a masodfokd itélet

9 BH 2002/397.
10 BH 1988 /5.
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hatélyon kiviil helyezését, az els6foku itélet megvaltoz-
tatdsat és a kereseti kérelemnek torténé helyt adast.
Alldspontja szerint a szerzédésben a késedelmes teljesi-
tés esetére kikotott napi 1 %-os mértékdi kotbér nem
talzott, 5nmagéban ezen az alapon Ptk. 247. § (1) bekez-
dése alapjan a kotbér mérséklésének nem volt helye.”

A Kdria megallapitdsa szerint a feliilvizsgalati kérelem
nem volt alapos. Ez alapjan a feliilvizsgalati eljaras ered-
ményeként a Kiria megéllapitotta, hogy a joger6s itélet
nem jogszabélysérto.

A Ptk. 246. § (1) bekezdésébdl kovetkezben a szerz&dés
meghitisuldsa és a nem szerz&désszer teljesités esetére
a kotelezett meghatarozott pénzosszeg - kotbér - fizeté-
sére kotelezheti magat. A szerz6dést biztosité e mel-
lékkotelezettség egyes fajtdinak kozos jellemzéje
karatalany jellegtik, tovabba az, hogy valamely szerzé-
désszegést kivannak szankciondlni. A szerz6désszegés
egyik fajtidja a teljesités késedelme, igy ez késedelmi
kotbérrel szankcionalhatd. Az mindig a konkrét szer-
z6dés értelmezésével donthets el, hogy a késedelmi
kotbér kikotése vonatkozik-e a megrendeld dijfizetési
késedelmére is. Ha igen, a dijfizetési késedelem esetére
kikotott kotbérre a késedelmi kamat szabalyait kell
alkalmazni®. Ezért helyesen mutatott r4 a masodfoku
birésag arra, hogy a Ptk. 247. § (2) bekezdésének utald
szabalya folytan a pénztartozds késedelmes teljesitése
esetére kikotott kotbér a Ptk.-nak a kamatra vonatkozé
szabélyaival all 6sszhangban, minthogy a pénztartozas
késedelmes megfizetésének szankciondldsara elsésor-
ban a késedelmi kamat intézménye szolgal?.

A kotbér ,, mértékét a felek a szerzddésiikben - akar kife-
jezetten, akar pedig valamilyen kozvetett médon -
maguk hatarozhatjdk meg. A Ptk. 247. § (2) bekezdése
azonban - a kamatra vonatkozé torvényi el6irasokkal
Osszhangban - lehet6vé teszi a szerz6désben kikotott
talzott mértékd kotbér birdsag altali mérséklését, ha az
Osszes korulmény mérlegelése alapjan ez indokolt.

A feliilvizsgélati kérelem folytan azt vizsgalta a Kiria,
hogy a birésédg indokoltan dontott-e a kdtbér mérsék-
1ésér6l, és annak Osszegszertisége meghatarozasakor
megfelel6en mérlegelt-e valamennyi kortilményt.

Mindezek vizsgélata soran a birésagi gyakorlatnak
megfelelSen figyelembe kell venni a szolgaltatas értéké-
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nek és a kotbér mértékének aranyat, a szerz&déssze-
géssel okozott kir nagysagat, a szerzédéskotés koriil-
ményeit, igy azt is, hogy a szerz&déskotéskor megvolt-e
a teljesités realis alapja, a jogosult esetleges szerz6dés-
szegd, a teljesitést késlelteté6 magatartasat, a jogosultnak
a teljesitéshez fiz6d6 érdekét, a kotelezett szerzGdés-
szeg® magatartdsa felr6hatosdganak fokat, azt, hogy a
teljes kotbér kiszabasa nem ro-e a szerz6désszegd félre
a kotbér teljesitésre 0sztonzé hatasan tilmend rendki-
viili terhet, a felek vagyoni helyzetét!l. A Legfels6bb
Birosag GK 17. kollégiumi allasfoglaldsa szerint ltala-
ban akkor lehet helye a kotbér mérséklésének, ha a
szerz6désszegés folytan szdmottevd kar nem keletke-
zett, és olyan kortilmények forognak fenn, amelyek a
szerz6désszeg6 fél egyébként felr6haté magatartasat
enyhébben megitélhet6vé teszik.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen értékelve
jutott a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperest szamottevé kar nem érte az alperes kése-
delmes teljesitése miatt, az alperes viszonylag kisebb
késedelemmel részletekben teljesitett is a felperes felé.
A kotbér mérséklésének igy helye volt. A fentiek
szerinti valamennyi relevans szempont megfelel§ mér-
legelésével dontott a birdsag a kotbér mérséklésérsl. Az
alperesi nyilatkozatra is tekintettel 1év6é mérsékelt
Osszegli kotbér meghatarozasa megfelel, az alkalmas a
szerz6déses fizetési kotelezettség teljesitése miatti kése-
delem folytan a felperest ért hatranyok megfelel kom-
penzalasara is.’?”

Egyértelmt jogalkotéi szdndék a pénzbeli és a nem
pénzbeli szerzédéses szolgéltatasok szankcionalasa ko-
zOtti szabdlyozasbéli kiilonbségtétel. Ezen kiilonbség-
tétel, illetve a kotbér mértékének ez esetben torténd
mérséklésének gyakorlata tekintetében kivanom bemu-
tatni az alabbi, a Legfels6bb Birésag &ltal meghozott
Pfv.IX.21.568/2011/4. szam itélet elvi tartalmat, kévet-
kez&k szerint.

»~Az irdnyado tényallas szerint a peres felek 2004.
november 16-an vallalkozasi szerz6dést kotodttek egy-
méssal, mellyel az alperes mint a varosnegyed koézpont-
jaban épiil6é beruhédzas févallalkozoja zsaluzasi, szerke-
zet betonozasi és falazdsi munkdak elvégzését rendelte
meg a felperestél, 43.000.000 Ft + AFA vallalkozasi dij

11BDT 2012/2706.
12Ktria Pfv.V.21.390/2012/3. szama itélete.
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megfizetése fejében. A kivitelezés befejezésének hatari-
dejét 2005. mércius 31-ében jeldlte meg a szerz6dés. A
szerz6dés vonatkoz6 pontja szerint a felperest a neki
felrohato késedelmes teljesités esetén 10 ezrelék naptari
napi késedelmi kotbér megfizetése terheli, tovdbba a
szerz6dés akként rendelkezett, hogy amennyiben a
szerz6dés a felperesnek felréhaté okbdl nem teljesiil,
agy a felperes a brutté szerzédési érték 20 %-anak meg-
felel6 osszegli meghitsuldsi kotbért koteles fizetni az
alperesnek. A szerz6désben foglaltakat a felperes 99
napos teljesitési késedelemmel, 2005. jalius 8-an telje-
sitette.”

A felperes keresetében - arra hivatkozassal, hogy az al-
peres a vallalkozasi dijbol 17.000.000 Ft kifizetését meg-
tagadta - 17.000.000 Ft, valamint ennek kamatai tekin-
tetében kérte az alperes marasztalasat. Az alperes a
keresettel szemben el6terjesztett beszamitési kifogasra
alapitottan a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag ,,a felperest terhel késedelmi kot-
bér fels6 hatarat a brutté szerzédéses érték 20 %-adban
hatdrozta meg. Ennek megfeleléen - mivel a 99 nap
késedelembél 20 napot meghalad6, késedelem réhaté
fel a felperesnek - az els6fokta birésdg a felperes
17.000.000 Ft osszegti kovetelésébe a brutté 53.750.000
Ft véllalkozasi dij 20 %-anak megfelel6 Osszeget, azaz
10.750.000 Ft-ot beszamitott, és az alperest a fenn-
maradé 6.250.000 Ft vallalkozéi dijhatralék megfizeté-
sére kotelezte a felperes javara.”

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré masodfoka biro-
sag az els6fokd itélet fellebbezett rendelkezését megval-
toztatta és a keresetet elutasitotta.

A joger6s itélet abbdl indult ki, hogy a perbeli véllal-
kozasi szerz6dés nem hatarozta meg a napi 1 % kése-
delmi kotbér maximdlis 6sszegét, igy a felperes terhére
es6 Osszesen 49 napi késedelem kotbérvonzata
26.337.500 Ft lenne. Az els6foku birésdg azzal, hogy
ehhez képest csak 10.750.000 Ft-ot itélt beszamitha-
ténak, a felek altal kikotott késedelmi kotbért 60 %-ban
csokkentette, ennek azonban sem a Ptk. 247. § /1/
bekezdése alapjan, sem a GK.17. szamu kollégiumi
allasfoglalas alapjan nem alltak fenn a feltételei. [...] A
masodfoku birésag az alperes késedelmi kotbér cimén
el6terjesztett beszamitési kifogdasat teljes terjedelmében
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alaposnak talalta és megallapitotta, hogy a Ptk. 296. §
alapjan a felperes 17.000.000 Ft véllalkozasi dijkovete-
lése a beszamitdssal megsztint.”

A Legfels6bb Birésdg dontésének indokoldsa szerint
,perbeli vallalkozasi szerzédés VI/1. pontja egyér-
telmten és félreérthetetlentil mondta ki, hogy a felperes
a neki felr6haté késedelmes teljesités esetén napi 10
ezrelék, azaz napi 1 %-nak megfelel6 késedelmi kotbér
fizetésére koteles. A szerz6dé felek tehat egybehang-
z6an meghataroztdk a késedelmi kamat mértékét és
konszenzus jott létre kozottiik atekintetben is, hogy nem
kivanjak meghatarozni a késedelmi kamat fels¢ hatarat.
Ily moédon kifejezett szerz6déses akaratuk attol fiigget-
lentil fennallt, hogy dontésiik gazdasédgilag racionalis
volt-e.”

Az els6fokua birésag abbol kiindulva allapitotta meg a
felperest terhel6 késedelmi kotbér fels6 hatdrat a brutt6
szerz6dési érték 20 %-aban ,hogy a szerz6dé felek a
szerz6déses jognyilatkozataikat a gazdaséagi ésszertiség
kovetelménye szerint kivantdk megtenni". Ez a meg-
allapitas azonban csak latszoélag alapult a felek akara-
tanak vizsgalatan. Az els6fokd birésag allaspontjanak
lényege valdjdban az volt, hogy a szerzédés VI/ 1. pontja
gazdasagilag ésszertitlen és a felperesre nézve méltany-
talan rendelkezést tartalmaz, ezért sziikséges annak
modositdsa a felperest terhel6 késedelmi kotbér fels6
hatdrdnak meghatarozasaval.

A felek maguk is médosithattdk volna kozos megegye-
zéssel a vallalkozasi szerz6dés késedelmi kotbérre vo-
natkozé rendelkezését, erre azonban nem keriilt sor.
(Ptk. 240. § /1/ bekezdés). A Ptk. 241. § szerint a birésag
is médosithatja a szerz6dést abban az esetben, ha a felek
tartés jogviszonydban a szerzédéskotést kovetSen
beéllott koriilmény folytan sérti a szerz6dés valamelyik
fél lényeges jogos érdekét. E jogszabalyhely alkalma-
zasanak nem éalltak fenn a jogszabalyi feltételei.”

~A Legfels6bb Birésag allaspontja szerint a masodfoku
birésag a jogszabalyok helyes alkalmazasaval és a
bizonyitékok megfelel§ értékelése mellett jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben a beszamitassal
érvényesitett mértéki késedelmi kdtbér mérséklésének
nem volt helye, és a megfelel6 indoklassal ellatott
joger6s itélet a feltilvizsgdalati kérelemben hivatkozott
egyetlen jogszabaly rendelkezését sem sérti's.”

13Kdtria Pfv.IX.21.568/2011/4. szdmd itélete.

2026. VIl évfolyam 1. szam

A Kuaria Gfv.VII1.30.022/2014/4. szamau itélete a szerz6-
désben kikotott kotbérfizetési kotelezettség feltételei
fennallasanak hianyét allapitotta meg, mely szintén
jelent&s a kotbér gyakorlati alkalmazasa szempontjabol.

~A Magyar Allam tulajdonaban allé és az édllami va-
gyonkdorbe tartoz6 250.000.000 Ft-ot el nem éré értékd
ingatlanok értékbecslése, esetenként természeti és ma-
emléki érték meghatarozasa, kornyezeti kar értékének
meghatérozasa" targyaban lefolytatott kozbeszerzési
eljaras eredményeként, 2008. jalius 7-én - 2011. janius 5-
ig tart6 id6tartamra - a felperes mint megrendel§ és az
alperes mint vallalkozé kozott vallalkozasi keretszer-
z6dés jott létre. Az alperes vallalta a kozbeszerzési
felhivasban kozzétett felperesi ajanlatkérés targyat ké-
pez6 vagyonelemeknek, a felperes eseti megrendelései
alapjan torténd forgalmi értékbecslését. A vallalkozéi dij
nett6 osszegét 25.000.000 Ft alatti értékd ingatlanok ese-
tében 35.000 Ft-ban, 25.000.000 és 250.000.000 Ft kozotti
értéki ingatlanok esetén 40.000 Ft-ban hatdroztak meg.
20 napos teljesitési hataridét kotottek ki azzal, hogy
késedelem esetén minden késedelmes nap utan, az eseti
megrendelés szerinti vallalkoz6i dij 3 %-anak megfeleld
mértéki kotbért koteles az alperes megfizetni, amelyet
a felperes a vallalkozéi dijba beszamithat.

A felek megallapodésa tartalmazta azt is, hogy kizaro-
lag akkor mentestilnek a felek a szerz6désszegés kovet-
kezmeényei aldl, ha bizonyitjak, hogy a szerz6désszegés
a masik fél nem szerz&désszeri teljesitésére vezethetd
vissza, vagy a teljesités a masik fél érdekkorében, vagy
mindkét fél érdekkorén kiviil es§ okbodl lehetetlentilt.
Tovabba azt is vallaltdk, hogy jogvitdikat fokozott
egylittm(ikodési kotelezettség mellett targyaldsos tton
rendezik. Rogzitették, hogy az ajanlattételi felhivas, a
dokumentacio, a vallalkozo teljes beadott ajanlata, és a
targyalasi jegyzokonyv a szerz6dés elvalaszthatatlan
mellékletét képezi. [...] A felek megallapodtak abban is,
hogy az eseti megrendelésekkel parhuzamosan egyéb
értékelési feladatot is kaphat az alperes, egy eseti
megrendelésben tobb ingatlanra vonatkozé megbizas
teljesitésére is fel kell késziilnie. Ez azonban a véllalt
teljesitési hatarid6t nem befolyasolhatja. A felperes
2008. december 20-4n 1280 db ingatlan értékbecslésére
adott megbizést az alperes részére.
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Az alperes 2009. januar 5-én kelt levelében a teljesitésre
vonatkozéan titemterv rendelkezésre bocsataséat kérte.
Utalt arra, hogy a kozbeszerzési eljaras keretében 3 éves
id6tartamra 1650 db értékbecslést terveztek a felek. Sem
a palyézati kiirds, sem a véllalkozasi szerz6dés nem
tartalmazta, hogy egyidejiileg ilyen, kiilondsen nagy
mennyiségl vagyonértékelésre sz616 megbizast is telje-
sitenie kell az el6irt 20 napos hataridén beliil.” Az tigy-
intézési sorrend feléllitdsdra nem kertilt sor.

,2009. februar 9-én az alperes akadalykozlést tartalma-
z6 levelet kiildott a felperesnek. A megrendelt 1285 db
ingatlan értékbecsléséhez a hidnyz6 térképmasolatok
mielébbi rendelkezésre bocsatasat kérte. Allitva, hogy
azok nélkiil tobb ingatlan beazonosithatatlan. [...]

2010. augusztus 27-én a felperes - élve a szerz6désben
kikotott jogaval - irasban, azonnali hatallyal, indokolas
nélkiil felmondta a perbeli véallalkozasi szerz6dést. 2010.
szeptember 23-4n és szeptember 29-én a felek egyez-
tetést tartottak, amelynek soran a felperes 177.307.125 Ft
megfizetését kérte kotbér cimén.

2010. oktéber 20-aval az alperes végelszamolas ala ke-
rilt.

2010. december 11-én a felperes 164.454.125 Ft kotbér és
kamatai megfizetésére iranyul6 kovetelést jelentett be
az alperes végelszamolojanal. Jelezte, hogy a kotbér ko-
vetelésbe az alperessel szembeni vallalkozéi dijtartoza-
sat beszamitotta.|[...]

Az alperes 2011. aprilis 18-aval felszamolas ala keriilt. A
felperes hitelezé&i igényét a felszdmolasi eljarasban is be-
jelentette. Azt a felszdmolé ugyancsak vitatott kovete-
lésként vette nyilvantartasba.

A felperes a 2011. januar 24-én elGterjesztett keresetében
az alperest hitelez6i igényének elismerésére, illetve
164.454.125 Ft és ennek 2010. oktéber 1-jét6l a kifizetésig
jaré késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelez-
ni a Ctv.106. § (4) bekezdése, illetve a Ptk. 246. §-a és a
felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6désben foglaltak
alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a késedelem nem felréhaté terhére.
Késedelmét a felperes szerz6désszegé magatartasa
idézte el6. 2008. december 20-an, 20 napos hataridével
olyan mennyiségii értékbecslésre adott megbizast, a-
melynek a szerz6désben irt hataridén beliili teljesitése
lehetetlen volt. A vallalkozasi szerz6dés szerint 3 év
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alatt osszesen 1650 db ingatlan értékbecslését kellett
elkészitenie, az eseti megrendelések kiaddsatol szami-
tott 20 napon beliil. Ez a mennyiség legfeljebb 25%-kal -
2060 darabra - volt novelhets. A 3 évre el6irdnyzott ér-
tékbecslések alapul vételével évi 550, negyedévenként
110 db értékbecslési munka elvégzésével kellett mega-
lapozottan szamolnia. 2008. december 20-an az eléi-
ranyzott mennyiség 70%-dnak megfelel6 munkaval
bizta meg a felperes. Ezzel a vallalkoz6i szerz6désnek a
megrendelések szamara és titemezésére vonatkozo ren-
delkezéseit, tovabba a Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjan
a szerz6dés teljesitése korében red haruld egytittmd-
kodési kotelezettséget megszegte. Tovabba a véllalko-
zasi szerz6désen alapul6 értékbecslési megbizason feliil
tovabbi 1015 értékbecslésre adott megrendelést, eseten-
ként soron kiviiliség el6irdsaval. Az alperes allitotta, a
felperes a fizetési kotelezettségének sem tett eleget
maradéktalanul. Vitatta, hogy a felperes bizonyitotta,
kotbér kovetelése a perbeli véllalkozasi szerz6dés koré-
be tartoz6 megrendelésekbdl ered.|...]

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest,
hogy a felperesi kovetelést hitelez6i igényként azonnali
hatallyal ismerje el, fizessen meg tovabba a felperes
részére 162.615.307 Ft-ot és ennek 2010. oktdber 1-jétél a
kifizetésig jaré késedelmi kamatait. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. [...] Az els6foku birésag a felperes
kotbér kovetelését az alperes altal ténylegesen nem
vitatott megrendelések tekintetében, tovabba az alperes
altal vitatott tételek koziil, a felperes altal csatolt okirati
bizonyitékok alapjan két esetben, megalapozottnak
taldlta. A vitatott tovabbi 14 esetben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének. E részben ezért a keresetet elutasi-
totta.

A felek szerz6déses szabadsagara hivatkozassal, a kiko-
tott kotbér mérséklésére okot add kortilményt nem
észlelt.

Az [...] itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fel-
lebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét meg-
véaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Ugy itélte, az els6foku birésag a tényallast ugyan helye-
sen allapitotta meg, abbol azonban téves jogi kovetkez-
tetést vont le.

A Ptk. 246. § -anak (1) bekezdésére utaldssal azt hangsu-
lyozta, a kotelezett akkor koteles kotbért fizetni, ha
felel6s a nem szerzédésszer( teljesitésért. A szerz6dés-
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szegés ténye mellett ezért azt sziikséges vizsgalni, hogy
az alperes kimentette-e magéit a késedelmi kotbér
fizetési kotelezettsége alol. Bizonyitotta-e, hogy a kése-
delem neki fel nem rohatéo okbodl kovetkezett be, a
szerz6désszer teljesités érdekében ugy jart-e el, ahogy
az az adott esetben &ltaldban elvarhaté. A masodfokud
birésag szerint a jogosult Ptk. 303. § (3) bekezdése
szerinti késedelme is a késedelmi kotbér fizetési kote-
lezettség al6li mentesiiléshez vezet.

Ramutatott, a Ptk. 302. § b) pontja értelmében a jogosult
akkor esik késedelembe, ha elmulasztja azokat az intéz-
kedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a kotelezett megfelelGen teljesitsen. A ma-
sodfoku birésag hangsulyozta, a Ptk. 303. § (2) bekez-
dése szerint a jogosult késedelme a kotelezett egyidejti
késedelmét kizarja.

Az itél6tabla utalt a Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt, a pol-
gari jogi jogviszonyokban iranyado, a johiszemtiség és a
tisztesség kovetelményének, valamint a kolcsonos
egyuttmiikodési kotelezettségnek alapelvi szinti ren-
delkezésére és a Ptk. 277. § (4) bekezdésének a szerz6dés
teljesitése sordn kifejezetten egytittmtikodési kotelezett-
séget el6ir6 szabalyara.”

A masodfoku birésag hangstulyozta, hogy ,,a 2008. julius
7-én megkotott vallalkozasi szerz6désben az alperes 3
éves id6tartam alatt 1650 db ingatlan értékbecslésének a
felperes eseti megrendelései alapjan torténé elkészité-
sére vallalt kotelezettséget, 20 napos hataridével. A
szerz6dés alapjan, figyelemmel arra, hogy az emlitett
mennyiség 25%-kal volt novelhets, 3 év alatt legfeljebb
2060 db ingatlanra vonatkozo értékbecslési megbizassal
kellett szamolnia. Nem vitasan, a felek nem allapodtak
meg a munka 3 éven beliili titemezésére nézve. A szer-
z6dés ugyanakkor lehet6séget biztositott az eseti
megrendelések parhuzamos kiadaséra is azzal, hogy az
nem befolyasolhatja a teljesitési hataridé6t, arra az alpe-
resnek fel kell késziilnie. Az itél6tabla mindezek alapjan
agy latta, hogy az alperesnek nem kellett realisan sza-
molnia azzal, miszerint a felperes egyidejtileg fog meg-
bizast adni a szerz6désben 3 évre, keretjelleggel meg-
hatdrozott darab szamu értékbecslés talnyomo részének
elvégzésére, 20 napos hataridével. A 2008. december 20-
ai nagy tomegl értékbecslési feladat elvégzésére ira-
nyulé felperesi megrendelésre ezért nem a perbeli

14 Karia Gfv.VIL30.022/2014 /4. szamn itélete.

2026. VIl évfolyam 1. szam

szerz6désnek megfelelGen keriilt sor. A felperes azzal
megsértette mind a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti jo-
hiszemtiség és tisztesség kovetelményét, mind a Ptk.
277. § (4) bekezdése szerinti kolesonos egytittmiikodési
kotelezettséget, vagyis szerzédésszegést kovetett el.

Az itéltabla nem vitatott tényként rogzitette, hogy az
alperes 2009. januar 5-én tajékoztatta a felperest a 2008
decemberében szerz6désszegé médon kiadott megren-
delés 20 napon beliili teljesitésének akadalyairdl, és
titemterv rendelkezésére bocsatasat kérte. A felperes ez
utébbira igéretet is tett, azonban a kérésnek mégsem tett
eleget. Az emlitett akadalykozlést a masodfokt birésag
a Ptk. 392. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezett-
ség, s egyuttal a Ptk. 277. § (4) bekezdésben irt
egylittmiikodési kotelezettség teljesitésének is mindsi-
tette. Ugy itélte, a felperes azzal, hogy igérete ellenére
az alperes szerzédésszerti teljesitésének elésegitése ér-
dekében teljesitési titemtervet nem bocsatott rendelke-
zésre, a Ptk. 4. § (1) bekezdésében, illetve 277. § (4)
bekezdésében irtakat megsértve jart el, a véllalkozasi
szerz6dés 22. pontjdban rogzitett - a fokozott egytittm-
kodési kotelezettségre vonatkozoé - kikotéseket is meg-
szegte. A Ptk. 302. § b) pontja alapjan jogosulti kése-
delme miatt az alperes mint kotelezett késedelme kizart,
ami a késedelmi kotbér fizetési kotelezettség aldli
mentesiilését is eredményezte. [...]

A Kdria osztotta a masodfoka birésag &llaspontjat,
miszerint az alperes a jogerGs itéletben részletezettek
alapjan a kotbérfizetési kotelezettsége aldl kimentette
magat. Bizonyitotta, hogy a felperesi egytittmtikodési
kotelezettség megszegése, az alperesi teljesitéshez sziik-
séges felperesi intézkedések megtételének hidnya miatt
nem felréhat6 terhére, hogy a 2008. december 20-an
kapott megbizasnak a peres felek kozott 1étrejott keret-
szerz6désben kikotott 20 napos hataridében nem tett
eleget, az 1280 darab ingatlan értékbecslését nem vé-
gezte el. A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Ktria Pfv.V.20.348/2016. szama dontésében megfo-
galmazta a talzott mértékd kotbér mérséklésének szem-
pontjait. Ezek elsédlegesen a szolgéltatas értéke és a
kotbér egymashoz viszonyitott ardnya, kisebb stllyal
figyelembe vehetd a jogosultnak a teljesitéshez ftiz6d6
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érdeke, a szerz6désszegés stlya, az okozott hatrany
nagysaga, valamint a felek helyzete®.

s oz

Interjitkészités ajanlatkéréi korben - Miként alkalmaz-
zdk az ajanlatkérdk a kotbért a szerzddések teljesitése
sordn, ,,élnek-e” a jogszabily adta kotelezettséggel

Megkiséreltem egy, az ajanlattevsi korben készitett ano-
nim interja keretében arra fényt deriteni, hogy az ajan-
latkérék a gyakorlatban hogyan alkalmazzdk a kotbért
a szerz6dések teljesitése sordn, eleget tesznek-e-e a jog-
szabély adta kotelezettségnek

A megoldasi lehet6ségek szamos valtozataval taldlkoz-
tam a kérdésfeltevés sordn, amely az ajanlatkérsi hozza-
allast kivanta megvilagitani, ami a kilatasba helyezett
kotbér érvényesitésének kérdését érinti.

A legéltalanosabb valasz hibas teljesités tekintetében az
az ajanlattev6i magatartas, amely szerint az ajanlatkérd
tevékenyen hozzajarul ahhoz, hogy a teljesités megfe-
leljen a szerz6désben foglalt elvarasoknak. Valéjaban ez
esetben a hatarid6 az, amely tekintetében legtobb eset-
ben nem szerz&désszertien teljesit az ajanlattevd. A
szerz6désben foglalt teljesitési hatarid6 betartdsa nem
torténik meg, az ajanlattevé azt kovetSen teljesit, e-
gyébként a szerz6désben foglalt egyéb feltételeknek
megfelel6en. Ez esetben tehat a késedelmi kotbér érvé-
nyesitése marad el. El6allhat ez oly moédon, hogy az
ajanlattev6 végzi el teljes mértékben a teljesitést és valo-
ban, kizéré6lag a hatarid6t mulasztja el.

Ebben az el6fordulasi esetben egy olyan lényeges elem
moédositdsara kertil sor a felek megéllapodasa alapjan,
mely a legtobb esetben a kozbeszerzési dokumentum-
ban meghatarozott feltétel, avagy adott esetben értéke-
lési szempont volt. Ez esetben a szerzédésszegés
eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatol olyan
mértékben tér el, amely szerz6désmodositasként lénye-
ges modositdsnak mindsiilne, avagy az ajanlatkérd
megvalésitja ezen magatartasdval a Kbt. 142. § (2)
bekezdésében meghatdrozott esetet, amely alapelvi
sérelmet valdsithat meg.

Fenti eset el¢allhat azonban oly médon is - mely az
interjii soran gyakori el6fordulast mutatott - hogy az
ajanlatkéré munkatarsai azok, akik aktivan kozrejat-
szanak abban, hogy a teljesités megfeleljen a megadott
mennyiségi és mindségi kritériumoknak. Ez a teljesitési
mod egyértelmiien nem segiti el6 az ajanlattevéi szer-

15 Karia Pfv.V.20.348/2016. szdm {télete.
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z6désszer(i teljesitést hosszu tdvon. Azon tal, hogy a
teljesitési hataridé nem teljesitése miatt késedelembe
esik, kétszeresen is megvalésitja a fenti jogszabaly-
sértést, azaltal, hogy az ajanlatkér6 gyakorlatilag hibas
teljesitést fogad el szerz6désszertli teljesitésként és
javitja ki kotbérérvényesités nélkiil a teljesitésben 1év§
mennyiségi vagy éppen mindségi hianyt. Mindez meg-
valésulhat a késedelmes teljesités nélkiil abban is, hogy
hatdrid6re ugyan, de hibasan teljesit, azonban a hiba
kijavitdsa nem az ajanlattev6, hanem az ajanlatkéré altal
valésul meg.

Tovéabbi gyakorlat az az ajanlatkéri magatartas volt,
mely szerint a késedelem, de leginkabb is a hiba kija-
vitdsa megtorténik az ajanlatkérd altal, avagy meg sem
torténik és a késedelmes, avagy a mennyiségi vagy
mindségi hidnyt szenvedd teljesités ellenére megtorté-
nik a teljesités igazoldsa. A Kozbeszerzési Hatosag altal
lefolytatott ellen6rzések nyoman és a dontbizottsagi
hatarozatokban lathato, hogy ezek el6fordulasa szamot-
tevé. Ez az esetkor kertil kiegészitésre azzal, ha az
ajanlatkérd egy, az eredeti szerz6désben nem szerepl6
feladat teljesitésében allapodik meg az ajanlattevével,
ellentételezvén az el nem végzett (rész)feladat teljesi-
tését. A szerz6désen felil elvégzett feladat sok esetben
kapcsolédik az eredeti szerzédésben meghatarozott
feladatokhoz, amely ezéltal mindstilhet pétmunkénak,
amely ezéltal nem Kkeriilt az ajanlatkér6 altal ellenté-
telezésre. A hibas teljesitésért cserébe elvégzett feladat
mértékétdl, értékétsl és jelentdségétol fliggben ez mind-
stilhet lényeges, de mindsiilhet nem lényeges elemnek
is a teljesitendd szerz&dés szempontjabol.

Mindezen esetek minésiilhetnek a szerz6désmodositas
Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt esetnek, amennyi-
ben a médositas nem lényeges. Ez esetben nem feltétle-
niil valésit meg az ajanlatkérd jogszabalysérté magatar-
tast. Sziikséges ezzel egyiitt djfent kiemelni, hogy
minden egyes esetet az adott koriilményeivel Ossze-
fliggésben, egyedileg sziikséges megvizsgalni fentiek
tisztazasa és eldontése érdekében.

Ellenkez6 esetben, amennyiben tehat a médositas 1énye-
gesnek mindsiil és adott esetben a kotbér érvényesité-
sének megkertilésére irdnyul, életbe léphet a Kbt. 142. §
(3) bekezdésében foglalt jogktvetkezmény, mely szerint
* Semmis a szerz6dés mddositasa, ha az arra iranyul,



KOZBESZERZESI ERTESITO

hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 felet mente-
sitsék az olyan szerzddésszegés (illetve szerz6déssze-
gésbe esés) és annak jogkovetkezményei - ide nem értve
a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat - alkalma-
zéasa alol, amelyért felel6s (illetve felel6s lenne), vagy
amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré atvallaljon a
nyertes ajanlattevét terhel6 tobbletmunkakoltségeket
vagy indokolatlanul egyéb, a szerz&dés alapjan a nyer-
tes ajanlattev6t terhel6 kockazatokat'.

Kiemelend6, hogy a jogkovetd ajanlatkérsi magatartas
mindemellett altalanosnak mondhatd, miszerint sok
esetben az ajanlatkér6 akar évekig tarté peres eljarasba
is belekezdve, kiall azon kotelessége mellett, mely sze-
rint a nyertes ajanlattevé altal nem teljesitett vagy hiba-
san teljesitett szerz6dés folytdn kotbért vagy valos és
szerz6désszert teljesitést koveteljen.

Szerzddést biztosité mellékkotelezettségek, biztosité-
kok optimalis alkalmazasa

Javaslat, hossza tava cél

Végiil szeretnék ravilagitani arra, hogy cél lehet-e a
biztositékok tulzott halmozasa, a mellékkotelezettségek
soranak el6irdsa, avagy melyek lehetnek azok az els-
irasok, melyek valéban meg tudjik valésitani a kivant
célt, melyet alkalmazasukkal el kivanunk érni.

A szerzédési készséget meger6sits biztositékok tekinte-
tében, a kozbeszerzési szerz6dések korében a kotbér
rendelkezik kiemelt jelent&séggel, alkalmazasa altala-
nosnak mondhaté. Jellemz&en, amennyiben a feltételek
fennallasa esetén érvényesitésre is kertil, eléri és betolti
azt a cél, amelyet eredeti célja szerint be kell toltenie,
mind a prevenciés, mind pedig a reparaciés oldalt
tekintve. Sziikséges a mérték megfelel6 meghatarozasa
annak érdekében, hogy megfelel6 visszatarté erét je-
lenthessen és a szerzédésszegés megvaldsitasa esetén
betoltse karatalany jellegét.
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A Kbt. 134. §-a a szerz6dés biztositékai alcim alatt ren-
delkezik a szerz6dési képességet erésité mellékkotele-
zettségekrol. A kozosségi értékhatart el nem ér6 értékd
kozbeszerzési szerz6dések esetében nem mondhat6
altalanosnak a biztositékok alkalmazasa, ezt j6val meg-
halad¢ értékii szerz6dések - az épitési beruhazasok e
tekintetben is specidlis szabélyozasat is ideértve - ese-
tében azonban mindenképp javasolt alkalmazasuk,
hiszen funkciéjuk éppen a szerzédésszegés jogkovet-
kezményeként érvényesitett, kilatasba helyezett hatra-
nyok érvényesithet6sége. ElSleg kifizetése esetében a
szerz6dés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igé-
nyek, illetve a szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos
igények biztositékdnak kikotése mellett az elSlegvissza-
fizetési biztositék kikotésére gondolni sziikséges. To-
vabba a szerz6dés teljesitésének hataridején tul, jotallasi
biztositék kikotése relevans esetben szintén alapvet6
fontossagu, a szerz6désszerti teljesités elGsegitése és a
fenti igények érvényesithet6sége érdekében.
Allaspontom szerint a szerz6dést biztosité mellékkote-
lezettségek, kiemelten a jelen tanulmany fékuszaban
allé kotbér érvényesitésének még markansabba valasa a
szerz6désszegések szamanak csokkenéséhez vezethet-
ne. Osszegezve pedig mindezek alkalmazéasanak, els6d-
legesen a szerz6dések megfeleld teljesitésének, végso
soron a kozbeszerzési eljarasok teljes eszmerendsze-
rének az volna a célja, hogy hatékony és felel6s gazdal-
kodéas révén az ajanlatkéréi igények megvalésitasanak
eredményeként olyan arubeszerzések, szolgaltatdsok és
épitési beruhazasok valdsuljanak meg, melyek a kozfe-
ladat ellatds soran, az altaluk ellatni kivant lakossag
érdekét, a célszertiséget és hatékonysagot testesitik
meg.
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